
Sesión 13.*, en jueves 3 de julio de 1952 
(Especial) 

(De 16 a 19) 

PRESIDENCIA DEL SEROS ALESSANDRI, DON 1ERNAND0 

SECRETARIO, EL SEÑOR LUIS VERGARA DONOSO 

I N D I C E 

Versión taquigráfica 
Pág. 

I . ASISTENCIA 7 2 9 
I I . APERTURA DE LA SESION 7 2 9 
I I I . TRAMITACION DE ACTAS 7 2 9 
IV. LECTURA DE LA CUENTA 7 2 9 
V. ORDEN DEL DIA: 

Pacto Militar de Ayuda Mutua con Estados Unidos de Norteamérica (Se 
aprueba) 730. 



Anexos Pág. 
D0CFMEJÍT08: . 

1.—Oficio del Ministro de Justicia sobre problemas de Valparaíso . . . . 767 
2.—Moción deí señor Correa sobre celebración del centenario de la ciudad 

de San Javier 767 
3.—Moción de -los señores Alessandri, don Eduardo, y Figueroa sobre abono 

de tiempo y otros beneficios a don José García Muñoz 768 
4.—Moción del señor Duran sobre reincorporación de don Aliro Parga 

Ríos al escalafón notarial 769 



VERSION TAQUIGRAFICA 

I. ASISTENCIA 

Asistieron los señores: 

—AMimate, remando —Lafertte, Elias 
—Aiessandri, Eduardo —Maira, Fernando 
—AEessandri, Fernando —Marín, Raúl 
—Alvnrez, Humberto —Martínez, Carlos A. 
—Amunátegui, Gregorio —Martínez, Julio 
—Bórquez, Alfonso —Maza, José 
—Bulnes, Francisco —Muñoz, Manuel 
—Correa, Ulises —0campo, Sairador 
—Cruz-Coke, Eduardo —Opaso, Pedro 
—Duran, Florencio —Opitz, Pedro 
—Erráznriz, Ladislao —Pedregal, Alberto del 
—Fahovich, Angel —Pereira, Julio 
—Fernández, Sergio —-Poklepovic, Pedro 
—Figueroa, Hernán —Prieto, Joaquín 
—Frei, Eduardo —Rett%, Raúl 
—González, Eugenio —Rodríguez, Héctor 
—Guzmán, Flwidcro E. —Vásquez, Angel C. 
—Ibáñez, Carlos x —Yidela, Hernán 

Concurrieron, además, los Ministros: 
—de Relaciones Exteriores, 
—de Agricuitra. 
Actuó de Secretario el señor Luis Vergara Donoso 

y de Prosecretario el señor Hernán Borchert Rami-
r o . 

IX. APERTURA DE LÀ SESION 

—Sa abrió la sesión a las 16,11, en presen-
cia de 1:1 señores Senadores. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— En el nombre de Dios, se 
abre la sesión. 

III. TRAMITACION DE ACTAS 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
{Presidente).— No hay acta. 

IV. LECTURA DE LA CUENTA 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— Se va a dar cuenta de los 
asuntos que han llegado a Secretaría. 

El señor PROSECRETARIO.— Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas: 

Oficio. 

Uno del señor Ministro de Justicia, con 
el que contesta las observaciones del señor 
Gnzmán, relacionadas con problemas de la 
provincia de Valparaíso, especialmente so-
bre construcción de la Cárcel Presidio y de 
la Casa de Corrección de Mujeres de esa 
ciudad. (Véase en los Anexos, documento 
1).. 

—Queda a disposición de los señores Sena-
dores. 

Mociones 

Tres de los señores Senadores que se in-
dican, con las que inician proyectos de 
ley relacionados con las siguientes mate-
rias : 

1) Del señor Correa, sobre autorización al 
Presidente de la República para ejecutar 
diversas obras públicas en la ciudad de San 
Javier, con motivo del primer centenario de 
su fundación. (Véase en los Anexos, docu-
mento 2). 

—Pasa a la Comisión de Obras Públicas y 
Vías de Comunicación. 

2) De los señores Figueroa y Alessandri, 
don Eduardo, sobre reconocimiento de servi-
cios y aumento de pensión a don José M. Gar-
cía Muñoz. (Véase en los Anexos, documen-
to 3). 

3) Del señor Durán, sobre reincorpora-
ción del ex Notario señor Aliro Parga Ríos. 
(Véase en los Anexos, documento 4). 

—Pasa a la Comisión de Solicitudes Par-
ticulares. 

Comunicación 

Una de doña María Ramírez, estudian-
te secundaria de esta ciudad, con la que ex-



pone su pensamiento contrario a la apro-
bación del proyecto de acuerdo que aprue-
ba el Convenio de Ayuda Militar entre el 
Gobierno de Chile y el de los Estados Uni-
dos de Norte América. 

•—Se manda agregar a sus antecedentes. 

Solicitud 

Sobre devolución de antecedentes, de 
don Eduardo Flores Leiva. 

—Se accede a lo solicitado. 

V. ORDEN DEL DIA 

PACTO MILITAR DE AYUDA MUTUA CON 
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Continúa la discusión del 
proyecto. Tiene la palabra el Honorable se-
ñor Lafertte. 

El señor LAFERTTE.— Señor Presiden-
te : 

Con la más patriótica y encendida indigna-
ción, intervengo en este debate, movido por 
el imperioso deber de defender la dignidad 
de mi patria. 

Los senadores del Partido Comunista, que 
compartimos, seguramente, el sentimiento de 
todos los Honorables colegas que se estiman 
'genuinos representantes del pueblo, no pode-
mos dejar pasar esta oportunidad sin levan-
tar nuestra más enérgica protesta por el ig-
nominioso despliegue de fnezas policiales 
que rodean el recinto del Parlamento, mien-
tras se discute este pacto que impondrá ca-
denas definitivas a Chile. 

Si no nos sintiéramos guiados por el impe-
rativo de defender hasta en la última trin-
chera 'la libertad y la independencia de Chi-
le, no deberíamos haber concurrido a las se-
siones, de esta Corporación bajo la presión 
de los rifles y las ametralladoras que rodean 
el Parlamento, como una anticipación de lo 
que será la vida del País bajo el régimen <lel 
Pacto Militar. Lo que eJ Parlamento acuerde, 
rodeado de fuerzas armadas, con cordones 
policiales que han mantenido un virtual esta-

do de sitio en el centro de la ciudad, no tiene 
valor legal, pues contraría claros principios 
de la Constitución, de la Carta Fundamental 
que tanto invocan los supuestos demócratas y 
que ha llegado a convertirse en un papel sin 
valor por la acción de. gobernantes del tipo 
del señor González Yidela y por la mayoría 
de un Parlamento que ha olvidado sus pre-
rrogativas y su tradición. 

En erpetidas ocasiones, se han -escuchado 
protestas, en este recinto, contra huelgas y 
manifestaciones que, a juicio de esos Hono-
rables colegas, han significado presionar al 
Parlamento para la dietación de leyes deter-
minadas. Se ha tratado de un pueblo que, sin 
armas, ha querido hacer valer sus derechos. 
En esas oportunidades, muchos Honorables 
Senadores han rasgado sus vestiduras y han 
expresado que esos actos son contrarios a la 
dignidad del Congreso. No obstante, ahora, 
que el Parlamento está cercado por cordones 
policiales, enfrentado a las ametralladoras y 
a los fusiles, con innumerables agentes de In-
vestigaciones distribuidos en las tribunas, ga-
lerías e inmediaciones del Congreso Nacio-
nal, esos mismos Honorables Senadores guar-
dan un silencio sospechoso. 

A nosotros, los senadores comunistas, esto 
no nos causa ninguna extrañeza. Estamos 
convencidos de que la democracia burguesa 
se ha despojado definitivamente de su másca-
ra libertaria, para lanzarse por el camino de 
la arbitrariedad, del atropello a los derechos 
esenciales, de la dictadura y la represión. 

En la era del imperialismo monopolista, 
los gobernantes de los países semicoloniales, 
al servicio de l<j potencia explotadora: el im-
perialismo yanqui, están borrando hasta 
los últimos vestigios de todo sistema consti-
tucional. No se respetan las garantías del ciu-
dadano ni aunque estén consignadas en la 
Constitución política de cada país o en los 
documentos internacionales más solemnemen-
te jurados, como la' declaración universal de 
los derechos del hombre. Se atropellan las 
normas habituales de la vida ciudadana. Se 

vjlega hasta el olvido de la dignidad de un po-
der público que debiera representar, más que 
ningún otro, la soberanía del pueblo, como es-



el Parlamento. Y para consumar este atenta-
do contra la independencia del Senado y 
del Parlamento en su conjunto, rodeado de 
fusiles y ametralladoras como una forma de 
presión sobre sus componentes, se comenzó 
por una típica provocación policial para jus-
tificar, ante los timoratos, estas ominosas me-
didas del Gobierno. 

Toda esta maquinaria para presionar por 
la fuerza revela la grotesca mano de los agen-
tes del imperialismo. No es una coincidencia 
que en los mismos instantes en que los esbi-
rros policiales y los provocadores de Singh-
man Rhee aterrorizan al débil Parlamento de 
Corea del Sur, las fuerzas de Carabineros de 
Chile, armadas hasta los. dientes, establezcan 
cordones de aislamiento en torno a este recin-
to, que no necesita de otra protección que la 
dignidad de sus miembros. 

Es un mismo amo que dicta iguales normas. 
Es un mismo sistema que se impone a milla-
res de kilómetros de distancia. Es el impe-
rialismo yanqui que actúa en el Lejano 
Oriente y en Chile, como actuó, hace unos 
años, en Bogotá, para, arrancar a los sumisos 
representantes de los gobiernos latinoameri-
canos los primeros compromisos de renuncia 
abierta a la soberanía e independencia de las 
naciones de esta parte del Continente. 

Es absurdo- pretender que la provocación 
de la semana pasada justifique el astado de 
sitio inconstitucional pue&to en práctica por 
los menguados gobernantes, que cumplen, con 
un servilismo vergonzoso, las órdenes de la 
Embajada Norteamericana. 

El señor GUZMAN.— Esos son los rusos. 
El señor Lx\FERTTE.— Pero sabemos 

que no estamos solos en esta lucha por la li-
bertad de nuestra patria. El pueblo de Chile 
demuestra en todo el territorio su indigna-
ción y su protesta. Los obreros, los estudian-
tes, los empleados, las mujeres y los jóvenes 
han paralizado ayer todas las actividades en 
Concepción, en señal de patriótica indigna-
ción por el atentado y la traición a la Patr ia 
que significaría la aprobación de este Pacto. 
El pueblo de Santiago, en apretadas colum-
nas, sin temor a la amenaza de las ametralla-
loras, encabezados por el pabellón nacional, 

ha recorrido las calles del centro, entonan-
do el Himno Patrio. Y en todos los pueblos 
de Chile se ha,n producido actos de repudio 
a este ignominioso tratado. 

En vano es, pues, que el régimen dictato-
rial movilice fuerzas policiales, carros blinda-1 
dos, ametralladoras y otros elementos de gue-
rra, so pretexto de que se t ra ta de resguar-
dar el orden público. 

El señor GUZMAN.— ¿Quién vió los ca-
rros blindados ? 

El señor LAFERTTE.— Contra el pueblo 
sin a r m a s . . . 

El señor GUZMAN.— ¿Dónde estuvieron 
los carros blindados? 

El señor LAFERTTE.— Frente al Con-
greso,jdn la calle Compañía. 

El señor OCAMPÜ.— Ahí afuera, si las 
quiere ver, hay ametralladoras. 

El señor LAFERTTE.— Contra el pue-
blo sin armas, contra las mujeres que sólo ex-
hiben carteles sobre el Pacto, no precisa de 
estos elementos bélicos. De lo que se trata es 
de orear un clima de terror, de intimidación, 
que presione al Senado para aprobar sin re-
serva este humillante documento. 

El informe de las Comisiones unidas, fa-
vorable a la. aprobación del Convenio, sostie-
ne que nada nuevo se somete a la considera-
ció'i del Congreso; que el Pacto ha sido sus-
crito por otros países, como Cuba, Colombia, 
Ecuador, Perú, Brasil; que nuestro Gobier-
no sometió un contraproyecto al Gobierno de 
los Estados Unidos de Norteamérica; que las 
estipulaciones de este pacto derivan de lo 
acordado en la Segunda Reunión de Consul-
ta de los' Ministros de Relaciones Exteriores 
de las Repúblicas Americanas, celebrada en 
La Habana en el mes de junio de 1940; de la 
Conferencia Interamerieana sobre Problemas 
de la Guerra y de la Paz, celebrada en Méxi-
co en 1945; del artículo 42 de la Carta de las 
Naciones Unidas; de los acuerdos del Trata-
do de Asistencia Recíproca, celebrado en Río 
de Janeiro en septiembre de 1947;-de la Car-
ta de la Organización de los Estados Ame-
ricanos, suscrita en Bogotá en abril de 1948; 
de la Cuarta Reunión de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores de marzo y 



pone su pensamiento contrario a la apro-
bación del proyecto de acuerdo que aprue-
ba el Convenio de Ayuda Militar entre el 
Gobierno de Chile y el de los Estados Uni-
dos de Norte América. 

•—Se manda agregar a sus antecedentes. 

Solicitud 

Sobre devolución de antecedentes, de 
don Eduardo Flores Leiva. 

—Se accede a lo solicitado. 

V. ORDEN DEL DIA 

PACTO MILITAR DE AYUDA MUTUA CON 
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).—• Continúa la discusión del 
proyecto. Tiene la palabra el Honorable se-
ñor Lafertte. 

El señor LAFERTTE.— Señor Presiden-
te : 

Con la más patriótica y encendida indigna-
ción, intervengo en este debate, movido por 
el imperioso deber de defender la dignidad 
de mi patria. 

Los senadores del Partido Comunista, que 
compartimos, seguramente, el sentimiento de 
todos los Honorables colegas que se estiman 
'genuinos representantes del pueblo, no pode-
mos dejar pasar esta oportunidad sin levan-
tar nuestra más enérgica protesta por el ig-
nominioso despliegue de fuezas policiales 
que rodean el recinto del Parlamento, mien-
tras se discute este pacto que impondrá ca-
denas definitivas a Chile. 

Si no nos sintiéramos guiados por el impe-
rativo de defender hasta en la última trin-
chera 'la libertad y la independencia de Chi-
le, no deberíamos haber concurrido a las se-
siones, de esta Corporación bajo la presión 
de los rifles y las ametralladoras que rodean 
el Parlamento, como una anticipación de lo 
que será la vida del País bajo el régimen <del 
Pacto Militar. Lo que el Parlamento acuerde, 
rodeado de fuerzas armadas, con cordones 
policiales que han mantenido un virtual esta-

do de sitio en el centro de la ciudad, no tiene 
valor legal, pues contraría claros principios 
de la Constitución, de la Carta Fundamental 
que tanto invocan los supuestos demócratas y 
que ha llegado a convertirse en un papel sin 
valor por la acción de. gobernantes del tipo 
del señor González Yidela y por la mayoría 
de un Parlamento que ha olvidado sus pre-
rrogativas y su tradición. 

En erpetidas ocasiones, se han -escuchado 
protestas, en este recinto, contra huelgas y 
manifestaciones que, a juicio de esos Hono-
rables colegas, han significado presionar al 
Parlamento para la dictación de leyes deter-
minadas. Se ha tratado de un pueblo que, sin 
armas, ha querido hacer valer sus derechos. 
E n esas oportunidades, muchos Honorables 
Senadores han rasgado sus vestiduras y han 
expresado que esos actos son contrarios a la 
dignidad del Congreso. No obstante, ahora, 
que el Parlamento está cercado por cordones 
policiales, enfrentado a las ametralladoras y 
a los fusiles, con innumerables agentes de In-
vestigaciones distribuidos en las tribunas, ga-
lerías e inmediaciones del Congreso Nacio-
nal, esos mismos Honorables Senadores guar-
dan un silencio sospechoso. 

A nosotros, los senadores comunistas, esto 
no nos causa ninguna extrañeza. Estamos 
convencidos de que la democracia burguesa 
se ha despojado definitivamente de su másca-
ra libertaria, para lanzarse por el camino de 
la arbitrariedad, del atropello a los derechos 
esenciales, de la dictadura y la represión. 

En la era del imperialismo monopolista, 
los gobernantes de los países semicoloniales, 
al servicio de 1$ potencia explotadora: el im-
perialismo yanqui, están borrando hasta 
los últimos vestigios de todo sistema, consti-
tucional. No se respetan las garantías del ciu-
dadano ni aunque estén consignadas en la 
Constitución política de cada país o en los 
documentos internacionales más solemnemen-
te jurados, como la' declaración universal de 
los derechos del hombre. Se atropellan las 
normas habituales de la vida ciudadana. Se 

^lega hasta el olvido de la dignidad de un po-
der público que debiera representar, más que 
ningún otro, la soberanía del pueblo, como es-



el Parlamento. Y para consumar este atenta-
do contra la independencia del Senado y 
del Parlamento en su conjunto, rodeado de 
fusiles y ametralladoras como una forma de 
presión sobre sus componentes, se comenzó 
por una típica provocación policial para jus-
tificar, ante los timoratos, estas ominosas me-
didas del Gobierno. 

Toda esta maquinaria para presionar por 
la fuerza revela la grotesca mano de los agen-
tes del imperialismo. No es una coincidencia 
que en los mismos instantes en que los esbi-
rros policiales y los provocadores de Singh-
man Rhee aterrorizan al débil Parlamento de 
Corea del Sur, las fuerzas de Carabineros de 
Chile, armadas hasta los. dientes, establezcan 
cordones de aislamiento en torno a este recin-
to, que no necesita de otra protección que la 
dignidad de sus miembros. 

Es un mismo amo que dicta iguales normas. 
Es un mismo sistema que se impone a milla-
res de kilómetros de distancia. Es el impe-
rialismo yanqui que actúa en el Lejano 
Oriente y en Chile, como actuó, hace unos 
años, en Bogotá, para arrancar a los sumisos 
representantes de los gobiernos latinoameri-
canos los primeros compromisos de renuncia 
abierta a la soberanía e independencia de las 
naciones de esta parte del Continente. 

Es absurdo- pretender que la provocación 
de la semana pasada justifique el estado de 
sitio inconstitucional pueáto en práctica por 
los menguados gobernantes, que cumplen, con 
un servilismo vergonzoso, las órdenes de la 
Embajada Norteamericana. 

El señor GUZMAN.— Esos son los rusos. 
El señor LAFERTTE.— Pero sabemos 

que no estamos solos en esta lucha por la li-
bertad de nuestra patria. El pueblo de Chile 
demuestra en todo el territorio su indigna-
ción y su protesta. Los obreros, los estudian-
tes, los empleados, las mujeres y los jóvenes 
han paralizado ayer todas las actividades en 
Concepción, en señal de patriótica indigna-
ción por el atentado y la traición a la Patr ia 
que significaría la aprobación de este Pacto. 
El pueblo de Santiago, en apretadas colum-
nas, sin temor a la amenaza de las ametralla-
doras, encabezados por el pabellón nacional, 

ha recorrido las calles del centro, entonan-
do el Himno Patrio. Y en todos los pueblos 
de Chile se ha,n producido actos de repudio 
a este ignominioso tratado. 

En vano es, pues, que el régimen dictato-
rial movilice fuerzas policiales, carros blinda-i 
dos, ametralladoras y otros elementos de gue-
rra, so pretexto de que se t rá ta de resguar-
dar el orden público. 

El señor GUZMAN.— ¿Quién vió los ca-
rros blindados? 

El señor LAFERTTE.— Contra el pueblo 
sin a r m a s . . . 

El señor GUZMAN.— ¿Dónde estuvieron 
los carros blindados? 

El señor LAFERTTE.— Frente al Con-
g r e s o ^ n la calle Compañía. 

El señor OCAMPO.— Ahí afuera, si las 
quiere ver, hay ametralladoras. 

El señor LAFERTTE.— Contra el pue-
blo sin armas, contra las mujeres que sólo ex-
hiben carteles sobre el Pacto, no precisa de 
estos elementos bélicos. De lo que se trata es 
de crear un clima de terror, de intimidación, 
que presione al Senado para aprobar sin re-
serva este humillante documento. 

El informe de las Comisiones unidas, fa-
vorable a la.aprobación del Convenio, sostie-
ne que nada nuevo se somete a la considera-
ción del Congreso; que el Pacto ha sido sus-
crito por otros países, como Cuba, Colombia, 
Ecuador, Perú, Brasil; que nuestro Gobier-
no sometió un contraproyecto al Gobierno de 
los Estados Unidos de Norteamérica; que las 
estipulaciones de este pacto derivan de lo 
acordado en la Segunda Reunión de Consul-
ta de los' Ministros de Relaciones Exteriores 
de las Repúblicas Americanas, celebrada en 
La Habana en el mes de junio de 1940; de la 
Conferencia Interamericana sobre Problemas 
de la Guerra y de la Paz, celebrada en Méxi-
co en 1945; del artículo 42 de la Carta de las 
Naciones Unidas; de los acuerdos del Trata-
do de Asistencia Recíproca, celebrado en Río 
de Janeiro en septiembre de 1947;-de la Car-
ta de la Organización de los Estados Ame-
ricanos, suscrita en Bogotá en abril de 1948; 
de la Cuarta Reunión de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores de marzo y 



abril de 1951, y de la resolución de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, deno-
minada "Unión pro Paz" , de noviembre de 
1950. 

Con el informe, se pretende establecer una 
especie de jurisprudencia tan indiscutible, 
que el Tratado aparece con carácter de ino-
cencia y de inocuidad que haría innecesario 
su debate , si nos atuviéramos a las fatalistas 
argumentaciones de los miembros de las Co-
misiones unidas. 

Lo que no dijeron es que en las reuniones 
interamerieanas, llámense conferencias o 
reuniones de consulta, la potencia dominante, 
el poderoso imperio del dólar, podaba impla-
cablemente la soberanía de cada uno de los 
Estados del Continente, consagrando ^ u su-
premacía política, como ya había conquista-
do la supremacía económica .mediante las in-
versiones de capital destinado a la explota-
ción de las materias primas de nuestras vein-
te repúblicas. La historia de cada una de es-
tas conferencias es la del avance en el terre-
no concreto de los tratados, de los acuerdos 
j de las renunciaciones de la vieja doctrina 
Monroe, que se expresa en el aforismo "Amé-
rica para los americanos", cuyo verdadero 
sentido fué siempre y seguirá siendo " Amé-
rica para los norteamericanos". En ningu-
na de estas conferencias o reuniones prosperó 
jamás la más débil iniciativa que garantizara 
en parte la seguridad o el bienestar de los 
países débiles del Continente. La delegación 
de los Estados Unidos de Norteamérica se 
opuso siempre tercamente a que se conside* 
rara la agresión económica como un acto re-
probable entre los pueblos de América, por-
que deseaba quedar con las manos libres pa-
ra seguir succionando, como un vampiro in-
saciable, las riquezas naturales de todo el 
Continente. De igual manera, rechazó la in-
sinuación de crear un Banco americano para 
financiar el desarrollo de los planes económi-
cos que pudieran abordar estos países poco 
desarrollados, pues deseaba mantener —como 
lo hace—• el " con t ro l " de los capitales, por 
medio de los organismos financieros que do-
mina arbitrariamente. 

No es, pues, ningún argumento valedero el 

que se nos esgrime de que antes se había pa-
vimentado el camino para desembocar en es-« 
te pacto, porque todos los americanos que 
pensamos con libertad de juicio, sabemos que 
los Estados Unidos han hecho del panameri-
canismo una herramienta de predominio y de 
sojuzga miento de los pueblos débiles del Con-
tinente. 

Y aun con el criterio fatalista de quienes 
ven en el Pacto una culminación de los ante-
riores compromisos interamericanos, debería 
haber primado un verdadero patriotismo pa-
ra impulsarlos' a rechazar esta renuncia a la 
soberanía de la Nación. 

Ningún documento anterior obligaba a Chi-
le a poner en práctica una legislación extran-
ra, como ocurre con este pacto, en que se acep-
tan leyes dictadas por el Congreso de los Es-
tados Unidos para la seguridad de ese país, 
y no sólo las que ya están vigentes, sino 
también las que puedan dictarse en lo futuro, 
como se desprende, con meridiana claridad, 
del precepto del N.° 1 del Artículo I. 

Ningún otro documento anterior consigna 
la asignación de funcionarios extranjeros, de-
pendientes de gobiernos extranjeros, sin nin-
gún vínculo administrativo o de subordina-
ción a las autoridades chilenas, para que ten-
gan el " con t ro l " de las Fuerzas Armadas, 
como ocurre con la aplicación de las disposi-
ciones de la (Ley de Seguridad Mutua de 
1951. 

Ningún otro compromiso obligaba a Chile 
a recibir personal que " funcionará como par-
te de la Embajada y bajo la dirección del Je-
fe de la Misión diplomática, con las inmuni-
dades y prerrogativas propias del personal 
diplomático''. 

(Ningún otro tratado o acuerdo de cancille-
res nol obligaba a t ransferir " a l gobierno de 
los Estados Unidos de Norteamérica, las ma-
terias primas estratégicas en bruto, semiela-
boradas y elaboradas que necesiten los Esta-
dos Unidos de Norteamérica por insuficien-
cia o posible insuficiencia de sus propios re-
cursos naturales y que pueda haber en la Re-
pública de Chile". 

Tampoco los anteriores pactos nos impe-
dían la libertad de comerciar con cualquier 



país del mundo, aunque de hecho admitiera 
el Gobierno del señor González Videla tan ab-
surda limitación a nuestra soberanía, traicio-
nando los intereses de la Patria. 

No había, pues, necesidad de sellar nues-
tras cadenas con el pretexto de que anterio-
res compromisos ligaban al País en forma tal 
que no teníamos otra salida que la firma del 
Pacto. Y, en la práctica, queda demostrado 
que otros países, con mayor dignidad en sus 
gobernantes, rechazaron el Pacto, como es el 
caso de México, no obstante que también es 
firmante de los mismos compromisos suscri-
tos por Chile. 

No es, pues, efectivo, como lo expresa el 
informe de las Comisiones unidas, "que este 
Pacto es la consecuencia necesaria y lógica 
de otros compromisos de carácter internacio-
nal suscritos por Chile en tratados de alcan-
ce mundial o americano". Es una argumen-
tación falsa y una de las tantas engañosas 
que se han esgrimido para justificar la des-
honra a que se arrastra al País. 

Se asevera en el informe que el Pacto se 
encuadra en la Carta de las Naciones Unidas. 
Puedo asegurar, por el contrario, que vulne-
ra abiertamente el espíritu y la letra de la 
Carta. Mi Honorable colega el señor Salva-
dor Ocampo se ha referido extensamente a 
esta materia; pero yo quiero agregar nuevos 
antecedentes para demostrar la contradicción 
entre dicho documento internacional y el 
Pacto que discute el Senado. El ilustre cien-
tífico inglés, miembro de la Real Sociedad 
—la más alta Corporación científica de In-
glaterra— profesor J . D. Bernard, refirién-
dose al sistema derivado de la Carta, en un 
discurso de marzo de este año, ha dicho: 

" E n San Francisco, los autores de la Car-
" ta de las Naciones Unidas, reconociendo el 
" fracaso del antiguo método, trataron de 
" encontrar otro que no se'basara en la fuer-
" za. Toda la carta se basa en la suposición de 
" que todas las acciones importantes de las 
" Naciones Unidas recibirán el acuerdo de 
" las Cinco Grandes Potencias. Si no pueden 
' ' llegar a un acuerdo, es evidente que ningu-
" na preponderancia de poder podrá condu-
" cir a un arreglo sin una guerra. Sin el 

" acuerdo de las Cinco Potencias, las Nacio-
" nes Unidas se convierten simplemente en 
" una agencia, de la política de la potencia 
' ' más fuerte o más rica ; sus decretos no tie-
" nen ningún valor moral y pueden ser im-
" puestos solamente por una guerra gene-
" ral". 

E n cambio, en este Pacto, no se considera 
para nada la intervención fundamental y de-
cisiva1 del Consejo de Seguridad, que debe 
contar con el acuerdo de las Cinco Grandes 
Potencias, para preservar la Paz. La cita 
que se hace de los artículos 42 y 43 de la Car-
ta, sobre la función del Consejo de Seguridad, 
es una verdadera burla al espíritu y a la le-
t ra de ella, pues en vez de este organismo in-
ternacional de carácter universal, basado, 
como se ha dicho, en el acuerdo de las 
Cinco Grandes Potencias que derrotaron al 
fascismo, el sistema de estos pactos bilaterales 
entrega el destino de las naciones a una jun-
ta militar que funciona en Washington, bajo 
las órdenes del Gobierno de los Estados Uni-
dos de Norteamérica. 

El informe ha pretendido dar una inter-
pretación "tinteril lesca", inaceptable por la 
gravedad del asunto en debate, a los artícu-
los 42 y 43 de la Carta, al citar textualmen-
te el inciso primero del artículo 43 en la par-
te en que dice: "los miembros de las Nacio-
nes Unidas se comprometen a poner a dispo-
sición del Consejo de Seguridad, cuando -éste 
lo solicite y de conformidad con un convenio 
especial o con convenios especiales, las fuer-
zas armadas, la ayuda y las facilidades, in-
cluso el derecho de paso, que sean necesarios 
para el propósito de mantener la paz y la se-
guridad internacional". 

Esta cita tiene como objetivo falaz el de 
hacer creer al público —que no tendrá a ma-
no el texto de la Carta de las Naciones Uni-
das— que el Pacto de Ayuda Mutua puede 
ser uno de esos convenios especiales a que se 
refiere el artículo 43, lo cual es de absoluta 
falsedad. 

La Carta creó un sistema universal de or-
ganización de las naciones y mantenimiento 
de la paz, sin preeminencias de ninguna es-
pecie, basado en el acuerdo de las Cinco 



Grandes Potencias, con el Consejo de Segu-
ridad como único órgano ejecutivo, sin con-
signar, siquiera por excepción, convenios bi-
laterales, que son absolutamente contrarios a 
su espíritu y a sus finalidades. 

No cabe la menor duda de que es una ver-
dadera trampa a la opinión pública la cita 
trunca de este artículo 43 sólo en su inciso 
primero, porque, más adelante, este mismo * 
artículo aclara en forma meridiana el proce-
dimiento para concertar estos convenios. 

En efecto, el N.° 3 dispone: " E l convenio 
o convenios serán negociados a iniciativa del 
Consejo de Seguridad, tan pronto como sea 
posible; serán concertados entre el Consejo 
de Seguridad y miembros individuales o en-
tre el Consejo de Seguridad y grupos de 
miembros". 

¿ Cómo puede citarse, entonces, de buena 
fe, esta par te de la Carta de las Naciones 
Uniáas, como mi fundamento para el pacto 
que discutimos, en el que no se considera pa-
ra nada la intervención del Consejo de Se-
guridad. ni se lo ha consultado, ni menos ha 
Balido de su iniciativa la disensión de sus 
términos 1 

Es indudable que lo que se pretende es en-
gañar al País con argumentaciones falsas, 
con apariencias de legalidad internacional, 
para vencer su resistencia frente a un pacto 
que la opinión pública rechaza con altiva 
dignidad. 

Rechazo, pues, en la forma más categórica, 
la afirmación del informe de las Comisiones 
unidas, en el sentido de que este pacto se 
conforma con la Carta de las Naciones Uni-
das. Mucho menos este pacto es —como lo 
expresa el Mensaje d d Ejecutivo— " u n a 
consecuencia necesaria" de la " C a r t a de las 
Naeiones Unidas" . 

El informe expresa que el Convenio " n o 
es sino la consecuencia necesaria de los com-
promisos internacionales suscritos por Chile, 
quien, haciendo honor a su trayectoria de na-
ción libre y democrática se ha colocado vo-
luntariamente del lado de la comunidad de 
países que defienden la civilización occiden-
tal, amagada hoy como ayer por las fuerzas 
totali tarias". 

Este argumento tiene todas las caracterís-
ticas de las cínicas justificaciones de los in-
cendiarios del Reichstag que provocaron la 
Segunda Guerra Mundial, y nada tiene de 
extraño. Quienes nos imponen este pacto y 
quienes suministran el arsenal de argumen-
taciones para justificarlo, son los continua-
dores naturales del "nac i smo" alemán. El 
régimen impuesto por Wall Street al pueblo 
norteamericano a la muerte de Roossevelt, es 
el que ha libertado a los miles de criminales 
de guerra de Alemnania y del Japón, es el 
que ha iniciado el rearme de estas dos poten-
cias militaristas agresoras, es el que ha entre-
gado la dirección militar a los jefes de con-
fianza de Iíitler e Hirohi'to, es el que lia crea-
do las bases ideológicas y prácticas para la 
instauración del neofacismo, borrando dentro 
de su propio país hasta los vestigios de la de-
mocracia, renegando de la tradición de Jef-
ferson y de Lincoln para erigirse en la prime-
ra potencia militarista del mundo. 

No hay un totalitarismo más retrógrado y 
cavernario que el regido por las leyes de los 
monopolios imperialistas yanquis, cuyos 
héroes máximo son Mac Arthur y Ridgway: 
el hombre de la bomba atómica que causó 
centenares de miles de víctimas civiles y el 
hombre de las bombas bacteriológicas y del 
Napalm, que aniquilan por millares a las po-
blaciones indefensas de Corea y de Manchu-
ria. 

i A estas fuerzas totalitarias de hoy como 
de ayer, se refiere el informe de las Comisio-
nes unidas 1 

¿O se refiere, tal vez, a los probados "de-
m '« ra t a s " de Grecia, donde se fusila cada mes 
a los patriotas, entre ellos niños y niñas de 
corta edad; a Bao Dai, el Emperador Títere 
de la Indochina, antiguo aliado de los inva-
sores japoneses; al cínico Singhman Rhee, cu-
yo régimen corrompido no encuentra siquie-
ra el apoyo de un parlamento elegido bajo la 
protección de las bayonetas del ocupante 
yanqui: o al tirano de España, que man-
tiene al noble pueblo hermano bajo un régi-
men de opresión y sangre, desde hace más de 
10 a ñ o s o al general Batista, que ni siquiera 
puede soportar la Constitución Política del 



régimen reaccionario de Prío Socarraz y ha 
borrado de la noble tierra de Martí y Manne-
llo hasta los últimos vestigios del sistema 
democrático; o a la Jun t a Militar de Vene-
zuela, que tan dócilmente ha seguido la políti-
ca internacional de los petroleros que esquil-
man su riqueza fundamental, rompiendo re-
laciones con los países socialistas y de demo-
cracia popular, y que ha llenado las cárceles 
y creado campos de concentración con los di-
rigentes más conscientes de la clase obrera 
venezolana? Todos estos genuinos represen-
tantes del totalitarismo cuentan con la bendi-
ción del señor Truman y de los caballeros de 
Colón. 

Falso es también el argumento del informe 
en el sentido de que este convenio " fo rma 
parte de un programa conjunto de seguri-
dad colectiva y es así como los Estados Uni-
dos de América han celebrado otros similares 
con algunas naciones americanas y del mun-
do occidental". No puede ser un programa de 
seguridad colectiva el que se f i rma por impo-
sición de una potencia de poder incontrarres-
table, con uno que otro país de América ais-
ladamente, venciendo mediante la amenaza, 
la presión y el engaño la resistencia que, nece-
sariamente, despierta en los pueblos de los 
países afectados. Un programa conjunto sólo 
podría ser el f ruto de una conferencia de to-
dos los Estados, con libertad de opinión, con 
iniciativa para proponer las medidas de de-
fensa que todos ellos pudieron discutir y 
aceptar, para acoger unas, rechazar otras y 
consignar reservas cuando no están de acuer-
do con la opinión pública o con los intereses 
particulares de alguno de los Estados pactan-
tes. Nada de esto hay en las negociaciones 
que han desembocado en este pacto. 

Un documento escrito en inglés, que ha si-
do redactado en Wàshington, de acuerdo con 
leyes norteamericanas dictadas para defen-
der los intereses norteamericanos, ha sido im-
puesto a seis de los veinte países que forman 
el grupo latinoamericano, o sea. escasamente, 
a poco más de la cuarta parte de los Estados 
del Continente. 

No es, pues, como dice el informe, " u n pro-
grama conjunto de seguridad colectiva". No 

es conjunto, porque no comprende a todos 
los Estados americanos que están ligados por 
tratados o acuerdos anteriores; no es conjun-
to, porque no ha sido discutido, sino impues-
to, según un sólo y único cartabón, uno por 
uno, a estos seis países. A ninguno de ellos se 
le ha dado la posibñidad de modificarlo. Es 
así como se lo trae al Parlamento para su 
aprobación a fardo cerrado, sin que sea ad-
misible el cambio de una coma. 

No tiende a la seguridad colectiva, porque 
hay Estados tan importantes como México, en 
el Norte, y Argentina, en el Sur, que no par-
ticipan de este sistema, sea porque ha sido 
rechazado (es el caso del primero), sea por-
que no ha sido propuesto (es el caso del se-
gundo). 

Respecto de Chile, no sólo no tiende a su 
seguridad, sino que la compromete, porque, 
necesariamente, ha de despertar recelos en 
nuestros vecinos, que no verán con buenos 
ojos que se acelere nuestro armamentismo en 
términos y proporciones que quedan al arbi-
trio de la nación "pro tec tora" . 

Asevera también el informe qué este pacto 
es " l a expresión y consecuencia necesaria de 
lós compromisos internacionales que han con-
traído las naciones interesadas en la defensa 
del mundo libre y de su civilización cristia-
n a " . 

No sé si este argumento ha sido formula-
do en serio. Pactos semejantes a éste han si-
do propuestos por las potencias imperialistas 
a naciones que no tienen ni el menor vínculo 
con el cristianismo. Basta con mencionar al 
Japón, en el Oriente, y al Egipto, en el Me-
dio Oriente. 

La intervención del señor Ministro de Re-
laciones Exteriores en la sesión de ayer, con-
f i rma y justifica la desconfianza de los que 
nos oponemos a su aprobación por estimarlo 
atentatorio contra los intereses nacionales. 

Si se analizan las afirmaciones del señor 
Ministro en esta Sala, en relación con las que 
formuló en la Cámara de Diputados para 
defender la iniciativa del Gobierno, se encon-
t r a rá entre ellas tal cúmulo de contradiccio-
nes que uno, necesariamente, tiene que esti-
mar que el vocero del Gobierno no tiene otro 



propósito que el de obtener la aprobación del 
Convenio por cualquier medio, usando de 
cualquier argumento, aunque se diga blanco 
en un instante y negro en otro. Esta manera 
de defender una causa inicua debe ser desen-
mascarada. 

Afirmó el señor Ministro ante el Senado, 
entre otras cosas, que el Convenio está desti-
nado a robustecer la defensa de las zonas geo-
gráficas consignadas en el Tratado de Asis-
tencia Recíproca de Río de Janeiro, y que se 
refiere, ante todo, a la defensa de nuestro te-
rritorio ; que por él no se contrae el compro-
miso de enviar tropas al extranjero; que no 
está en juego nuestra libertad de comercio; 
que los ofrecimientos de ayuda militar que se 
han formulado hasta ahora por Estados Uni-
dos. han tomado sólo en consideración las ne-
cesidades apremiantes de la defensa del Con-
tinente; que no es efectivo que a Chile se im-
ponga una legislación .extranjera, y que, en 
general, el Convenio tiene sólo por fin de-
fender a Chile y al Continente de una pre-
sunta agresión extracontinental. 

El discurso en que el señor Ministro fun-
damentó la defensa del Pacto en la Cámara 
de Diputados, contiene argumentaciones que 
tienden a probar una posición dianietralmen-
te opuesta y que confirman el rechazo que 
todos lós patriotas han expresado a este do-
cumento. 

No cabe la menor duda de que el Gobier-
no sabía cue, al proponer este pacto, estaba 
proponiendo al País la vigencia de leyes ex-
tranjeras. El señor Ministro no ha podido ni 
siquiera disimular, en su intervención en la 
Cámara de Diputados, este alcance del humi-
llante acuerdo de ayuda mutua. Dijo textual-
mente: " p o r medio de la Ley de Seguridad 
Mutua, Estados Unidos autorizó, como medio 
de establecer la seguridad colectiva, la aya-
da militar, en calidad de préstamo, a Euro-
pa, Medio Oriente, Asia y las Repúblicas 
Americanas. 

" E s t a Ley reemplazó a la ley de octubre 
de 1949, llamada Programa de Mutua Defen-
sa, en la cual Sudamérica no estaba incluida, 
y refundió dicha ley con la ley de ayuda eco-

nómica a Europa, de 1948, llamada Plan 
Marshall o E- C. A., y con la Ley de Desarro-
llo Internacional o de Ayuda Técnica, bien 
conocida como Punto Cuarto. 

" S e lian refundido en una sola lev la asis-
tencia militar, la asistencia económica y la 
asistencia técnica. 

" Y como consecuencia lógica y complemen-
to del Pacto del Atlántico y del Tratado In-
teramericano de Asistencia Recíproca de Río 
de Janeiro, se proporcionan a los países fir-
mantes los medios para organizar la fuerza 
colectiva que asegurará la defensa contra la 
agresión". 

Más adelante, agregó el señor Ministro : 
' ' Con el f in de evitar las consecuencias de es-
ta situación y la posible repetición del f ra-
caso de la Sociedad de las Naciones Estados 
Unidos ha concebido un sistema de ayuda mi-
litar para facilitar la defensa de los países 
amantes de la paz" 

En otra parte de su discurso, el señor Yra-
rrázaval expresó: " l a seguridad del Conti-
nente americano es la piedra angular de la 
seguridad mundial. Nuestro Hemisferio 
constituye la ciudadela del mundo. Todo me-
canismo internacional fracasará, en sus in-
tentos de paz, si la inestabilidad mundial 
prende sólidamente en alguna parte de este 
co' t iuente". 

Como se ve, el pensamiento del Gobierno 
del señor González Videla, expresado por su 
Ministro de Relaciones Exteriores en la Cá-
mara, aparece como el eco del pensamiento 
del Gobierno de Washington. 

El antecedente de este acuerdo es una ley 
americana que reorganiza el sistema mundial 
de dominación del mundo, iniciado en el P lan 
Marshall, en el cual Latinoamérica tiene sólo 
el papel colonial de abastecedor de materias 
primas para la industria de guerra del impe-
rialismo yanque v de abastecedor de carne de 
cañón para los cuerpos expedicionarios que 
organice. 

No hay limitación, ni siquiera de la zona 
continenlal señalada en el Tratado de Río 
de Janeiro, puesto que, como lo reconoce el 
señor Ministro en su discurso de la Cámara 



de Diputados, la Ley de Seguridad Mutua 
tiene jurisdicción en "Europa , Medio Orien-
te, Asia y las Repúblicas Americanas". 

Por lo demás, el ciudadano a quien la 
Constitución Política encarga .la dirección 
superior de las relaciones exteriores, expre-
só, en el Salón de Honor del Congreso Na-
cional, los siguientes conceptos soibre el al-
cance de este convenio. 

" E l convenio que mi gobierno ha suscrito 
con el de Estados Unidos, es parte de un 
programa de asistencia que ee extiende a loa 
partícipes del g r a t a d o del Atlántico Norte, 
a los países del Cercano 'Oriente, de Africa, 
de Asia, del Pacífico y a las Repúblicas 
Americanas". 

Y más adelante agregaba: "No se trata, 
pues, de un acuerdo particular, sino de un 
eslabón, de una cabeza de acuerdos simila-
res con todos los pueblos libres del mundo". 

Como se ve, hace quince días, el señor Mi-
nistro no tenía inconveniente en reconocer 
qug formábamos parte del sistema organiza-
do por "Washington bajo el rubro de la Ley 
de Seguridad Mutua, que nada tiene que 
ver con los acuerdos interamericanos y que 
ha sido dictada y aplicada en interés exclu-
sivo de Estados Unidos de Norteamérica. En 
atención a la resistencia y repudio crecien-
te del pueblo a este nefasto acuerdo —re-
sistencia y repudio que lo han llevado has-
ta el sacrificio de su sangre, como es el caso 
de los ciudadanos Víctor I tu r ra y Raúl 
Fuica, a quienes rindo caluroso homenaje—, 
el señor Ministro pretende, ahora, disimu-
lar el alcance del (Pacto, al que sólo quiere 
atribuir una significación continental limi-
tada. 

¿'Olvidó el señor Ministro lo que dijo en 
la 'Cámara en orden a que "nuestro Hemis-
ferio constituye la cindadela del mundo"? 
Esta formulación del discurso ministerial 
ante la Cámara descubre el pensamiento ín-
timo de los hombres, del actual (Gobierno. 
Hablan de la "ciudadela del mundo" como 
hablarían del arsenal del mundo, porque 
olvidan que están pisando el suelo de un 
peqúeiio país empobrecido por los monopo-

lios imperialistas. La "ciudadela del mun-
d o " a que se refirió el señor 'Ministro es el 
colosal emporio de cañones, bombarderos 
atómicos, tanques, bombas de hidrógeno, 
de uranio, de microbios • y bacterias, cuya 
acción exterminadora de la humanidad ha 
pintado con tanta fruición, hace algún tiem-
po, la revista "Col l ier ' s" , en una edición 
especial de millones de ejemplares. Porque 
no podría pensarse que el señor Ministro 
cree sinceramente que puede estimarse co-
mo "ciudadela del mundo" a nuestro país 
o los otros del Continente' que quedan al sur 
del Río Grande, donde la desnutrición de sus 
masas alcanza a más del 50% de la pobla-
ción; donde la tuberculosis se encuentra más 
o menos en esta misma proporción; donde 
el analfabetismo alcanza cifras pavorosas; 
donde todos los signos de degeneración física 
confirman un nivel de miseria que sólo pue-
de atribuirse a los sistemas de explotación 
establecidos por los gobiernos antipopulares 
en beneficio de las oligarquías nacionales y 
del imperialsimo. 

E n el discurso pronunciado en la Cámara 
de Diputados, el señor Ministro entró, tam-
bién, en algunas consideraciones de carácter 
económico tendientes a justificar el Pacto, 
no obstante que el texto del documento sólo 
habla, en el terreno económico, de lo que 
Chile debe dar a Estados Unidoe, y nada di-
ce de lo que 'Chile podría recibir de su co-
contratante. Pero como el señor Ministro 
estima que son benefactores internacionales 
los comerciantes "belicistas" de Wall Street, 
que han elevado las ganancias de los mono-
polios a centenares de miles de millones, gra-
cias al clima de provocación guerrera que 
han desencadenado desde 1948 hasta la fe-
cha, expresó: " n o puede escapar a los es-
tadistas de nuestra América que una ade-
cuada inversión (que siempre será remune-
rativa) en el desarrollo pacífico de Sudamé-
rica, contribuirá decisivamente a la estabi-
lidad económica mundial" . 

En estas frases de aspecto inocente, apa-
rece todo el contenido del v Punto Cuarto, 
que es otra de las piedras angulares del 



sistema de Wall Street para evitar las con-
secuencias perniciosas de la crisis inevi-
table que afronta el capitalismo mundial. 

El Senador Eaton, en un discurso pro-
nunciado el 10 de junio de 1947, cuando se 
iniciaban las discusiones sobre el Plan 
Marchall, decía: "No se trata de dar prue-
bas de f i lantropía; muy al contrario, se tra-
ta de que nos salvemos nosotros mismos". 

Justamente a eso conduce la aplicación de 
la Ley de Seguridad Mutua, que, para Chi-
le, como para Colombia, Cuba, iPerú o Bra-
sil, tiene el nombre de Pacto de Ayuda Mu-
tua. Se trata de asegurar a lo¡s Estados Uni-
dos el abastecimiento de las materias pri-
mas esenciales, ele que no disponga para su 
industria de guerra. Se trata, para Chile, del 
compromiso de entregar su cobre, su hierro, 
su salitre, su manganeso, el uranio que re-
cientemente se ha descubierto; se trata, más 

propiamente, de establecer un sistema legal 
que consolide y confirme la situación de he-
cho que ya existe, a 'fin de que el Gobierno 
popular que deberá reemplazar al antinacio-
nal y antipopular que hoy rige nuestro des-
tino, se encuentre entrabado en su acción con 
un documento internacional que le dé más 
fuerza al imperialismo yanqui. 

Se repetirá entre nosotros la experiencia de 
los países europeos «bajo el P lan Marshall, en 
los que la pretendida ayuda agravó la cri-
sis general y empobreció más al pueblo, aun-
que, por supuesto, aumentó fabulosamente 
las ganancias del reducido grupo financiero 
nacional 'que se alió a los ocupantes extran-
jeros. 

Así, por ejemplo, en Francia, gracias al 
Plan Marshall, se pudieron comprobar las 
siguientes cifras reveladoras de su deca-
dencia económica: 

Año 1947 Año 1951 

El franco • • . . 119' por dolar . . . . 440 por dolar 
Reserva de oro 616 toneladas 395 toneladas 
Billetes en circulación 775 mil millones . . . . 1 billón 821 mil billones 
Total de impuestos 621 mil millones . . . . 2 mil billones 
Deuda externa 300 mil millones . . . . 1 billón 2-67 mil miilones 
Quiebras y liquidaciones judiciales •• 1 mil 576 7 mil 200 

"Recibido a título del Plan Marshall entre 
1948-1951 875 mil millones de francos 

Gastos de guerra en el mismo período . . . . 1 billón 950 mil millones". 

. Cuando nosotros realicemos el balance de 
este ominoso pacto, seguramente tendremos 
que anotar un descenso tan catastrófico co-
mo el de Francia en nuestra ya empobrecida 
economía, por la mayor entrega de las ma-
terias primas estratégicas de Chile a la in-
dustria bélica de Wall Street y por la des-
viación de nuestros recursos financieros ha-
cia la mantención de la maquinaria de gue-
rra creada con este pacto. 

El señor (Ministro de Relaciones Exterio-

res, en la amplísima fundamentación que 
formuló, en la Cámara de Diputados y que 
no creyó conveniente reiterar en el -Senado, 
sostuvo que la " . . .ayuda militar, destinada a 
afianzar la seguridad de las potencias pací-
ficas, no excluye la ayuda económica y so-
cial", y agregó: " . . . nosotros confiamos 
en que la acción de la 'Gran República del 
Norte contemple en toda su profunda reali-
dad y alcance este punto de vis ta" . 

Luego añadió algunos conceptos, que ya 



recordamos, sobre la adecuada inversión, 
"que siempre será remunerativa", en el 
desarrollo pacífico de América del Sur. 

Nada de esto aparece tampoco en el Pacto, 
pero, seguramente, ha sido la médula de las 
negociaciones, ya que son, en esencia, las 
finalidades del Punto Cuarto, formulado 
por Traman como una política adecuada a 
implantarse en los países deficientemente 
desarrollados, donde los monopolios yanquis 
deberán encontrar la fuente principal de 
abastecimiento de materias primas. Al enun-
ciarse por Traman, el 20 de enero de 1'949, 
la doctrina sobre el Punto Cuarto, un coro 
de alabanzas se levantó entre los fieles se-
guidores de la política de sumisión al im-
perialismo. El señor 'González Videla la ca-
racterizó como la "expresión de la solida-
ridad humana y de voluntad constructora 
puesta al servicio de un mundo libre y de-
mocrático, una esperanza que el pueblo de 

•Chile recibe". Los diarios " E l Mercurio", 
" E l Diario I lus t rado" y " L a Nación" le 
dedicaron elogiosos comentarios. Sin embar-
go, muy pronto apareció que este programa 
de Traman- no era sino la repetición de la 
"marshall ización" de Europa y de los acuer-
dos impuestos a la China gobernada por 
Chiang Kai S-hek, para organizar su explo-
tación en beneficio del imperialismo. 

Traman sólo propiciaba la inversión de 
capitales particulares en los pueblos de Amé-
rica, amparados con toda clase de privile-
gios, con libertad absoluta para sacar el 
máximo de utilidades, sin restricciones de 
"cont ro les" de cambio. O sea, quería asegu-
rar, a las inversiones de los monopolios, pri-
A'ilegios uniformes, superiores a los actua-
les y garantizados por instrumentos jurídi-
cos de carácter permanente, tales como este 
pacto. 

En nuestro país, comienza ya a aplicarse 
la política del 'Punto Cuarto-, pese a no ha-
berse aún aprobado el pacto. Las empresas 
del cobre exigen —ya lo han obtenido en 
parte— que las divisas se liquiden al más al-
to cambio libre y que el régimen tributario 
les sea tan favorable y duradero que con-

vierta, en Chile, a estas minas de cobre en 
manos de los yanquis, en la principal fuen-
te de ganancias de los dos " t r u s t " mundia-
les que "con t ro l an" esta riqueza. 

- El Punto Cuarto, que este pacto, llamado 
de ayuda mutua, viene a consolidar, crea 
también una zona garantizada de inversio-
nes en esta parte del Continente, denomina-
da la zona de los Andes Orientales, en rela-
ción con la cual se consigna, en el terreno 
político, la entregd de un corredor a Bc-livia, 
a f in de asegurar el tránsito de las riquezas 
extraídas, por el imperialismo, del corazón-
de América del Sur, desde el Brasil hasta el 
Pacífico. 

Este es el único sentido concreto que pue-
de darse al concepto sobre "adecuada in-
versión" a que se refirió el señor Ministro 
en la Cámara - de Diputados. Y ello confirma 
nuestra aseveración de que este pacto se en-
cuadra dentro del sistema universal creado 
por la Ley de Seguridad Mutua, de 1951. 

El articulado del Pacto Militar es am-
biguo en todo aquello que puede comprome-
ter al Gobierno de los Estados Unidos de 
Norteamérica, y es categórico en todo aque-
llo que oibliga al Gobierno de Chile. 

El Gobierno de Chile es el único que se 
compromete a hacer uso elficaz de la ayuda 
que reciba del Gobierno de los Estados Uni-
dos; el Gobierno de Chile se compromete a 
no traspasar el título o posesión de ningún 
equipo, material o servicio que, de conformi-
dad con el Convenio, le haya suministrado 
Estados Unidos; el Gobierno de Chile se 
compromete a proporcionar, al Gobierno de 
l'¡s Estados Unidos de América, moneda na-
cional en la cantidad que se acuerde, para 
uso de este último Gobierno en sus gastos 
de administración y funcionamiento • rela-
cionados con la aplicación del presente con-
venio; el Gobierno de Chile se compromete 
a conceder libre entrada y exención de tri-
butación a -la importación o exportación de 
productos, bienes materiales o equipos que se 
importen a su territorio en relación con el 
presente convenio u otro acuerdo similar en-
tre los Estados Unidos de América y cual-



quier otro país que recibe ayuda mutua ; el 
Gobierno de Chile acordará, al personal de 
los Estados Unidos, Jos mismos privilegios 
que concede a los miembros de las misiones 
naval y aérea de los Estados Unidos en el 
artículo 17 de los Convenios del 15 de febre-
ro de 1951; el Gobierno de Chile se compro-
mete ' ' en dar facilidades hasta donde sea po-
sible, para la producción y la transferencia 
al 'Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica, por el tiempo, en las cantidades y en 
los términos y condiciones que se acorda-
ren, de las materias primas estratégicas 
en bruto, semielaboradas y elaboradas que 
necesiten los Estados Unidos de América, 
por insuficiencia o posible insuficiencia de 
sus propios recursos naturales y que pueda 
haber en la República de Chile ' ' ; finalmen-
te, el ¡Gobierno de Chile se compromete " e n 
aportar la plena contribución que le per-
mitan sus recursos humanos, sus riquezas, 
sus 'facilidades y su estado económico gene-
ral para acrecentar y mantener su propia 
fuerza defensiva así como la fuerza defen-
siva del mundo l ibre". 

i A qué se compromete E stados Unidos, a 
cambio de este verdadero inventario de la 
sumisión, la servidumbre y la venta del pa-
trimonio nacional, que no otra cosa consti-
tuyen las obligaciones de 'Chile? 

A entregar en préstamo, sujeto a su di-
recta vigilancia, una cierta cantidad de ar-
mamentos que ni los propios Jelfes de las 
Fuerzas Armadas de Chile han elegido o 
señalado, por el tiempo y condiciones que 
convengan a los estrategas de Washington, 
y de acuerdo con las necesidades de su pro-
pia seguridad, como lo establece la Ley de 
1951. 

Realmente subleva el ánimo más tranqui-
lo, considerar esta vergonzosa entrega de 
nuestra soberanía. 

No puedo creer que los militares honrados, 
aquellos que sienten en isu peoho la heren-
cia de O'Higigms y Manuel Rodríguez, acep-
ten con gusto la supervigilancia profesional 
a que el Pacto los somete, la situación de 

inferioridad técnica que deriva del suminis-
tro de un armamento sólo en calidad de 
préstamo, a título precario, que en cualquier 
instante puede ser retirado por el prestamis-
ta. 

No puedo aceptar que ellos se conformen 
con el argumento fatalista de que no ten-
drán elementos materiales para entrenar los 
nuevos contingentes, si no se acepta el prés-
tamo de Estados Unidos. Estoy cierto de 
que ellos considerarán más provechoso para 
la defensa nacional el finanCiamiento de un 
plan que levante el nivel de vida y, por con-
siguiente, la capacidad física de la pobla-
ción,- que desarrolle y diversifique la pro-
ducción industrial y agrícola, para aumentar 
las riquezas; que cree fábricas .propias de 
elementos bélicos, ya que su técnica, umver-
salmente difundida, no constituye secreto 
alguno, y que, por último, si se precisa de 
adquisiciones inmediatas de algún material 
para la defensa, se nacionalicen las indus-
trias en manos del imperialismo, lo que da-
ría a Chile, con creces, los medios finan-
cieros que estas adquisiciones precisan. 

Estados Unidos no busca, en nuestra Amé-
rica, sino su propio abastecimiento de ma-
terias primas y de hombres. 

Estados Unidos no busca aliados. Quiere 
vasallos que se dobleguen dócilmente a los 
designios de su régimen de explotación inhu-
mana. 

El sistema de vida norteamericano se sin-
tetiza en la existencia de una minoría de 
multimillonarios que disfrutan de todos los 
bienes de la tierra, asentado no sólo sobre el 
trabajo de la clase obrera norteamericana, en 
la explotación de los negros, sino también 
en la movilización de todos los pueblos de-
pendientes y escasamente desarrollados, a 
los cuales se convierte en simples producto-
res de materias primas, al .misino tiempo que 
se les niega toda posibilidad de progreso e 
industrialización. 

Estados Unidos, mediante esta clase de 
pactos, consolida, además, los regímenes 
dictatoriales y antipopulares de los países 



sometidos a su omnipotente dominación, agra-
va los sistemáis! de represión interna, priva 
a la clase obrera de sus derechos sindicales, 
elimina al sector más consciente de la po-
blación, de los derechos ciudadanos; en su-
ma, sienta las bases para un régimen regre-
sivo que es copia del "nazifa-cismo" derrota-
do en la ¡Segunda Guerra Mundial. 

Todo esto significa el Pacto. Y para que 
su discusión tenga todos los caracteres de 
la imposición de una política de fuerza, el 
imperialismo, que se favorece con sus cláu-
sulas, amenaza con una flota de poderío in-
contrarrestable, que ya se aproxima a los 
puertos de nuestro país. 

Esta política de fuerza es la misma que 
han realizado siempre las potencias coloni-
zadoras e imperialistas, a través de la his-
toria, para intimidar a los pueblos débiles. 

La presencia de escuadras en los puertos 
de una nación o de ejércitos en sus fronte-
ras, cuando se discuten convenios tan omi-
nosos como el presente, ha sido considerada 
siempre como una amenaza que la dignidad 
nacional exige rechazar patrióticamente. 

El ¡Gobierno del I rán no retrocedió cuan-
do la flota inglesa amenazó con sus caño-
nes, desde las cercanías de Aibadán. 

El pueblo chino no se ha sentido intimida-
do por la presencia de les corsarios de la 
Séptima Flota de Estados Unidos ifrente a 
sus costas. 

El pueblo chileno no se sintió, tampoco, 
intimidado con ,1a criminal actuación de la 
escuadra del Almirante Pareja, en el siglo 
pasado. 

En esta oportunidad, cualquiera que sea la 
actitud del Gobierno de la mayoría del 'Par-
lamento, el pueblo de Chile rechazará in-
dignado estos actos de presión e intimidación, 
así como ya ha manifestado su repudio irre-
vocable al Pacto de las Cadenas que se le 
pretende imponer. 

'Todos los miembros del Parlamento te-
nemos que rendir cuenta algún día, ante 
la historia y ante nuestro pueblo, de la mi-
sión que se nos ha confiado, de defender sus 
.intereses y los intereses y la dignidad de 

la Patria. Estamos en contra de este ver-
gonzoso pacto, porque estamos convenci-
dos de que enajena la soberanía de Chile, 
compromete su presente y su porvenir y 
convierte a sus hijos . en esclavos de una 
potencia extranjera que busca, en su domi-
nación, la fuente de mayores y más fabu-
losas ganancias. 

Señor Presidente: 
Antes de poner término a mi discurso, quie-

ro hacerme cango de algunas observaciones, 
más bién de algunas alusiones, que no quiero 
dejar pasar,- porque se está convirtiendo en 
costumbre en el Honorable Senado-, cuando 
se discuten problemas de esta naturaleza o 
¡proyectos de reajuste de sueldos, hacer re-
ferencia a los comunistas, a sus ideas y a 
ciertos países, referencias que no cuadraiíKíon 
la necesaria seriedad que debe darse a los de-
bates. 

Un señor Senador, refiriéndose a mi per-
sona, en un tono aparentemente cordial, pe-
ro que en el fondo constituye una violenta in-
juria, con aires de protector y de padre de 
familia, con lo que pretende menoscabarme, 
dice que soy " u n hombre bueno", y que no 
sabe cómo ando con los comunistas. 

Esa afirmación, repetida h'asta la majade- • 
ría, la rechazo terminantemente, porque pa-
ra el señor Senador parece que ser "hom-
bre bueno" sirve, como dice el re f rán popu-
lar, " l o mismo para un barrido'que para un 
f regado" . Para él se puede ser hoítibre bue-
no y, al mismo tiempo, abog-ado de grandes 
f irmas extranjeras que succionan las rique-
zas del País y explotan a la clase obrera chi-
lena. En su opinión, uno puede ser hombre 
bueno y, también, especulador con el hambre 
del pueblo, o descargar sobre él la cárcel, el 
destierro y los campos de concentración. E n 
su concepto, uno puede ser hombre bueno y, 
al mismo tiempo, permitir, como en el caso de 
cierto Ministro de la Corte de Apelaciones, 
que un anciano muera incomunicado en un. 
cala/bozo, por viles calumnias- policiales, y 
después correr a su casa a acariciar las cabe-
zas de sus hijos. <0, también, tal vez pueden 
ser hombres buenos quienes utilizan sus ear-
gos para el cobro de comisiones, por gestio-



nes administrativas, en la venta de nuestras 
materias primas. Con ese criterio, tan caro 
al señor Senador a que me refiero, cualquie-
ra es "hombre bueno". ¡Hasta.puede serlo el 
señor González Vide la . . . ! 

Por ello., afirmo ante el Honorable Senado 
que yo no soy hombre 'bueno. Esto no quie-
re decir que soy malo. Lo que sucede es algo 
enteramente diferente. Soy un hijo de la cla-
se obrera y un leal soldado de la causa de 
su liberación, de la causa de los comunistas. 
Por eso soy un hombre honrado en mis prin-
cipios, en mis convicciones y en mi doctrina. 
Nací en el seno de la clase obrera, me for-
mé en ella y t rabajé como obrero. Soy uno 
de los dos o tres Senadores que, en esta Cor-
poración, donde hay 29 terratenientes, pue-
dan decir, con su cabeza muy en alto, que son 
proletarios y representantes de los trabaja-
dores. 

Pero no sólo soy honrado en política. A 
través de quince años de vida parlamentaria, 
creo haber demostrado palmariamente lo 
que significa ser honrado en los procedimien-
tos y mantener una limpieza sin mácula en 
el modo de vida. Los señores Senadores me 
conocen suficientemente; saben que no sólo 
vivo con modestia, sino, tal vez, pobremente: 
El candidato a quien apoya el señor Sena-
dor que motiva estas palabras, conoce mi ca-
sa y puede confirmar lo que digo. 

Cada día de mi vida y la totalidad de 
mis energías las he dedicado al servicio de 
mi pueblo. He vivido combatiendo tras esa 
trinchera, for jada al calor de tantos sacri-
ficios,. con el esfuerzo y la lucha de la clase 
obrera chilena, en medio del cariño y la ad-
miración de los trabajadores: el Partido Co-
munista, El norte de mis aspiraciones es ser 
cada día mejor comunista, compenetrarme 
cada vez más profundamente de la ciencia 
del marxismo, para servir con mayor efi-
ciencia la causa de los trabajadores y, con 
ello, ayudar a construir el porvenir de mi 
patria. 

No tiene derecho, pues, ningún señor Se-
nador a separar mi persona del partido que 
represento y de la clase que me eligió. Tam-

poco puedo aceptar que, en medio de hue-
ca palabrería y de insulsos denuestos con-
tra la Unión Soviética, se atreva & com-
pararme con traidores tan deleznables como 
Trotzky, Kamenev y otros, que abandonaron 
a s.u patria y vendieron sus convicciones a 
los traficantes imperialistas que el señor 
Senador erige en patriarcas y sumos sacer-
dotes de ese "Mundo Occidental" que le cau-
sa tanta admiración. 

No creo que isea ésta la oportunidad de 
contestar el fárrago de argumentaciones sin 
fundamento, de meras afirmaciones, que con-
tiene la fatigosa exposición del señor Se-
nador. Pero, tal vez, en otra ocasión, cuan-
do el' Honorable Senado -disponga de tiem-
po, sería útil referirse a ella, para impedir 
que en esta Corporación se siga falseando 
tranquilamente la verdad o falsificando im-
punemente la historia al gusto de los opre-
sores de nuestra tierra. 

Sólo al imperialismo y sus agentes les in-
teresa tergiversar la realidad de la Unión 
Soviética y de las democracias populares. Só-
lo los ignorantes desconocen lo que se está 
realizando en esos países, donde la clase 
obrera ha conquistado el poder. Antes de 
hablar de la miseria de la clase obrera so-
viética, sería mejor imponerse de sus refor-
mas monetarias, del nivel de los salarios y 
de la ocupación, analizar el formidable de-
sarrollo de su economía, la expansión sin lí-
mites de la cultura y de las obras de pre-
visión y asistencia' a los trabajadores" de 
ese país. Antes de discurrir sobre el atraso 
en que se desenvuelve la vida en la Unión 
Soviética, sería mejor imponerse, primero, 
de sus avances en la ciencia, en las artes, en 
la técnica, hasta límites desconocidos en el 
presente. Sólo un estado donde el Gobierno 
cuente con el apoyo de la totalidad de su 
pueblo y donde las energías del país estén 
dedicadas a la construcción pacífica y a la 
elevación del nivel de vida, donde se haya 
abolido la explotación del hombre . por el 
hombre, donde no se desarrolle la economía 
fundada en la ganancia, donde los medios de 
producción son propiedad de la sociedad, 



puede emprender las grandiosas obras de 
transformación y dominio de la naturaleza 
que se llevan a. cabo actualmente en, la Unión 
Soviética, como la unión del Yolga y el Don, 
que hace sólo un mes causó el asombro del 
mundo. La unión de estos dos ríos permitirá 
a los barcos navegar entre el Báltico y el 

.Mar Negro, cruzando los mares 'Caspio, 
Blanco y de Azov. Es ta inmensa obra de in-
geniería. que sólo puede emprender y rea-
lizar un régimen socialista, ha cambiado la 
naturaleza en esos lugares; ha incorporado, 
con un canal de 113 kilómetros de largo, 
enormes extensiones de tierra, hasta ahora 
estériles, a la producción agrícola, y ha he-
cho a la vez más benigno el clima en la re-
gión. 

¡ Qué diferencia con este mundo aterrori-
zado por la guerra, presionado por el fantas-
ma del hambre, la miseria, la cesantía, la 
ignorancia y la humillación, que nos depa-
ran los monopolios imperialistas y "esa gran 
potencia, con plena conciencia de su destino 
histórico, que está salvando a la humanidad, 
a la democracia y a la libertad, que son los 
Estados Unidos", como dijo el señor Sena-
dor en la sesión de ayer! 

No, Honorables colegas; los comunistas no 
queremos para Chile la pretendida democra-
cia imperialista que se nos quiere importar 
junto con los armamentos. No sólo ese Sena-
dor conoce a los Estados Unidos. Yo también 
he estado cuatro veces allí y sé muy bien los 
puntos que calza su llamada "democracia 
occidental". Es la riqueza y el privilegio pa-
ra unos 'Citantes multimillonarios. Es la 
opresión, la explotación y la discriminación 
racial en contra del pueblo norteamericano. 
Es el régimen despótico llevado al refina-
miento, con . apariencias de democracia. El 
FBI interviene hasta en las cuestiones más 
privadas de los ciudadanos de ese país. Es el 
régimen de la opinión pública fiscalizado 
por el consorcio periodístico de Hiearst. Es 
el régimen del Comité de Actividades Antia-
mericanas, que- preside el señor ¡Mac Carran, 
y que impide hasta " l a libertad de pensar 
en silencio". Es el régimen de la Ley Taft-

Hartley, contra la clase obrera. E s el régi-
men del cinematógrafo pornográfico y de'l 
crimen, que corrompe a la juventud y des-
arrolla su morbosidad, hasta el límite de 
practicar asaltos colectivos contra los liceos 
de muchachas. ¡Esa es la democracia nor-
teamericana ! 

Que no se engañe nadie. Mi Honorable co-
lega el señor Salvador Ocampo puede dar 
f e de la libertad para entrar y salir de los 
Estados Unidos, libertad que lo llevó a su-
f r i r enormes vejámenes en el recinto de Ellis 
Island, destinado a las razas y nacionalida-
des indignas de entrar en el país de la raza 
superior. Si ello no os basta, recordad las 
palabras de fuego del ex Senador y ex Minis-
tro de Estado, doctor Leonardo Guzmán, 
que no quiso someterse a una inquisición hu-
millante y vejatoria para su dignidad, des-
tinada a hacerlo aceptable al campeón del 
"mundo l ibre". 

No es el pueblo' soviético, que t rabaja en 
la construcción del comunismo, que se ha 
liberado de las cadenas del capitalismo im-
perialista, quien debe levantarse para ob-
tener su liberación. Esa gesta tuvo lugar 
en Rusia el 7 de noviembre de 1917, que es 
una fecha de esperanza y de tr iunfo para el 
proletariado de todo el mundo. Eil pueblo y 
la clase obrera soviéticos son ya, desde ha-
ce casi 35 años, dueños de su destino, y es-
tán for jando una nueva convivencia huma-
na. De lo que estoy seguro, es de que el pue-
blo, encabezado por la clase obrera nortea-
mericana, romperá, en un fu tu ro muy pró-
ximo, el dominio de los monopolios yanquis 
y también sabrá conquistar su libertad. Rin-
do, pues, mi más caluroso homenaje al pue-
blo de Norteamérica, a su clase obrera, y, es-
pecialmente, al Partido Comunista de los Es-
tados Unidos que, desafiando las peores per-
secuciones, luchan incansablemente por 
llevar a ese gran país por la senda del pro-
greso, la paz, y el socialismo. 

Los que rechazamos el Pacto, entonces, no 
lo hacemos movidos por un afán de odio-
contra los Estados Unidos o porque tengamos 
la vista puesta en algún otro lugar. Lo ha-



cemos convencidos de que defendemos la dig-
nidad del pueblo chileno, porque no que-
remos que se incorpore definitivamente a 
nuestro país a una política agresiva, destina-
da a desatar una nueva guerra mundial. Nos 
oponemos al Pacto porque él significa, a 
pesar de todos los argumentos que se dan 
para desfigurar la verdad, un paso decisivo 
en el camino de la sumisión y el Vasallaje. 

No somcs nosotros los que hemos cambia-
do. Nos mantenemos fieles a la defensa de 
los intereses del pueblo chileno, celosos guar-
dianes de la soberanía de la Patria. Otro 
señor Senador pretende hacer creer que los 
comunistas hemos cambiado de frente por-
que ayer concurrimos a la f irma y aproba-
ción de la Carta de San Francisco, y hoy nos 
negamos a apoyar el Pacto. De ahí saca, ese 
Honorable ¡colega, la conclusión de que el 
Presidente de la República mantiene su con-
secuencia con la política sostenida como dele-
gado a la Conferencia de San Francisco. 

Nada más falso. A lo largo de esta exposi-
ción he demostrado que el Pacto Militar es 
una flagrante violación del sistema de segu-
ridad creado por la Carta de las Naciones 
Unidas. Este Convenio es un instrumento 
destinado a socavar aun más el espíritu con 
que se creó esa organización internacional. 
En cambio, el Presidente de la República, 
desde 1947 hasta ahora, no ha hecho otra 
cosa en la conducción de nuestras relaciones 
internacionales, que incorporar al País a la 
política de guerra del Gobierno de los Esta-
dos Unidos, prestándose al triste papel de 
transformar a Chile en el portavoz de cuan-
ta provocación se lanza en la Asamblea Ge-
neral. Por obra de esta política, Chile no tie-
ne cara propia • es un voto más que la má-
quina de Estados Unidos en esa organización 
emplea para imponer sus planes de domina-
ción y para dir igir sus decisiones, para vio-
lar la Carta y para transformar la NU en 
un instrumento de agresión y de iguerra, co-
mo ha sucedido en Corea. 

Y se da todavía el caso de que, siendo Chi-
; le uno de los miembros de la Comisión de 

Desarme de las Naciones Unidas, se nos im-
ponga este Pacto que fomenta el armamen-
tismo y-es, como también lo hemos señalado, 
un instrumento1 de discordia entre los paí-
ses de Latinoamérica y el eslabón de una 
máquina "bel icis ta" de alcance mundial. 

Cumplimos nuestro deber, levantando nues-
tra voz de protesta contra este atentado a la 
independencia de Chile, por los engañosos 
métodos que se han puesto en práctica para 
justificarlo, por la .presión policial que se ha 
movilizado en torno al Parlamento, por la 
intimidación de fuerzas armadas extranje-
ras que se conciertan para amedrentar al 
País . ' , 

Consideramos que todo'lo que se aprue-
be dentro de este clima' es nulo y sin ningún 
valor. 

He dicho. 
El señor ALEISSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— Tiene la palabra el Honora-
ble señor Martínez Montt. 

E,1 señor MARTINEZ MONTT.— Señor 
Presidente, posiblemente me apartaré un po-
co del fondo mismo de la materia en debate, 
pero quiero hacerme eco de algunos aspec-
tos del Convenio que han sido objeto de dis-
cusión y analizarlos someramente. 

Se ha dicho y cementado que un país veci-
no, la República Argentina, se encuentra en 
mucho mejor pie que nosotros en materia 
de armamentos. 

Pregunté 'al señor Ministro de Relaciones, 
en la Comisión, por qué razón no se 'había 
invitado a la República Argentina a que to-
mara parte en este consorcio de naciones para 
la defensa del Continente. El señor Minis-
tro manifestó que, cuando se había iniciado 
la gestión, se informó de ella a la República 
Argentina, pero no dió respuesta, en reali-
dad, a la pregunta que formulé. 

Pero ocurre, señor Presidente, que una 
de las razones que se aducen para justificar 

. tal exclusión es la de que la República Ar-
gentina ha gastado ingentes sumas de dine-
ro para reformar sus fuerzas armadas y au-
mentar su poderío. , 



A este respecto, conozco 'bastante la Repú-
blica Argentina y creo, que en este sentido, 
debemos imitarla. 

Estimo que no se debió haber dado otro 
destino a los fondos que por algunas leyes, 
como la N.9 7.144, se concedieron a las Fuer-
zas Armadas para la mantención y el ves-
tuario- de nuestro Ejército y para la compra 
de materiales y de equipo de guerra. Esos 
fondos, Honorable Senado, habrían sido más 
que suficientes para tener en buenas condi-
ciones al Ejército. 

En la República Argentina, ha sucedido 
algo diferente. Cuando subió a la Primera 
Magistratura el señor Perón, se encontró con 
un ejército que era un remedo de tal. Pero 
este hcimbre superior principió por sanear 
a la República, que se encontraba moralmen-
te desintegrada, para dar bienestar al pue-
blo, que había sido olvidado por »gobiernos 
anteriores. Una vez que inició esta obra, el 
Presidente de la República señor Perón se 
preocupó, como corresponde a todo buen 
gobernante, de mejorar las condiciones del 
Ejército, de dar comodidades a los hombres 
que periódicamente van a los cuarteles, a 
f in de que no sientan diferencias con la vida 
de sus hogares, pero no con fines guerreros. 
El ejército, en tedos los países, es una insti-
tución que da prestigio al Estado, que enseña 
a los ciudadanos a obedecer y les inculca la 
conciencia de la responsabilidad; es, en su-
ma, una escuela de civismo. Comprendiéndo-
lo así, todos los países han dado preferente 
atención a las necesidades de sus ejércitos. 
En Chile, en cambio —puedo decirlo sin te-
mor a ser desmentido—, tal vez el 90% de 
nuestros cuarteles son verdaderas pocilgas, 
donde, no diré la tropa, sino los oficiales, no' 
tienen la menor comodidad. Y es allí donde 
se acuartelan los jóvenes que año a año ha-
cen su servicio militar. Esas son las escue-
las de civismo que nuestra juventud conoce: 
verdad'eras vergüenzas de donde, en muchoíS 
casos, deben salir enfermos antes de terminar 
el período de instrucción normal. 

Este mismo mal encontró en su país el 
Presidente de la República Argentina y, 

dándole la importancia que tiene, trató de 
remediarlo, y lo ha conseguido ampliamen-
te. 

En nuestro país, se dictó una ley que 
destinaba fondos para atender a las necesi-
dades de nuestras Fuerzas Armadas, la ley 
7.144, a f in de que nuestro ejército, nuestra 
marina y nuestra aviación quedaran, no en 
pie de guerra propiamente, sino en situa-
ción de decencia; pero más tarde se dicta-
ron las leyes 8.055, 8.059 y 8.390, en vir tud 
de las cuales aquellos fondos que tenían 
por objeto " modernizar nuestras Fuerzas 
Armadas, se destinaron a aumentar los suel-
dos de los profesores, a financiar el Presu-
puesto Nacional, la Defensa Civil, la Línea 
Aérea Nacional, a pagar gasto» de viajes, 
etc., etc.. De este modo, señor Presidente, 
los fondos destinados a atender las necesi-
dades de nuestras Fuerzas Armadas se vie-
ron reducidos en un 50%, con la responsabi-
lidad particular del 'Congreso, que autorizó 
esta monstruosidad. Si las leyes mencionadas 
no se hubieran aprobado —tenían fines tan 
diversos de aquella a la cual quitaban sus 
fondos—, nuestras Fuerzas Armadas no esta-
rían en la situación en que ahora se encuen-
tran y no habríamos tenido que aceptar, ni 
rosotros ni sus .¡-''res. casi con premura, fxte 
convenio que tiene por objeto proporcionarles 
los elementos que necesitan. 

En la memoria anual del Ejército, se hace 
referencia a lo que estoy diciendo. Una vez 
que termine la discusión de este convenio, me 
ocuparé particularmente en este asunto y 
pediré el envío al Senado de los anteceden-
tes correspondientes, para analizarlo y des-
lindar responsabilidades, pues muchas per-
sonas han culpado de descuido a la superiori-
dad de las Fuerzas Armadas, descuido que no 
existe, ya que ésta no ha podido oponerse a 
esa distribución de fondos hecha por las leyes 
que he mencionado, y con las cuales las Fuer-
zas Armadas pudieron haberse mantenido en 
condiciones siquiera de mediana potencia. 

Esta política de desarme ha afectado tam-
bién a la Fábrica de Material de Guerra y 
a la Fábrica de Vestuario del Ejército. l a 



primera es la más antigua de las establecidas 
en América para la producción de material 
de guerra. ¡Pero ella ¿a qué se dedica en la 
actualidad? A ¡hacer arados, rastras, clavos, 
cañerías de cobre, etc., implementos que no 
tienen nada que ver con el Ejército. ¿ Cómo 
es posible que se hava llegado a semejante 
situación, señor Pesidente? 

Hay más, ¡Honorable Senado, y esto de-
muestra fa l ta de criterio, no diré militar, si-
no de criterio lógico. 

No aparece en el Convenio ninguna cláusu-
la que establezca la internación de las maqui-
narias y los elementos necesarios para man-
tener las fábricas que he mencionado, de 
vestuario y de equipo, a fin de que se pue-
dan hacer en el País las partes vitales y los 
principales "repuestos para el armamento que 
nos llegue. De otra manera, vamos a estar 
sujetos siempre, como hasita ahora, a reci-
bir los repuestos y todo lo necesario para 
ese armamento y vamos a tener que vivir 
constantemente en la angustia de fal ta de 
proyectiles y de repuestos para los fusiles, 
ametralladoras,, etc., ya que las fábricas que 
existen —repito— están construyendo arados 
y rastras. Eso es lo primero que debió ha-
berse hecho. La dirección de este estableci-
miento, en vez de estar preparándose para 
recibir ese material, está despidiendo a gran 
parte de su personal, formado, en su mayo-
ría, por obreros con largos años de t rabajo 
dentro de esa fábrica, especializados en lo 
poco que se hace para el Ejército. 'Tengo a la 
mano la nota de despido de un hombre que 
tiene 15 años de trabajo en esa Fábrica de 
Material de Guerra que no produce mate-
rial de guerra, en el momento, vuelvo a repe-
tir. en que se van a traer armamentos para 
el Ejército. &Qué se pretende con esto? 
¿'Traer personal de afuera? ¿'Traer técnicos 
extranjeros y lanzsar al hambre a esta gen-
te que ha trabajado una vida entera en es-
tas labores? No lo creo, señor Presidente; 
mas bien quiero pensar que se debe a fal ta 
absoluta de criterio en quienes manejan es-
ta fábrica. Pido se oficie al señor Ministro 
de Defensa sobre este asunto. 

Algo parecido ocurre con la Fábrica de 

Vestuario, que también ha torcido su fina-
lidad: en vez de fabriear vestuario y equipo, 
se ha dedicado a hacer maletas y otros ar-
tículos similares, que ninguna relación tie-
nen con las necesidades del Ejército. Ha de-
bido industrializarse para poder mantenerse, 
en circunstancias de que, con los fondos que 
le fueron acordados en la primera oportuni-
dad, habría tenido los medios suficientes para 
convertirse en una institución eficiente. 

Ha habido, pues, en este aspecto, un total 
descuido. Y también lo ha habido en cuanto 
a la conveniencia de dar al personal oportu-
nidad para especializarse. La superioridad de 
las Fuerzas Armadas gasta sumas cuantiosas 
en el envío de personal al extranjero; pero, 
en la selección que se hace, se procede con 
muy mal criterio, ya que sólo se envía a los 
jefes superiores de las Fuerzas Armadas y, 
cuando rsgresan al País, se los llama a re-
tiro; es decir, se los premia con un viaje. Es-
tos viajes significan 'al Estado, en lo que va 
corrido del año, el desembolso de seis o siete 
millones de dólares. 

Esta es también otra práctica que no se 
puede tolerar por más tiempo, pues lo lógico 
sería enviar al extranjero a oficiales jóvenes, 
que se inician en la carrera, para que sigan 
cursos y adquieran experiencia que más lar-
de puedan aplicar en nuestra patria. 

Por estas razones, estimo que la premura 
con que estamos discutiendo este pacto se de-
be a la situación creada por los Poderes Pú-
blicos, y en esto también asumo la parte de 
la responsabilidad que me corresponde, por-
que, si nos hubiéramos opuesto a que se cer-
cenara la mitad de los fondos destinados al 
Ejército para modernizar su equipo, no esta-
ríamos ahora como pordioseros tendiendo la 
manos para recibir esta ayuda para nuestras 
Fuerzas Armadas, que las necesita, y hay 
que darlas. Y debo agregar que esta necesi-
dad de dotar a las Fuerzas Armadas de los 
elementos que requieren no se debe a que 
nuestros vecinos nos infundan algún temor. 
Considero que lo lógico hubiera sido poner-
nos de acuerdo con ellos antes de adoptar 
ninguna resolución. Creo que aun es tiempo 
de hacerlo, y así lo espero. 



Por otra parte, en mi concepto, antes de 
convenir en una ayuda de tipo militar, de-
biéramos haber concertado un pacto de ca-
rácter económico que hubiera proporcionado 
a nuestro país los medios suficientes para 
desarrollar su producción, o ,sea, haber traído 
semillas, maquinarias y todo lo concerniente 
para una explotación intensiva de nuestra 
agricultura y ganadería. 

Ese debió haber sido el primer paso y no 
nos habríamos visto obligados a recibir esta 
ayuda militar, dada la precaria situación en 
que se encuentran nuestras Fuerzas Arma-
das. Tenemos el deber de incorporarnos, en 
e'sta oportunidad, a la defensa de la tranqui-
lidad del mundo. Tomaremos nuestra parte; 
pero deberíamos hacerlo teniendo en cuenta 
las circunstancias y antecedentes que he ex-
puesto en estos modestos comentarios, para 
poner de manifiesto que nuestras Fuerzas 
Armadas no habrían estado en las condicio-
nes actuales, si hubieran recibido lo que en 
principio se les habia otorgado. 

El señor GUZMAN.— Pido la palabra, se-
ñor Presidente. Solicito que las observaciones 
que acaba de formular el Honorable señor 
Martínez Montt, a propósito de la discusión 
del Convenio que estamos estudiando, sean 
enviadas al señor Ministro de Defensa Na-
cional, porque estimo que ellas requieren una 
contestación precisa sobre muchos de los deta-
lles que el señor Senador ha dado a conocer. 
Creo imprescindible una explicación no sólo 
al País, sino al Senado, y al Congreso en ge-
neral, que en diversas oportunidades ha co-
nocido de antecedentes relacionados con la in-
versión de los fondos de la ley N.° 7.144, que 
destinaba fondos a las Fuerzas Armadas. 

Efectivamente, como dijo el Honorable Se-
nador, dichos fondos han ido paulatinamen-
te disminuyendo, como consecuencia de la 
aprobación posterior de otras leyes por el 
Congreso, y, por otra parte el señor Sena-
dor ha dado a conocer otros detalles que re-
quieren, como digo, una explicación efectiva 
del señor Ministro de Defensa Nacional. 

El señor MARTINEZ MONTT.— Pido 
que se agregue mi nombre a ese oficio, y que 
se solicite del señor Ministro imparta las ins-
trucciones pertinentes a objeto de paralizar 

el despido de personal de la Fábrica de Ma-
terial de Guerra y de que se llame al emplea-
do ya despedido,, 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Se enviará el oficio solicita-
do. en nombre de los señores Senadores Guz-
mán y Martínez Montt, con el acuerdo del 
Senado. 

El señor VASQUEZ.— Señor Presidente, 
ayer, cuando hacía uso de la palabra el Ho-
norable señor Ibáñez, quien, desgraciadamen-
te, no se encuentra en estos momentos en la 
Sala, tuve una enérgica intervención que no 
pude desarrollar, debido a que el Honorable 
Senador no permite interrupciones. 

No'puedo quedar callado ante algunas ase-
veraciones del Honorable Senador, quien, al 
referirse al actual Gobierno de la República, 
parece que ha olvidado la historia de sus pro-
pias actuaciones. 

Habla de escándalos, lo que nos lleva ne-
cesariamente al análisis de la actuación del 
Honorable señor Ibáñez cuando, para des-
gracia de este país, ocupó el puesto de Presi-
dente de la República de Chile ¿ Dónde están 
los escándalos de que tanto habla1? ¿Cómo po-
dría establecei; el Honorable Senador que 
durante la actual administración se han co-
metido tales escándalos? 

Nosotros podemos mostrar con orgullo la 
actuación de los Gobiernos de Izquierda, los 
que, mediante el cumplimiento de un progra-
ma, han satisfecho muchas aspiraciones de 
interés común. Los hombres que militamos en 
las filas del Partido Radical —dejo constan-
cia de que no hablo en nombre de mi partido, 
sino en el mío propio—• estamos orgullosos 
de que el pasado esté lleno de actuaciones 
nuestras en defensa de la libertad y de la de-
mocracia, y del bienestar de las clases asala-
riadas, aspiración máxima de nuestra colecti-
vidad política. 

E l Honorable señor Ibáñez hablaba de 
"escándalos". Y yo quisiera preguntarle en 
este momento: ¿no fué escándalo el entregar 
nuestras caídas de agua al capital extranje-
ro, sin ninguna protección. . . . 

E l señor GONZALEZ.— ¿No estaban en-
tregadas ya, Honorable Senador? 



El señor VASQUEZ.—• . . . para los inte-
reses de Chile? El contrato con la Compa-
ñía de Teléfonos ¿no constituye también un 
escándalo? El negocio de la " C O S A C H " ¿no 
constituyó un escándalo, señor Presidente? 

©e eso, yo todavía conservo dolor en mi al-
ma, dolor que se acentúa al evocar a miles de 
mujeres, con sus niños hambrientos, recorrien-
do los pueblos de la provincia de Tarapacá y 
Antofagasta, para solicitar un pedazo de pan 
con qué saciar el hambre de esas criaturas. 

¿No fué escándalo aquello? ¿F"uede com-
pararse todo eso con la actuación de los Go-
biernos de Izquierda, que, habiendo cumpli-
do una etapa política, hoy día ofrecen la rea-
lidad de la industrialización del País, que 
pronto permitirá desarrollar una potencia 
suficiente para mantener con holgura a loa 
habitantes de Chile?-

Pueden compararse las actuaciones del go-
bierno del Honorable señor Ibáñez con la 
que han tenido los Gobiernos de Izquierda. 
¿ Acaso el petróleo, las instalaciones eléctri-
cas, Huachipato, Paipote están enajenadas 
al capital extranjero? ¡Acaso no se ha cum-
plido el preciso objetivo de que esta indus-
tria sea absolutamente nacional? 

Tendríamos que analizar aquella Admi-
nistración antes de permitir al Honorable 
señor Ibáñez que levantara su voz en el Se-
nado para hablar de "escándalos"' del ac-
tual Gobierno, pues los hombres nos debe-
mos a nuestras actuaciones: actuamos de 
acuerdo con nuestros antecedentes y tene-
mos derecho a alzar nuestra voz para defen-
der nuestro prestigio y nuestra honorabi-
lidad sólo cuando estamos absolutmmejite 
seguros de que hemos procedido con correc-
ción, honradez y patriotismo. 

Señor Presidente, no es admisible que 
se aproveche esta alta tribuna para tergi-
versar hechos e injuriar a hombres respe-
tables, con la iinica finalidad de impresio-
nar a la opinión pública. 

Yo no podía silenciar estas actuaciones 
del Honorable señor Ibáñez, pues la histo-
ria está escrita, y todos los que vivimos la 
época en que él fué Presidente de la Repúbli-
ca, tenemos antecedentes suficientes sobre 

lo que fué ese Gobierno y conocemos hechos, 
que aun no han sido esclarecidos. Por ello 
él no está en condiciones de levantar su voz 
en esta Corporación para formular cargos 
infundados a los Gobiernos de Izquierda. 

No acepto al Honorable señor Ibáñez que 
venga a hablar de "escándalos," de la ac-
tual Administración, sin que antes nos ex-
plique en forma clara y terminante, la ac-
tuación que a él le cupo en el Gobierno de-
la República. 

Quería decir estas pocas palabras, por-
que represento a esas provincias del Nor-
te, viriles y esforzadas, t ierra -de trabaja-
dores que sufrieron en carne propia la ma-
la administración 'de los años 1927 a 1931. 

Aquellos que aun recuerdan y reprochan 
la entrega de Tacna al Perú, no quedarían 
satisfechos de que uno de sus representan-
tes no respondiera a estas aseveraciones 
hechas en el Senado de la República y no 
pronunciara estas palabras como un mentís 
sincero a las afirmaciones del Honorable se-
ñor Ibáñez. 

El señor GONZALEZ.— ¿Me permite, 
señor Presidente? 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— A continuación, tiene la pa-
labra el Honorable señor Maza. 

El señor MAZA.— Señor Presidente, 
creía innecesario terciar en un debate cuan-
do una Comisión estudia a fondo un asunto y 
hace un informe completo que interpreta 
el pensamiento, el sentir y la orientación de 
sus miembros. 

El informe que han presentado al Sena-
do las Comisiones de Relaciones Exterio-
res y de Defensa Nacional unidas, creemos 
que es completo. Y aunque esta vez, como 
las anteriores, se entregue su redacción al 
Secretario, eso no quiere decir que no es-
tén fielmente interpretadas las ideas y con-
ceptos de los Senadores que integran esas 
Comisiones. 

Nuestro informe se mantiene en pie, y lo 
digo con orgullo, pues no ha logrado ser 
rebatido por los Honorables Senadores que 
han opinado en contrario ni en un solo 
punto. 



Ello me autorizaba para no tener que ha-
cer uso de la pa labra ; pero diversos seño-
res Senadores, no sólo de mi partido, sino 
también de otros, me han pedido que 
diga algunas palabras, para r ea f i rmar ' l a s 
ideas que contiene ese informe y reafirmar 
también la posición en que nos encontra-
mos frente a los que combaten el Conve-
nio y que lo vienen rebatiendo con unas 
mismas argumentaciones, a pesar de haber 
sido desvirtuadas no sólo por los brillan-
tes y documentados discursos que se 
pronunciaron en la Cámara por la exposi-
ción que allí hizo el señor Ministro de Re-
laciones Exteriores , por el informe de las 
Comisiones unidas y por los discursos que 
aquí se han pronunciado, sino también por 
el documento completo, claro y contundente 
que esta Sala oyó al señor Ministro de Re-
laciones Exteriores. Se t ra ta pues, de ar-
gumentaciones que ya han sido rebatidas 
suficientemente. 

Hacer afirmaciones es una cosa sencilla. 
No requiere mayor demostración ni si-
quiera mayor esfuerzo que el de hacerlas, el 
alarmar, el no fi jarse mucho en si esas afir-
maciones obedecen a la verdad, a la realidad, 
o no. Decir, por ejemplo, que el Pacto nos va 
a obligar a ir a pelear a Corea-—"¿Quieren 
ustedes ir a pelear a Corea "—, produce sen-
sación en el público que escucha, el cual se 
queda con la idea, difícil después de arran-
car, de que, efectivamente, el Pacto nos pue-
de llevar a pelear en Corea. Y contra esta 
afirmación, absurda con cualquier examen 
que se le haga, falsa desde cualquier punto 
de vista —y alguien diría, tal vez, contraria 
a un patriotismo bien entendido—, es necesa-
rio gastar argumentaciones y argumentacio-
nes. . . Y, sin embargo, queda siempre la afir-
mación, que se va repitiendo —ésta y otra— 
en las distintas reuniones, concentraciones, 
mítines y teatros, etc. 

A pesar de ello, yo consideraba inútil que 
una voz modesta como la mía volviera a dar 
explicaciones sobre lo que es este pacto, 
sobre el alcance que tiene, de dónde viene"' 
y adonde nos conduce. He accedido a de-
tcir algo, pero no tema el Senado que entre 

de nuevo al examen de todo su articulado. 
Voy a" referirme solamente a algunos de los 
puntos más importantes; para contemplar-
los desde el punto de vista de lo que repre-
senta el Pacto mismo para el País, no de 
lo que significan las afirmaciones de pro-
paganda electoral intencionada, de las cua-
les naturalmente, no me haré cargo. 

Pero, señor Presidente, cuanto hayamos 
dicho o digamos para explicar qué es el Pac-

-to y en qué compromete a Chile, no quiere 
en absoluto decir que me embarque yo —y 
entiendo que tampoco se han embarcado 
ios demás— en otras consideraciones, co-
mo la política económica y la de otro or-
den que puedan tener algunas potencias, ni 
sobre mil circunstancias ajenas a un asun-
to que, a mi juicio, debe limitarse a lo que 
aquí está en debate y que tenemos el de-
ber de estudiar en conciencia, para poder 
d'ar nuestro voto en forma que considere-
mos beneficiosa para el País 

Muchos han creído necesario decir quié-
nes son, su pasado, para aquí tener una es-
pecie de carta de recomendación de ellos 
mismos, a f in de que se crea Cu sus pala-
bras . No voy a incurrir en la misma de-
bilidad; pero, sí, voy a decir una sola cosa, 
para poder afirmar, en forma que nadie me 
pueda rebatir, que cuando emito mi opi-
nión sobre un asunto de interés público, 
lo hago con imparcialidad absolutamente 
intachable. Y el hecho es éste, señor Pre-
sidente .- en mis numerosos añofe tle vida 
profesional —profesión que no ha sido pa-
ra mí ingrata—, ¡nunca he ganado un solo 
honorario en moneda ex t ran je ra ! Creo que 
ésta es una patente que da a un individuo 
el derecho de decir que habla sin amarras 
con nadie y que dice las cosas porque pa-
trióticamente así las siente. 

Una de las cosas en que más hincapié se 
ha hecho es en el alcance del artículo 1.°, 
donde se citan, con fecha y números, leyes 
de los Estados Unidos de América. 

Ya esto, señor Presidente, se ha repeti-
do hasta el cansancio. Hasta yo mismo, 
contestando una pregunta que se me hizo 



en lina de las sesiones anteriores, dije unas 
cuantas pala'bras al respecto. Pero ahora, co-
mo, de nuevo, se insiste en lo mismo, quiero 
hacer un ligero análisis de la estructura del 
Pacto: no de su articulado completo. 

El Pacto, señor Presidente, no es, a mi 
juicio, ni un complemento ni una deriva-
ción de convenios anteriores; es una lógi-
ca consecuencia de los compromisos que ya 
tenemos contraídos, pues nos pone en con-
diciones de cumplirlos. 

Ahora, cuál, fué nuestra actitud personal 
en la aprobación de esos pactos anteriores, 
es algo que tampoco está en estudio en es-
tos momentos. El hecho es que debido a re-
soluciones adoptadas soberanamente por el 
País, hemos contraído algunos compromi-
sos y, ahora, como consecuencia de ellos, te-
nemos que pronunciarnos sobre la bondad o 
inconveniencia de este Pacto, aprobarlo o 
rechazarlo. 

Por ejemplo, cuando se trató en el Sena-
do la Caria de San Francisco, algunos Se-
nadores manifestaron, también, que se ha-
bía comprometido la soberanía nacional y 
votaron negativamente el proyecto respec-
tivo ; después de aprobado,' algunas de esas 
mismas personas han tenido que hacer cum-
plir las disposiciones de la Carta de San 
Francisco, aun desde el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores. 

El Pacto, efectivamente, cita, en el artí-
culo 1.°, algunas leyes de los Estados Uni-
dos de América. ¿Por qué lo hace? ¿Las ci-
ta, como se ha dicho, para que, una vez 
aprobado el Convenio, pasen a constituir 
obligaciones para Chile? No, señor Presi-
dente . Las cita por tres motivos: primero, 
porque dan atribuciones al Presidente de 
los Estados Unidos de América para suscri-
bir convenios con numerosísimos países, que 
abarcan más de la mitad del mundo; segun-
do, porque consignan fondos para el cumpli-
miento de todas aquellas leyes que se refie-
ren a la ayuda que se va a dar a esos nume-
rosísimos países, V tercero, porque toman 
garantías de que el Presidente de ese país 
invertirá los fondos que se otorgan en el 
cumplimiento de las finalidades de la mis-

ma ley. ¿Cuáles son las finalidades de esa 
ley": ayudar a la propia defensa de los paí-
ses y a la defensa del Continente. De ma-
nera que el Presidente de los Estados Uni-
dos de América tiene, para poder dar esa 
ayuda, que f i rmar los pactos o convenios 
con los demás países,- los cuales contraen el 
compromiso de que las armas y los fondos 
que les entregan —fondos que fueron con-
signados en el Presupuesto Fiscal de los 
Estados Unidos de América, qué venció el 
30 de junio de este año, y que seguirán fi-
gurando en los Presupuestos futuros, por 
varios años—, sean exclusivam/ente desti-
nados a los objetivos de defensa del País 
y de defensa del. Continente. 

El señor OCAMPO.— " D e Estados Uni-
dos", dice el documento. 

El señor MAZA.— No tiene necesidad el 
Honorable Senador de interrumpirme, pues 
me referiré a los puntos que a él intere-
san, aunque sé que no voy a satisfacerlo en 
su opinión. 

El señor OCAMPO.— Ya lo sabía, de an-
temano . 

El señor MAZA.— Hay, señor Presiden-
te, otro artículo, a que me voy a refer i r de 
paso, para llegar a dos materias que me pa-
recen más de fondo. Y digo que me voy a 
referir a él sólo de paso, pues no sólo ha 
sido t ratado en brillantes discursos, entre 
ellos, la intervención del Honorable señor 
Frei, sino reiterado por un segundo discur-
so del señor Ministro de Relaciones Exterio-
res; de modo que es inútil que me extienda, 
sobre esto, en mayores consideraciones. Se 
trata del alcance del artículo 7.° 

Respecto a la materia del artículo 7.°, se 
dice —y yo lo he recordado muchas veces; 
como que -me ha servido de base en las Na-
ciones Unidas, para discursos en los cua-
les he defendido, naturalmente," intereses de 
Chile (¡no de otro país: de Chile!)—, que 
nos vimos obligados a participar precipi-
tadamente en las postrimerías de la última 
guerra, sin haber tomado ningún resguar-
do, V que, durante aquella guerra, pagamos 
una contribución consistente en la diferen-
cia de precios entre los de- paz, a que ven-



díamos, y los de guerra que hubimos de 
percibir, lo cual, significó una dolorosa con-
tribución económica. 

Tales argumentaciones —lo repito— me 
han servido muchas veces para defender el 
interés del País. Y el hecho es efectivo. 
Pero ello debe servirnos de experiencia pa-
ra que de nuevo no nos sorprenda un acon-
tecimiento de tal magnitud sin previsión. 
Recuerden los Honorables Senadores que, 
a pesar de la voz de alarma que muchos di-
mos, el Gobierno de entonces demoró, en 
forma que a nosotros, al fin, nos pareció 
que no era patriótica, la intervención en un 
conflicto que nos atañía, ya, directamente. 
¡Falta de previsión! Debemos, ahora, apro-
vechar esa experiencia. Y debemos tomar 
en cuenta que también fué falta de previ-
sión no haber llegado a un acuerdo para 
impedir que nuestras materias primas fue-
ran pagadas a precios de guerra. 

A ello tiende el artículo 7.°. 
Por tal razón, ahí se resguardan: 1.» nues-

tras necesidades internas; 2.°, nuestras obli-
gaciones de exportación, y 3.°, que lo demás 
se venda previos convenios entre ambos paí-
ses. 

Pero a todo esto, que es lógico y claro, ab-
solutamente incontrovertible, se dice: no 
nos hagamos ilusiones; podrá llegar el día 
en que, de nuevo, harán lo que quieran con 
nosotros. No afirmo ni niego que esto pue-
da ocurrir. Pero sí digo: si ello llega a 
acontecer, ¿ es cxilpa del Pacto? ¿Se puede 
esto atribuir a nuestra imprevisión? No, 
Honorables Senadores, querría decir qije 
se habría abusado de nuestra buena fe, a 
pesar de nuestras preocupaciones y previ-
siones. Por ello, estos argumentos no pue-
den ir contra lo que establece el artículo 
7.°. . . 

Parece que ha llegado la hora de la vo-
tación, señor Presidente. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— En vista de que ha llega-
do la hora de la votación, solicito el asenti-
miento del Senado para que el Honorable 
señor Maza pueda dar término a sus obser-
vaciones. 

El 
prese^rZ^l?™ M 0 * T T - ^ 
mine el Honorable S T q U & ^ 
sidente. Ella se relaciona ^ ^ * * 
rio de Defensa. 1 Mmiste-

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Si le parece al Senado, el 
Honorable señor Maza podría dar térmi-
no a sus observaciones. 

Acordado. 
El señor MAZA.-— Agradezco la defe-

rencia y amabilidad del Senado para con-
migo . Ocuparé el menor tiempo posible. 

Señor Presidente, hay un argumento te-
rrible: el de que este Convenio atenta con-
tra la soberanía nacional. Pisto es aplastan-
te . A un pueblo fervorosamente patrióti-
co, como el chileno, decirle que se va a 
f irmar un convenio con un país —digá-
moslo con franqueza— que no le es comple-
tamente simpático, como lo son los Estados 
Unidos de América, y añadir que ello aten-
ta contra la soberanía nacional, es tocar un 
timbre eléctrico de alarma que resuena en 
todas partes. 

Pero ¿Qué es la soberanía y dónde re-
side?, ¿Cuándo se atenta contra ella? Sabe-
mos que la soberanía reside en la Nación y 
que se ejerce por las autoridades en que 
ella está delegada y no directamente en los 
comicios, ni por quienes se atribuyen la re-
presentación del pueblo. ¿Y cuándo se 
atenta contra la soberanía? Cuando las fun-
ciones que deben desempeñar esas auto-
ridades están amagadas; cuando no se pue-
den desempeñar libremente ni con los me-
dios que resguarden el interés nacional. 
i Y qué estamos haciendo en estos momen-
tos, señor Presidente? Estamos ejerciendo 
la soberanía; estamos, conforme con nues-
tros preceptos constitucionales, estudiando 
un convenio qu? nos propone el Presidente 
de la República en uso de sus facultades 
constitucionales, que le permiten aproibat 
" a d referéndum" esta clase de pactos, que 
no valen si no son aprobados por el Con-
greso Nacional. Estamos en el trámite de 
estudiarlo y aprobarlo o no por el Congre-
so Nacional, ejerciendo una función sobe-



de convenios internacionales, influir desde 
fuera en nuestras deliberaciones y en nues-
tras resoluciones. Están mejor informados 
los diarios del otro lado de los Andes que los 
de acá, para anunciar cuándo hay un pro-
yecto de paro o cuándo hay un mitin. Así, te-
nemos que, en " L a s Noticias Gráf icas" del 
1.° de junio, aparece un artículo que lleva co-
mo título '" Huelg'a y manifestaciones en Chi-
le; repudio al Pacto con los Estados Uni-
dos". Este artículo llena una página entera, 
la primera página, para que ella sea colocada 
por los "cani l l i tas" —en Chile, "suplemen-
teros"— frente a los puestos de diarios, a 
f in de que todo el mundo lea la noticia, al 
pasar por allí. 

Aquí, en Chile, el diario " L a s Noticias de 
Ultima H o r a " , del día 26 de junio, publicó un 
telegrama de Buenos Aires, del 25 del. mismo 
mes, en que se reproduce en parte el edito-
rial del periódico "Democracia", de Buenos 
Aires. Leeré uno que otro párrafo de esta pu-
blicación, para que se vea la curiosa coinci-
dencia de eco que existe entre lo que se dice 
allá y lo qu*e se dice acá. Esto ocurrió el 25 
de junio, o sea, antes de pronunciarse los bri-
llantes, acalorados y fogosos discursos qne 
aquí hemos escuchado. 

E n un comentario titulado "Chile frente 
al revólver", el diario "Democracia" se re-
fiere al debate del Congreso de Chile alrede-
dor del Pacto de Ayuda Militar con Estados 
Unidos. Dice ese comentario que " n o es ex-
cesivo af irmar que el pronunciamiento es es-
perado dentro y fuera del país hermano con 
expectación angustiosa. Los parlamentarios 
chilenos van a decidir con su voto si acatan o 
no la voluntad popular manifestada abierta-
mente en la calle contra el Pacto y toda otra 
obligación análoga material o espiritual que 
implique la sujeción de Chile a intereses y 
conveniencias extranjeras". Más adelante, 
agrega: ' ' Hace fal ta saber si los hombres que 
tienen en estos momentos la grave responsa-
bilidad de la representación legislativa del 
pueblo chileno permanecen fieles a éste en su 
clara y f i rme determinación de repudio o si 
el Pacto será aprobado en obediencia a desig-
nios extraños que configuran los propósitos 

no disimulados de atenacear gradualmente a 
los países de América Latina y prepararlos 
para la guerra de los imperialismos". 

Para no leerlo todo, doy a conocer .el 
párrafo final, que dice: 

" . . . c o n f i e m o s en que los representan-
tes del pueblo chileno hagan honor y no ce-
dan a la amenaza del revólver en el pecho". 

Y cuando, días después, la prensa de Ar-
gentina comenta las huelgas y manifesta-
ciones de repudio al Convenio, realizadas 
en Chile, les dedica tres o cuatro columnas, 
en que dice que comparte estas protestas 
que se sienten latir en las calles de la Ca-
pital y de. otras ciudades de nuestro País . 
A continuación, hay cinco o seis renglo-
nes que dicen lo siguiente: 

"Montevideo l .9 (AL). En una ceremo-
nia realizada ayer en la Cancillería, el pre-
sidente del Consejo.de Gobierno, señor An-
drés Martínez Trueba, y el embajador de 
los Estados Unidos, -señor Edward Roddan, 
f irmaron el pacto de ayuda militar entre 
los dos pa íses" . 

¡ Huelgan los comentarios! 
El señor ALLENDE.— ¿Me permite una 

interrupción, señor Senador» 
El señor MAZA.— Voy a terminar, Hono-

rable co lega . . . 
El señor ALLENDE.— Pero, como- Su 

Señoría es el viltimo Senador que hará uso 
de la palabra, deseo que me dé la oportu-
nidad de hacerlo en este momento. 

El señor MAZA.— Su Señoría sabe que 
siempre lo oigo con mucho interés. 

El señor ALLENDE.— Yo también es-
cucho con interés a Su Señoría, pero, en 
este caso, su imagen de la voz y el eco me 
inquieta un poco, por lo que me gustaría que 
la precisara. 

Su Señoría ha dicho que antes de que 
algunos Parlamentarios pronunciaran pa-
trióticos, vehementes, encendidos, calidos 
y brillantes discursos, se había publicado 
el artículo a que ha hecho referencia, el 
cual reproduce en par te el editorial del dia-
ro argentino "Demo.cracia". Esta afirma-
ción implicaría, al no ahondar sus observa-



dones, dar a entender que algunos Parla-
mentarios necesitamos de cierto tutelaje pa-
ra orientar nuestro pensamiento y nuestra 
acción. Cierto es que yo no lie pronuncia-
do cálidos, brillantes o documentados dis-
cursos, pero he defendido mi punto de vis-
ta frente a este convenio. Por ello, no de-
seo que, dentro de la amplitud de las obser-
vaciones formuladas por Su Señoría, pu-
diera pensarse que yo necesito de este tipo 
de orientación. De ahí que quiera salvar mi 
modesta opinión y decir que hace dos años, 
al referirme a este mismo asunto en el Se-
nado, en sesión secreta, expresé mi preo-
cupación por el armamentismo argentino y 
por la posición de hegemoníá que la vecina 
república adoptaba respecto de los países 
de Latinoamérica, (especialmente!, sobre 
los limítrofes. 

No recuerdo este hecho con el carácter de 
réplica a las observaciones de Su Señoría, 
pues lo sé un hombre deferente, veraz y vi-
ril. Pero como sólo se publican versiones ex-
tractadas de nuestras sesiones, que no tra-
ducen en detalle nuestro pensamiento, es 
posible que alguien pueda imaginar maña-
na que algunos de los Senadores, entre ellos 
el que habla, o la corriente política en que 
milito, tienen vínculos o concomitancias con 
opiniones foráneas" que no compartimos o, 
simplemente, nos hacemos eco de ellas. 

Como ya lo he manifestado, hace algún 
tiempo ya expresé mi temor de que el vien-
to pampero quisiera levantar el polvo en 
nuestros caminos democráticos. 

Agradezco al Honorable señor Maza que 
me haya permitido precisar mi posición o, 
simplemente, mi pensamiento, porque se 
t ra ta de un tema que, aunque no lo pode-
mos considerar vedado, por lo menos íio 
conviene abordarlo, pues toca los límites 
de la crítica a los regímenes'de otros países. 

El señor GONZALEZ.— ¿Me permite una 
interrupción, Honorable Senador? 

El señor MAZA.— He escuchado con mu-
cho agrado al Honorable señor Allende, y 
su atinada interrupción me servirá para pre-

cisar los conceptos que tengo sobre la mate-
ria. 

Si el señor Presidente lo permite conce-
deré gustoso la interrupción que 'me soli-
cita el Honorable señor González. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Puede usar de la palabra 
el Honorable señor González. 

El señor GONZALEZ.— En la sesión de 
anoche manifesté que en ningún momento 
había puesto en dtida que todos los Sena-
dores que han intervenido en este debate, 
para expresar su opinión en favor del Con-
venio o en contra de él, como asimismo el 
señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
habían procedida, desde su particular pun-
to de vista, considerando exclusivamente el 
interés nacional. 

Me atrevo a suponer que, en las palabras 
del Honorable señor Maza, no puede haber 
alusión alguna no sólo a los que hemos opi-
nado aquí en contra del Convenio, sino tam-
poco a las corrientes políticas que represen-
tamos. No es culpa nuestra, naturalmen-
te, que grupos políticos, corrientes políti-
cas e, incluso, gobernantes de algunos paí-
ses de América, tengan sobre este Convenio 
una opinión semejante a la nuest ra . Pero 
en igual forana que el Honorable señor 
Allende, estimo que, dada la atmósfera de 
extraordinaria suspicacia en que vinimos, 
que se alimenta día a día con informacio-
nes tendenciosas y a menudo malignas, es 
conveniente que estos conceptos queden per-
fectamente en claro. 

Repito que no pongo • en duda que, en las 
palabras del Honorable señor Maza, no pue-
de haber ninguna alusión de esta naturale-
za. Pero me gustaría también que Su Se-
ñoría fuera lo suficientemente explícito, 
para que no haya posibilidad alguna de que 
se tergiverse el alcance de sus palabras. 

El señor MAZA.— Agradezco a los seño-
res Senadores la forma deferente en que 
han hecho su interrupción, y si el señor 
Presidente lo permite, accederé gustoso a 
dar una explicación que deje bien en claro 
el verdadero sentido de mis palabras . 



Comprendo que ambos señores Senado^ 
res -—uno, porque es candidato, y el otro, 
porque representa a un candidato, que es-
tá ausente de la Sala—, no deseen que, de 
mis palabras, pueda quedar f lotando en el 
ambiente la impresión de que he querido 
inferir cargos a determinados candidatos, 
part idos o corrientes de opinión. Puedo 
asegurar a Sus Señorías que no estaría de 
acuerdo con mi modo de ser, ni de proce-
der, ni de pensar, el atacar a personas que 
legítimamente aspiran a alcanzar determi-
nada situación, ni menos a fuerzas de opi-
nión que, por vías democráticas, pretenden 
imponer tal o cüal ideología, que, si no com-
parto, por lo menos respeto ampliamente. 

Declaro, de modo enfático •. mis pala-
bras no pueden tomarse en forma que en-
vuelvan el espírjtu de denigrar a ninguno 
de los candidatos a la Presidencia de la Re-
pública, a ninguna de las entidades que los 
apoyan, ni a ninguno de los grupos que los 
acogen. Pero, de la misma manera que y<v̂  
liberal, no puedo responder de improperios 
que digan asambleístas en una región cual-
quiera, o que el Presidente del Senado no 
puede hacerse cargo de lo que diga algún 
liberal en la pampa salitrera, que él repre-
senta; así, como ni él ni yo aceptamos esta 
responsabilidad, así tampoco puedo atri-
buir responsabilidad semejante, ni a los can-
didatos, ni a las entidades que los repre-
sentan . 

Quiero señalar un hecho que aparece evi-
dente. No condeno a los que dirigen las cam-
pañas, sino a los que, bajo el amparo res-
petable de corrientes de opinión y de am-
biciones legítimas de los que aspiran a la 
Primera Magistratura del País, se valen de 
estas herramientas para buscar eco de sus 
intenciones torcidas en gentes que no tie-
nen oportunidad y, a veces, ni posibilidad, de 
conocer a fondo la cuestión. Y he querido, 
más que todo, dar a conocer los hechos a 
que me referí, y hacer presente que, de 
nuestra parte, no hay sino respeto f ra ter -
nal ¡jara los otros países de la América La-
tina, al extremo de que nuestro Canciller, 

en un gesto de deferencia para la repúbli-
ca hermana, informó a la Cancillería ar-
gentina sobre el Convenio que nos ocupa. 
Señalo, asimismo, que Chile ha podido man-
tener su prestigio en América, porque nun-
ca se ha mezclado, ni se mezclará en los 
acontecimientos políticos de los países her-
manos, ni en sus sistemas de gobierno. Pe-
ro, de la misma manera, reclamamos el dere-
cho de rechazar cualquiera intromisión en 
nuestros asuntos internos, sobre todo en los 
momentos en que el Senado delibera libre-
mente so'bre un convenio que, en uso de su 
soberanía, quiere concertar el Gobierno de la 
República. 

Señor Presidente,- voy a terminar^ y lé 
pide- excusas al Senado por haber ocupa-
do más del tiempo del asignado. 

Este Convenio tiene un aspecto final, que 
110 está escrito, pero que señala su alcance: 
las relaciones entre conglomerados huma-
nos se han ido ampliando a través del tiem-
po. Primero fué la modesta t r ibu; después, 
la ciudad, el teritorio feudal, la provincia, 
la nación; hoy es el Continente. Hoy día los 
continentes tienen que estar en contacto. Si 
sufrimos las consecuencias de las últimas gue-
rras, si alguna vez no pudimos evitar que 
el País se viera envuelto en el conflicto, ha 
sido en razón de que así és la marcha progre-
sista, civilizadora y salvaje del mundo,- por-
que, a mayor civilización y a mayor pro-
greso, mayor salvajismo.v Si así son las co-
sas, señor Presidente, nosotros queremos 
que, en el conflicto que, según algunos, se 
avecina —que ojalá no llegue— el País esté 
en lo posible, y deT acuerdo con sus condi-
ciones, circunstancias y poqueñai impor-
tancia internacional, en actitud de no su-
f r i r el vejamen que en la guerra pasada su-
fr ieron otros países, al ver hollado su sue-
lo por ejércitos extranjeros, sin tener los 
medios de expulsarlos, d'e defenderse, ni. 
siquiera de morir gloriosamente. 

Esto es todo lo que tenía que decir. Pe-
ro, antes de terminar, quiero pedir que se 
divida la votación: que se vote primero el 
Pacto, lisa y llanamente, y que después, co-



mo una interpretación del Senado, -se vote 
la indicación que lian formulado algunos 
señores Senadores. 

Quiero que el Senado se pronuncie, oja-
lá en votación nominativa, aprobando o des-
echando el Convenio, y, en caso de que 
lo apruebe, diga: éste es el alcance de él. 
Existe un gran temor de que se atente des-
pués contra las diversas atribuciones de los 
distintos organismos del Estado que ejer-
cen la^soberanía que en ellos fué delegada. 
Como se han señalado dudas, queremos que 
el mundo sepa que Chile no renuncia a par-
te alguna de su soberanía ni a las tramita-
ciones que constitucionalmente debe tener 
todo acto que signifique compromisos para 
lo futuro. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— El Honorable señor Gonf-, 
zález había solicitado la palabra antes de 
que llegara la hora. Quiere hacer muy po-

. cas observaciones. Solicito el acuerdo de 
la Sala para que pueda usar de la palabra 
Su Señoría. 

Acordado. 
Tiene la palabra Su Señoría. 
El señor GONZALEZ.— Son sólo dos pa-

labras, porque ya el asunto no da para más. 
Cada vez que el Honorable señor Vás-

quez pide la palabra, experimento una vi-
vísima satisfacción, porque me imagino que 
el señor Senador, que parece tener especia-
les condiciones de ' ' m é d i u m ' n o s va a delei-
tar reproduciendo algunos de esos ilustra-
tivos discursos con que los proceres de su 
partido ha dignificado la oratoria chile-
lena. Desgraciadamente, hoy día el señor 
Senador no ha estado en trance y no ha es-
tado feliz. 

No creo que sea el momento de hacer, Ho-
norable Senador, ni un análisis de lo que 
fué la Administración del señor Ibáñez, ni 
tampoco un balance de lo que ha sido la 
Administración del señor González Yidela, 
de manera que no responderé a lo que se ha 
dicho aquí con respecto a la primera, n i 
tampoco a la defensa que ha intentado, en 
general, de la segunda. Bastaría recordar, 

quizás, cosas que hice otras veces en ocasio-
nes parecidas, que en la Administración del 
señor Ibáñez colaboraron distinguidos radi-
cales, que ocupan un lugar destacado y 
muy merecidamente en la historia de nues-
t ra vida política.. Nada menos que dos ex 
Presidentes de la República, los señores 
Pedro Ag'uirre Cerda y Juan Antonio Ríos; 
radicales eminentes, entre los que recuerdo a 
Armando Quezada Adiarán, Ramón Ba-
rros Castañón, Enrique Oyarzún y otros,, 
a quienes seguramente respetan en forma sin-
cera y profunda los miembros del Partido 
Radical. 

El señor VASQUEZ.— Señor Presidente, 
como he sido aludido, creo que tengo de-
recho a usar de la palabra. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Puede hacer uso de la pa-
labra Su Señoría., 

El señor YASQUEZ.— Las palabras del 
Honorable señor González . . . 

E l señor GONZALEZ.— ¿Ya a hablar el 
señor Vásquez . . . ? 

El señor VASQUEZ.— . . .me t raen un 
amargo recuerdo, que no había deseado 
renovar. En su debida oportunidad di una 
explicación al Senado sobre aquella desgra-
ciada incidencia, sobre aquella fal ta de ex-
periencia, diría yo, que aprovecharon ciertos 
sectores para ridiculizar al Senador que ha-
bla. Usé, en aquella ocasión, algunas expre-
siones de uno de nuestros más recordados 
proceres, don Enrique Mac-Iver. No me he 
avergonzado jamás de haberlo hecho. 

E l señor GONZALEZ.— Fué un discur-
so entero. 1 

El señor RETTIG.— ¡Está bueno ya ! 
El señor YASQUEZ.— Creo que no es 

oportuna la actuación del Honorable señor 
González, depositario de una gran intelec-
tualidad, porque, por no estar a su altura, 
no puedo responderle. Ni creo que haya 
sido feliz al t raer este recuerdo, cuando 
he dado a conocer hechos vividos, cuando 
he dicho que no le reconozco derechos al 
Senador Ibáñez para hablar de escándalos 
del actual régimen político de Izquierda. 



Pedí hacer un examen de la Administra-
ción del señor Ibáñez, cuando fué Presi-
dente de la República, antes de censurar la 
gestión de los gobiernos de Izquierda. Pa-
ra nadie constituye novedad la desastrosa 
actuación de aquel Gobierno. Ya me refe-
rí a ella en otra oportunidad, cuando el se-
ñor Ibáñez, durante una j ira política por el 
Norte, pronunció un discurso e hizo diver-
sas aseveraciones sobre las administraciones 
de Izquierda. Creo que no hay comparación 
posible entre la acción del Gobierno del se-
ñor Ibáñez, cuyo recuerdo se ha borrado, 
para muchos, con el -correr del tiempo, con 
la actuación que ha tenido en los últimos 
años el Partido Radical a través de los go-
biernos de Izquierda. Como digo, es con-
veniente analizar la actuación del señor Se-
nador, cuando fué Presidente de la Repú-
blica, para ver si fué acertada, si fué co-
rrecta, si debe llenarnos de satisfacción, por 
patriótica y honesta. No olvidemos qu¡a 
ese Gobierno fué el que entregó el salitre 
a la COSACH. ¿No se produjo, además, la 
cesantía en el Norte y la peregrinación de 
miles de familias hacia el resto del País? 
¿No veíamos a los obreros pidiendo un pe-
dazo de pan, de limosna, para poder man-
tener a sus hijos? ¿No cerró sus puertas to-
do el comercio mayorista de las provincias 
de Tarapacá y Antofagasta? 

El señor GONZALEZ.— Creo que las pa-
labras de Su Señoría no tienen relación al-
guna con la alusión que hice. 

El señor VASQUEZ.— Precisamente, es-
toy contestando a Su Señoría. 

El señor GONZALEZ.— Ya dije que yo 
no pretendía abrir debate acerca de la Ad-
ministración del Honorable señor Ibáñez. 

El señor GITZMAN.— No ve.o por qué el 
Honorable señor Vásquez va a a jus ta r su 
respuesta al criterio del Honorable señor 
González. 

El señor PEREIRA.— ¡Entiendo que el 
señor Ibáñez no le sacaría el cuerpo a este 
debate . . . ! 

—Risas. 

El señor VASQUEZ.— Basta citar l a 

Foundation Company y tantas otras em-
presas, acerca de las cuales huelga hacer co-
mentarios, para formarse un concepto cla-
ro y cabal sobre la honradez y rectitud de 
aquel Gobierno. 

¿Por qué se califica de escandalosa la ac-
tual Administración, que se ha preocupado 
del porvenir de los hijos de este país? ¿Por 
qué se califica de escándalo el esfuerzo des-
arrollado en la industria petrolífera, lla-
mada a tonificar las finanzas del País? 

¿Por qué se tilda de escándalo la cons-
trucción de las plantas hidroeléctricas que 
se encuentran actualmente en función? 

El señor GONZALEZ.— ¿Vamos a abrir 
debate sobre este tema, señor Presidente? 

•El señor VASQUEZ.— ¿Por qué se llama 
escándalo el esfuerzo desarrollado en Pai-
pote y en Huachipato? 

Repito, señor Presidente, que el señor 
Ibáñez debería explicar las actuaciones de 
sil Gobierno, antes de aseverar que los go-
biernos de Izquierda han procedido con es-
cándalo. 

No acepto que el Honorable señor Ibá-
ñez haya tenido la osadía de criticar la la-
bor de los gobiernos de Izquierda, cuando dió 
respuesta a las observaciones del señor Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, en un dis-
curso en que, a mi juicio, nada contestó. 

Me enorgullezco de pertenecer a un par-
tido politíco que ha constituido la base 
de nuestros gobiernos de Izquierda, de ha-
berme formado con mi t rabajo y mi esfuer-
zo. y de haber moldeado en mí una perso-
nalidad que me ha permitido, en otras oca-
siones, decir a lo blanco, blanco, y a lo negro, 
negro. 

Yo 110 aprovecho las oportunidades pa-
ra denigrar o atacar a nadie; pero sí creo te-
ner el derecho de defender mi posición y la 
de mi partido. Y al hacerlo, cumplo con un 
deber, porque sé que el Partido Radical, don-
de me he formado y én el que he actuado du-
rante tantos años, es una colectividad que 
merece el respeto y la consideración de la ciu-



dadanía. Estamos entregados al servicio de la 
Nación y de la comunidad, y, por eso, le-
vanto mi voz cuando se nos califica en for-
ma que no merecemos; cuando se pretende 
atribuirnos algo que nosotros no hemos come-
tido y se quiere desconocer aquello de que 
nosotros nos orgullecemos de haber hecho. 
Nada más, señor Presidente. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Se va votar, en primer 
término, el proyecto de la Cámara relativo 
al Convenio de Ayuda Militar suscrito en 
Santiago, entre los Gobiernos de Chile y 
Estados Unidos. 

El señor MAZA.— Solicito votación no-
minativa, señor Presidente. Apoyan mi pe-
tición dos señores Senadores. 
~ P]1 señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— En votación nominativa. 

— (Durante la votación). 
El señor ALLENDE.— Deseo fundar mi 

voto. 
El señor ALESSANDRI, den Fernando 

(Presidente).— Puede hacerlo el señor Se-
nador . 

El señor ALLENDE.— Votaré en contra 
del Cónveiíio, señor 'Presidente, porque, 
como se ha dicho en este recinto, él signi-
fica la continuidad de una serie de compro-
misos contraídos por Chile y, fundamental-
mente, en el Tratado de Ayuda Recíproca, 
suscrito en Río de Jane i ro . Hace dos años 
y medio, se discutió dicho 'Tratado en es-
ta alta Corporación; yo me abstuve de votar-
lo y expresé mi disconformidad con su con-
tenido y lamenté la forma apremiante con 
que el Gobierno, no diré que presionaba, sino 
más bien apuraba al Congreso Nacional, para 
que le prestara su aprobación. 

Agradezco las palabras del Hotiorable 
señor Maza, que delimitan claramente mi 
posición f rente a la Argentina, su gobierno 
y su pueblo. 

Voto que no, señor Presidente, porque 
con este convenio culmina el proceso de 
una política internacional que he comba-
tido siempre y especialmente cuando se dis-

cutió el Tratado de' Ayuda Recíproca de Río 
de Janeiro. 

Voto que no, porque a mi juicio, este con-
venio implica el sometimiento de nuestro 
país, en lo económico y en lo militar. 

En mi actitud, no hay oportunismo de> 
ninguna especie. No procedo como candi-
dato ni defiendo intereses políticos. Creo, 
desde el ángulo de mis convicciones, que 
estoy defendiendo el fu turo de Chile. Por 
eso, señor Presidente, voto que no. 

El señor GONZALEZ.— Señor Presiden-
te, siguiendo la línea inalterable de mi par-
tido y convencido de que, con este pacto, 
como lo manifesté en la sesión anterior, cul-
mina un proceso de subordinación de nuestro 
país a una política mundial de carácter im-
perialista, voto que no. 

El señor IBAÑEZ.— Señor Presidente: 
Porque las observaciones de fondo con-

tenidas en mi discurso pronunciado ayer, 
ante esta Corporación, no han sido desvir-
tuadas por las intervenciones de mis con-
tradictores ni por el señor Ministro de Re-
laciones Exter iores; 

Porque, el proyecto de acuerdo que, en 
mérito a la gravedad de aquellas obser-
vaciones, han presentado a esta alta Cáma-

•ra el señor Presidente del Senado, don Fer-
nando Alessandri, y mis Honorables colegas 
señores Bulnes, Poklepovic, Frei, Opaso, Ro-
dríguez de la Sotta y Fei'nández, tendien-
te a asegurar la vigencia de nuestro siste-
ma constitucional en la aplicación de las 
cláusulas del Tratado Militar con los Esta-
dos Unidos —pese a la patriótica y elevada 
inspiración de ellos—, no altera ni puede 
variar los términos de dicho t ra tado; 

Porque, según informaciones de origen 
respetable, difundidas hoy, ese tratado se en-
contraría en proceso de aplicación desde 
hace varios días, lo que vendría a confir-
mar en forma insospechada el desprecio 
y el escarnio en que las facul tades sobera-
nas del Congreso Nacional habrían caído ya, 
en hora prematura; 

Y, porque, como lo expresé en mi dis-
curso de ayer, deseo salvar mi responsabi-



lidad histórica ante un acto que tan gra-
vemente compromete el patrimonio y la 
soberanía nacional, 

¡ Yoto que no! 
El señor 'FREI .— Señor Presidente ¿ten-

dría derecho a fundar mi voto en este mo-
mento, aun cuando ya he votado? 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Con la venia de la Sala, 
puede hacerlo Su Señoría. 

El señor FREI.— l ie votado favorable 
este convenio, porque las observaciones que 
hasta ahora he oído no - me han parecido 
convincentes. Creo que en esta Sala no se 
ha dado argumento alguno, basado en la le-
tras del Convenio, que justifique las afirma-
ciones de los que lo han combatido. 

Así, por ejemplo, se ha afirmado que es-
te pacto implica delegación de facultades, 
a pesar de las reiteradas declaraciones del 
Gobierno, a pesar del texto del Convenio. 
Por esta razón, un grupo de Senadores —no 
porque estimáramos dudosa la interpretación 
del Convenio, no porque creyéramos insufi-
cientes las declaraciones del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores, no porque no estu-
viéramos apoyando convencidos las disposi-
ciones mismas del Pacto, sino en vista de que, 
con interpretaciones intencionadas, se quiere 
llevar a la opinión pública la impresión de 
que el Parlamento está renunciando a sus 
facultades y delegándolas en el Ejecuti-
vo— hemos presentado un proyecto de acuer-
do, para aclarar que tal delegación no exis-
te . 

Creo que ha quedado desvirtuada _ por 
absurda y —aun cuando nunca empleo pa-
labras excesivas— por ridicula, la propo-
sición de que hubiera un arbitro para el cum-
plimiento del Pacto. 

También me parece que no ha quedado 
refutado el argumento de que es desdoro-
so para Chile recibir ayuda militar, cuan-
do naciones, como Inglaterra, Francia, Ru-
sia, España e Italia han recibido armamen-
tos en iguales condiciones a las que ahora 
se ofrecen a nuestro país. Los ejércitos de 
esos países, que tienen tradiciones milena-

rias y gloriosas, no han estimado que cons-
tituye una vergüenza recibir armamentos. 

Ha quedado desvirtuada, con sólo leer 
el artículo 7." del Pacto, la especie de que 
Chile entregará, indiscriminadamente, sus 
materias pr imas. Dice esta disposición del 
Pacto : 

" D e conformidad con los principios que 
fundamentan la ayuda mutua, y en virtud 
de los cuales los dos Gobiernos han acor-
dado, según lo dispone el artículo- I, pres-
tarse ayuda recíproca, el Gobierno de la 
República de Chile, conviene en dar facili-
dades, hasta donde sea posible, para la pro-
ducción y transferencia al Gobierno de los 
Estados Unidos de América, por el tiempo, 
en la cantidad y los términos y condiciones 
que se acordaren, de las materias primas 
estratégicas en bruto, semielaboradas y ela-
boradas que necesitan los Estados Unidos 
de América, por insuficiencia o posible in-
suficiencia de sus propios recursos natura-
les, y que pueda ¡haber en la República de 
Chile. En los acuerdos que se hicieren pa-
ra esta transferencia, se considerarán de-
bidamente las necesidades del consumo in-
terno y las de exportación comercial de Chi-
l e " . 

Creo que cualquiera que sea el Gobierno 
que mañana esté en el Poder, cualquiera d'e 
los candidatos que hoy aspiran a la Presi-
dencia de la República y que mañana ocu-
pe este cargo, si se les pide una contribución 
de Chile en materias primas, podrán decir, 
con mucho más respaldo que en el pasado, 
que estarán dispuestos a llegar a acuerdo so-
bre tales contribuciones siempre que se consi-
deren previamente las necesidades de consu-
mo interno de Chile y las de su exportación 
comercial. 

Creo que esto da un a rma 'pa ra que cual-
quier Gobierno haga respetar los intereses 
de Chile. Por lo tanto, no puede decirse, a 
mi juicio —con todo el respeto que me me-
recen las opiniones de mis Honorables co-
legas—, después de leer el artículo 7.°, y sin 
arrancarse de su letra, de su espíritu, del 
texto mismo de esta disposición, que Chile 



hace entrega indiscriminada de sus mate-
rias primas. No podemos decir que Chile, 
desde ya, vende ciegamente sus recursos 
naturales y materias primas o produ^ctoái 
elaborados. 

No comprendo las opiniones de algunos 
Honorables Senadores en cuanto a que es-
te pacto, en sí, no tiene nada de objetable, 
pero que constituye la culminación de un 
proceso, junto con otros convenios, que nos 
va amarrando. 

Señor Presidente, si hemos votado el Con-
venio, e€ porque estamos convencidos 'de 
que los países no viven en la estratosfera. 
Vivén en la realidad, condicionados por la 
geografía y los hechos, por el Continente 
que ocupan, como expresaba muy bien el 
Honorable señor Maza, y no se pueden sus-
traer al destino geográfico e histórico. 

Si el día de mañana hubiera un conflic-
to, este país podría decir: debo mandar mi 
cobre a Europa . Pero, con qué barcos.?', 
¿con qué medios? ¿No tendría que recono-
cer la realidad de que este Continente está 
amarrado por miles de compromisos inter-
nacionales? 

No se puede decir, pues: "mis afirmacio-
nes no han sido r e f u t a d a s " . Por lo menos, 
podría decirse que hay opiniones en contra-
rio, fundadas en los heehos y razones opues-
tas a esas otras opiniones. 

Pido perdón por la inoportunidad con 
que he dado a conocer el fundamento de mi 
voto; pero éstas son las razones que nos han 
llevado a votar por la aprobación del Conve-
nio. 

El señor LAFERTTE.— Voy a fundar mi 
voto, señor Presidente. 

Votaré en contra del Convenio, por las 
argumentaciones que he formulado en el 
discurso de esta tarde, por el convencimien-
to íntimo que tengo de que este pacto nos 
deja maniatados y nos lleva a un mayor 
"entreguismo". Si es cierto que en el Con-
venio que ahora discutimos no hay nada 
que no esté establecido en pactos concer-
tados anteriormente, yo pregunto: ¿por qué 
se nos ha traído éste, entonces? ¿No bas-
taban los otros? 

Este pacto que ahora aprobará el Con-
greso se encadenará, seguramente, a otros 
más^ y todas las peticiones que vengan más 
adelante, en cualquier tiempo, estarán su-
jetas a él y serán como consecuencia del pac-
to que aprobaremos esta tarde, la base fun-
damental para su aprobación. De lo contra-
rio, él sería inoperante. 

Por otra parte, estimo vque la aprobación 
de este convenio constituye el regalo más 
preciado que se puede- dar a los Estados 
Unidos en el aniversario que se celebrará 
el día de mañana. Como no deseo partici-
p a r en ello, voto que no. 

El señor (MARTINEZ (don. Carlos A.).— 
Voy a fundar mi voto, señor Presidente. 

Si se diera oportunidad al pueblo, por 
medio de un plebiscito, para que manifestara 
libremente su opinión sobre el Convenio de 
Ayuda Militar que hoy vota el Senado, es 
indudable que él contaría con el repudio, 
por lo menos, del ochenta por ciento de 
nuestra población. 

¡Y es que el País entero está agobiado con 
problemas sin resolver. Ve pasar semanas, 
meses, años sin que los Poderes Públicos se 
preocupen de solucionarle, no digamos los 
problemas de su educación, faltos como esta-
mos de escuelas y maestros para más de 
quinientos mil niños; de habitaciones, pa-
ra una población crecida de hombres, mu-
jeres y niños que, no digamos viven, sino 
mueren, en poblaciones sin luz, sin agua, sin 
lo más indispensable que necesitan los seres 
humanos para subsistir y seguir producien-
do riquezas. 

Es más, el pueblo, ese pueblo que vive 
de un sueldo o de un salario, ¡ cómo quisiera 
que hubiera un señor Ministro que viniera 
al seno del Congreso a proponer solución 
al gravísimo problema de la desnutrición de 
nuestro pueblo!, a defenderlo con el calor 
con que ha venido el señor Ministro de Re-
laciones a defender este Pacto Mili tar . 

¡ Cómo cambiarían los papeles, señor Pre-
sidente r ¡ Cómo el Honorable Senado estaría 
a estas horas sesionando, en vez de rodeado 
por fuerzas armadas-, rodeado del cariño y del 
aplauso del pueblo! 



¿ Cuáles son los peligros tan invisibles 
que amenazan nuestra supervivencia de 
país pequeño pero libre, que han obligado 
al Gobierno a obtener del Congreso la apro-
bación de este convenio con un empeño que 
no ha puesto ante problemas vitales de la 
Nación ? 

Estos peligros el pueblo no los ve, y de 
ahí su repudio y desconfianza. 

Mucho hincapié se hace en la generosi-
dad norteamericana, que facilitará en prés-
tamo, sin costo alguno, equiqo militar, na 
val y de aviación. 

Para empezar, esta gratuidad empieza 
siendo cara, porque, según un informe de 
la Comisión de Hacienda de la Cámara de 
Diputados, solamente los revisores nortea-
mericanos, con inmunidades y prerrogati-
vas de personal de Embajadas, significan 
para la Nación un gasto anual de t res mi-
llones de pesos chilenos. ¿Y los demás gas-
tos, quién los financias? 

Como se recibirán equipos militares, na-
vales y de aviación, lógicamente esos equi-
pos deberán estar a cargo de nuevas fuer-
zas armadas, con los consiguientes gastos. 

Los buques tendrán dotación de jefes, 
oficiales y marinería; los aviones, pilotos, 
maestranzas y mecánicos; los tanques, fu-
siles y ametralladoras, requerirán tam-i 
bién soldados que los operen. 

Los gastos para el año 1952 del Ministe-
rio de Defensa Nacional, sin el último rea-
juste de sueldos, llegan a cuatro mil quinien-
tos sesenta y un millón del Presupuesto Na-
cional ($ 4.561.000.000). 

Con el aporte que llaman " g r a t u i t o " de 
equipos militares, navales y de aviación que 
Chile recibirá por este convenio, ¿a cuán-
tos millones va a ascender el Presupuesto 
para Defensa para los años futuros? 

Este es un misterio que no nos ha revela-
do nadie. Dentro de la agresiva defensa 
que hizo del Pacto el señor Ministro de Re-
laciones, no dijo una palabra sobre este 
punto . Sólo se perdió en elogios a la grati-
tud, a la obra de beneficencia qye hará Es-
tados Unidos con nuestro pobre Chile. Obra 
de beneficencia a cambio d£ nuestras mate-

rias primas estratégicas en bruto, semiela-
boradas y elaboradas que necesitan los Es-
tados Unidos. 

Los socialistas populares, que en todas las 
circunstancias estamos al lado del pueblo, 
hoy como siempre, estamos a su lado para 
combatir ésta mil veces desgraciada gestión 
del Gobierno. 

Rechazarnos el Convenio Militar: 
1.°— Porque, en tanto las obligaciones de 

Chile están amplia y minuciosamente esta-
blecidas en el Pacto y comprometen a la 
República en forma gravísima, ios Estados 
Unidos, prácticamente, no asumen obliga-
ciones, y las poquísimas que contraen que-
dan entregadas a sus' propias leyes actua-
les o fu tu ra s . 

O sea, por primera vez suscribirá Chile 
un- tratado internacional en que los deberes 
del contratante más poderoso no se incorpo-
ran, definen ni explican en su texto, sino que 
se remiten a su propia legislación, con lo cual 
se obliga a Chile a aceptar la vigencia de le-
yes extrañas en su territorio. 

2.°.— Porque se acepta que el equipo re-
gular y normal de nuestras fuerzas arma-
das se haga con armamento dado en prés-
tamo v sujeto a la inspección y vigilancia 
de una potencia ex t ran je ra . 

3.°.— Porque se consiente en que perso-
nal extranjero, protegido por inmunidad 
diplomática y no sometido al Gobierno ni a 
las autoridades militares chilenas, inter-
venga en cuanto diga relación a las ac-
tividades de nuestras fuerzas armadas so 
pretexto de resguardar el buen uso del ar-
mamento, equipo e informaciones propor-
cionados por el Gobierno norteamericano. 
• 4.g— Porque, sin razón alguna y sin pres-
tación correlativa de ninguna especie, se 
obliga a Chile, el contratante débil, a trans-
ferir sus materias primas en bruto, semiela-
boradas o elaboradas en beneficio de los 
Estados Unidos. 

5.°.— Porque, so pretexto de resguardar 
la seguridad del Continente, se facilita al 
Gobierno de los Estados Unidos para inter-
venir y "con t ro l a r " nuestro comercio exte-
rior, y, finalmente, porque un país como el 



nuestro, cuyos gobernantes no han cumpli-
do con el deber elemental de solucionar a 
su pueblo problemas vitales, como son los 
de la educación, alimentación y vivienda, 
no tiene derecho a perpetuar esa situación 
de oprobio, destinando tan gran parte de 
su Presupuesto a mantener el régimen de 
Paz Armada, incompatible con la voluntad 
p o p u l a r " . 

Voto que no. 
El señor MUÑOZ CORNEJO.— Hono-

rable Senado, votaré favorablemente este 
convenio, porque las explicaciones tan com-
pletas que de él hemos recibido demuestran 
que su primera finalidad es hacer posible, por 
parte de Chile, el cumplimiento de las obliga-
ciones anteriormente contraídas, en acuerdos 
internacionales, para defender la democra-
cia. 

Aun más: es incuestionable que este con-
venio no aumentará esas obligaciones, si-
no, posiblemente, las restr ingirá; en todo 
caso, precisará cuáles son esas obligaciones. 

Votaré favorablemente este convenio 
porque él no vulnera nuestira soberanía,, 
sino, por el contrario, la vigoriza, pues una 
soberanía que no dispone de los medios ne-
cesarios para defenderse, no es tal sobera-
nía . 

Y lo votaré- favorablemente porque, a mi 
juicio, carecen de todo valor las argumen-
taciones- dadas por los personeros de los 
sectores qii'e se oponen a su aprobación. No 
tiene autoridad él Honorable Senador se-
ñor Ibáñez para impugnar este pacto, por-
que, como lo manifesté ayer, el más desta-
cado jefe de su campaña presidencial, don 
Guillermo del Pedregal, suscribió los Acuer-
dos de Chapultepec, de los cuales es conse-
cuencia precisamente, este pacto, Y no tiene 
tampoco autoridad para combatir este pacto 
nuestro Honorable colega señor Allende, des-
de que la Carta de las Naciones Unidas, que 
sirve de principal fundamento a lo que esta-
mos discutiendo y aprobando en estos mo-
mentos, fué suscrita precisamente por un re-
presentante del Part ido Comunista, don 
Carlos Contreras Labarca, jefe máximo del 

Comunismo, partido que hoy día apoya su 
candidatura presidencial. 

Todo esto está revelando, a mi juicio, que 
quienes se oponen a la aprobación de este 
convenio, aunque digan otra cosa, lo hacen 
por conveniencia de carácter electoral. 

Precisamente, de parte del Honorable 
señor Ibáñez, por lo que se dijo aquí, en 
la primera sesión, temo que su oposición naz-
ca de que, hasta este momento, probable-
mente, no se ha ofrecido una situación se-
mejante al Gobierno del señor Perón. Y 
de parte del Honorable señor Allende, por-
que, evidentemente, la * aprolbación de este 
pacto contraría la posición del Partido Co-
munista, que apoya la candidatura presi-
dencial de Su Señoría. 

El señor ALLENDE.— Supongo, señor 
Presidente, que tendré derecho a no acep-
tar que me digan que no tengo autoridad 
moral y que sirvo propósitos de tipo elec-
toral, ni que se me haga aparecer supedi-
tado a opiniones que, aunque muy respeta-
tables, no son Jas mías: las que emanan del 
Part ido Comunista. 

Como estamos én votación, pido que se 
me conceda una interrupción, o bien que 
se me permita hablar después que el Hono-
rable señor Muñoz Cornejo. Porque no 
acepto que, durante el fundamento de voto, 
Su Señoría haga estas observaciones en 
la forma falaz, mal intencionada y torpe 
en que ha procedido. 

El señor GONZALEZ.— Nosotros tam-
poco aceptamos las ofensas gratui tas que 
significan las alusiones del Honorable se-
ñor Muñoz Cornejo. 

El señor MUÑOZ CORNEJO.— Estoy 
haciendo uso de mi derecho con altivez re-
publicana y franqueza democrática. Com-
prendo que esto pueda molestar a Sus Se-
ñorías. . . 

El señor ALLENDE.— ¡Lo que no ad-
mitimos es que hable con insidia! 

El señor MUÑOZ CORNEJO.— ¡No ha 
habido insidia en mis palabras. 

El señor ALLENDE.— ¡Lo que Ud. ha 



dicho es una insidia y no lo voy a acep-
tar ! Sus argumentaciones no son valederas. 
No puedo aceptar que un hombre como Su 
Señoría, que es abogado, me venga a de-
cir que no tengo autoridad moral porque 
el Part ido Comunista apoya mi candidatu-
r a . 

El programa del Frente del Pueblo, ¡ en-
tiéndalo bien Su Señoría!, no es socialista ni 
comunista. ¡No estoy supeditado, en mis 
convicciones y doctrinas, a ningún par t ido! 
¡Yo defiendo el interés de Chile por so'bre 
todo ctro! 

El señor MUÑOZ CORNEJO.— ¡Ojalá! 
El señor ALLENDE.— ¡Tengo autoridad 

moral! Ya lo dije en este recinto: desde el 
instante en que he visto una política inter-
nacional que amarra a Chile y que contiene 
conceptos de orden económico y político 
perjudiciales al País, me he opuesto a ella. 

eso, han respetado mi posición Sena-
dores como el Honorable señor Maza; porque 
soy responsable en mis conceptos y porque 
he procedido con entera lealtad, pues no era 
candidato cuando se legislaba sobre el Con-
venio de Río de Janeiro, al cual manifesté 
mi repudio. 

¡ Todo esto demuestra una actitud inno-
ble e impropia de un hombre como Su Se-
ñoría ! ' 

El señor MUÑOZ CORNEJO.— Estoy ex-
presando mis opiniones en uso del derecho 
que me otorgan mi carácter de Senador y 
el Reglamento del Senado. 

El señor ALLENDE.— ¡No se lo discu-
to, pero el fondo de maldad que tienen las 
expresiones de Su Señoría no está consig-
nado en ningún Reglamento! 

El señor MUÑOZ CORNEJO.— Votaré 
favorablemente, porque tenemos la obliga-
ción de cumplir nuestros compromisos y de 
luchar por la paz, y porque, para alcan-
zarla, por nuestra propia seguridad y la 
de nuestras materias primas, no podemos 
tener desarmado al País.-

Voto que sí. 
El señor OCAMPO.— Voy a funda r mi 

voto, señor Presidente . 

Nosotros, los obreros, combatimos al fas -
cismo internacional, y después que él fué 
liquidado en los campos de batalla por los 
pueblos del mundo, se f i rmó la Carta de 
San Francisco. Está fal tando, pues, a la 
verdad el Honorable señor Muñoz Corne-
jo cuando dice que nosotros estamos vo-
tando en contra de algo que suscribió en 
San Francisco un representante del Parti-
do Comunista. Lo que estamos haciendo, 
al votar así, es precisamente defender la 
Carta de San Francisco, transgredida por es-
te pacto bilateral, que tiene la audacia de 
manifestar, en uno de sus últimos acápites, 
que será registrado en las Naciones Unidas. 

Es un sarcasmo, un engaño que se pre-
tende hacer al pueblo chileno y al de Amé-
rica, sostener que este convenio se confor-
ma a la Carta de San Francisco, cuando 
es justamente todo lo contrario. Esa Car-
ta fué hecha para liquidar al fascismo y a 
las potencias "naz i s t as" que existían en esa 
época, la bandera de las cuales ha recogi-
do el imperialismo norteamericano —no 
me refiero al pueblo de los Estados Uni-
dos— para alzarla nuevamente sobre el mun-
do como una amenaza a sus libertades y a 
los pueblos democráticos. Por eso, estamos 
combatiendo este convenio; pues, como ya 
lo hemos sostenido, el Acta de Seguridad 
Mutua, de 10 de octubre de 1951, votada 
por el Congreso de los Estados Unidos de 
Norteamérica, a la que se hace referencia en 
este pacto, dispone que se presenten al Con-
greso de los Estados Unidos los programas 
de ayuda militar, económica o técnica que 
ha de otorgarse a países extranjeros cuan-
do sea necesario para la seguridad de ese 
país. 

Significa, señor Presidente, que esta ley 
está en pugna con lo establecido por la 
Carta de San Francisco, que es un tratado 
de ayuda para todas las naciones que lo han 
firmado, entre ellas, la Unión Soviética y 
demás países democráticos. 

Con las afirmaciones que he hecho en mi 
discurso de ayer v las de esta tarde, he de-
mostrado que es un convenio de guerra con 



los Estados Unidos de Norteamérica, los que 
preparan sus fuerzas y a sus aliados, en este 
caso nosotros, para combatir a un país que 
firmó con ellos la Carta de San Francisco, 
como aquí se ha recordado. Y no sólo hay 
un peligro exterior, sino también, corno me 
he podido informar con mayores anteceden-
tes, un peligro interno. E n efecto, el diario 
" E l Mercurio", uno de los principales vo-
ceros de este pacto y también del imperia-
lismo —el cual, se entromete por cualquie-
ra rendija en todas estas cuestiones y, aho-
ra, por la puerta que le abrirá el Parlamen-
to— clice en el editorial de hoy, después de 
referirse a muchas otras cosas : 

" U n a revolución comunista latinoame-
ricana, planeada desde antiguo por el Krem-
lin, y cuyos primeros eslabones serían al-
gunos movimientos políticos extremistas 
y antidemocráticos que crepitan aquí y allá 
en dos de las Américas; todos estos desig-
nios de dominación internacional y de ata-
que sorpresivo a la re taguardia del frente 
de la libertad, quedarán efectivamente blo-
queados por el Pacto Mi l i t a r " . 

Creo que aquí está la "h i l acha" del pro-
blema. No se t ra ta de t raer armas, 'como 
lo han expresado el Honorable señor Maza 
j el señor Ministro de Relaciones Exterio-
res, para nuestra propia defensa, sino que, 
a la luz de mayores antecedentes que he 
reunido, el Pacto significa una amenaza lio 
sólo para nuestro país, sino para cualquier 
país de América que no esté de acuerdo con 
el Gobierno de los Estados Unidos o con la 
política sostenida por el Departamento de 
Estado de Wàshington. En esta forma, es-
timo que no se asegura la libertad ni la de-
mocracia, como ellos afirman, o sea, la de-
fensa de los intereses de miles de millones, 
de personas sino, exclusivamente, los intere-
ses de las grandes empresas imperialistas que 
se llevan nuestras riquezas. 

Por los antecedentes que he dado a conocer 
y por los que ha denunciado, en el Senado, 
el Honorable señor Lafert te v otros colegas 
que han impugnado el Pacto, voto que ño. 

El señor PEREIRA.— Voy a fundar mi 
voto, señor Presidente. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Puede hacerlo Su Señoría. 

El señor PEREIRA.— Por las razones 
dadas por el Honorable señor Fernández; 
porque el Convenio es consecuencia de 
otros f i rmados por representantes de los 
propios partidos que hoy lo impugnan; 
porque el Pacto en nada atenta contra nues-
tra soberanía; porque se resguarda el aca-
tamiento a la Constitución Política del Es-
tado; porque está aceptado por la unanimi-
dad de los organismos técnicos militares 
chilenos; porque el Honorable señor Ibá-
ñez nada demostró; y ni siquiera dió razo-
nes técnicas militares a pesar de que, aun-
que se ascendió a sí mismo a General de Di-
visión desde el grado de Teniente Coronel, 
algo pudo. 'haber dicho sobre esta materia; 
y, sobre todo, porque ayuda a la defensa de 
la civilización cristiana occidental contra el 
comunismo y porque, antes que opositor, 
soy patriota y devoto de la democracia, vo-
to que sí. 

El señor RETTIG.— En la sesión de ano-
che fundé mi opinión favorable al Pacto . 
No puedo votarlo porque estoy pareado. 

;E1 señor SECRETARIO.— Resultado de 
la votación: 25 votos por la afirmativa, 6 p.or 
la negativa, 2 abstenciones y 1 pareo. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Queda aprobado el proyec-
to . 

—Votaron por b afirmativa los señores 
Aldunate, Alessandri (don Eduardo) , Ales-
sandri (don Fernando), Alvarez, Bórquez, 
Bulnes, Correa, Cruz-Coke, Durán, Errá-
zuriz, Faivovich, Fernández, Figueroa, Frei, 
Guzmán, Maira, Marín, Maza, Muñoz, Opitz, 
Pereira, Poklepovic, Prieto, Rodríguez y 
Vásquez. 

—Votaron por la negativa los señores 
Allende, González, Ibáñez, Lafert te , Mar-
tínez (don Carlos A . ) y Ocampo. 

—Se abstuvieron de votar los señores Opa-
so y del Pedregal. 

—No votó por estar pareado el señor Ret-
t ig . 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Se va a dar lectura a una 



indicación suscrita por varios señores Se-
nadores. 

El señor SECRETARIO.— La indicación 
está suscrita por los Honoirables señores 
Alessandri (don Fernando) Bulnes, Pokle-
povic, Opitz, Frei, Opaso,. Rodríguez de la 
Sotta y Fernández, y dic-e como sigue 

" E l Senado, al aprobar este Convenio, 
deja establecido que él en nada altera nues-
tro régimen constitucional y legal y que, en 
consecuencia, no hay delegación de facul-
tades al Ejecutivo y, ,por lo mismo, el Pre-
sidente de la República deberá solicitar la 
correspondiente autorización legislativa res-
pecto de todo acuerdo fu turo para el cual 
no esté facultado por nuestra legislación vi-
g e n t e " . 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Si le parece a la Sala, daré 
por aprobada la indicación. 

El señor POKLEPOVIC.— Por unanimi-
dad, señor Presidente. 

El señor LAFERTTE.— No, con mi voto-
en contra. 

El señor POKLEPOVIC.— pero no se • 
opondrá a esto, por lo menos. 

El señor LAFERTTE.— Voté negativa-
mente el Convenio y, por eso, no puedo acep-
tar estos agregados. Además, el Pacto de-
be tener algo guardado que no sale a la pu-
blicidad. 

El señor POKLEPOVIC.— El Gonvenio 
ya está aprobado. 

Ahora, conviene dejar en claro lo que se 
ha aprobado. 

El señor LAFERTTE.— Me abstengo. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— Queda aprobada la indica-
ción con la abstención del Honorable señor 
Lafer t te . 

Se levanta la sesión. 
S e levantó la sesión a las 19.15. 

Dr. Orlando Oyarzun O. 
Jefe de la Redacción 



ANEXOS 
DOCUMENTO*» 

1 

OFICIO DEL MINISTRO DE JUSTICIA SOBRE 

PROBLEMAS DE VALPARAISO 

Santiago, 3 j de junio de 19.52. 
En relación con el oficio de Y. E . , N.° 50, 

de 11 del mes en curso, por la que da a co-
nocer a este Departamento las observacio-
ciones formuladas por el H . Senador don 
Eleodoro E . Guzmán, en sesión celebrada 
con igual fecha, sobre aspiraciones de la 
provincia de Valparaíso para que incluyan 
la Cárcel-Presidio y la Casa de Corrección 
de Mujeres de lá ciudad del mismo nombre 
en el Plan de Reparaciones y Construccio-
nes de la Ley N.° 10.309, cumplo con ex-
presar a V. E. que, por ahora, no ha sido 
posible incluir en dicho-plan a los referidos 
establecimentos debido a que existen otros 
que requieren con mayor urgencia la cons-
trucción de un nuevo edificib o la repara-
ción de los que poseen en la actualidad. 

En atención a que los recursos contempla-
dos en la Ley 10.309, sólo han comenzado a 
percibirse en fecha reciente, este departa-
mento espera conocer el rendimiento exac-
to que producirá a f in de ampliar el plan 
de inversiones que se acaba de aprobar, 
ocasión en que se tendrán presente las ob-
servaciones del H . Senador señor Guzmán. 

Saluda a V. E.— Humberto Parada B. 

2 

MOCION DEL SEÑOR CORREA SOBRE CELE-

BRACION DEL CENTENARIO DE LA CIUDAD 

DE SAN JAVIER 

Honorable Senado. 
El 18 de noviembre próximo se cumple 

cien años de la fundación de la ciudad de 
San Javier. 

Fué sabia la determinación del enton-
ces Presidente don Manuel Montt que por 
decreto de fecha 18 de noviembre de 1852, 
autorizó la fundación de la villa de San 
Francisco Javier de la Bella Isla, hoy San 
Javier de Loncomilla. 

Creada la ciudad en suelo excepcional-
mente productivo, se ha transformado con 
el correr del tiempo en un arsenal de es-
fuerzo y de riqueza. 

Sus tierras, divididas en la proporción 
anhelada para que muchos hombres pue-
dan explotarla, están vigorizando cada día 
-la economía pública y pr ivada. 

Sus frutos, especialmente .aquellos arran-
cados^ a la industria vitivinícola, proclaman 
hasta más allá de las f ronteras la calidad 
privilegiada de nuestra producción como 
el renovado esfuerzo de sus hombres. 

La ciudad de San Javier y el departa-
mento de Loncomilla, han sido cuna de hom-
bres que han dado nombradla a esta patr ia 
nues t ra . Allí nacieron —entre muchos otros 
— el sabio naturalista Juan Ignacio Mo-
lina, autor de "Histor ia Geográfica, Natu-
ral y Civil del Reino de Chi le" ; Malaquías 
Concha, que fuera esforzado conductor de 
la causa del pueblo, y Francisco Antonio En-
cina, que ha dado brillo y esplendor a las 
letras nacionales con su monumental His-
toria de Chile. 

Mas, si ha sido grande el esfuerzo de los 
hijos de San Javier, dentro de la órbita de 
acción que le es propia, no puede decirse 
lo mismo de la atención que ha podido pres-
t a r el Estado a la solución de las necesida-
des públicas. 

Muchas obras allí reclamadas desde ha-
ce años, han sido diferidas por largo tiempo 
debido a la estrechez de los recursos naciona-
les. 

Ha llegado el momento, a juicio mío, de 
atender siquiera en par te a aquellas nece-
sidades, como pequeño aporte fiscal a las 
festividades del Primer Centenario de la; 
fundación de San Jav ie r . 



Por tanto, someto a vuestra 'considera-
ción el siguiente 

Proyecto de ley: 

Artículo l.p.— Autorízase al Presidente 
de la República para invertir basta la su-
ma de dieciocho millones doscientos mil pe-
sos ($ 18.200.00) con ocasión del Pr imer 
Centenario de la fundación de la ciudad de 
San Javier, en las obras que a continuación 
se señalan: 

a)Adquisición de acciones 
de la Sociedad Constructora de 
Establecimientos Educacionales 
para la construcción de un 
Grupo Escolar $ 5.000.000 

b) Para construcción del edi-
ficio del Cuartel de Carabine-
ros, en terrenos cedidos por 
los vecinos 5.000.000 

c) Para atender al pago de 
las expropiaciones que sean 
necesarias y construcciones 
del Liceo de San J a v i e r . . . . 5.000.000 

d) Para construcción del edi-
ficio para el Cuartel de Bom-
beros 1.000.000 

e) Aporte fiscal para la 
construcción de la Estación 
de Ferrocarriles, debiendo ser 
de cargo de la Empresa |^os 
gastos que origine su termi-
nación li. 000.000 

f ) Pa ra atender a la insta-
lación del servicio de alum-
brado eléctrico de la población 
de Bobadilla 200.000 

g) Pa ra la construcciones en 
el Estadio Municipal 1.000.000 

Artículo 2.°.— La Tesorería General de la 
República abrirá una cuenta especial has-
ta completar la suma de dieciocho millones 
doscientos mil pesos ($' 18.200.000), contra 
la cual girará la Dirección General de Obras 
Públicas para los fines señalados en el ar-

tículo anterior. Los saldos no autorizados 
ni girados al 31 de diciembre de cada año 
no pasarán a rentas generales y se manten-
drán en la cuenta de reservas hasta su to-
tal inversión, con arreglo a lo dispuesto 
en la Ley 8.904. 

La Dirección General de Obras Públicas 
deberá ejecutar las obras contempladas 
en el artículo 1.°, con excepción de las se-
ñaladas en las letras e) y f ) , que serán rea-
lizadas por la Empresa de los Ferrocarriles 
del Estado y por la Dirección General de 
los Servicios Eléctricos, respectivamente. 

Artículo 3.°.— El gasto que demande el 
cumplimiento de la presente ley, se finan-
ciará con las economías que, sobre lo cal-
culado en el Presupuesto de 1952, se pro-
duzcan en los ítem "Sueldos f i j o s " y "So-
bresueldos f i j o s " . 

Artículo 4.9.— Autorízase a la I. Munici-
palidad de San Javier para erigir en la Pla-
za de Armas de esa ciudad un monumen-
to a la memoria de su fundador, Presiden-
te don Manuel Mont t . 

El tfinaneiamiento de este momumento se 
hará por suscripción popular en el depar-
tamento de Loncomilla. 

Artículo 5.a— Declárase, para todos los 
efectos legales, feriado en el departamento 
de Loncomilla, el día 18 de noviembre pró-
ximo.— TJlíses Correa Correa. 

3 

MOCION DE LOS SEÑORES ALESSANDRI, DON 

EDUARDO, Y FIGUEROA, SOBRE ABONO DE 

TIEMPO Y OTROS BENEFICIOS A DON JOSE 

GARCIA MUÑOZ 

Honorable Senado: 
El jefe de Carabineros, en retiro, don 

José María García Muñoz ha prestado ser-
vicios en el Comisariato General de Subsis-
tencias y Precios desde el 1.° de Abril de 
1946, en forma ininterrumpida, vale decir, 
por espacio de 6 años y 3 meses. 

H a sido norma invariable del Congreso re-
conocerle a los funcionarios el tiempo servi-



do en los servicios públicos, a fin de que pue-
dan acumularse con los prestados anterior-
mente. 

En el «aso presente, es tanto más justa di-
cha norma, ya que se t ra ta de un ex Ofi-
cial de Carabineros, con una hoja de vida 
ejemplar y que sus servicios en el Comisaria-
to lo señalan como un servidor de excepción 
en cuanto a capacidad y dedicación al tra-
bajo. 

'Con el abono que se propene, el señor Gar-
cía completa 30 años de servicios, lo que le 
permitirá reajustar su pensión, de acuerdo 
con sus relevantes condiciones. 

En mérito de las razones expuestas, veni-
mos en someter a \ues t ra consideración el si-
guiente 

Proyecto de ley: 

"Articulo único.— Aibónanse, por gracia 
y para todos los efectos legales en la hoja de 
servicio de don José M. García Muñoz los 
seis años servidos en el Comisariato General 
de Subsistencias y Precios y concédesele el 
derecho a que su pensión le sea reliqnidada 
con la renta y asignaciones que perciba el 
grado 2.° de la escala de sueldos de Carabi-
neros de Ohile. 

El mayor gasto que demande la aplicación 
de la presente ley se imputará al ítem res-
pectivo de pensiones del presupuesto del Mi-
nisterio de Hacienda".— Hernán Figueroa 
Anguüa.— Eduardo Alessanclri B. 

4 

MOCION DEL SEROS DUBAN SOBBE BEIN-

COSPOSACION DE DON ALISO PASGA SIOS 

AL ESCALAFON NO T ASI AL 

Honorable Senado: 
E n el mes de octubre de 194o} con motivo 

¿e un proceso que instruyera el Ministro de 
la Corte de Apelaciones de Santiago don Ma-
nuel Montero Moreno, al entonces Notario de 
Rancagua, don Aliro Parga Ríos, este fun-
cionario, condenado injustamente por el ci-

tado ministro se vió obligado a presentar la 
renuncia de su cargo. 

E l señor Parga siguió un juicio, persi-
guiendo la rehabilitación de su honor y de 
su nombre y, al cabo de seis años, el 11 de 
enero de 1951, la Excelentísima Corte Su-
prema de Justicia, en sentencia de casación 
de fondo, revocó aquella que lo condenaba 
y lo declaró absuelto de la acusación. -

Al conocerse -este fallo, la opinión pública 
lo recibió con múltiples manifestaciones de 
simpatía, reflejadas en manifestaciones so-
ciales y artículos de prensa publicados por 
los principales diarios de Santiago, Valpa-
raíso, Antofagasta y Rancagua, los cuales, 
desde aquel entonces, han insistido en que el 
señor Parga sea reintegrado al servicio no-
tarial, en el cual sirviera durante treinta 
años. 

Se explica este anhelo, especialmente en 
Antofagasta, porque el señor Parga fué el 
fundador del Scoutismo en esa Provincia; 
fundó el Auto Club, primera institución so-
cial de esa ciudad; fué Presidente de la Liga 
Pro Pa t r i a ; Director Honorario Vitalicio de 
la Cuarta Compañía de Bomberos; Secreta-
rio General del Cuerpo de Bomberos de An-
tofagasta; Director de la Liga de Estudian-
tes Pobres; Fundador y Presidente del Es-
tadio ; Fundador de la Gota de Leche ; Vice-
presidente del Antofagasta Sporting Club, y 
colaborador de cuanta obra benéfica que ha 
encontrado en e'l noble camino de su vida. 

Requeridos los Senadores suscritos, por la 
prensa y distinguidos ciudadanos, para rea-
lizar tal anhelo, en razón de ser represen-
tante de las provincias donde el señor Par-
ga sirvió de Notario y cumplió su intensa la-
bor cívica, cumplimos tal misión destinada a 
reparar una injusticia y a subsanar, aunque 
sea en parte, los daños por él y su familia 
sufridos durante siete años y, en consecuen-
cia, presentamos al Honorable Senado el 
siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo 1.°— Reincorpórase al ex-



Notario Público y de Hacienda y Conser-
vador de Bienes Raíces de Rancagua, don 
Aliro Parga Ríos, al escalafón judicial, con 
el mismo lugar y antigüedades que ocupaba 
antes de verse obligado a renunciar a su car-
igo en atención a haber sido absuelto por la 
justicia con motivo de un proceso que se le 
instruyó por un supuesto delito de malver-
sación de caudales públicos. 

Artículo 2.°— Se reconoce a don Aliro 
Parga Ríos el derecho preferente para ocu-
par el primer lugar en las ternas que se for-

men con el f in de proveer un puesto e n cual-
quiera de las categorías del Escalafón No-
tarial y a ser nombrado en la vacante corres-
pondiente. 

Artículo 3.°— Pa ra los efectos de su reju-
bilación, se le considerarán como servidos, en 
el nuevo cargo que desempeñe, todo el tiem-
po que ha estado ausente del servicio, a par-
tir del 7 de octubre de 1945, fecha en que se 
le aceptó la renuncia de su cargo de Notario 
Público y Conservador de Bienes Raíces de 
Rancagua.— Florencio Duran. 
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