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VERSION DE LA SESION 

I. ASISTENCIA 

Asistieron los señores: 

-Aldunate, Fernando 
-Alessandri, Eduardo 
-Aiesandri, Fernando 

-Allende, Salvador 
-Amunátegui, Gregorio 
-Bulnes, Francisco 
-Cerda, Alfredo 
-Fernández, Sergio 
-Figueroa, Hernán 
-Frei , Eduardo 
-González, Eugenio 

-Guzmán, Eleodoro E. 
- L a f e r t t e , Elias 
-Marín, Baúl 

—Martínez, Carlos A. 
—Martínez, Julio 
—Matte, Arturo 
—Muñoz, Manuel 
—Opaso, Pedro 
—Opitz, Pedro 
—Pedregal, Alberto del 
—Pereira, Julio • 
—Prieto, Joaquín 
—Rettig, líaúi 
—Rodríguez, Héctor 
—Tomfc,PBndomlro -
—Torres, Isauro 
—Videla, Hernán 

Actuaron de Secretarios los señores Luis Yergara 
Donoso y Horacio Hevia Mujlca. 

PRIMERA HORA 

II. APERTURA DE LA SESION 

—Se abrió la sesión a las 16.13, en presen-
cia de 14 señores Senadores. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— En el nombre de Dios, se 
abre la sesión. 

III. TRAMITACION DE ACTAS 

El señor ALESSANDRI,, don Fernando 
(Presidente).— El acta de la sesión 9.-, en 
29 del actual aprobada. 

El acta de la sesión ÍO.'V en el día de hoy, 
qneda a disposición de los señores Sena-
dores. 

— (Véase el acta>aprobada en los Anexos). 

IV. LECTURA DE LA CUENTA 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— Se va a dar cuenta de los 
asuntos que han llegado a Secretaria. 

El señor PROSECRETARIO.— Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas-

Mensajes. 

Dos del Presidente de la República, con 
los que comunica que ha resuelto incluir, 
entre los asuntos de que puede ocuparse el 
Con greso Nacional, en la actual legislatu-
ra extraordinaria, los siguientes proyectos 
de ley: 

1) El que prorroga la vigencia del artícu-
lo 41 de la ley 9.311, sobre fijación de 
¡rentas de arrendamiento 

El que establece un impuesto a la indus-
tria conservera de Calbuco, destinado a fi-
nanciar la instalación de alumbrado eléc-
trico de la misma ciudad. 

2) El que aclara el sentido de la ley N.° 
10.594, de 30 de septiembre de 1952. 

—Se mandan al Archivo. 
Uno del señor Ministro de Justicia, con 

el que contesta las observaciones del señor 
Allende, relacionadas con la designación de 
un Ministro en Visita para que conozca de 
un proceso sobre defraudación en ios si-
tios de la población " L a u t a r o " . (Véase 
en los Anexos, documento 1). 

Uno del señor Director del Registro Elec-
toral, con el que acompaña un ejemplar del 
folleto con los resultados estadísticos de 
la elección ordinaria de Presidente de la 
República realizada el 4 de septiembre pró-
ximo pasado. 

—Quedan a disposición de los señores <Se-
nadores. 

Informes. 

Cinco de la Comisión de Defensa Nacio-
nal recaídos en los siguientes Mensajes so-
bre ascensos en las Fuerzas Armadas: 

1) A Coronel, de los Tenientes Coroneles 
señores Oscar Avendaño Sepúlveda y Car-
los Contador Bertrand. 
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2) A Capitán de Navio, del Capitán de 
Fragata señor Julio Cesari Friar. 

3) A Capitán de Navio Ingeniero, del Cá-
pitán de Fragata Ingeniero señor Fernan-
do Herrera Maldonado. 

4) A Capitán de Navio Defensa de Cos-
ta, del Capitán de Fragata Defensa de Cos-
ta señor Rolando Vergara Puga, 

5) A Comandante de Grupo, del Coman-
dante de Escuadrilla señor Víctor Navarre-
te Arias. 

—Quedan para tabla. 

V. FACIL DESPACHO 

PROYECTO SOBRE TRASPASOS ENTRE DIVER-
SOS ITEM DE LA SUBSECRETARIA DE GUERRA 

El señor SECRETARIO. En el pri-

mer lugar de la tabla de Fácil Despacho, 
corresponde ocuparse en un proyecto de la 
Cámara de Diputados, sobre traspaso de fon-
dos entre diversos ítem del Presupuesto vi-
gente del Ministerio de Defensa Nacional, 
Subsecretaría de Guerra. 

El proyecto ha sido informado por la Co-
misión de Hacienda, la que, con la firma 
de los Honorables señores Aldunate, Po-
klepovic, Opitz y Frei, propone su aproba-
ción en los mismos términos en que viene 
formulado. 

El proyecto dice como sigue; 
"Artículo 1.°.— Traspásanse las cantida-

des que se indican de los siguientes ítem del 
Presupuesto de Guerra en vigor, aprobado 
por la ley N.p 10.235, a los ítem, letras y nú-
meros que a continuación se expresan: 

09|01|01 
09'|0l|02 

09 ]01] 11 

DE LOS ITEM 

Sueldos fijos 20.552.000 
Sobresueldos fi jos: 

a Por años de servicios 13 
b . Por residencia en ciertas zonas . . . 1 
c Por asignación familiar . . . . '6 
f-1 Para remuneración del profesorado civil y militar que des-

empeña asignaturas en los establecimientos de instrucción 
del Ejército (artículos 41 al 45, ley 9.647, y artículo 10, ley 
9.629) . . ' 

• Construcciones, obras públicas y auxilios extraordinarios: 
a-2 Para pagar el servicio de préstamos contratados con la Caja 

de Amortización en conformidad a la ley 6.024 _ 

000.000. 
000.000. 
000.000. 

663.000.— 

337.000.-

TOTAL $ 41.592.000.— 

A LOS ITEM 

O9"|0l|02-f-6 

09]01|04-b-l 

» " f - l 

" f-2 

Q9]0l|04-i-l 

Porcentaje de aumento en el extranjero y recargo del oro 
(artículos 20 y 21 de la ley 9.647 de 5 de diciembre de 1950) 2.205.000. 
Indemnización por cambio de guarnición para el personal 
del Ejército que esté obligado a cambiar de residencia (ar-
tículo 29 de la ley 9.-647 de 5 de diciembre de 1950) 2.700.000. 
Pasajes y fletes en la Empresa. d e los F|F. CC. del Estado: 
a-1) Por ferrocarril. Necesidades de la Institución 2.500.000. 
b) Por vapor 1.800.000. 
Pasajes y fletes en empresas privadas: 
1) Necesidades generales de la Institución 3.100.000. 
Rancho o alimentación 19.000.000. 
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J 
1 
m-2 

o-2 

v-16 
w 

y-2 

09101 | l l - a -4 

Impresos, impresiones y publicaciones 50.000.-
Conservación y reparaciones 100.000.-
Mantenimiento de vehículos motorizados. Combustibles y lu-
bricantes para instrucción de las unidades blindadas y mo-
torizadas • 231.000.-
Maniobras militares. Salidas a campaña, ejercicios de ma-
niobras •. 700.000.-
Consumos de electricidad, agua, teléfonos y gas: 
1) Electricidad y gas . . 500.000.-
Varios e imprevistos: 
1) Haberes rezagados 5.500.000.-
12) Para la Misión Militar de Chile en "Washington 44.000.-
b) Gastos Secretas (Cmdo. en Jefe) . . . . . . . . . 500.000.-
Adquisiciones1: 
1) Necesidades generales de la Institución 1.711.000. 
"Premios" Comalido en Jefe y demás autoridades'milita-
res, inclusive medallas por años de servicios, condecoracio-
nes, diplomas, insignias, ec. . . . 326.000. 
Obras Públicas: 
Para llevar adelante la construcción del edificio del Regi-
miento R. I. 9 "Bernardo OHiggins" , de guarnición en 
Chillan 625.000. 

TOTAL $ 41.392.000. 

Artículo 2.°.— Los saldos de la presente 
ley que no alcancen a ser invertidos al 
31-XII-52, quedarán en "Obligaciones por 
cumplir" y podrán ser invertidos durante 
el año 1953". 

—El informe de la Comisión de Hacienda 
figura en los Anexos de la sesión 1 0 . e n 30 
de diciembre ele 1952. 

—Se aprueba en general ij, en seguida, en 
particular el proyecto. 

VI. ORDEN DEL DIA 

PROYECTO DE PRESUPUESTOS B E ENTRADAS 

¥ GASTOS PARA 1953 

El señor SECRETARIO.— En el Orden 
del Día, corresponde tratar del oficio de 
la Cámara de Diputados en que comunica 
haber tenido a bien aprobar, en la forma 
propuesta por la Comisión Mixta de Pre-
supuestos, el Cálculo de Entradas Ordina-
rias correspondientes al año 1953 y las Par-

tidas del Presupuesto de Gastos para ese 
mismo año. 

—El proyecto figur'a en los Anexos de la 
sesión 10.a, en 30 de diciembre de 1952, do-
cumento N.° 1, página 420. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— En discusión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor ALDUNATE.— Señor Presiden-

te : 
Antes que, queden aprobados el Cálculo 

de Entradas y el Presupuesto de Gastos, 
quiero decir unas pocas palabras para ma-
nifestar la' preocupación que nos causa el 
monto del Presupuesto para el año próxi-
mo, el cual su p e r a r á la cifra de 
$ 47.000.000.000. 

He dicho en varias oportunidades, y lo 
repito ahora, que el Presupuesto excede 
las posibilidades nacionales. Si al presu-
puesto de gastos fiscales se agrega el de 
las instituciones semifiscales, financiadas 
también mediante contribuciones que afee-
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tan a la producción del País, el gasto del 
sector público se elevará, en el próximo año 
de 1953, a lina cifra superior a 80 mil millo-
nes de pesos. Ello significa absorber un 
porcentaje cercano al 40 por ciénto de 1a. 
renta nacional, que si es excesivo para un 
país rico, con mayor razón lo es para un 
país. pobre, como el nuestro. En naciones 
totalmente capitalizadas, como Estados Uni-
dos de Norteamérica, Inglaterra y otras de 
Europa, el gasto del- sector público no su-
be nunca del 20 ó del 25 por ciento. 

Hemos tenido la satisfacción de compro-
bar que el señor Ministro de Hacienda com-
parte nuestro punto de vista. Y si no lia 
podido introducir mayores economías en el 
Presupuesto, ello se debe a que muchas de 
las cantidades consignadas corresponden a 
leyes vigentes o a compromisos ya tomados. 
Además, el actual Gobierno no ha podido 
intervenir de manera importante en este 
Presupuesto, en' atención a que fué elabo-
rado por el Gobierno anterior. 

Tenemos la esperanza de que la ley de 
facultades extraordinarias que aprobamos 
esta mañana —y que seguramente aproba-
rá también la Capara de Diputados—• ser-
virá, como lo anu\ició el señor Ministro de 
Hacienda, para introducir economías efec-
tivas. Hay muchas partidas que pueden 
ser. substancialmente reducidas. Aun sin 
necesidad de dicha ley, el Gobierno puede 
dejar de invertir considerables sumas de 
dinero. 

El señor (¡I'Z.MAX. - No diga Su Seño-
r í a sin necesidad de esa ley, porque, de lo 
conlrrario, no harán ninguna clase de eco-
nomías . 

El señor ALDUNATE.— Repito que, sin 
necesidad de esa ley, el Gobierno podría ¡ 
liacer economías. 

El señor GUZMAN.—- Además de - esa ley, 
querrá decir Su Señoría. 

El señor AMUNATEGUI.— Sin apelar a 
la ley, también puede hacer economías. 

El señor GUZMAN.— La ley no está to-
davía totalmente despachada. 

El señor AMIJNATEGUI.— ¡ Falta un pe-
queño trámite. . . ! 

El señor ALDUNATE.— He dicho que, 
aun cuando no se dictara la ley ele faculta-
des, el Gobierno podría introducir econo-
mías . 

El señor GUZMAN.— Naturalmente. 
El señor ALDUNATE.— Ello, porque 

muchas leyes consignadas en el Presupuesto 
importan- meras autorizaciones para inver-
tir fondos, que el Gobierno puede, por ende, 
dejar sin invertir . 

El señor GUZMAN.^-Ojalá sea así, Ho-
norable colega. 

El señor ALDUNATE.— Por lo demás, 
quiero dejar constancia de que el Cálculo 
de Entradas aprobado es bastante optimis-
ta y que hay fuertes presunciones de que 
las entradas presupuestarias consignadas en 
el cálculo respectivo se reduzcan considera-
blemente en el curso de 1953. En especial, 
debe temerse por las entradas del cobre, 
pues es muy posible que en los Estados Uni-
dos de Norteamérica se modifique' el pre-
cio oficial del cobre, como se ha pedido 
'.por los .productores de ese país. Si eso ocu-
rriera, entonces disminuiría la diferencia 
entre 24,5 y 25,5 centavos, que actualmen-
te se ha calculado íntegra para el próximo 
año, como si no se fuera a producir ningu-
na alteración por tal capítulo. Si se modi-
fica el precio oficial del cobre en Estados 
Unidos, si baja el precio del metal en el 
mercado libre, habrá una menor entrada de 
90 millones de dólares, lo que afectará con-
siderablemente las entradas presupuesta-
rias del próximo año. 

También hay el temor de que puedan mer-
mar las entradas de aduana, que están con-
sideradas en el Cálculo de Entradas en for-
ma elevada. 

El señor GUZMAN.— ¿Además de la re-
baja que se hizo, hay el riesgo de que dis-
minuyan más tales entradas? 

El señor ALDUNATE.— Sí, señor Sena-
dor, si continúa la política de restricción 
de las importaciones del área libre. Debo 

^recordar al Honorable Senado que, hasta 
abril del presente año, hubo la posibilidad 
de importar artículos necesarios, no sun-
tuarios, sin necesidad de previas. Esto fué 
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modificado por decreto en abril o mayo 
del año en curso, situación que se mantie-
ne hasta hoy, por lo cual se ha producido 

, una gran restricción de las internaciones, 
que puede afectar en forma cuantiosa el 
rendimiento calculado para el año venide-
ro por concepto de aduanas. 

El señor GUZMAN.— Pero el Ministro de 
Relaciones Exteriores lia indicado algunos 
medios de obtener mayores entradas pa-
ra el Estado. Por ejemplo, el intercambio 
de productos de exportación con los países 
árabes y otros de Asia y Africa. 

El señor ALDUNATE.— Eso me parece un 
poco problemático. Por lo menos, yo dejo 
constancia de mi pensamiento. 

El señor ALESSANDRJ, don Eduardo.— 
Creo que ele la Arabia" Saudita podremos 
esperar mucho. 

El señor ALDUNATE.— Por último, se-
ñor Presidente, quiero expresar la satisfac-
ción de haber obtenido la aceptación, por 
la Cámara de Diputados —y creo que 
en breve lo hará el Senado—, de un artícu-
lo nuevo en la ley aprobatoria del Presu-
puesto: el artículo 16, que f i ja uu límite 
mínimo a las entradas consignadas en el 
Cálculo de Entradas por diferencia de ven-
ta de divisas, la cuanta D - l l . 

Hasta el año anterior, ocurría -que siempre 
se calculaba en la cuenta D - l l una suma 
ele cierta importancia, y en el curso del año, 
sin intervención del Congreso, sin que éste 
tuviera conocimiento siquiera de la deter-
minación que se tomaba, el Consejo de 
Comercio Exterior otorgaba mayores cam-
bios prefereaioiales que los determinados en 
la ley, y disminuía así la cuenta D- l l , lo cual 
motivaba el desfinanciamiento presupues-
tario. 

Por eso, en la Comisión Mixta de Presu-
puestos, al tratarse el Cálculo de Entradas, 
formulé indicación para impedir que el Con-
sejo de Comercio Exterior otorgue más 
cambios pref eren cíales que los autorizados 
en el presupuesto de divisas, a fin de que, 
por ningún motivo, pueda ' mermar la en-
t rada calculada por ese capítulo, que es 
bastante importante, como que sube de 
5.000 millones de pesos, y sirve para fi-
nanciar el Presupuesto. 

•—Sin discusión, se aprueba el artículo 
1.°, que dice: 

"ArUaulo 1.°—Apruébase el Cálculo de 
Entradas y el Presupuesto de Gastos de la 
Nación, para el año 1953, según el siguiente 
detalle : 

• Entradas . $ 47.464.424.435 
Grupo " A " Bienes.Nacionales $ 417.450.000 
Grupo " B " Servicios Nacionales '. . . . . . 1.241.540.759 
Grupos " C " Impuestos directos e indirectos .35.562.443.676 
Grupos " D " Entradas varias . . . 10.242.990.000 

Gastos !. . . ' 47.463.998.111 
Presidencia de la República 71.492.528 
Congreso Nacional 188.313.316 
Servicios Independientes 146.628.265 
Ministerio del Interior 4.555.557.914 
Ministerio de Relaciones Exteriores: 183.264.612 
En moneda corriente . $ 36.541.700 
E n oro $ 22.925.455 a $ 6.40 m| l por $ oro 
146.722.912 
Ministerio de Hacienda 11.766.224.876 
Ministerio de Educación Pública . . . 7.492.621.200 
Ministerio de Justicia . . . . . . . . 947.831.753 
Ministerior de Defensa Nacional:, 

Subsecretaría de Guerra . . . . . . •• 3.052.753.004 
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Subsecretaría de Marina . . 2.988.564.985 
Subsecretaría de Aviación 806.720.375 

Ministerio de Obras Públicas y Vías de Comuni-
cación . . . . . . 5.867.074.254 

Ministerio de Agricultura . . 771.760.879 
Ministerio de Tierras y Colonización . . 307.367.700 
Ministerio del Trabajo . . . . . 851.061.660 
Ministerio de Salubridad, Previsión y Asistencia 

Social 5.312.424.951 
Ministerio de Economía v Comercio , 2.154.335.839 

—Se aprueban los artículos 2.°, 3.°, 4.°, 5.° 
y 6.°. 

El señor ALESSANDRI, clon Fernando 
(Presidente).— En disensión el artículo 7A 

Ofrezco la palabra. 
El señor GÜZMAN.— j Me permite, se-

ñor Presidente 1 
•Este artículo figura entre la reglamenta-

ción de la Ley de Presupuestos desde hace 
varios años, y la verdad es que no se han 
obtenido los resultados perseguidos én las 
reparticiones y oficinas respectivas, donde, 
pese a la prohibición del artículo, se ha se-
guido contratando a jornal a, empleados en-
cargados de servicios que no constituyen 
trabajos de obreros. Y no se conoce el ca-
so de que, por intermedio, de la Contralo-
ría, de algún Jefe cTe Servicio o de algún 
funcionario, se haya aplicado alguna san-
ción a los que contravienen esta disposi-
ción . 

Formulo estas observaciones a fin de que 
el actual Gobierno, que está interesado eu 
poner orden en la Administración Pública 
y en realizar una obra de bien público ge-
neral, haga aplicar correctamente esta dis-
posición , 

•—S.e aprueba el artículo. 
—Seguidamente, se aprueban los artículos 

8.°, 9.° y 10.°. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— En discusión el artículo 11. 
Ofrezco la palabra. 
El señor OPITZ.— Señor Presidente: 
Accediendo a una justa petición ele los 

empleados públicos de las provincias de Ta-
rapacá y de Magallanes, el Gobierno ante-
rior se había comprometido a aumentar en 

10% la gratificación de zona de los prime-
ros, y en 15% la de los segundos. 

Aunque los empleados de esas regiones 
del País no estaban conformes con ese aumen-
to, porque lo consideraban exiguo, habida 
cuenta de las precarias condiciones de la 
vida —de todos conocidas— que se lleva 
tanto en Tarapacá como en Magallanes, 
aceptaron, sin embargo, la proposición del 
Gobierno. 

En cumplimiento de su promesa, el Eje-
cutivo envió las respectivas indicaciones a 
la Comisión Mixta de Presupuestos. Pero 
el actual Ministro de Hacienda las retiró. 
Privadamente, manifesté al señor Minis-
tro que tal retiro era injusto, ya que tenían 
los empleados citados mucha razón al pe-
dir el aumento de su gratificación zonal. 

Los Parlamentarios del Norte y los del 
extremo Sur conocemos perfectamente las 
condiciones de vida de los habitantes de esas 
zonas y la justicia que los asiste para pe-
dir este aumento. 

El señor Ministro quedó en estudiar es-
te problema. Llegué a pensar que repondría 
las indicaciones formuladas, pero no lo ha 
hecho. 

Por esta razón, me limito a manifestar 
que es justa la petición formulada, por esos 
empleados -de Tarapacá y de Magallanes e 
insinúo al señor Ministro de Hacienda que 
estudie este asunto para que, por me-
dio de un Mensaje separado, haga la repa-
ración que piden los citados empleados. 

El señor LAFERTTE.— He recibido, so-' 
bre este particular, algunas comunicaciones 
de los empleados de la provincia de Tara-
pacá. Igualmente, según mis conocimientos, 
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las ha recibido el Honorable señor Allen-
de. . 

Habría sido justo, señor Presidente, que 
se hubiera aumentado la asignación de zo-
na a estos empleados, en especial a los de 
Tarapacá, en donde las condiciones de vida 
son absolutamente distintas de las de otros 
lugares: la carestía allí es mhcho mayor. 
Y quizás .resulte para ellos peor que no ha-
berlos escuchado, el haberles creado la ilu-
sión de que se les iba a conceder el aumen-
to, y, después, haber retirado el Mensaje. 

Como ló he dicho, he recibido las protes-
tas de los interesados. Pero no puedo for-
mular indicación, porque ésta no tiene la 
•posibilidad de ser votada si no cuenta con 
el asentimiento del Gobierno. En todo ca-
so, la insinuación hecha por el Honorable 
señor Opitz cuenta con mi apoyo, para que, 
en un momento dado, se dé a estos emplea-
dos de la provincia de Tarapacá el aumen-
to que solicitan, aunque fuera solamente de 
un diez por ciento, lo que no satisface sus 
necesidades reales. 

El señor ALLENDE.— Hago presente que 
es efectivo lo que ha dicho el Honorable se-
ñor Laffert te. En realidad, he recibido'nu-
merosas comunicaciones del Norte, en las 
que se me pide que intervenga en este pro-
blema . Quienes envían las comunicaciones 
piensan, quizás, que el hecho de ser yo Pre-
sidente de la Comisión Mixta de Presupues-
tos me proporciona grandes posibilidades 
de conseguir lo que piden. Sin embargo, a 
pesar de haber insistido nosotros ante el 
señor Ministro de Hacienda sobre el parti-
cular, hemos fracasado. 

Por desgracia, fueron retiradas las in-
dicaciones referentes a estas asignaciones 
de zona, y no queda otro recurso que pe-
dirle al señor Ministro de Hacienda que re-
capacite al respecto y envíe otro proyecto 
durante esta legislatura extraordinaria, 
proyecto que, seguramente, habrá de con-
tar con el apoyo del Senado y de la Cáma-
ra de Diputados. 

E L señor TOMIC.— Quiero hacer notar, 
para que el Gobierno lo tenga presente, que, 
en las provincias de Tarapacá y Antofagas-

ta, se lia modificado la asignación de zona, 
salvo en algunos lugares en que permane-
ce la antigua, lo cual deja poca consisten-
cia a la posición gubernamental. Si por las 
diversas razones enunciadas se ha proce-
dido a alzar la asignación de zona a deter-
minadas localidades, no resulta lógico que 
en otras se mantenga la antigua asignación. 

El señor GUZMAN.— Yo también he re-
cibido diversas comunicaciones del perso-
nal de empleados públicos y obreros de las 
provincias de -Tarapacá y Magallanes, espe-
cialmente de aquellas regiones del Sur en 
donde la vida es sumamente cara y donde, 
todavía, la inclemencia del clima obliga a 
incurrir en consumos extraordinarios. Tam-
bién me había interesado por que se aumen-
taran las asignaciones de zona de este per-
sonal' de Tarapacá y Magallanes, pero quie-
ro señalar que, a mi juicio, además, debe-
ría incluirse en este beneficio a la provin-
cia de Antofagasta, que está en iguales 
o, quizás, peores condiciones que la provin-
cia de Tarapacá. Sin embargo, habiendo re-
tirado el señor Ministro el Mensaje del Eje-
cutivo destinado a aumentar estas asigna-
ciones de zona, sería conveniente hacer pre-
sente a este Secretario de Estado la justicia 
de dicho aumento y la necesidad de enviar 
un Mensaje, en esta legislatura extraordi-
naria, para resolver el problema. 

—S.e aprueba el artículo. 
—Seguidamente, se aprueban los artículos 

12 y 13. 
El señor ALESSANDRI, clon Fernando 

(Presidente).— En discusión el artículo 14. 
Ofrezco la palabra. 
El señor GUZMAN.— He venido obser-

vando desde hace años la forma como se 
cumple el artículo 14 de la Ley de Presu-
puestos.- Este artículo ha querido limitar el 

i uso de automóviles y vehículos en general 
a los funcionarios que efectivamente tienen, 
por' las obligaciones de su cargo, necesidad 
de usarlos." En tales casos, el Estado contri-
buye a los gastos de mantenimiento, repa-
raciones, bencina y demás indispensables. 
Sin- embargo,'se ha relajado en tal forma el 
cumplimiento-de esta disposición, la que, en 
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un principio, se estuvo observando, que se 
hace ahora necesario llamar la atención, no 
sólo a los Ministerios respectivos, sino, tam-
bién, a la Dirección de Aprovisionamiento 
del Estado, encargada de fiscalizar la debi-
da aplicación de estas disposiciones. 

Dice el artículo, en la parte pertienente: 
" c ) La Dirección General de Aprovisiona-

miento del Estado y el Comité Coordinador 
de Adquisiciones y Enajenaciones de las 
Fuerzas Armadas, en su caso, exigirán que 
todo vehículo de propiedad fiscal lleve pin-
tado en coloras azul y blanco, en ambqs cos-
tados, •un disco de 30 centímetros de diáme-
tro, insertándose en su interior, en la parte 
superior, el nombre del servicio público a 
que pertenece; en la inferior, en forma des-
tacada la palabra "F i sca l " , y, en el centro, 
un escudo de color azul fue r te" . 

Pues bien, señor Presidente, lie notado 
que el uso, la costumbre, o, mejor dicho, 
la mala costumbre, ha hecho que dichos ve-
hículos sean destinados al uso pa r t i cu^r de 
los funcionarios, de forma que en paseos y 
balnearios se ve a tales funcionarios y sus 
familias transitar con ellos 110 obstante el 
disco que señala que el vehículo es fiscal. 
Al respecto, valdría la pena que el Eje-
cutivo estudiara, por ejemplo, la convenien-
cia ele crear un verdadero parque de auto-
móviles fiscales, en donde éstos permanecie-
ran desde el sábado, después de las horas 
de oficina,, hasta el lunes. Podría, también, 
el Ejecutivo estudiar cualquiera otra medi-, 
da similar. Lo importante es reglamentar el 
uso debido de estos automóviles. Y se trata 
ele evitar, no sólo el uso del automóvil, sino 
también los gastos inherentes a su mante-
nimiento, lo que constituye una verdadera 
sangría para el Estado. 

El señor TORPES.— Es sensible que no 
se encuentre en la Sala ningún Ministro ele 
Estado que haya podido oír las observacio-
nes del Honorable señor Guzmán. Es un he- ; 
clio efectivo este abuso. Todos presenciamos 
el empleo el'e automóviles fiscales para es-
parcimiento de las familias de determinados 
funcionarios. Como el Gobierno ha anuncia-
do un plan de economías y como este asunto 

no está en conocimiento del Ejecutivo, creo 
oportuno que las observaciones del Hono-
rable señor Guzmán sean transcritas por 
oficio al señor Ministro del Interior. Como 
ésta es una petición de hora ele • Incidentes, 
la clejo simplemente formulada, para que, 
en el momento oportuno, se tome acuerdo 
sobre ella. 

El señor GUZMAN.—Muchas gracias. 
—Se aprueba, el artículo 
—Seguidamente, s.e aprueban los artículos 

15, 16 y 17. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— Terminada la discusión del 
proyecto. 

Se va a constituir la Sala en sesión secreta. 

SESION SECRETA 

—Se constituyó la Sala en sesión secreta a 
las 16,53 para tratar Mensajes de ascensos 
en las Fuerzas Armadas. 

—Qontinuó la sesión publica a las 17.23. 

VII. INCIDENTES 

SUPRESION DE LA SESION 

El señoi- ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Entramos a la hora de In-
cidentes. 

Si el Senado le parece, se podría suspen-
der la sesión de mañana. Xo hay tabla. 

Acordado. 

PROBLEMAS URBANOS DE DIVERSAS COMUNAS 
DE VALPARAISO.—OFICIO. 

El señor SECRETARIO.— El Honorable 
señor Guzmán solicitó en la sesión pasada 
que se dirija oficio, en su nombre, al señor 
Ministro de Obras Públicas y Vías ele Co-
municación para pedirle destine la suma de 
$ 5.000.000 ele los fondos generales para ca-
minos, a fin ele iniciar los trabajos en el ca-
mino de Laguna Verde a Quintay, cuyos 
estudios se encuentran ya terminados, ya 
que esta obra reportará considerables bene-
ficios para el turismo y para la industria 
ballenera de Quintay. 

—Se accede a lo solicitado. 
El señor SECRETARIO.— En seguida, e± 
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mismo señor Senador solicita que se dirija 
oficio, en su nombre, al señor Ministro de 
Obras Públicas y Vías de Comunicación a 
fin de que se sirva obtener la inclusión en 
la Convocatoria de un proyecto para cons-
truir un paso bajo nivel a la altura de la 
calle Progreso de Villa Alemana, a fin de 
evitar accidentes que frecuentemente se es-
tán produciendo en diclio lugar. 

•—Se accede a lo solicitado. 

TRASLADO DE -UN FUNCIONARIO. — OFICIO. 

El señor SECRETARIO.— También soli-
cita el Honorable señor Guzmán que, en su 
nombre, se dirija oficio al señor Ministro de 
Obras Públicas y Vías de Comunicación, pa-
ra pedirle que interponga sus buenos ofi-
cios ante la Dirección de los Ferrocarriles 
del Estado a bien de que no se efectúe el 
traslado del cambiador y guarda estación de 
Panquehue, don Horacio Guajardo Cubillos. 

—Se accede lo solicitado. 

USO DE AUTOMOVILES FISCALES.—OFICIO 

El señor SECRETARIO.— El Honorable 
señor Torres formula indicación para que 
se transcriban al señor Ministro del Inte-
rior las observaciones que el Honorable se-
ñor Guzmán ha formulado respecto del uso 
de automóviles fiscales. 

—Se accede lo solicitado. 

PROYECTO SOBRE DECLARACION DE MUERTE 
PRESUNTA DE DETERMINADAS PERSONAS 

El señor SECRETARIO.— Los señores 
Rettig y Guzmán formulan indicación para 
que se exima del trámite de Comisión y se 
trate sobre tabla el proyecto de ley que de- \ 
clara la muerte presunta del personal del 
remolcador "Br i t o " , del Sargento 1." de la 
Armada señor Angel Gustavo Rojas, desa-
parecido en la Antártida, y del Teniente 2.° 
de Aviación señor Luciano Bunster Larra-
ña ga, desaparecido en Oico. 

— Se aprueba la indicación. 
—El proyecto figura en los Anexos de la 

sesión, 9.a, documento N.° 3, página 360. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando (Pre-
sidente).— En dicusión general el proyecto. 

Ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Si no se pide votación, lo daré por apro-

bado en general. 
Aprobado. 
Solicito el asentimiento de la Sala para 

entrar a la discusión particular. 
Acordado. 
En discusión particular el proyecto. 
Ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra. 
Deseo hacer una pregunta respecto del 

artículo 5.° a los señores Senadores que pa-
trocinaron este proyecto. El artículo dice: 

"Autorízase al Presidente de la Repúbli-
ca para girar con cargo a los ítem de Suel-
dos y Sobresueldos del Ministerio de Defen-
sa Nacional, Subsecretaría de Marina, de la 
ley de Presupuestos de la Nación, corres-
pondientes al año-1952.. . ". 

¿IIa de, subsistir la-jnención del año 1952? 
Habría necesidad de modificar lo referen-
te al año. 

El señor RETTIG.— Desgraciadamente, 
de todas maneras hay que modificarlo. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Si se promulga después de 
1953 y lo imputan al año 1952, queda ino-
perante. 

El señor GUZMAN.— Valdría la pena 
modificarlo. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— O aprobarlo en esa forma; 
así podría ser despachado mañana. Si 
no, lo veta el Presidente de la República. 

El señor RETTIG.— También sería un 
camino; o sea, que se enmiende después pol-
la vía del veto. Me parece que es mejor. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Efectivamente, es mejor. 

Ofrezco la palabra, 
i 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Si no se pitlé votación, se daría por apro-

bado en particular el proyecto. 
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Aprobado. 
En la hora de Incidentes, está inscrito pa-

ra hacer uso de la palabra el Honorable se-
ñor Allende. 

Tiene la palabra Su Señoría. 

PROBLEMAS DE LA INDUSTRIA DEL SALITRE 

El señor ALLENDE.— Señor Presidente, 
en la sesión pasada, el Honorable señor Mu-
ñoz Cornejo impugnó algunas de las apre-
ciaciones que yo había formulado respecto 
del desarrollo de la industria salitrera. 

Como es habitiual, la versión extractada 
de esa sesión se publicó en el' diario " E l 
Mercur io"; y, con sorpresa, vi después que, 
como documento parlamentario, apareció en 
el "Diario I lus t rado" el discurso del Hono-
rable señor Muñoz Cornejo. 

Como la opinión 'pública ignora tocias es-
tas cosas, quiero dejar constancia de que 
este documento parlamentario es iniciativa 
del señor Senador, y que la única versión 
oficial es la que »entrega la Redacción del 
Senado al diario " E l Mercurio". 

Quiero hacer presente también, que, en es-
te documento, que alguien podría conside-
rar como una publicación oficial del Sena-
do, aparecen las palabras del .señor Muñoz 
Cornejo y. una refutación brevísima mía y 
otra del Honorable 'señor Opaso. Nada se dice 
de mi extensa intervención anterior a las, pa-
labras del Honorable señor Muñoz Cornejo, 
en que analicé diversos aspectos del desarrollo 
económico de la industria salitrera. Es curio-
so este hecho, y lo destaco sin darle mayor 
importancia. Asimismo, como es habitual en 
el Senado, informé al Honorable señor Mu-
ñor Cornejo que me iba a referir en esta 
oportunidad-a su intervención de la semana 
pasada. Y lo hago en atención a la forma 
como ha aparecido publicado el discurso de 
mi Honorable colega. 

¿Qué. dijo y qué sostuvo en su interven-
ción, en gran parte escrita, el Honorable se-
ñor Muñoz Cornejo? 

Sostuvo, primero, que la actuación del 
Superintendente del Salitre había sido co-
rrecta y, segundo, que la Compañía "Iqui-

q u e " obtenía utilidades sobre la base de pa-
gar salarios miserables, y afirmó rotunda-
mente que el procedimiento Holstein era 
cosa fracasada, que no tenía valor técnico. 
En seguida, defendió a la Compañía "Tara -
pacá-Antofagasta", cuya gestión económi-
ca social y de trabajo no he analizado, aun-
que lo haré, extensamente, una vez que el 
Ministro de Hacienda nie responda. a 'las 
preguntas que públicamente le he hecho y 
que esta mañana, en una breve intervención, 
le he confirmado. 

Señor Presidente,, encuentro lógico que 
el Honorable señor Muñoz Cornejo haya ex-
presado su disconformidad por que yo me 
he referido al señor Superintendente del Sa-
litre en la forma como lo hice. En realidad, 
esa persona es Consejero de la Corporación 
de Ventas de Salitre y Yodo, y la Compa-
ñía "Tarapacá-Antofagasta" está vincula-
da, como lo sabemos perfectamente, a esta 
industria. Ahora bien, yo no he atacado en 
lo personal a dicho funcionario. No he ido a 
urgar sus rentas con un criterio pequeño. 
No, señor Presidente; yo lie sostenido que, 
a mi juicio, un funcionario'público queden 
este caso, tiene la obligación impuesta pol-
la ley, de "con t ro la r " la industria salitre-
ra, que es quien f i ja los precios de costo y 
es, en suma, el responsable directo del Es-
tado en la marcha total de esta industria, 
no puede percibir renta de parte de las ins-
tituciones que debe fiscalizar. Esto, a mi 
juicio, es inconveniente e inmoral. Así pien-
sa yo, señor Presidente. Es lo mismo que si 
el Director General ele Previsión Social re-
cibiera emolumentos de las cuarenta y dos 
Cajas que debe supervigilar. Esto es absur-
do. Yo sostengo que los datos que se 
me. han proporcionado son efectivos y 
que el señor Superintendente del Salitre ga-
na más como Consejero ele la Corporación, 
de Ventas de Salitre y Yodo que como fun-
cionario que 'está fuera de grado en el es-
calafón. : 

Este hecho, a mi juicio, es grave y mere-
ce una aclaración inmediata por parte del 
Ministro de Hacienda, de ciuien depende es-
te funcionario. 
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Además, señor Presidente no-he planteado 
esto por pequenez, sino porque, si son gran-
des las remuneraciones que reciben los Con-
sejeros de la Corporación de Ventas de Sa-
litre y Yodo y si son igualmente altos ¡os 
sueldos que perciben muchos de estos funcio-
narios, sobre todo si se pagan en dólares y 
viven en Chile, ello representa un gravamen 
para el Estado, porque éste participa del 
25% de las utilidades. 
. Po\\ lo tanto, no da lo mismo que se pa-

guen grandes sueldos, que se tengan gran-
des ventajas y que haya funcionarios que 
t raba jan en Chile y sean pagados en dó-
lares. 

He querido que se esclarezca esto. De ahí 
mi pregunta. 

Y en mi primera intervención hice pre-
sente que, a mi juicio, ello era tanto más 
grave cuanto que, según se me había aseve-
rado, funcionarios de la Corporación habían 
salido al exterior con viáticos de por lo me-
nos 100 y 120 dólares diarios, o sea, ¡con 
viáticos que alcanzan a la astronómica su-
ma de 15.000 pesos al día! Y yo decía, en ese 
entonces; si un funcoinario de la Corpora-
ción puede salir con tal viático, ¿cómo es 
posible imaginarse y aceptar que en la in-
dustria salitrera se paguen salarios de SO. 
70, 60 pesos, o-menos? 

Este es el desprestigio, señor Presidente, 
indiscutible, que recae en un organismo que 
se ideó como una manera de dar solu-
ción a la situación aflictiva clel salitre 
y que se ha desviado, a mi juicio, por los 
hombres que han manejado la Corporación 
de Ventas de Salitre y Yodo sin permitir 
que se conozcan sus interioridades. 

Yo no supongo manejos dolosos. Soy muy 
respetuoso, y en exceso, clel nombre y del 
prestigio de los hombres, 'cualquiera que 
sea su ubicación, su tienda politiza, o cual-
quiera que sea su actividad. El nombre y el 
prestigio de un hombre deben ser respeta-
bles para todos. Pero cuandó se trata de 
funcionarios de organismos en que el Fis-
co tiene interés, uno tiene el derecho y la 
obligación de exigir que se conozca amplia-
mente lo que allí ocurre. 

Por ello, he traído aquí lo relativo al 
Superintendente del Salitre,'- y, por ello, 
también, he dicho, esta mañana, que tengo 
la esperanza de que, con el proyecto de ley 
que ha aprobado el Senado, de facultades 
económicas y administrativas extraordina-
rias, pueda el Gobierno intervenir en la Cor-
poración de Ventas de Salitre y Yodo. A 
mi juicio, es ésta una Corporación de dere-
cho público, o sea, creada por ley, y está 
dentro de las atribuciones que se le lian da-
do al Gobierno la de poder intervenir en 
ella. 

Señor Presidente, cuando yo ataqué al 
Superintendente del Salitre y Yodo me 
referí a un informe del año 1945, envia-
do al Senado a petición de los Honorables 
Senadores G*rove y Lafertte, en el cual di-
cho funcionario aprecia la marcha fu tura 
de la industria salitrera, e'hice, con el acuer-
do del Senado, que se insertara en mi inter-
vención este informe. En dicho documento, 
el • Superintendente clel Salitre traza, para 
cinco o seis años, un porvenir negrísimo de 
la industria del salitre; establece, que debe 
conformarse el País con producir tan sólo 
1.500.000 toneladas; afirma rotundamente, 
actuando como si fuera Ministro de Econo-
mía y Comercio, que, con ello, se resolverán 
todas las necesidades de divisas; expresa 
que, frente a la competencia clel salitre sin-
tético, debemos conformarnos con la canti-
dad mencionada, y autoriza que se desarmen 
las oficinas que t rabajan con altos costos y 
que carecen de , reservas salitreras. Pues 
bien, ya líe dado a conocer los resultados de 
tal política. 

Tengo a la mano un informe ele la firma 
Aikman, de Londres, la que, como todo el 
mundo sabe, constituye el organismo con-
sultor e informante de mayor prestigio en 
el mundo sobre el problema y el comercio 
clel nitrógeno. En su informe del 22 de ju-
nio de 1948, se hacen apreciaciones sobre las 
buenas perspectivas 'para la industria sali-
trera, y se afirma que el consumo mundial 
del salitre aumentará en un 7%. Y yo hice 
presente, en. la sesión pasada, que esto se 
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venía repitiendo en cada informe de la fir-
ma Aikman, es decir, que el consumo de sa-
litre aumentará en un siete por ciento. 

Solicito que se inserte este documento en 
mi intervención. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(presidente).— Si al Senado le parece, se 
liará la inserción solicitada por Su Señoría. 

Acordado. 

—El docum.ento que se acuerda insertar 
dice como sigue: 

Aikman (London) Ltd. 
Informe Semestral sobre la Industria de 

Nitrógeno. — 22 de junio de 1943. 

"Desde la publicación de nuestro infor-
me anual en diciembre de 1947, la situación 
alimenticia mundial ha sido dominada pol-
la escasez ele fertilizantes nitrogenados. 

Los estragos de la guerra y la escasez de 
fertilizantes durante la misma, ha resulta-
do en una demanda para devolver al suelo 
lo que ha sido sacado de él. Si no hubiese 
sido por un invierno benigno, lo que redun-
dará en cosechas mejores de ló que se po-
drá haber esperado, la situación pudo haber 
sido desastrosa, pero de todos modos antes 
de obtener una verdadera mejoría será com-
pletamente necesario encontrar cantidades 
mucho mayores que las que por el momento 
están disponibles. 

La cantidad de fertilizantes nitrogenados 
disponibles de julio l.9 de 1947 a junio 30 
de 1948, es estimada en 2.710.000 toneladas 
métricas en términos de nitrógeno puro (in-
cluyendo 230.000 tons. de las plantas de or-
denanza de los EE. UU.), mientras las de-
mandas hechas al Consejo Internacional de 
Emergencia Alimenticia para el mismo pe-
ríodo alcanza a 3.630.000 tons. 

Sin embargo, en el caso que esta cantidad 
hubiese estado disponible, es cuestionable si 
pudo haber sido aprovechado, pues es natu-
ral que los países han tenido la tendencia 
de aumentar sus necesidades en la seguri-
dad que sus demandas serían disminuidas. 
Sin embargo, es probable que un 20% más 

pudo haber sido consumido, ,o sea un total 
de 3.250.000 toneladas. -

Asumiendo entonces que la cantidad de 
3.250.000 toneladas sea la verdadera deman-
da actual, con el aumento anual de los habi-
tantes del mundo a razón de veinte millo-
nes, se puede calcular gn un 7% el aumen-
to de las necesidades mundiales de nitróge-
no durante los cinco años venideros. 

Después de la guerra de 1914)1918, fué 
calculado que 100 millones de acres nuevos 
fueron puestos en producción y por veinte 
años desde entonces el aumento anual lle-
gue a 7%. Con la probabilidad de que me-
nos tierra será puesto en cultivo durante los 
cinco años siguientes, una natural conse-
cuencia será la necesidad de sacar mas pro-
duelo de las tierras existentes, lo que nece-
sitará un mayor consumo de ferti l izantes; 
por lo tanto es más que probable que si hu-
biesen existencias disponibles el aumento 
anual pasaría de un 7%. 

Las cifras dadas a continuación dan las 
necesidades mundiales para los próximos einco 
años sobre esa base, junto con la producción 
estimada, que incluye plantas nuevas j ex-
tensiones a las plantas ya en trabajo. Las. 
cifras están en toneladas métricas de ni-
trógeno puro y para llegar a una compara-
ción de los distintos productos hay que mul-
tiplicar por 3 para Nitrato de Ammonia, por 
5 para Sulfato de Ammonia, por 6y2 para 
Nitrato de Cal y por 6*4 para Nitrato de 
Soda. 

Consumo Producción Déficit 
estimado estimada 

1947¡48 3,250,000 . 2.710,000 540.000 
1948]49 3,475,000 3,090,000 385,000 
1949(50 3,720,000 3,390,000 330,000 
1950|51 3.980,000 3,745,000 235,000 
1951152 4,260,000 3,850,000 410.000 
1952153 4,555,000 3,975,000 580,000 

Estas cifras son elevadas para el consumo, 
aunque muy conservadoras comparadas con 
los cálculos de la C. I. E. A., y en nuestra 
opinión pueden ser alcanzadas. Todas las 
precitadas cifras excluyen la producción y 
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consumo para fines industriales, las que fue-
ron estimadas el año pasado en 500.000 to-
neladas. También excluyen la producción y 
consumo en Rusia y las zonas rusas de Ale-
mania y Corea. 

A principios de este año, la C. I. E. A. en-
vió cuestionarios a sesenta y seis países pi-
diendo cálculos de su producción y consumo 
hasta el-año 1950] 51, y recientemente lia re-
cibido respuesta de tocios los países pro-
ductores (con excepción de Austria, Checoes-
lovaquia/Alemania, Polonia y Yugoeslavia) 
y de treinta y un países consumidores. Es-
tos países estiman una escasez para 1950j51 
de 459,000 toneladas, las que, una vez reci-
bidas todas las respuestas, 'probablemente 
será mucho mayor. Esta cifra se compara 
con nuestro cálculo, probablemente conser-
vador, de una falta mundial ele 235.000 pa-
ra el mismo período. 

Para el año 1950(51 la mayoría de las 
plantas nuevas proyectadas y las extensiones 
a plantas existentes deben haberse termina'-
do, y es evidente, entonces, que si la deman-
da continúa en aumento, nuevas fuentes de 
producción deben ser encontradas. 

Se estima hoy en día que el costo de cons-
truir 'una planta de mtrogeno sintético pa-
ra producir 100.000 toneladas el año saldría 
a más o menos £ 2 0 a £ 2 5 millones, o sea 
£200 a £250 por toneladas sobre la produc-
ción anual. Si se construyera una planta 
mecanizada en Chile igual a la (le Pedro 
de Valdivia, con una capacidad de 112.000 
toneladas al año (equivalente a 700.000 to-
neladas de Nitrato de Soda), se calcula que 
su costo saldría al rededor de £15-20 millo-
nes o sea £134|179 por tonelada, 

Si, entonces se decide que una mayor pro-
ducción es necesaria, parece que el costo 
inicial y amortización anual sería menor pa-
ra plantas construidas en Chile para produ-
cir Nitrato de Soda que construir plantas 
para la fabricación de nitrógeno sintético 
en otros países. 

El señor ALLENDE.—Con. esto, señor 
' Presidente, destaco otro hecho importante: 

la aseveración de las empresas vinculadas al 

proceso general y mundial del comercio del 
nitrógeno. 

El Superintendente del Salitre hablaba de 
la crisis de la industria salitrera, del caos, 
de la falta de mercados y de la imposibili-
dad ele producir más. En esa época, pudie-
ron haberse aprovechado, con ventaja, nues-
tras reservas y posibilidades salitreras, aun 
estableciendo plantas mecanizadas ele alto 
costo, • que, coiao en este informe se expresa 
claramente, eran más baratas que las de ni-
trógeno sintético; podrían producir a me-
nor precio que éstas, y, por lo tanto, signi-
ficaban, para ellas, una competencia. 

Digo estas palabras para .justificar por 
(pié me be rel'erido a! Superintendente de 
Salitre y Yodo y he analizado su actitud. 

El otro aspecto que tocó el Honorable se-
ñor Muñoz Cornejo, y extensamente, se re-
fiere a los bajos salarios que, según Su Se-
ñoría, paga a sus obreros la Compañía "Iqui-
que", y que justificarían, según apreciación 
del señor Senador, las utilidades que dicha 
empresa tuvo, y que alcanzan, más o menos, 
a 230 ó 250 millones de pesos en cuatro años. 
No corresponde a mí entrar a refutar estas 
afirmaciones. Ya mi Honorable colega el se-
ñor Opaso manifestó su disconformidad con 
las palabras y la actitud del Honorable se-
ñor Muñoz Cornejo. , 

Tengo, sí, que insistir en mi opinión, en 
orden a que lo expresado por el señor Se-
nador reviste suma gravedad'. No puedo con-
rebir que una empresa tenga utilidades úni-
ca y exclusivamente a costa de la explota-
ción del capital humano. Dije que, de ser 
efectivas las palabras del Honorable señor 
Muñoz Cornejo, el hecho significa —y em-
pleé este término— que se estaba "desgua-
zando" a los obreros en la Compañía "Tqui-
que" . No voy, por cierto, a defender los sa-
larios que paga la Compañía; pero me in-
teresa que esta situación s® esclarezca, para 
saber si el Honorable Senador tiene razón 
o no. Mientras tanto, en mi concepto, queda 
en pie una gravísima, una tremenda aseve-
ración. Si lo que el señor Senador dice fue-
ra verdad, si efectivamente esta compañía 
sólo ha obtenido utilidades porque paga sa-
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larios de ese tipo, quiere decir que su nego-
cio no tiene base comercial. 

Desde este instante, me imagino que se 
va a esfumar el valor de las acciones de la 
Compañía Iquique, qne representa 400 mi-
llones de pesos, según informaciones bursá-
tiles. ¿ Cómo puede subsistir una actividad 
comercial o industrial cuya única base, se-
gún el señor Senador, los bajos salarios que 
paga? Querría decir, que de inmediato, 
debería reducir a cero el^valor de las 
acciones de dicha Compañía. Considero que 
es tan grave lo aseverado por el señor Se-
nador, que sus palabras merecerían ser 
comentadas o reafirmadas por él. Como no 
conozco, ni me acerco a él, el vaivén posi-
ble de las acciones, pienso que, después 
de las palabras del Honorable señor Muñoz 
Cornejo, se habrá producido una fuerte ba-
ja en el valor de las acciones de Ja Compa-
ñía Iquique, .ya que, segim el señor Sena-
dor, tal compañía no puede seguir trabajan-
do. 

Señor Presidente, queda en pie, también, a 
pesar de lo que se ha llamado la mecanización 
de la planta Victoria, que esta compañía pro-
duce más caro que la Oficina Chile-Alema-
nia. Deseo que se oficie, en mi nombre, 
al señor Ministro del Trabajo, para que 
tenga la gentileza de enviar al Senado mi 
estudio comparativo de Jos salarios que se 
pagan en la Oficina Iquiq.ne, en la compa-
ñía Tarapacá y Antofagasta y en las Ofici-
nas de la Anglo-Lautaro. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Si al Senado le parece, se 
enA'iará oficio al Ministro del Trabajo, en 
nombre del señor Senador. 

Acordado. 
El señor ALLENDE.— En seguida, señor 

Presidente, el Honorable señor Muñoz Corne-
jo, después de criticar con palabras un tan-
to ampulosas y blandas mi intervención an-
terior, se refirió despectivamente al proce-
dimiento Holstein, respecto del cual, en se-
sión anterior, expresé que él había signifi-
cado, en su época y en su momento, una 
gran posibilidad para el desarrollo dé la 
industria salitrera en Chile. El señor Sena-

dor olvidó que yo hice presente que, a mi 
juicio, el procedimiento Holstein había sido 
detenido en su aplicación por los dueñcs 
de las empresas María Elena y Pedro de 
Valdivia', es decir, por Guggenheim, por el 
capital norteamericano, porque a ellos con-
venía en ese momento que se pagaran los 
bonos Priors. Por tal razón —sostuve—, im-
pidieron que se pusiera en marcha un pro-
cedimiento que habría permitido valorizar 
las reservas salitreras en manos ,de parti-
culares y producir a menor costo que con 
el sistema Shanks y, por lo tanto, liquidar 
comercialmente las grandes inversiones del 
capital imperialista, que se adueñó en gran 
parte de la producción y mercados del sali-
tre chileno. 

Lo" que yo- aseguré no es producto de 
mi imaginación, que en los tribunales d<? 
justicia de Chile se había tramitado un jui-
cio. Ruego que, en la parte pertinente de 
mi discurso, se inserte el fallo que pronunció 
l,a Excelentísima Corte Suprema, la cual, en 
última instancia, ordenó pagar a Loram, 
Holstein y Leontic la suma de 25.000 libras 
esterlinas. Sólo quiero decir que en este fa-
llo (C4aeeta de los Tribunales, año 1950, pri-
mer semestre, página 82) se establece, en 
el considerando 13°. 

"13. Que. . . los sentenciadores, ejercitan-
do sus facultades propias y privativas, apre-
ciaron soberamente la prueba rendida por 
las partes.-haciendo de ella un estudio esti-
mativo y comparativo, y dieron por esta-
blecido el hecho de que los resultados obte-
nidos en el ensayo practicado a gran escala 
constituyó una demostración de la bondad 
del procedimiento - ensayado". 

Más adelante (pág. S3, considerando 20), 
agrega: 

" Q u e . . . los sentenciadores procedieron' 
con facultad soberana para apreciar la 
prueba rendida por las partes, y en tal vir-
tud declararon soberamente también que líi 
demanda quebrantó el contrato, cuya vio-
lación sancionaron dando lugar, acogiendo 
la ,demanda, a la resolución del mismo con 
indemnización de perjuicios". 

Señor Presidente, para fallar así, los tri-' 
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bunales tuvieron, indiscutiblemente, en sus 
manos los antecedentes e informes técnicos. 
No creo, por muy versado que sea nuestro 
Honorable colega —y me parece que su ver-
sación data' desde que fué designado Vi-
cepresidente de la Compañía Tarapacá y 
Antofagasta—, que pueda él entrar a refutar 
una sentencia judicial que sanciona a una 
compañía y le ordena pagar 25.000 libras 
esterlinas. . 

Creo que el Poder Judicial chileno —el 
Honorable señor Muñoz Cornejo es aboga-
do— merece respeto, por cuanto sus sen-
tencias, como'ocurre en este caso, están ba-
sadas en antecedentes e informes técnicos 
que permiten apreciar seriamente la mate-
ria debatida. 

Este es otro, señor Presidente, de los docu-
mentos cuya inserción he solicitado. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Si al Senado le parece, se 
acordará la inserción solicitada por el se-
ñor Senador. 

Acordado. 

—El documento que se acuerda insertar di-
ce como sigue: 

Santiago, 13 de eliero de 1950. 
Vistos: Los señores Sydney Harlam Loram, 

por si y en representación de Pablo F. Hols-
tein y Emilio Leontic, demandan a The Lau-
taro Nitrate Compa.ny Ltda., representada 
por don Jorge Vidal de la Fuente, y diceií: 
que son inventores de, un procedimiento para 
elaborar salitre; que por escritura privad'/i 
de 6 de enero ele 1927 celebraron un conve-
nio con Baburizza, Lukinovic y Cía., para ha-
hacer diversas pruebas del procedimiento y 
ponerlo en práctica tan 'pronto como se de-
mostrara su eficacia.; que clebía hacerse xma 
primera prueba en escala industrial pequeña 
s.egún la cláusula 2.a y otra en gran escala 
según la cláusula; 3.a, que, de acuerdo con la 
cláusula 5." del convenio, desde ese instante 
¡e produce una "Sociedad o Comunidad" en-
tre los señores Baburizza, Lukinovic y Cía. 
y los inventores para la explotación de las 
patentes y del sistema durante 10 años; que 
los inventores dan a conocer todos los deta-
lles de su invento y se desprenden en favor 

de la otra "parte del 50% de sus derechos;: 
que la cláusula 6.a impone, a Baburizza, Lu-
kinovic y Cía., desde que se haya demostra-
do la bondad del procedimiento, la obliga-
ción de construir una oficina propia en la 
región de los Dones de una capacidad para 
elaborar 100.000 quintales métricos mensua-
les o más con el nuevo procedimiento y de-
biendo pagar a la sociedad dueña de las pa-
tentes una regalía de 2 peifiques por quintal 
métrico de salitre elaborado durante 5 años 
de producción, cesando Baburizza en su obli-
gación de pagarla mía vez que dejase de 
usar este procedmiiiento, en vista de otro pro-
cedimiento más conveniente que se hubiere 
instalado en la industria; que la "Sociedad 
o Comunidad" formada entre los inventores-
y Baburizza, Lukinovic y Cía. se obligó ade-
más, por la cláusula 9.a, a explpta/r terrenos 
o ripios que adquieríeva por compra o arren-
damiento ; que los inventores se reservaron en 
esta cláusula 9.* ,el derecho de vender el pro-
cedimiento a quien estimaren conveneinte 
mediante una regalía no inferior a 4 peni-
ques ni superior a 6 peniques por quintal 
métrico de salitre producido hasta una pro-
ducción total de' 2 millones de quintales mé-
tricos por año; que finalmente, establece es-
ta cláusula ,9.a que la "Sociedad o Comuni-
dad" puede también transferir a terceros el 
procedimiento mediante una regalía que de-
terminarán los socios de acuerdo en cada ca-
so y que no podría exceder de 8 peniques poi-
cada quintal métrico producido; que después 
de efectuada la primera prueba, la firma. Ba-
burizza, Lukinovic y Cía., traspasó todos los 
derechos del referido contrato a The Lauta-
ro Nitrate Company Ltda., según convenio 
privado de 30 de noviembre de 1928 contrato 
a que también concurrieron los inventores. 
En consecuencia, la referida Sociedad pasó 
a ocupar el lugar de Baburizza, Lukinovic y 
Cía., y rigen con ella, todas las cláusulas del 
primer contrato que no se modifican en el 
segundo. 

Con posterioridad a este traspaso, se efec-
tuó la segunda prueba, a. que se refiere la. cláu-
sula 3.a del cojivenio de 1927 y los resulta-
dos confirmaron ampliamente la bondad del 
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procedimiento, según los informes que se pro-
dujeron al respecto. De lo cual resuMci que. 
la Compañía Lautaro es con dueña con los in-
ventores en el dominio del procedimiento y, 
por tanto, ha estado obligada • a dar cumpli-
miento a las obligaciones provenientes de los 
convenios a que se ha hecho referencia, es-
tando, en consecuencia, obligada a cumplir 
las obligaciones indicadas en las clausulas 6.a 

y 9.a del convenio de 1927, o sea, ha debido 
• construir una oficina propia con capacidad 
para elaborar cien mil quntales métricos 
mensuales o más con el nuevo procedimien-
to, y ha debido también comprar o arrendar, 
conjuntamente con los inventores, otros te-
rrenos salitreros y explotarlos'; que se ha de-
bido igualmente dar cumplimiento a la cláu-
sula 9.a, en cuanto autoriza a la "Sociedad 
o Comunidad" para transferir a terceros el 
procedimiento mediante pago de una regalía 
determinada de común acuerdo; que en este 
caso uno de 'los contratantes deja de cumplir 
lo pactado; que, como se ha dicho, The Lau-
taro \Ntírate Company Limited no ha, cumpli-
do ninguna de las prestaciones a que se obli7 

gó, y que, en consecuencia, les asiste el de-
recho de pedir cualquiera de las dos cosas a 
que se refiere el artículo 1489 del Código Ci-
vil y, ejercitándolo, solicitan la resolución 
del expresado contrato, más e] pago de la 
correspondiente indemnización de perjuicios, 
y terminan formulando demanda en contra 
de la Compañía Lautaro para que en defini-
tiva se declare: 1.° La resolución de los ci-
tados convenios de 6 de enero de 1927 y de 
30 de noviembre de 1928; 2.° Que la Compa-
ñía mencionada debe pagar a título de indem-
nización de perjuicios 1a. suma de $ 206.248 
libras esterlinas, o :1o que el Tribunal tenga 
a bien señalar; y 3.° Que la misma Compañía 
Lautaro debe devolverles las patentes en que 
se funda el invento materia de los convenios 
aludidos. 

Contestando la demanda el Gerente de The 
Lautaro Nitrate Company Limited, clon Jor-
ge Vidal, expresa que la Compañía, deman-
dada no ha infringido el convenio de 6 de 
enei'o de 1927, ni habría podido infringirlo 

porque jamás tomó sobre sí obligación algu-
na a favor de los demandantes, ni de otras 
personas, sino que en virtud del contrato de 
30 de noviembre de 1928 adquirió únicamen-
te los derechos que emanaban de aquel conve-
nio para sus antecesores en él, los señores Ba-
burizza, Lukinovic y Cía., afirmación que flu-
ye de los propios antecedentes acompañados. 

En opinión de la ^Compañía demandada, la 
cláusula 6.a del convenio de 6 de enero de 
1927, no está ep. actual vigor, porque habría 
sido derogada por las estipulaciones del con-
trato de 30 de noviembre de 1928 y reem-
plazada por otras que conceden simples de-
rechos opcionales a Baburizza, 'Lukinovic y 
Compañía y a The Lautaro Nitrate Compa-
ny Limited. 

Concluye la parte demandada diciendo que 
los demandantes no son legítimos contradicto-
res para el cobro de la absurda suma que pi-
de ; que la Compañía. Lautaro no tiene culpa 
en el hecho de que el procedimiento de Ios-
inventores no lo hayan adoptado otras Com-
pañías Salitreras; que no tienen derecho los 
actores para pedir que la Compañía deman-
dada les indemnice eL-rechazo que recibieron 
como respuesta a sus ofrecimientos y que to-
da indemnización debe corresponder a • un 
perjuicio efectivo y no meramente hipotéti-
co. En conclusión, solicitan que se rechace 
la demanda en todas sus partes. 

Substanciada la causa por todos sus trá-
mites, el Juez del Segundo Juzgado de Val-
paraíso, don Carlos Anabalón, dictó senten-
cia a fs. 394, fechada el 8 de septiembre de 
1939, que fué anulada por sentencia de fs. 
443, de 18 de marzo de 1943, pronunciada 
por la respectiva Corte de Apelaciones y re-
puso la causa al estado de dictarse nuevo fa-
llo por el Juez no inhabilitado, que corres-
ponda. 

Los antecedentes pasaron al Juez, del Pri-
mer Juzgado Civil del mismo Departamento', 
don Vicente Vilú, quien pronunció a fs. 450 
la nueva sentencia, que dió lugar a las peti-
ciones 1." y 3.a de la demanda, y se accedió 
a la, petición 2.a en manto se regida en 
25,000 Ubra.s esterlinas la suma jque deberá 
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pagar la demandada a los actores por indem-
nización de perjuicios, y se desecharon las-
excepciones opuestas a la demanda. 

En contra de esta nueva sentencia de fs. 
450, se dedujeron simultáneamente, a fs. 476, 
los recursos de apelación y casación en la 
forma; y a fs. 535 y con fecha 12 de enero 
de 1948 se. desechó la casación y se confir-
mó lisa y llanamente la aludida sentencia de 
1." instancia de fs. 450, por una de las Salas 
de la Corte de Apelaciones de Valparaíso. 

En contra de esta sentencia de alzada, la 
Compañía demandada dedujo los recursos de 
casación en la forma y en el fondo; y ha-
biéndose visto y desechado el primero de 
ellos, corresponde conocer del segundo, que 
aparece formalizado a fs. 553, en el cual se 
sostiene que la sentencia recurrida infringe, 
con influencia substancial en lo dispositivo 
del fallo, los artículo 1545, 1698, 1560, 1484, 
1485, 1562 y 13 del' Código Civil. 
. Y fundamentando el escrito de formaliza-
ción las infracciones legales aludidas, dice 
que, según el mencionado artículo 1545, to-
do contrato legalmente celebrado es una ley 
para IQS contratantes; que en el caso de au-
tos esta disposición legal ha sido infringida 
porque la sentencia recurrida le da incorrec-
ta aplicación, porque aplica mal las estipu-
laciones contenidas en el contrato de 6 de f 

enero de 1927 y desconoce el carácter obli-
gatorio que para los demandantes tiene la cláu-
sula 3.' de ese contrato; que, en efecto, en-
tre los señores Baburizza, Lukinovic y Cía., -
por una parte, y los demandantes, por la 
otra, se convino que estos últimos efectua-
rían .dos pruebas de su invento para elabo-
rar salitre: la primera sería " e n escala in-
dustrial pequeña", y está reglamentada en 

• la cláusula 2.* del contrato de 1927; consis-
tiría. en elaborar con el nuevo procedimien-
to el salitre contenido a razón de 1,000 ca-
rretadas de caliche al mes. 
, La segunda prueba a que se sometería el 

nuevo procedimiento de elaboración la rea-
lizarían los inventores una vez que la prime-
ra hubiese dado buenos resultados. Esta se-
gunda prueba está consultada en la cláusu-
la 3.? del contrato, cuyo texto dice así: "3." 

En el caso que la prueba de que se hace1 

mención en la cláusula 2.a diera buen resul-
tado, los señores Baburizza, Lukinovic y 
Cía. tendrán derecho de pedir que se haga 
un ensayo en mayor escala, en una oficina 
de las actualmente existentes, produciendo-
un mínimo de 10.000 quintales métricos de 
salitre mensuales con el nuevo procedimien-
to. 

La cláusula 6." del contrato de 1927—agre-
ga el recurso— estableció, efectivamente, lo 
que sigue: "6.® Cuando se haya demostrado 
en forma clara la bondad del procedimiento 
en las pruebas de que se habla en las cláu-
sulas 2.a y 3.*, los señores Baburizza, Luki-
novic y Cía., iniciarán las gestiones para cons-
truir una oficina propia en la región de Ios-
Dones con una capacidad para elaborar 
100,000 quintales métricos con el nuevo pro-
cedimiento. . . " 

La bondad de] procedimiento —continúa 
e'l recurso— quedaría demostrada, realizando, 
de acuerdo con la cláusula 6." del contrato-
de 1927 las clos pruebas de que hablan las 
cláusulas 2.a y 3." en ¡as condiciones de tra-
tamiento y de elaboración estipuladas: 1.000' 
carretadas de tratamiento al mes para la 
prueba jDrimera, 10.000 q¡u¡i|ntales métricos 
de producción para la segunda. 

E! Tribunal se desentendió de esta clara-
situación contractual, violando el artículo 
1545 del Código Civil, que da a las estipu-
laciones del convenio de 6 de enero de 1927' 
la fuerza de una ley, que obliga a los deman-
dantes a elaborar a lo menos 10,000 quinta-
les métricos mensuales de salitre en el se-
gundo ensayo a que fué sometido el proce-
dimiento de elaboración. Sin la justificación 
de este hecho de que US I'ltma, los exime, no 
han podido ellos afirmar que cumplieron las 
obligaciones del contrato, ni pretender que 
la demandada no cumplió las suyas para im-
petrar la acción resolutoria que acoge la sen-
tencia recurrida. 

Esta conducta del tribunal sentenciador 
significa la violación del artículo 1698 del Có-
digo Civil, que impone a los demandantes la 
carga de la prueba, esto es, han debido acre-
ditar el -cumplimiento de las obligaciones que 
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contrajeron en el contrato de 1927 para que 
pudiera sostener que la Compañía deinanda-
da había dejado de cumplir las que a su vez 
le pertenecían. En el considerando 3.° de su 
sentencia, el tribunal sentenciador acepta 
inequívocamente que el segundo ensayo del 
procedimiento Holstein no produjo 10,000 
quintales métricos de salitre al mes; pero 
agrega que el entendimiento de la cláusula 
3.9 "no está rígidamente ajustada a la pro-
ducción matemática ahí señalada y concluye 
que la cláusula 6.a del contrato admite una 
interpretación más amplia que la que pre-
tende la firma demandada", lo que significa 
eximir a los demandantes de la obligación de 
probar que cumplieron la cláusula 3." del 
contrato en los términos convenidos con no-
toria infracción del artículo 1698 del Códi-
go Civil. 

" E s verdad —dice el escrito de formali-
zación— que la intención de los contratan-
tes, en general; prima sobre lo litei'al del con-
venio. Pero cuando las partes están de acuer-
do en que lo literal del. convenio mide preci-
samente la intención, como es el caso de au-
tos, esa intención queda inequívocamente fi-
jada en los términos gramaticales del contra-
to. Por manera que el Tribunal, al no ceñir-
se a la interpretación que las propias partes 
dieron a la cláusula 3.'- del convenio de 1927, 
infringe el artículo 1560 del Código Civil", 
porque aplica el contrato en forma distinta 
a la intención de los pactantes. 

Pero el considerando 3.° de alzada se apar-
ta de la letra de la. cláusula 3.a del contrato 
de 1927 y abandona el sentido, gramatical de 
ella, a pretexto ele que "en la interpretación 
de las estipulaciones contractuales prima la 
intención de los pactantes sobre lo literal del 
convenio". Olvida así el Tribunal que esta-
mos en presencia de obligaciones condiciona-
les y que la interpretación de ellas está go-
bernada por los dos principios que estable-
cen los artículos 1484 y 1485 del Código Ci-
vil, según los cuales las condiciones c^eben 
cumplirse literalmente, en la forma conveni-
da, y verificarse totalmente para que sea exi-
gible el cumplimiento de la obligación con-
dicional. 

" E n materia de condiciones liay que ate-
nerse ante todo a la letra de la disposición, 
tal como las partes o el testador lo han con-
signado", dice el señor Claro Solar en sus co-
mentarios al Código Civil. " E l cumplimiento 
literal, en la forma convenida o fijada, im-
porta la ejecución del evento condicional se-
ñalado por las partes, y no el de otro hecho 
aunque pudiera considerarse él equivalente 
de aquél. Esto supone, naturalmente, que la 
voluntad de las pactes o del disponente es 
clara y lio requiera la menor interpretación; 
debe por lo tanto, cumplirse tal cual está in-
dicada. . . " " . . . E s necesario, pues, consul-
tar el contrato o el testamento, seguir literal-
mente lo que ha prescrito sobre el tiempo, so-
bre la materia, sobre las circunstancias del 
cumplimiento de la condición. No se debe 
añadir nada para hacerla más difícil, ni pa-
ra extenderla de un caso a otro, o de una 
persona a otra, bajo pretexto de identidad 
de razón. No se debe tampoco omitir nada, ni 
quitar lo que se encuentra expresado .en el 
contrato o en el testamento; el cumplimiento 
o la infracción ele la condición debe ocurrir 
precisamente de la manera o en la forma 
prescrita". ('Tomo X, págs. 108, 109i y 110). 

" E n materia de obligaciones condicionales 
—agrega el escrito de formalización— la le-
tra del contrato no puede sacrificarse, por-
ciue ella fi ja la voluntad de las partes en 
cuanto al alcance de la condición, a s\i fiso-
nomía y a la medida en que debe cumplir-
se". " L a regla general del artículo 1560 del 
Código Civil —continúa dicho escrito— no 
prevalece'' .sobre las normas particulares de 
interpretación y aplicación de las condicio-
nes y de las obligaciones condicionales, que 
establecen los artículo-; 1484 y 1485 del mis-
mo Código". 

El Tribunal se aparta de estas enseñan-
zas, rehuye analizar el sentido natural de las 
estipulaciones condicionales contenidas en 
las cláusulas 3.a y 6.a del convenio de 1927 y 
en su sentencia nos clice que en la interpre-
tación de las estipulaciones contractuales pri-
ma la intención ele los pactantes sobre lo li-
teral del convenio; acude a lo que llama el 
"contexto general de lo pactado" y nos 
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¡afirma que "el entendimiento de la clásula 
3.a no está rígidamente ajustado a la produc-
ción matemática ahí señalada en forma que 
si en el ensayo resultaba una producción me-
nor se entendería fallida la condición, por-
que de otro modo no habría sido necesario 
emplear en l j cláusula 6.a la expresión trans-
crita que admite una interpretación más am-
plia que la que' pretende la firma deman-
dada" . 

La sentencia recurrida —expresa el re-
curso— infringe, pues, los artículos 1484 y 
1485 del Código Civil, que ordenan que las 

, condiciones se cumplan literalmente, en la 
forma convenida, y que no puede exigirse el 
cumplimiento de la obligación condicional, 
sino verificada la condición totalmente. 

Al no aplicar la sentencia impugnada los 
preceptos legales citados no sólo los infrin-
ge, sino que, además, viola el artículo ;13 del 
mismo Código que estatuye que las disposi-
ciones de una ley, relativas a cosas o nego-
cios particulares, prevalecen sobre las dispo-
siciones generales de la ley, y, en tal virtud, 
la sentencia recurrida debió haber dado pre-
ferencia a los citados artículos 1484 y 1485 
del aludido Código. 

Pero hemos visto —dice el recurso— que 
la sentencia recurrida razona diciendo que 
"e l entendido de la cláusula 3.a no está rí-
gidamente ajustado a la producción mate-
mática allí señalada, en forma que si en el 
ensayo resultaba una producción menor re-
sultaba fallida la condición. . . " De esta ma-
nera el fallo, impugnado incurre en la in-
fracción del artículo 1562 de dicho cuerpo 
de leyes, que dispone, que el sentido, en que 
una cláusula puede producir algún efecto, se 
preferirá, a, aquél en que no sea capaz de 
producir efecto alguno. 

Las partes, al estipular la producción mí-
nima de 10,000 quintales métricos de salitre 
al mes, fué para adquirir la certidumbre de 
si el experimento era o no capaz de soportar 
un "ensayo en mayor escala", debería ser 
un ensayo que a lo menos produjese 10,000 
quintales métricos de salitre al mes, de ma-
nera que si esta producción se intentaba por 
los inventores y no la lograban, quedaría sin 

verificarse la condición a cuyo cumplimien-
to quedó subordinada la exigibilidad de la 
obligación contenida en la cláusula 6.a del 
contrato. 

Con el equivocado criterio que el Iltino. 
Tribunal adopta en el considerando 3.° de 
su sentencia ( s ereduce a precaria condición 
la cláusula 3.a del contrato, porque la hace 
inoperante a la única finalidad que tiene, cual 
es definir en una fórmula aritmética lo que 
debería entenderse por un "ensayo en ma-
yor escala". Y así la sentencia priva a esa 
cláusula de todo efecto. 

Entra en seguida el recurso a ocuparse de 
que las infracciones legales invocadas influ-
yen en lo dispositivo del fallo, de la forma 
en que se ha producido la infracción y de 
la manera cómo ésta influye en el fa'llo mis-
mo y concluye diciendo: " E n resumen, si 
el Tribunal Iltmo. no hubiere incurrido en 
las numerosas infracciones que anota el re-
curso y que, como he demostrado, influyen 
todas substanci-almente en lo dispositivo del 
fallo, el convenio del año 1927 habría sido 
aplicado a las partes en la forma sencilla que 
debe serlo, sin rodeos, ni artificios de inter-
pretación ''. 

Después, el mismo escrito de formaliza-
ción expresa que el considerando 2.° de la 
sentencia de 1.a instancia establece que los 
señores Baburizza, Lukinovic y Cía. se obli-
garon a construir una oficina propia en la 
región de los Dones con capacidad para ela-
borar 100,000 quintales métricos de salitre 
al mes con el nuevo procedimiento, "pagan-
do a la sociedad dueña de las patentes una 
regalía, de 2 peniques por quintal métrico de 
salitre elaborado durante 5 años, obligación 
q u e . . . cesaba en el instante en que los se-
ñores Baburizza, Lukinovic y Cía. dejasen 
d§ usarlo en vista de otro más conveniente 
que se hubiese instalado en la industria". 

La sentencia recurrida,, según el recurso, 
ha regulado en 25.000 libros la indemnización 
de perjuicios reclamada en la demanda, y pa-
ra hacer esta estimación lia tenido presente 
que " a l violar el contrato la demandada, ha 
causado a los demandantes el daño emergente 
derivado del incumplimiento de la cláusula 
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6.a del contrato de 6 de enero de 1927, per-
juicio que, de acuerdo con las regalías esti-
puladas en dicha cláusula y en el período de 
5 años fijado como mínimo en la misma, al-
canza a la suma de 25.000 libras esterlinas, 
cobradas en la demanda". 

Agrega, en seguida, el recurso, que la sim-
ple lectura de este considerando basta para 
.establecer que no se aviene con las estipula-
ciones del contrato de 6 de enero de 1927, 
por lo cual la sentencia recurrida, al no apli-
carlas correctamente, ha incurrido nueva-
mente en violación al artículo 1545 del Có-
digo Civil, que dispone que los contratos son 
ley para 'las partes contratantes;. que, en 
efecto, diciendo que el perjuicio sufrido por 
los demandantes es daño emergente y aplica 
a la regulación del mismo una cláusula que 
estipula regalías; que si el daño que han su-
frido los demandantes es simplemente emer-
gente, no ha podido la sentencia, sin violar 
el contrato, regular ese daño en considera-
ción a un lucro cesante, que no otra cosa es 
lo que estipula la cláusula 6.* al f i jar las 
regalías; que el" daño emergente es una dis-
minución efectiva en el patrimonio; el lucro 
cesante es lo que se deja de ganar. 

Se extiende, en seguida, el recurso en otras 
consideraciones que le permiten concluir que 
la sentencia recurrida aplica mal la cláusu-
la 6.° del convenio del año 1927 y, por con-
siguiente, infringe el artículo 1545 del Có-
digo Civil, que dispone que todo contrato le-
galmente celebrado, es ley para los ontra-
tantes. 

Infringe, también, añade el reurso, el ar-
tíulo 173 (196) del Código de Procedimien-
to Civil, ya que habiéndose litigado en el 
pleito sobre la especie y monto de los perjui-
cios, la sentencia ordena pagarlos, a pesar de 
que no se ha rendido prueba sobre el monto, 
y a lo sumo, la cláusula 6.a del contrato de 
1927 solamente da las bases que podrían ser-
vir para liquidar el perjuicio al ejecutarse 
la sentencia. De acuerdo con este precepto, el 
Tribunal Iltmo. o debió declarar sin lugar 
el pago del perjuicio, porque no fué proba-
do su monto, o debió reservar su liquidación 
para la ejecución del fallo, teniendo a la vis-

ta las bases que da la cláusula 6.a para efec-
tuar la liquidación, a saber: el monto de la 
regalía y el tiempo del plazo máximo de 5 
años durante el cual la' Lautaro estuvo obli-
gada a usar el procedimiento para elaborar 
salitre. 

Cita, en seguida, la Compañía recurrente, 
los artículos 771 (945) y 772 (946) del Có-
digo de Procedimiento Civil, pide que se ten-
ga por formalizado el recurso de casación en 
el fondo en contra de la sentencia de 12 de 
enero de 1948, que se registra a fs. 535 y se 
le conceda para ante la Excma. Corte Su-
prema. 

Se trajeron los autos en relación. 
Con lo expuesto y considerando: 

1.° Que, según aparece de la parte expo-
sitiva ,'los señores Baburizza, Lukinovic y 
Cía., por una parte, y los señores Sidney 
Horlam Loram, Pablo Holstein y Emilio 
Leontic, por la otra, celebraron el convenio 
privado de 6 de'enero de 1927, que rola a fs. 
329 del cuaderno de documentos, en virtud 
del cual convinieron, según la cláusula 5.*, 
en formar una Sociedad o Comunidad desti-
nada a explotar un invento para la elabora-
ción de salitre de que estos últimos eran au-
tores ; 

2.° Que aparece también de la parte expor 

sitiva de estos antecedentes que, por conve-
nio privado de 30 de noviembre de 1939, ro-
lado a fs. 327 del mismo cuaderno de docu-
mentos, los señores Baburizza, Lukinovic y 
Cía. traspasaron el mencionado contrato de 
6 de enero de 1927 a The (Lautaro Nitrate 
Company Limited, contrato a que también 
concurrieron los inventores; 

3.° Que en este juicio los señore; Sidney 
Horlam Loram, Pablo Holstein y Emilio 
Leontic demandan y persiguen, además de la 
indemnización de perjuicios que reclaman, la 
resolución de los referidos contratos de 6 de 

• enero de 1927 y 30 de noviembre de 1928; 
4.° Que, fundamentando la acción, dicen: 

que son inventores de un procedimiento pa-
ra elaborar salitre y por la aludida escritura 
privada de 6 de enero de 1927, convinieron 
con Baburizza, Lukinovic y Cía., hacer di-
versas pruebas del procedimiento y ponerlo 
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en práctica tan pronto como se demostrara 
su eficacia; que debía hacerse una primera 
prueba en escala industrial pequeña, según 
la cláusula 2.a y una segunda prueba en gran 
escala según la cláusula 3.a, que, de acuerdo 
con la cláusula 5.a del convenio, desde ese 
instante se produce una "Sociedad o Comu-
nidad" entre los señores Baburizza, Lukino-
vic y Cía. y los inventores para la explota-
ción de las patentes y del sistema durante 10 
años; que los inventores-dan a conocer todos 
los detalles de su invento y se desprenden 
en favor de la otra parte del 50% de sus de-
rechos; que la cláusula 6.' impone a Babu-
rizza, Lukinovic y Cía., desde que se haya 
probado la bondad del procedimiento, la obli-
gación de construir una oficina propia en 
la región de los Dones, ele una capacidad pa-
ra elaborar 100,000 quintales métricos men-
suales o más con el nuevo procedimiento y 
debiendo pagar a la sociedad dueña de las 
patentes una regalía de 2 peniques por quin-
tal métrico ele salitre elaborado durante 5 
años de producción, pero cesará su obliga-
ción de pagarla una vez que Baburizza, Lu-
kinovic y Cía. dejen de usar este procedi-
miento en vista de otro procedimiento más 
conveniente que se hubiera instalado en la 
industria; que la "Sociedad o Comunidad" 
formada entre los inventores y Baburizza, 
Lukinovic y Cía. se obligó, además, por la 
cláusula 9.a, a explotar terrenos o ripios que 
adquiriría por compra o arrendamiento; que 
los inventores se reservaron en esa cláusla 
9.a el derecho de vender el procedimiento a 
quienes estimaren conveniente mediante una 
regalía no inferior a 4 peniques ni superior 
a 6 peniques por quinta] métrico de salitre 
producido hasta una producción total de 
2.000.000 de quintales métricos por año; que, 
finalmente, establece esa cláusula 9.a que la 
"Sociedad o Comunidad"'1 puede también 
transferir a terceros el procedimiento me-
diante una regalía que determinarán los so-
cios de común acuerdo en cada caso y cpie 
Ho podrá exceder de 8 peniques por quintal 
métrico producido; que después de efectua-
da la primera prueba, la firma Baburizza, 
Lukinovic y Cía. hizo en favor de la Compa-

ñía Lautaro el traspaso del mencionado con-
trato de 6 de enero de 1927, pasando.de esta 
manera la Lautaro a ocupar el luga/r1 de Ba-
burizza, Lukinovic y Cía. y rigen, en conse-
cuencia, con dicha Compañía Lautaro todas 
las cláusulas del primer contrato que no se 
modifican por el segundo; que posteriormen-
te se efectuó la segunda pru&ba a que se re-
fiere la cláusula 3.a del convenio de 1927 y 
los ?-esultados confirmaron ampliamente la 
bondad del procedimiento; que ios informes 
que se produjeron al respecto son uniformes 
en este sentido; que de lo expuesto resulta 
que la Compañía Lautaro es condueña con 
los inventores en el dominio del procedimien-
to y que ha estado obligada a cumplir todas 
las obligaciones que-resulten de los convenios 
de 6 de ejiero de 1927 y de traspaso de 30 
de noviembre ele 1928; que, en consecuencia, 
ha debido cumplir las obligacianes indicadas • 
en las cláusulas 6.a y 9.a del convenio ele 1927, 
o sea, ha debido construir una oficina pro-
pia de una capacidad para elaborar 100,000 
quintales métricos o más mensuales con el 
nuevo procedimiento y ha debido comprar o 
arrendar, conjuntamente con los inventores, 
otros terrenos salitreros y explotarlos con el 
nuevo procedimiento; que también se ha de-
bido dar cumplimiento a la cláusula 9.' en 
cuanto autoriza a la "Sociedad o Comuni-
d a d " para transferir a terceros el procedi-
miento mediante pago de una regalía que se 
determinará de común acuerdo,: que la Com-
pañía Lautaro no ha cumplido ninguna de 
las prestaciones a que se obligó, ni ha, hecho 
la construcción indicada, en la cláusula 6.a, 
ni ha obtenido los terrenos y ripios de que 
habla la cláusula 9.a, ni ha contribuido en 
forma alguna a, la realización del objeti/uo • 
social que es, como se ha dicho, la explota-
ción del procedimiento de elaboración de sa- ^ 
litre, y que eUos, los demandantes, dieron 
acabado cumplimiento a todas las prestacio-
nes que les imponía el contrato; que, en con-
secuencia, ele acuerdo con el artículo 1489 
del Código Civil, piden la resolución de los 
referidos contratos, más el pago de la corres-
pondiente indemnización de perjuicios en 
contra de la Compañía Lautaro; 
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5.° Que esta, Compañía se excepcionó di-
ciendo en síntesis que no ha infringido ni 
podido infringir el convenio de 6 de enero 
de 1927, porque jamás tomó sobre sí la obli-
gación alguna a favor de los demandantes ni 
de otras personas, sino que en virtud del 
contrato de 30 de noviembre de 1928 adqui-
rió, únicamente, los derechos que emanaban 
de aquel contrato para sus antecesores en él, 
los señores Baburizza, Lukinovic y Cía. 'Por 
tanto, si la Compañía Lautaro adquirió de-
rechos y no asumió obligaciones, no pueden 
afectarle responsabilidades por infracciones 
de un contrato en que ella es únicamente 
acreedora; que suponiendo, sin consentirlo, 
que el contrato de 30 de noviembre de 1928 
hubiese dejado en vigor la obligación que se 
contenía en la cláusula 6,1 del convenio de 
6 de enero de 1927, no podría discutirse que 
tal obligación sería de carácter condicional; 
que así lo reconocen los demandantes cuan-
do afirman que los resultados de las prue-
bas preliminares qúe consultaba el primitivo 
contrato "confirmaron ampliamente la bon-
dad del procedimiento"; que The Lautaro 
Nitrate Company Limited afirma perentoria-
mente que no verdad que se haya confir-
mado la bondad del procedimiento, ni en 
forma, amplia ni en, forma mezquina; que era 
enevitable demostrar en forma clara la bon-
dad del procedimiento de que se hace méri-
to en la demanda ; qúe hasta la fecha no se 
ha producido la demostración clara ni oscu-
ra del procedimiento aludido; que los experi-
mentos que se hicieron para probar clara-
mente la bondad del procedimiento no pu-
dieron llegar a conclusiones definitivas; que, 
aún más, las conclusiones mismas del expe-
rimento constituyeron una 'verdadera desilu-
sión; que, en otros términos, la prueba fué 
un completo fracaso y nada demostró res-
pecto de la bondad del procedimiento, a pe-
sar de que la construcción de los piisos y ma-
teriales impermeables estuvo a cargo directo, 
inmediato y exclusivo de uno de los inven-
tores, el señor Holstein, y a pesar de que la 
Compañía no omitió esfuerzos ni sacrificios 
pecunarios para realizar la prueba y apre-
ciar si le convenía o no usar el derecho nue-

vamente opcional que le reconoce la cláusu-
la 3.a del contrato de 30 de noviembre de 
1928; que, en resumen, la prueba nada de-
mostró respecto de la bondad del procedi-
miento. Concluye la demandada pidiendo el 
rechazo de la demanda, con costas: 

6.° Que substanciada la causa por todos sus 
trámites, fué fallada a fs. 450 por sentencia 
de 30 de octubre de 1943, que llega a la con-
clusión de qw la demandada no cumplió las 
obligaciones que su contrato le imponía e in-
currió en la violación del mismo, y, por tan-
to, aroae la demanda que pide su resolución 
y la indemmzacwn de perjuicios consiguien-
tes, sentencia que fué confirmada por la dfe 
2.a de 12 de enero de 1948, escrita a fs. 535; 

7.° Que en contra de esta sentencia de al-
,zada se dedujerqn los reqíirsos de caso^ción 
en la forma y en el fonclo; y habiéndose vis-
to y desechado el primero de ellos, corres-
ponde conocer del segundo, que aparece for-
malizado a fs. 553; 

8.° Que el recurso de casación en el fondo 
ha sido' establecido por el legislador para re-
visar la aplicación de la ley en la especie 
debatida, o, en otros términos, para consta-
tar si los jueces del fondo aplicaron o no co-
rrectamente los preceptos que sirvieron de 
fundamento a su decisión; 

9.° Que, en virtud de lo manifestado en 
el considerando anterior, es menester anali-
zar los motivos o razones que decidieron a 
la. sentencia recurrida a acoger la acción re.-
salidor i a ele los contratos de 6 de enero de 
1927 y de 30 de noviembre de 1928; 

10. Que un análisis prolijo de la sentencia 
de l." instancia escrita a fs. 450 y que la de 
alzada hizo suya, permite constatar que des-' 
de el fundamento 16 adelante ella estudia mi-
nuciosamente las pruebas producidas ten-
dientes a establecer el hecho fundamental dis-
cutido sobre el resultado obtenido en la prue-
ba definitiva del procedimiento inventado 
por los demandantes, hecho en grande .escala 
o escala industrial, llegando en el conside-
rando 34 a la conclusión de que no constitu-
yendo la rotura de las bateas la pérdida det 
nitrato por filtraciones ij la disminución de 
la ley del mismo, un antecedente en contraj, 
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del resultado del procedimiento, lia quedado 
plenamente justificado el - éxito del ensayo 
realizado en la oficina Ver gara,; y, en conse-
cuencia, acoge la demanda de resolución de 
contrato entablado por Sidey Harlam Lo rain 
y otros en contra, de The Lautaro Nitrtíte 
Company Limited y manda pagar 25,000 li-
bras esterlinas en concepto de indemnización 
de perjuicios; 

11. Que la Corte de Valparaíso confirmó 
el fallo de 1.a instancia, en virtud de los si-
guientes considerandos: 

"1 . Que para el más acertado fallo de la 
presente causa, se impone inquirir si el en-
sayo en mayor escala a que^se refiere la cláu-
sula 3.a del contrato entre los demandantes 
y los señores Baburizza, t/ukinovic y Cía. 
tuvo el éxito que afirman los actores, o si, 
por el contrario, fracasó según lo sostiene 
la firma demandada; 

"2. Que en e~'te orden de consideraciones 
debe tenerse en cuenta que se ha indicado en,., 
estrados que ha existido fracaso desde el mo-
mento en que está comprobado que el ensayo 
en mayor escala a que se refiere la indicada 
cláusula no produjo el mínimo de 10,000 
quintales métricos de salitre mensuales que 
se habría convenido; 

3. Que, dentro de este propósito, debe re-
cordarse que en la interpretación de las es-
tiplaeiones contractuales prima la intención 
de los pactantes sobre lo literal del convenio. 
Para esclarecerla, debe atenderse al contexto 
general de lo pactado y así se puede consta-
tar que, con referencia a la misma materia, 
la cláusula 6.a del primitivo contrato entre 
los actores y Baburizza, Lukinovic y Cía., 
habla de la obligación contraída por los se-
ñores Baburizza, Lukinovic y Cía., para cuan-
do se haya demostrado en forma clara la 
bondad del procedimiento en las pruebas de 
que se habla en las cláusulas 2.a y 3.a". De 
donde se sigue que el entendimiento de la 
cláusula 3.' no está rígidamente ajustada a 
la producción matemáticamente allí señala-
da, en forma de que si en el ensayo resul-
taba una producción menor se entendía fa-
llida la condición porque de otro modo no 
habría sido necesario emplear en la cláusula. 

6.a la expresión transcrita que admite una, 
interpretación más amplia que la que pre-
tende la firma demandada; y 

"4 . Que, partiendo de esta base, el Tri-
bunal acepta la conclusión del fallo de 1.a 

instancia, que, sobre la base de los peritajes 
a que alude y que se refieran' a los resulta-
dos obtenidos en el ensayo a gran escala, da 
por establecido el hecho de que dicha prue-
ba constituyó una- demostración de la bondad 
áel procedimiento ensayado, no obstante la 
ocurrencia, de ciertas fallas secundarias que 
no obstan al buen resultado de' la experimen-
tación. Por tales consideraciones, se confir-
ma la expresada sentencia (la de fs. 450 ) " ; 

12. Que, entre tanto, el recurso invoca co-
mo infringido^ por la sentencia recurrida los 
artículos 1545, 1698, 1560, 13, 1484, 1485 y 
1562 deL Código Civil, y se sostiene la in-
fracción de todos estos preceptos, porque, a 
juicio de la parte recurrente, en el segundo 
ensayo, a que se sometió el procedimiento pa-
ra elaborar salitre, los demandantes, de 
acuerdo con el contrato, debieron acreditar 
en esa oportunidad que la producción míni-
ma de 10,000 quintales métricos de salitre 
fué efectivamente alcanzada U obtenida, lo 
que no justificaron; 

13. Que, como se ha visto, en los conside-
randos 10 y 11 que proceden, los sentencia-
dores, ejercitando sus facultades propias y 
privativas, apreciaron soberanamente la prue-
ba rendida por las partes, haciendo de ella 
un estudio estimativo y comparativo, dieron 
por establecido el hecho de que los resulta-
dos obtenidos en el ensayo piracticado a gran 
escala constituyó una demostración ele la 
bondad del procedimiento ensayado; y en es-
ta situación, al. tribunal de casación no le 
es permitido examinar ni aquilatar los me-
dios probatorios justipreciados por los falla-
dores, ni tampoco le es permitido revisar las 
conclusiones de hecho del fallo recurrido tan-
to porque ello escapa a su control, como por-
que el hacerlo significaría desnaturalizar el re-
curso de casación en el fondo convirtiéndolo 
en una 3.a instancia que el legislador no ha 
contemplado; 

14. Que, por otrá parte, el recurso de ca-
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»ación no invoca, entre los preceptos legaies 
infringidos, el artículo 1483 del Código Ci-
vil, según el cual " l a condición debe ser cum-
plida del modo que las partes han probable-
mente entendido que lo fuese, y se presumi-
rá que el modo má.s racional de cumplirla 
es el que han entendido las partes"; 

15. Que, en consecuencia, el fallo recurri-
do de alzada, en virtud de lo mánifestado en 
su considerando 3.°, aplicó correctamente la 
ley, puesto que es éj expresa que "en la in-
terpretación de las estipulaciones contractua-
les prima la intención de los pactantes sobre 
lo literal de las palabras". " D e donde se si-
gue —agrega ese considerando— que el en-
tendimiento de la cláusula 3.a (del contrato 
de 6 de enero de 1927), no está rígidamente 
ajustado a la producción matemática allí se-
ñalada, en forma de que si en el ensayo re-
sultaba una producción menor se entendería 
fallida la •condición, porque de otro modo no 
habría sido necesario emplear en la cláusula 
6.® la expresión transcrita que admite una 
interpretación más amplia que la que pre-
tende la firma demandada". 

16. Que, de consiguiente, los- jueces de la 
instancia en los referidos considerandos 3.° 
y 4.° del fallo reclamado, han establecido, con 
facultades propias suyas, que la condición 
prevista en la cláusula 6.a se cumplió en vir-
tud de los motivos que ellos mismos consig-
nan ; punto sobre el cual este 'Tribunal no 
puede prever, como quiera que, para hacerlo, 
sería menester que el recurrente hubiera da-
do por infringida la regala de interpretación 
contemplada en el artículo 1483 del Código 
Civil ya citado-, 

17. -Que en el recurso se dicen infringidos, 
bajo otros aspectos,' los artículos 1545 del 
Código Civil y 173 (196) del de (Procedimien-
to Civil, infracciones que se fundan en que 
la sentencia recurrida dice que el perjuicio 
sufrido por los demandantes es un daño emer-
gente y aplica a la regulación del mismo una 
cláusula contractual que estipula regalías, 
agregando que el daño emergente es una dis-
minución efectiva en el patrimonio, y el lu-
cro cesante es lo que se deja de ganar man-

teniendo el patrimonio incólume; es una fali 
ta de acrecentamiento del patrimonio; 

18. Que el recurso, desarrollando las in-
fracciones legale^ invocadas en el anterior 
considerando, añade: " L a demanda, a este 
propósito, consigna las siguientes frases: "En 
efecto, en primer lugar se debe indemnizar 
el daño emergente que ha significado a los 
inventores el incumplimiento de la cláusula 
6.a del convenio de 1927. Ya se ha dicho que 
de acuerdo con esa ¿láusula la Compañía 
Lautaro tomó sobre sí la obligación de cons-
truir una oficina de un acapacidad' para ela-
borar 100,000 quintales métricos mensuales y 
se obliga a pagar a la sociedad o comunidad 
dueña de las patentes una regalía de 2 pe-
niques por quintal métrico de salitre elabo-
rado durante 5 años". "Siendo formada la 
comunidad de las patentes por la misma Com-
pañía Lautaro y por los inventores, hay qué 
llegar a la conclusión de que esa cláusula ase-
guró a estos últimos una regalía de 1 penique 
por quintal métrico de salitre en una pro-
ducción mínima de 100,000 quintales men-
suales durante 5 años. Esa regalía, que sig-
nifica la suma de 25,000 libras esterlinas, se 
incorporó definitivamente al patrimonio de 
los inventores, de manera que se trata de un 
perjuicio real y efectivo que la demandada 
está abligada a indemnizar, ya que se ha pro-
ducido única y exclusivamente por el incum-
plimiento de la cláusula 6.a a que estaba obli-
gada"; 

19. Que el fallo impugnado, según el con-
siderando 35 de la sentencia de 1.a instancia 
—que hizo suyo la de alzada:— exprésa que, 
"al no cumplir- la demandada las obligado-, 
nes que su contrato le imponía, incurrió en 
la violación del mismo, procediendo acoger la 
demanda que pide su resolución y la indem-
nización de perjuicios consiguientes", agre-
gando el considerando 38 del mismo fallo 
impugnado de 1.a instancia —que también hi-
zo suyo el de 2.a— "que al violar el contra-
to la demandada lia causado a los deman-
dantes el daño emergente derivado del in-
cumplimiento de la cláusula 6.a del contrato 
de 6 de enero de 1927, perjuicio que, de acuer-
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do con las regalías estipuladas en dicha cláu-
sula y el período de 5 años fijado como mí-
nimo en la misma, alcanza a la suma de 

, 25,000 libras esterlinas cobradas en. la de-
manda" ; 

20. Que, como se dijo en el considerando 
13 del presente fallo, los sentenciadores pro-
cedieron con facidtacl soberana para apreciar 
la prueba rendida por las partes, y en tal 
virtud declararon soberanamente también que 
la demandada quebrantó el contrato, cuya 
violación sancionaron danclo lugar, acogien-
do la demanda, a la resolución del mismo con 
indemnización de perjuicios; y 

21. Que, aunque en el recurso se invoca 
la infracción de la ley del contrato, en cuan-
to a que la sentencia recurrida habría cali-
ficado como daño emergente la indemnización 
que correspondería a lucro cesante, si bien 
en la demanda se cobró efectivamente como 
tal ,daño emerg'erite, dicho Recurso, resulta 
inadmisible en esta parte, porque no se cita 
específiciame|nte Ha :ley (infilingjida con lesa 
pretendida o errada calificación. Y, por lo 
demás, habiéndose establecido como hecho de 
la causa la existencia del perjuicio, la cali-
ficación equivocada de dicho perjuicio no 
tiene influencia" en lo dispositivo del fallo. 

Por estos fundamentos y visto lo dispuesto 
en los artículos 764, 765, 766, 767, 772 y 
787 del Código de Procedimiento Civil, se 
declara inadmisible el recurso deducido en 
cuanto a que la sentencia impugnada habría 
calificarlo erróneamente como daño emergen-
te el perjuicio causado y eñ lo demá se dese-
cha el mismo recurso de casación en el fondo 
deducido por The 'Lautaro Nitrate Compaiw 
Limited en contra de la sentencia de la Cor-
te de Apelaciones de Valparaíso, de 12 de 
enero cíe 1948, escrita a fs. 535, con costas, 
en que se condena en forma solidaria a la 
parte que lo interpuso y al abogado que acep-
tó su patrocinio. 

Se aplica a beneficio fiscal la suma de 
$ 10.000, saldo disponible de la boleta que 
por la-suma de $ 13.334 se agregó a fs. 538, 
o sea, después de rebajada la cantidad de 
$ 3.334 qutwde dicha boleta se dedujeron con 
motivo de haberse desechado, con costas, a 

fs. 578, el recurso de casación en la forma 
deducido también en contra de la aludida 
sentencia de fs. 535. 

Comuniqúese a la Contraloría General, a 
la Tesorería Comunal de Valparaíso y al Co-
legio ele Abogados de esa ciudad. 

Anótese y devuélvase. — Publíquese. 
Redacción del abogado integrante don Jo-

sé Dionisio Correa F.— J. M. Hermosüla.— 
L. Agüero.— O. Manes.— U. Maiím,.— D. 
Godoy.— J. B. Correa. 

No firma el señor F. Quezada, por estar 
con permiso.—G. Echeverría, Secretario: 

El señor ALLENDE.— Con este fallo que-
da claramente establecido que, en esa épo-
ca, cuando se inició el juicio, no había nin-
giin procedimiento que permitiera produ-
cir más barato que con el sistema HoLtein. 

Señor Presidente, tengo a mano un in-
forme emitido sobre dicho procedimiento, 
el informe Loram, y que es el tercer docu-
mento cuya inserción en la parte pertinente 
de mis observaciones deseo pedir. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Si al Senado le parece, se 
hará la inserción solicitada. 

Acordado. 

•—El documento que se acuerda insertar 
dice como sigue: 

" I .— El procedimiento Iiolstein, lia sido 
sometido a dos pruebas: la primera se efec-
tuó el año 1927 por cuenta de la firma Bar-
buriza, Lukinovic y Cía., y se llevó a ca-
bo en los terrenos " B a l k a n " de propiedad 
de la misma f i rma. 

"Estos primeros experimentos pueden es-
timarse que se hicieroír sobre 11.000 ni3, de 
caliche, en total. Los resultados de esta pri-, 
mera prueba fueron muy satisfactorios; 
pues dejaron comprobado que los ripios 
(residuos) quedados en la pila respectiva, 
tenían solamente una ley ele 0,17% de Ni-
trato de sodio. 

Comprobaron los resultados de esta pri-
mera prueba, los ingenieros químicos se-
ñores Donald y Auty, especialistas que fue-
ron contratados en Inglaterra por la Aso-
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ciación de Productores de Salitre, para es : 

tudiar las mejoras que fuera posible intro-
ducir en 1a. industria sa l i t rera" . 

" I I .— Los buenos resultados obtenidos 
en la primera prueba, los señores Barburiz-
za, Lukinovic y Cía., en el earácted de ad-
ministradores de la Compañía Lautaro los 
pusieron en conocimiento del Directorio de 
esta Compañía y le aconsejaron hacer una 
segunda prueba ele mayores proporciones, 
en escala comercial e industrial, presentan-
do para tal objeto el respectivo presupues-
to que fué de $ 1.500.000 más o menos, 
destinados a los gastos de instalación y al 
tratamiénto. Los detalles de esta proposi-
sión, que fué aceptada por el Directorio de 
la Compañía, constan de un memorándum 
explicativo que lleva la firma, de los señores 
Barburizza, Lukinovic y Cía. 

"Antes de efectuarse la primera prueba, 
los inventores de la patente Holstein habían 
firmado un contrato con los señores Barbu-
rizza, Lukinovic y Cía. Este mismo contra-
to, con algunas modificaciones, fué tras-
pasado a la Compañía Lautaro, antes de 
efectuarse la segunda prueba, la que, con 
arreglo a lo acordado por el Directorio de 
esta Compañía, debía llevarse a cabo en 
terrenos de la Oficina José F . Vergara en 
una planta de capacidad de 10.000 quinta-
les métricos mensuales de salitre comercial. 

Se construyeron las instalaciones respec-
tivas y se llevó a cabo el tratamiento du-
rante el año 1929 y primer semestre de 1930 
Durante este mismo período, se tramitaba 
la venta de la Cía. Lautaro a los señores 
Guggenheim Brothers, f irma que, como es 
sabido, era a su vez dueña de una patente 
que lleva su mismo nombre. 

Se acumuló caliche para llevar a cabo 
esta segunda prueba en cuatro grandes pi-
las, que fueron depositándose sobre un pi-
so que se estimó completamente impermea-
ble. • 

Cuando los señores Guggenheim Brothers 
pasaron a ser dueños cTe la Compañía Lau-
taro, ya se habían alcanzado a. t ratar tres 
de esas cuatro pilas de caliche mencionadas 

y sobre los resultados industriales y comer-
ciales obtenidos, cuidadosamente controlado-
por ingenieros especialistas, contratados en 
Europa por la Asociación de Productores 
de Salitre, se dieron los informes siguientes: 

" a ) Tres amplios informes con sus res-
pectiva estadística completa, del perito ,ofi^ 
cial,^ ingeniero señor Hans Gerlach, que pre-. 
senció y controló la segundá_.prueba duran-
te todo el tiempo del tratamiento. 

b) Un informe del ingeniero químico se-
ñor Héctor Grozier, ex técnico de la Com-
pañía " E l L o a " ; y 

"c) Un informe del ingeniero químico se-
ñor J. L. Purdon, ex técnico de la casa Bibe 
y Compañía, que intervino a pedido de es-
ta casa comercial. 

Debe tenerse presente que el ingeniero se-
ñor Gerlach, fué designado por la Asocia-
ción de Productores de Salitre, para, con-
trolar directamente la segunda prueba., a. 
petición cíe la Compañía Lautaro. 

" Y existe ademíy, una película tomada 
en el terreno por el Director de la Compa-
ñía Lautaro y Gerente ele los señores Bar-
burizza, Lukinovic y Cía., don Carlos Ca-
ballero, película que abarca todas las ope-
raciones de la segunda prueba y que debe 
encontrarse en poder de alguna de las tres 
sociedades nombradas". 

" I I I .— De los tres ingenieros informan-
tes mencionados, IUIQ solamente llamó la 
atención a que el único inconveniente ob-
servado en la práctica en esta segunda prue-
ba, era un detalle, fácilmente subsanable, 
independiente del procedimiento mismo, que 
dice relación con la permeabilidad de los 
pisos adoptados sobre los cuales se forma-
ron las cuatros pilas de caliches y de las 
bateas para captar las soluciones que se no-
tó, dejaban escurrir el producto depositado 
sobre ellas. No se mencionó absolutamente 
ningún otro detalle adverso al procedimien-
to mismo. 

" E n cambio, los cinco informes dados so-
bre la segunda prueba- establecen en for-
ma concl'uyente y concordante, la practi-
cabilidad, la eficacia y las ventajas* indus-
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tríales y económicas de la patente "Holstein, 
.dejando constancia de los siguientes he-
chos : 

" 1 ) Permite t rabajar terrenos de baja 
ley, empleando para tal objeto obreros pam-
pinos, en la misma forma qué en el siste-
ma Shanks, no siendo necesario que todos 
los obreros sean especializados en el ramo, 
propendiendo de esta manera a la fácil y 
expedita rehabilitación de las antiguas fae-
nas salitreras, como en sus mejores tiempos 
de actividad. 

2) El rendimiento absoluto no baja del . 
95% y, por consiguiente, puede tratarse ca-
liches de leyes inferiores a las admitidas 
hasta hoy -en la industria salitrera comer-
cialmente explotables. 

" 3 ) Permite ventajosamente el uso del 
carbón del País, lo que sería de un valor 
inmenso para la economía nacional. 

" 4 ) Permite explotar pampas en peque-
ña y grande escala, aunque éstas se encuen-
tren aisladas. De esta manera los capitalis-
tas modestos pueden trabajarlas, con lo 
cual se incrementaría la riqueza privada. 

" 5 ) Con la patente Ilolstein se entrarían 
a valorizar nuevamente todas aquellas plan-
tas Shanks, qué están actualmente parali-
zadas por falta de terrenos que correspon-
dan a su capacidad productiva. 

" E l proeedimieto Ilolstein puede usarse 
como complementario de cualquiera de los 
sistemas en uso. Por ejemplo, una máqui-
na Shanlcs puede agotar sus terrenos de al- _ 
ta ley, utilizando al mismo tiempo sus ca-
liches de leyes bajas y también los ripios en 
determinados casos, concentrados mediante 
el mismo procedimiento Ilolstein. 

" 6 ) Él capital que requiere la implanta-
ción del sistema Holstein, para iguales ci-
fras ' de producción, representa la mitad de 
lo necesario para implantar el sistema 
Shanks y la tercera parte de lo necesario 
en el sistema Guggenheim Brothers y Cía. 

" 7 ) Los elementos indispensables para 
producir por el procedimiento Ilolstein, 
se estima' que en el 95% sib de proceden-
cia nacional, es decir que el costo de produc-

ción estará representado en un 95%, por 
moneda chilena y en un 5% por moneda ex-
tranjera, contra 75 y 25% en el procedi-
miento Shanks y contra 40 y 60% en el 
procedimiento de los señores Guggenheim 
Brothers y Cía. 

" 8 ) El procedimiento Ilolstein, por sus 
características, puede agotar- todas las sa-
les solubles contenidas eil la materia. prima r 

y, pór consiguiente, permite aprovechar 
los subproductos químicos resultantes, es-
pecialmente potasa y otros. 

" 9 ) El salitre producido por la patente 
Holstein, puede llegar al Mercado Europeo 
a competir con el salitre sintético, en con-
diciones favorables, si se toma en conside-
rac ión" . 

"a) El bajo cambio dominante en Chiler 

factor que favorece el costo dé producción 
dado el proeentaje de materiales nacionales 
y jornales empleados en la producción 
de salitre; y b) El costo general de por si 
es mucho más bajo que el costo por el pro-
cedimiento Shanks, que ha sido en los años 
salitreros 1928¡29 de $ 202.89, y de 1929|30 
de $ 238 .'25 de 6 peniques por tonelada 
F . A. S. mientras que el costo correspon-
diente del sistema Holstein sería de 145 
pesos de 6 peniques por tonelada F . A. S. 

" E s t a cifras incluyen intereses y amor-
tización; pero no derecho de exportación 
y tampoco ninguna bonificación fiscal. 

La *cifras referentes al sistema Shanks, 
han sido tomadas de la exposición hecha por 
la Cosacli y presentadas al señor Ministro 
de Hacienda en un folleto publicado en el 
mes de octubre de 1931. 

"10) Dadas las ventajas del procedimien-
to Holstein, en razón de su mayor rendi-
miento y por poder beneficiar caliche de 
baja ley y aún ripios, las reservas salitra-
les recibirían un incremento 110 inferior a 
30 por ciento más ele lo que se las calcula 
actualmente, a base del sistema-Shanks. 

Por ejemplo, si se estiman las reservas, 
salitrales actuales —particulares y fisca-
les— en 253.000.000 de toneladas, según se 
desprende de cifras publicadas en documen-
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tos emanados de fuentes oficiales, con el 
.aumento indicado de 30 por ciento, las re-
servas llegarían a un total de 329.553.900 
toneladas métricas . 

' 'Tomando como base una producción 
.anual de 2.000.000 de toneladas se prolon-
garía la Vida de la industria en 38 años 
más . 

"11) La producción de sales crudas po-
dría obtenerse sin máquinas; porque las 
.sales-ejes que se obtendrían, se llevarían a 
una planta beneficiadora o refinadora para 
convertirlas en salitre Comercial basta de 
.99 por ciento de Nitrato de Soda; y, para tal 
'objeto, podrían usarse las mismas plantas 
con que actualmente cuenta la industria. 
íComo existen muchas oficinas salitreras im-
posibilitadas para producir vsalitre a costo 
comercial y también por existir el propó-
sito de desarmar muchas máquinas, por con-
siderarlas innecesarias, debe tenerse presen-
te la situación que puede con esto crearse 
en el futuro a la industria, en caso de pro-
ducirse el rompimiento del convenio existen-
te con los sintético. Con el procedimiento 
Holstein, es posible cumplir con una mayor 
•demanda de salitre y también se puede ob-
tener un menor costo, que permitiría com-
petir con ventaja en el mercado mundial de 
los abonos'' '. 

IV.— Para completar las informaciones 
referentes al procedimiento Holstein, que 
quedan puntualizadas en los párrafos, que 
preceden, se acompaña 1111 gráfico que pone 
de manifiesto dos grandes aspecto o so-
luciones prácticas, que son la consecuen-
cia natural y lógica de la adoptación de la 

patente Holstein. 
v"Dicho gráfico demuestra: ' 
a) El menor costo de produción del sali-

tre elaborado, en comparación con el cos-
to clel sistema Shanks y con el costo de los 
productos similares sintéticos. 

b) La mayor utilidad qiíe se obtendría con 
•el procedimiento Holstein, én relación con 
el procedimiento Shanks, si se parte ele 
iguales factores básicos. 

Santiago, 12 de febrero de 1935". 

El señor ALLENDE.— Destaco la parte 
de este informe que dice, refiriéndose al' 
procedimiento Holstein: 

"Permite explotar pampas en pequeña 
y grande escala, aunque éstas se encuentren 
aüládas. De esta manera, los capitalistas 
modestos pueden trabajarlas, con lo cual se 
incrementaría la riqueza privada. 

"Con la patente Holstein se entrarían a 
valorizar nuevamente todas aquellas plan-
tas Shanks, que están actuamente parali-
zadas por falta de terrenos que correspon-
dan a su capacidad productiva. 

" E l procedimiento Holstein puede usar-
se como complementario de cualquiera de 
los sistemas en uso. Por ejemplo, una má-
quina Shanks puede agotar sus terrenos de 
alta ley, utilizando al mismo tiempo sus ca-
liches de leyes bajas y también los ripios 
en determinados casos, concentrados me-
diante el mismo procedimiento Holstein. 

" E l capital que requiere la implantación 
del sistema Holstein, para iguales cifra de 
producción, representa la mitad de lo ne-
cesario para implantar el sistema Shanks 
y la tercera parte de lo necesario en 
el sistema- Gruggenheim " . 

Por cierto, el Honorable colega ni siquiera 
mencionó al sistema Poupin que, como dije, 
se había puesto en práctica. En esa oportu-
nidad leí la Memoria anual de una Compañía 
cuyo directorio quedaba satisfecho con este 
procedimiento, e hice presente gué el .salitre 
elaborado con dicho sistema había sido muy 
bien acogido y que su costo de producción 
era bastante más bajo que el sistema Shanks 
y, por cierto, que el Gugg'enheim. 

Señor Presidente, éstos han 'sido los tres 
aspectos que nuestro Honorable colega ex-
puso para refutar mis palabras y, tam-
bién, las del Honorable señor Opaso. Pero, 
en este problema de la industria salitrera,' 
hay algunas cosas y algunos hechos que. es 
muy difícil que uno pueda llegar a cono-
cer. 

Tengo en mi mano un informe confiden-
cial que, con fecha 13 de junio de ,1952, en-
vió la Corporación de Ventas de Salitre 
y de Yodo al Ministerio de Economía y Co-
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mercio. En realidad, señor Presidente, me 
fué difícil obtener este documento. En él 
se dice, por ejemplo: " " . . . que puede esti-
marse que no menos de un treinta por cien-
to de la capacidad productiva de la indus-
tria sólo "cambia dinero por dinero", sin 
obtener utilidades. Una importante propor-
ción del salitre que se produce en Tarapacá 
se elabora bajo estas condiciones, y en al-
gunas oficinas, el costo excede ligeramen-
te el rendimiento que obtiene el industrial. 
Aun las plantas mecanizadas elaboran un 
tonelaje, considerable de salitre granulado, 
cuyo costo bordea el límite económico, y es 
el que se produce en los días domingos y 
festivos, y el proveniente de la extracción 
de los terceros turnos en las oficinas de. 
"María E l ena" y "Pedro de Valdivia" . 

Señor Presidente, lie preguntado si hay 
una petición nueva para variar el retorno de 
estas industrias. Tengo mis sospechas de 
que la hay. Pero uno no entiende este len-
guaje de los ' documentos confidenciales, 
cuando lee, en cualquier diario, /pie la Com-
pañía "Anglo Lautaro Nitrate'", que tiene 
un capital autorizado de 10.648.404,80 dó-
lares, recolige una utilidad, para el año 
1952, de 5.702.621 dólares. 

El señor LAFERTTE.— Ha dicho a los 
obreros que no tenía utilidades. 

El señor ALLENDE.— Yo creo que es un 
buen negocio —lamento que no esté en la 
Sala un mayor número de señores Senadores, 
porque a los que están no quiero pregun-
társelo—, un maravilloso negocio. Yo di-
ría que se hace malabarismo con los núme-
ros. El balance de la Compañía —subrayo 
las cifras— señala un capital de más de 
10 millones de dólares y una resei va legal 
de 1.372.000 dólares. ¡Magnífico! Además, 
tiene un fondo de eventualidad de 5.945.969 
dólares. 

Pero aquí hay algo que no entiendo y 
acerca de lo cual he interrogado a siete se-
ñores Senadores, sin que ninguno me haya 
podido dar una ' explicación. Aquí dice: 
"superávit, de capital: 47.121.226". ¿Que 
significa esa expresión? ¿Es capitalización 
de utilidades? ¿Acaso .cuando ocurrió la 

fusión entre ambas compañías, cuyo nexo 
económico en el fondo es el mismo, se pro-
dujo este hecho? 

No quiero prejuzgar-; pero, después de-
conocidos estos datos, causa admiración leer, 
en un documento confidencial de la Corpo-
ración de Ventas de Salitre y Yodo, que di-
chas compañías e industrias mecanizadas 
están trabajando al borde del precio comer-
cial y que aumentar los salarios sería ex-
ponerlas a un fracaso. 

El informe es del 13 de junio; confiden-
cial, estrictamente privado. Está en mis 
manos y hago uso patriótico de él, pues 
quiero se aclaren estas cosas'públicamente. 

La Compañía Salitrera Anglo-Lautaro es-
tablece, en sus balances, una utilidad de 
cinco millones, 700 mil y tantos dólares, con 
un capital de 10* millones de dólares. En 
cnanto al "superávit de capital", ello me 
tiene extraordinariamente inquieto. Espero 
que el señor Ministro de Hacienda también 
se sirva contestarme cómo interpretan sus 
funcionarios estos balances y cómo los in-
terpreta la Superintendencia de Salitre y 
Yodo. 

Quiero dejar constancia, además, de que, 
en el balance aludido, se establece que la 
Compañía ha tenido una utilidad ele 195 mil 
dólares, por ventas de salitre a otros pro-
ductores. ¿En qué enredamos, señor Presi-
dente? ¿ Pueden estas compañías venderse 
salitre entre ellas? ¿Acaso, para subsistir,, 
algunas ele estas empresas necesitan de las 
ventas de productos que les hagan otras con-
géneres? ¿Influye esto o 110 en los costos 
de producción y en los precios ele venta? 

Son preguntas que formulo, pues 110 ten-
go cómo desentrañarlas. 

Deseo que, en mi nombre, se pregunte al 
señor Ministro de Hacienda si puede contes-
tar, por intermedio cíe,, los funcionarios de 
su dependencia, lo siguiente: ¿desde qué 
año, qué cantidad y por qué monto se lia 
vendido salitre entre los productores? Yo 
tenía el convencimiento, hasta ahora, de 
que, de acuerdo con la ley, sólo la Covensa 
podía comprar salitre a los productores y 
encargarse de colocarlo en el mercado. Aho-
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xa resulta que el salitre también se vende 
entre los productores. Yo quisiera saber 
el por qué de esto. 

Señor Presidente, en una sesión próxima 
me preocuparé de la Compañía Tarapacá-
Antofagasta, de la Covensa y de otros as-
pectos de la industria salitrera. 

Comprendo que, para muchos señores Se-
nadores, aparecerá como una majadería el 
que insista en este problema, pero estimo 
que el País debe saber lo que ha pasado en 
la industria del salitre, si. se ha cometido 
algún error, si hay algo censurable, algo 
que enmendar. El País debe saber cómo se 
maneja el salitre en Chile, de modo que ello 
de je de ser tabú para los nativos o, por' lo 
menos, para el Senado de la República . 

Nosotros tenemos derecho a conocer es-
tas cosas. Por eso, desde aquí, y en forma 
bien clara, digo al Ministro de Hacienda, 
.-actual Presidente de la Covensa, que tie-
ne la obligación de contestar mis pregun-
tas en un plazo prudencial, pues ellas re-
presentan un sentimiento de inquietud fren-
te a una industria que fué el pilar básico de 
la economía chilena y que hoy, por desgra-
cia, está en situación' subalterna, debido a 
los errores cometidos, a la falta de visión, 
a la apetencia de ganancias excesivas, pór 
no saber luchar contra el salitre sintético 
y por entregar lo nuestro al capital inter-
nacional . 

Además, deseo que el señor Ministro de 
Hacienda envíe también oficialmente al Se-
nado el informe confidencial antes mencio-
nado y explique cómo es posible que fun-
cionarios responsables de la industria sos-
tengan lo que he dado a conocer, mientras 
los balances de la Anglo-Lautaro muestran 
utilidades a mi juicio exorbitantes. Y los 
modestos obreros, que trabajan en con-
diciones infamantes —el señor Presiden-
te es Senador por Tarapacá y Antofagasta 
y sabe esto, que yo he verificado personal-
mente, pues he visto cómo viven, incluso en 
los campamentos norteamericanos, y sé 
cuánto representan sus raciones, que he de-
nunciado hace meses—, esos obreros, digo, 
tienen que indignarse frente a estas utili-

dades, por las perspectivas de remunera-
ción que se presentan a los asalariados chi-
leños . 

Mal ha hecho también el Honorable señor 
Muñoz Cornejo —y lamento que no esté pre-
sente, para refutárselo en forma más dura— 
al decir que sólo un interés electoral, pues 
probablemente sea candidato a Senador por 
Tarapacá y Antofagasta, me ha movido a 
plantear el problema de los salarios en la in-
dustria salitrera. Este no es asunto nuevo 
para mí. Lo he palpado, es verdad, más de 
cerca en mis jiras por el Norte; pero hace-
ya la miseria de doce años planteé, en for-
ma general, el problema de los sueldos y 
salarlos del t rabajador chileno, especial-
mente con relación al campesinado. Y cons-
te que no tengo un pedazo de tierra ni si-
quiera para hacerme .un nicho. 

Agradezco la deferencia del Honorable 
Señado al acordar la publicación de estos 
documentos; declaro que, en sesiones veni-
deras, segu'i'ré profundizando algunos as-
pectos de la industria salitrera, y espero que¡ 
con su ductilidad y sapiencia técnica, el • 
Honorable señor Muñoz Cornejo tenga la 
gentileza de esclarecerlos. 

Mientras tanto, declaro que, hasta ahora, 
en las palabras del Honorable Senador só-
lo'he visto argumentos y sofismas que .nada 
prueban frente a lo básico y fundamental 
que lie expresado sobre el desarrollo de las 
actividades salitreras en Chile. 

El señor ALESSANDR1, don Fernando 
(Presidente).— Tiene la palabra, el Hono-
rable señor 'Opaso. 

El señor OPASO.— Señor Presidente, la-
mento sinceramente que no se halle en la 
Sala el Honorable señor Muñoz Cornejo, 
porque habré de referirme al discurso que 
el señor Senador pronunció en días pasa-
dos. Y me extraña su ausencia, pues fué ad-
vertido por el Honorable señor Allende en 
orden a que se proponía contestar, en la 
parte que le correspondía, las afirmaciones 
hechas en su discurso. 

El Honorable señor Allende ha estado 
analizando el problema del salitre y, duran-
te este análisis, el Honorable señor Muñoz 
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i 
Cornejo, director de la Compañía Salitrera 
de Tarapacá y Antofagasta, se lia sentido 
.aludido por ciertas expresiones del Honora-
ble señor Allende, y lia creído que el mejor 
procedimiento para . defender a esa firma 
es atacar a otra compañía, la Salitrera Iqui-
que. x 

Por desgracia, señor Presidente, yo di-
fiero substancialmente del Honorable señor 
JVTuñoz Cornéjo en la apreciación de la na-
turaleza de mis funciones como Senador de 
la República y de la forma como debo des-
empeñarlas. En mi concepto, 110 se pueden 
defender los intereses ele una compañía ele 
la cual sé es director, usando como arma 
el ataque a otra empresa particular. En se-
guida, dentro de la tradición política en 
que yo he vivido, nunca se ha venielo al 
Parlamento en defensa de intereses parti-
culares. Por esa razón, estoy impedido pa-
ra defender a la compañía ele la cu,al soy 
director, la Salitrera Iquique. Por esta mis-
ma razón, me considero inhabilitado para 
contestar al Honorable señor Muñoz Corne-
j o . 

De todo esto, lo que me extraña es que 
un hombre de la experiencia y de la edad 
de mi Honorable colega no sepa que los si-
llones del Parlamento no son para defen-
der intereses particulares que se representan, 
sino el interés público. 

Por eso, no voy a responder en ese terre-
no al Honorable señor Muñoz Cornejo. 

PAGO DE SALARIOS A OBREROS DE LA COM-
PAÑIA A1SGLO-LAUTARO. — OFICIO. 

El señor LAFERTTE.— ¿Podría dispo-
ner de algunos minutos para decir algo al 
respecto? 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Puede usar de la palabra 
Su Señoría. 

El' señor LAFERTTE.— Es verdadera-
mente alarmante la situación planteada por 
el Honorable señor Allende acerca de las 
utilidades que obtienen algunas compañías 
salitreras. 

En estos precisos momentos, los obreros de 

la Compañía Anglo-Lautaro están pidiendo 
que se les dé un aguinaldo de Pascua, es-
to es, una gratificación. 

El año pasado —dicen los obreros— se 
les dió una gratificación ele dos mil pesos, 
y ochocientos pesos por prorrata ele las uti-
lidades. Esto quiere decir que, al sindica-
to, se le dió una cantidad, y a los obreros, 
ochocientos pesos por el capítulo de utili-
dades, lo que suma dos mil ochocientos pe-
sos. 

Este año, los obreros están pidiendo una 
participación ele la misma melóle, y la Com-
pañía se ha negado a darla, pues sostiene 
que no tuvo utilidades. Según les manifes-
tó la empresa, la gratificación será de tres 
mil pesos, pero, por concepto ele utilidades, 
no repartirá un solo centavo, porque no hu-
bo utilidades. 

¿Cómo se puede conciliar esta afirmación 
con la circunstancia de que en su balance 
•—el que se refiere al ejercicio comprendido 
entre el 31 de diciembre de 1951 y el 30 de 
junio ele 1952— la firma consigne una uti-
lidad ele 5.702.621 dólares? Tal e s la ga-
nancia ejue la Compañía reconoce haber te-
nido ; y, sin embargo, no quiere ciar a sus 
obreros una cantidad, por cierto, bastante 
reducida. 

¿Qué va a ocurrir ahora? En una nota 
enviada desde Pedro de Valdivia, se enu-
meran diversos beneficios, alrededor de 
ocho, que deben ser satisfechos a los obre-
ros. Tengo esa nota en mi escritorio; pero 
no quiero cansar al Senado dándole lectura 
en este momento. Me interesa, sí, dejar es-
tablecido que, respecto ele la industria sali-
trera, existe una grave situación. Nueva-
mente, los obreros amenazan con la huel-
ga. Este es el único camino de que disponen 
para hacerse oír. Y si aun no la han decla-
rado, es porque esperan que, desde aquí, 
se apruebe alguna medida que les permita 
obtener cierto mejoramiento. 

En el día de ayer, pregunté al señor Mi-
nistro de Hacienda si conocía este proble-
ma. Me respondió que le es conocido, que 
está atento a su solución; pero que no po-
drá ocuparse en él sino en los primeros días 
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del próximo año. Vale decir, como el se-
ñor Ministro ha puesto toda su preocupa-
ción en el proyecto que aprobamos esta ma-
ñana, la solución del problema que planteo 
demorará aún unos quince días. • 

Creo que, si la Compañía ha obtenido la 
utilidad que arrojan sus balances, bien pue-
de dar a los obreros la • participación que les 
corresponde, a fin de que éstos vean satis-
fechos sus beneficios de carácter social. No 
se trata de dinero que ellos van a derrochar. 
Tampoco puede decirse ahora, en manera al-
guna, que es dinero que robarán los comu-
nistas, pues los sindicatos están dirigidos 
por obreros que no pertenecen a nuestro par-
tido . 

Me alarma mucho, señor Presidente, es-
ta situación. Desearía, por eso, que se ofi-
ciara, representándola, al señor Ministro de 
Hacienda. Deseo que él conozca mis pala-
bras para que, aunque sea en algunos días-
más, procure buscar solución al problema 
planteado entre los sindicatos obreros y la 
Compañía Anglo-Lautaro, de Antofagasta. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Se enviará el oficio solicita-' 
do por Su Señoría. 

—Se levantó la sesión a las 13.15. 

Dr. Orlando Oyarzun G, 
Jefe de la Redacción. 
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ANEXOS 
ACTA APROBADA 

¿ESION 9.a, ESPECIAL, EN 29 DE DICIEMBRE 

DE 1952. 

Presidencia del señor Alessandri, don 
Fernando. 

(Véase la asistencia en la versión corres-
pondiente, página 303. 

El señor Presidente da por aprobada el 
acta de la sesión 7.3, ordinaria, en 24 del 
presente, que iio lia sido observada . 

El acta de la sesión 8.*, especial, en 26 
del actual, queda en Secretaría a disposi-
ción de los señores Senadores basta la sesión 
próxima para su aprobacin. 

Se da cuenta en seguida, de los negocios 
que se indican en la versión correspondien-
te, página 303. 

ORDEN DEL DIA i 

Proyecto de ley, iniciado en un Mensa-
je del Ejecutivo sobre autorización al Pre-
sidente de la República^ para usar de facul-
tades extraordinarias administrativas y eco-
nómicas. 

Se pone en discusión genera] este provec-
to . 

Usan de la palabra los señores Errázuriz, 
Aldunate, Marín, Frei, Rodríguez de la Sotta 
y Lafer t te . 

Se supende la sesión. 

Reanudada, se continúa la disensión ge-
neral del proyecto del Orden del Día. 

El señor Tomic formula indicación, que 
es aprobada unánimente, para publicar in 
extenso él debate acerca del provecto en 
discusión. 

El señor Presidente expresa que se ha lle-
gado a acuerdo por los Comités de Partidos, 
para adoptar el siguiente procedimiento de 
discusión de este proyecto; 

1) F i j a r un plazo hasta las 22 horas del 
día de hoy, para recibir indicaciones a es-
te proyecto, a f in de que puedan ser consi-
deradas en la sesión que celebrarán especial-
mente en el día de mañana, de 10 a 11 ho-
ras, las Comisiones unidas de Constitución, 
Legislación y Justicia y de Hacienda. 

2) Celebrar una sesión especial, mañana 
martes 30, de 11 a 13 horas para discutir 
y votar este proyecto. 

3) Votar en general y en particuar el pro-
yecto a las 12 horas de la sesión especial 
antedicha. 

Preyias algunas consideraciones de los 
señores Presidente, Opaso y Cerda, se dan 
por aprobadas las proposciones del señor 
Presidente relativas al procedimiento de 
discusión de este proyecto. 

Por asentimiento tácito de la Sala, se 
acuerda prorrogar la Hora de la presente 
sesión a fin de permitir a todos los Senado-
res inscritos que hagan uso de la palabra. 

El señor Ministro de Hacienda expresa 
que en la sesión especial de mañana hará 
uso ele la palabra para dar respuesta a los 
discursos que se han pronunciado en la pre-
sente sesión. 

Siempre en la discusión general del pro-
yecto del Orden del Día de la presente se-
sión, usan ele la palabra los señores Rivera, 
Faivóvicli, Torres, Martínez Montt, Poklepo-
vic y Ministro de Hacienda. 

Se levanta la sesión y queda pendiente la 
discusión general de este proyecto. 

DOCUMENTO 

1 

QEICJO DEL MINISTRO DE JUSTICIA SOBRE 
DEFRAUDACION EN VENTA DE SITIOS DE 

LA POBLACION LAUTARO. 

Santiago, 26 de diciembre de 1952. 
. Por Oficio N." 1367, de 10 de noviembre 
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último, V . E.<, comunicó a este Ministerio 
la petición formulada por el Honorable Se-
nador don 'Salvador Allende para solicitar 
de la Corte de Apelaciones de Santiago la 
designación de un Ministro en Visita para 
que se aboque al conocimiento de un pro-
ceso que se sigue en relación con la defrau-
dación producida en los sitios ele la pobla-
ción " L a u t a r o " . 

En contestación, cúmpleme transcribir a 
V. E, la parte pertinente del oficio N.9 617, 
de l'5 del actual, de la Excma. Corte Supre-
ma : 

"Sobre el particular, la Corte de Apela-
ciones informó a este Tribunal, transcribién-
dole un oficio del Juez del 2.° Juzgado del 
Crimen de Santiago, en que se refiere a los 
diversos procesos que se instruyen en ese 
Juzgado por delitos que se habrían cometi-
do en las ventas de sitios de la Población 
Anexa Lautaro. 

"Con el mérito de estos antecedentes, la 

Corte Suprema dispuso oficiar a la Corte 
de Apelaciones de Santiago, a f in de que se 
designe a uno de sus Ministros para que se 
constituya en Visita Extraordinaria en el 
2.- Juzgado del Crimen de esta ciudad y 
tome a su cargo la sustanciación y fallo de 
los siguientes .procesos iniciados con oca-
sión ele dichas ventas de sitios : ' ' 

"1.—N.° 29.917, Inés Espinoza Bravo y 
otros contra Manuel Cortéz Correa y Os-
car Waiss Band, por estafa; 2.—N.' 16.182, 
querella ele Oscar Waiss y Manuel Cortéz, 
por usurpación con violencia; 3.—N.9 

29.316, Crima Mora contra Manuel Cortéz, 
por estafa;—4 .— N?» 30.071, Luis Berríos 
Silva contra Manuel Cortéz y Oscar Waiss, 
por estafa; 5.—N." 30.086, María Sepúlve-
da y otros contra Manuel Cortéz y Oscar 
Waiss, por est.áfa; y 6.—N.o 30.236, denun-
cia de Rosa Tapia contra Wais y Cortéz". 

Saluda a V. E.— Orlando Latorre. 
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