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VERSION DE LA SESION

I. ASISTENCIA

Asistieron los seiigres:

—Altuinte, Yernagde
— Ajessandrl, Eduardo
— Alexandri, Ferpando
—Aliende, Salvador
- —Amunategul Gregorfo
—Bulres, Fraucisco
—Cerda, Alfredo
—Ferntudez, Sergio
—-Figueroa, Herndn
—Frei, Eduarde
~-Gonzilez, Eugenio

—Guzman, Fleodorg E.

—Lafertte, Elias
—Marin, Raal

—Martivez, Carlos A.
—Martinez, Julio .

— -Matte, Arturo

— Mufioz, Manuel
—0paso, Pedro

- -Opltz, Peiro
—Peiregal, Alberto del
—Pereiva, Julio
—-Prieto, Joaguin
--Retilg, Rail

.’—~Rodl'iguez, Heéctor

—Tomle,*Radomire -
- -Torres, Isauro
—Yideln, Herniin

Actuaron de Secretarios los sefiores Luis Vergara
Donrvse y Horaciv Hevia Mujica,

PRIMERA HORA

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrid lo sesién a las 16.13, en presen-
cia de 14 seiiores Senadores.

Fl sefior ALESSANDRI,

don Fernando

 (Presidente).— En el nombre de Dios, se

abre la sesidn.

1II. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Pr SIdeutu) — El acta de la sesiébn 9., en
29 del-actual aprobada.

El acta de la sesién 102, en el dia de hoy,
queda a disposicién de los sefiores Sena-

dores.

—(Véase el acta aprobada en los Anexos).

IV. LECTURA DE LA CUENTA

‘El seifor ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente).— Se va a dar cuenta de los

asuntos que han Ilegado a Sceretaria.
E] sefior PROSECRETARIO.— Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes.

Dos del Presidente de la Repiblica, con
los que comunica que ha resuelto incluir,
entre los asuntos de gue puede ocuparse el
Congreso Nacional, en la actual legislatu-
ra extraordinaria, los siguientes proyectos
de ley:

1) El gue prorroga la vigencia del articu-
lo 41 de la ley N» 9.311, sobye foavmn de
rentas de arrendamiento

El que establece un impuesto a la indus-
tria conservera de Calbuco, destinado a fi-
nanciar la instalacién de alumbrado eite-
irico de la misma cindad. v

2) El que aeclara el sentido de la ley N.°
10.594, de 30 de septiembre de 1952.

—8e mandan al Archivo. ‘

Uno del sefior Ministro de Justieis, con
el que contesta las observaciones del seciior
Allende, relacionadas von la degignacién de
nn Ministro en Visita para que conozca de
un proceso sobre defraudacién en ios si-
tios de la poblacién “‘Lautaro’’. (Véase
en los Anexos, doeumento 1),

Uno de) sefior Divector del Registro Blee-
toral, con el gue acompaila un cjemplar del
folleto con los resullados estadisticos de
la “eleceién ordinama de Presidente de la
Repitblica realizada el 4 de septiembre pro-
ximo pasado. :

—Quedan « disposicion de los sefiores Se-
nadores. '

Informes.

Cinco de ta Comisién de Defensa Nacio-
nal recaidos en los siguientes Mensajes so-
bre ascensos en las Fuerzas Armadas: '
1) A Coronel, de los Tenientes Coroneles
sefiores Osear Avendafio Sepfilveda y Car-
los Contador Bertrand.
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2) A Capitin de Navio, del Capitin. de
Fragata sefior Julio Cesari Friar,

3) A Capitdn de Navio Ingeniero, del Cé4-
pitin de Fragata Ingeniero sefior Fernan-
do Herrera Maldonado. '

4) A Capitin de Navio Defensa de Cos-
ta, del Capitdn de Fragata Defensa de Cos-
ta sefior Rolando Vergara Puga,

5) A Comandante de Grupo, del Coman-
dante de Escunadrilta sefior
te Arias. '

—Quedan para tabla.

V. FACIL DESPACHO

PROYECTO SOBRE TRASPASOS ENTRE DIVER.:

$0S ITEM DE LA SUBSECRETARIA DE GUERRA

El sefor pri-

SECRETARIO.~ En el

DE LOS ITEM

Victor Navarre- -

mer Ingar de la- tabla de Fécil Despacho,
vorresponde ocuparse en un proyecto de la
Cémara.de Diputados, sobre traspaso de fon-
dos entre (li\'el’§os ffpsm del Presupnesto vi-
gente del Ministerio de Defensa Nacional,
Subsecretaria de Guerra.

]_31 proyeeto ha sido informado por la Co-
misién de Hacienda, la que, con la firma
de los Honorables sefiores Aldunate,” Po-
klepovie, Opitz y Frei, propone su aptroba-
¢ibn en los mismos términos en que viene
formulado.

El proyecto dice como sigue:

“Ayticulo 1.°— Traspisanse las cantida-
des que se indiean de los siguientes item del
Presupuesto de (Guerra en vigor, -aprobado
por la ley N.¥ 10.235, a los item, letras ¥ na-
meros que a continuacién se expresan:

20.552.000.—

13.000.000.—

1.000.000.—

09{01(01 Sucldos fijos ..
09]01102 Sobresueldos fijos:
7 g Por afios de setvicios .. ..
b Por residencia en cierlas zonas .. .
e Por asignaecién familiar ... ... . .
S B | Para remuncracién del profesmado -clwl v nnhta,l que des~
empefia asignaturas en los establecimientos de instruceiém
del Fi(rtito {articulos 41 ul 45, ley 9.647, y articulo 10, ley
9.629) . .
09/01}11 : Constluceumes oblas pubhcas y aux11los exhaoxdmanos
o a-d Para pagar ¢l servicio de préstamos contratados con la Caja
de Amortizacidn en conformidad a la ley 6.024 ... ... ...
TOTAL .
A LOS ITEM
09]01]02-f-6 Porceutaje de aumento cn el extranjero y reeargo del oro
. (artiendos 20 y 21 de la ley 9,647 de § de dicicmbre de 1950)
09]01]04-b-1 Indemnizacién por cambio de guarnieién para el personal
 del Ejéreito que esté obligado a cambiar de residencia {ar-
ticulo 29 de la ley 9.647 de 5 de diciembre de 1950) ... ...
S o | Pasajes y fletes en la Bmpresa de los WI. CC. del Estado:
a-1) Por ferrocarril. Necesidades de la Instituecién ...
. b) Por vapor . . . '
o £2 Pasajes y fletes en emple.sas puvada)

09]01{04-i-1

......

1) Necesidades generales de la Institueién ...
Rancho o alimentaeién ... ..

6.000.000, —

663,000, —

" 337.000.—

.592.000.—

o

2.700.000.

2.500.000.
1.800.000.

3.100.000.-
19.000.000.

.205.000.—
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A Impresos, impresiones y publicaciones ... ... ... ... .., 50.000.—
AR | Couservacién y reparaciones .. ... ... ... ... .. ... . 100.000.—
?”  m-2  Mantenimiento de vehiculos motorizados. Combusubles y Iu- ‘
bricantes para instrueeién de las unidades blindadas y mo-
tovizadas ... ... c.. i il v e a e e e e 231.000.—
02 Maniocbras mlhtdres bahda«z a eampana ejercicios de ma- ‘
, MObras ... ... L. il il eed i cid el 700.000. —
oy Consumes de clectricidad, agna, telefonos y gas:
1) Eleetricidad ¥ a8 ..o o vie vit v e e e 500.000, —
vy Varios e imprevistos:
1) Haberes rezagados ... ... «ev vt cie vee vee ove o 5.500,000,—~
12) Para la Misién Militar de Chlle en Washington ... ... 44.000.~~
7 w16 b) Gastos Secrelos (Cmdo. en Jefe) ... .. ... ... ... ... 500.000.—
7w Adquisiciones: v '
) 1) Necesidades generales de la Institueién ... ... ... ... 1.711.000.—
7y ‘‘Premios’’ Comaiido en Jefe y demds autoridades milita-
’ reg, inclusive medallas por afios de servieios, condecoracio-
nes, diplomas, i}xsign‘ia§, 0.t e e e e e 326.000.—
09101]11-a-4  Obras Piublicas:
Para llevar adelante la construecion del edificio del Regl-
miento R. 1. Y “‘Bernardo O'Higgins”’, de guarnicién en
Chillan ... ... ... .0 oo L. . 625.000.—

TOTAL ... ... ...

Articulo 2°—- Los saldos de la presente
ley que no alcanecen a ser invertidos al
31-XI1-52, quedarén en ‘ Obligaciones por
cumplir’”’ y podrén ser invertidos durante
el afo 19537,

—EL informe de la Comdsidn de Hacwnda
figura en los Anexos de la sesion 10, en 30
-de diciembre de 1952.

—&e aprueba en general y, cn seguida, en
particular el proyecto.

VI. ORDEN DEL DIA

PROYE('TO DE PRESUPUESTOS DE ENTRADAS
Y GASTOS PARA 1953

El sefior SECRETARIO— En el Orden

del Dia, corvesponde tratar del oficio de

la Camara de Diputados en que comunica
haber tenito a bien aprobar, en la forma
propuesta por la Comision Mixta de Pre-
supuestbs, el Caleulo de Entradas Ordina-
rias ('orrespond]entes al afio 1963 ¥y ]as Par-

$ 41.592.000.—

tidas del Presupuesto de (astos para cse
mismo aiio.

—El proyecto figura en los Anexos de la

_sesion 10.%, en 30 de diciembre de 1952, do-
cwmento N.° 1, pagina 420.
El sefior ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente).— Ln discusién.

Ofrezeo la palabra

El seflor ALDUNATE.— Seftor Presiden-
te:

Antes que queden aprebados el Caleulo
de Entradas y e] Presupuesto de Gastos,
guiero decir unas pocas palabras para ma-
nifestar, la preccupacion que nos causa el
nronto del Presupuesto para el aflo préxi-
mo, el cual snperara la
$ 47.000.000.000.

He dicho en. varias oportunidades, vy lo
vepito ahora, que el Presupuesto excede
las posibilidades nacionales. Si al presu-
puesto de gastos fiscales se agrega el de
las instituciones semifiseales, financiadas
también mediante contribuciones que afec-

cifra de
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tan a la produceién del Pals, el gasto del
sector piblico sc elevara, en el préximo afio
de 1953, a una cifra superior a 80 mil millo-
nes de pesos. Ello significa absorber nn
‘porcentaje cercano al 40 por ciénto de la
renta nacional, que si es excesivo para un
pais rico, con mayor razén lo es para un

pais. pobre, como el nuestro. n naciones

totalmente capitalizadas, como Estados Lni-

dos de Norteamérica, Inglaterra ¥ ofras de
"Europa, el gasto del- sector publico no su-
be nunea del 20 § del 25 por ciento.

Ilemos tenido lu satisfaeciéon de compro-
bar que el sefior Ministro de Iacienda com-
parte nuestro punto de vista. Y si no ha
podido introduecir mayores economias en ‘el
Presupuesto, ello se debe a que muchas de
las cantidades consignadas corresponden a
- Teyes vigentes o a compromisos ya tomaclos.
Adewis, el actual Gobieruo no ha podido
intervenir de manera importante en este
Presupuesto, en’ atenciéon a que fué elabo-
rado por el Gobierno anterior.

Tenemos la esperanza de que la ley de
facultades extraordinarvias que aprobamos
esta mafiaia —y que seguramente aproba-
rd también la (,d]!ndl'a de Diputados— ser-
vird, como lo anudncié el sefior Ministro de
Iacienda, para introducir economias cfec-
tivas. Hay wmuchas partidas que pueden
ser_ substancialmente reducidas. Aun sin
neeesidad de dicha ley, el Gobierno puede
dejar de invertir considerables smumas de
dinero.

El seilior GUZMAN.— XNo diga Sa Sefio-

wia sin necesidad de esa ley, porque, de lo

contrario, no hardn ninguua clase de eco-
nomias.

El seiior ALDUNATE. - Repito que, sin
necesulad de csa ley, el Goblerno podria
hacer economias.

1 sefior GUZMAN.— Ademnas de esa lov
querrd decir Su Sefioria.

Kl seiior AMUNATEGUI— Sin apelar a
la ley, también puede hacer economias.

"E sefior GUZMAN.— La ley no estd to-
davia totalmente despachada.

El senor AMUNATEGUT— ;Fal‘m umn pe-

quefio tramite...!

ipor log Dbroductores de ese pais.

Jeeordar al Ionorable Senado que,

El sefior ALDUNATE.— He dicho que,
aun cuando no sc dictara la ley de faculta-

des, el Gobierno podria introdueir econo-
mias,
Fl geflor GUZMAN,— Naturalmente.

El sefior ALDUNATE.— Eillo, porgue
muchas leyes consignadas en el Presupuesto
importan. meras aulovizaciones para inver-
tir fondos, que el Gobierno puede, por ende,
dejar sin invertir.

El sefor GUZMAN.--0jald sea asi,
norable colega. :

El sefior ALDUNATE.— Por lo demis,
quiero dejar constancia de que el Caleulo
de Entradas aprobado es bastante optimis-
ta y que hay fuertes presunciones de que
las entradas presupuestarias consignadas en
el cdleulo respectivo se reduzean considera-
blemente en el curso de 1953. KEn especial,
debe temerse por las entradas del cobre,
pues es muy posible que en los Estados Uni-
dos de Norteamérica se modifique el pre-
cio oficial del cobre, como se ha pedido
Si eso ocu-
entonces disminuiria la diferencia
entre 245 v 25,5 centavos, que actualmen-
te se ha caleulade hilegra para el préximo
afio, como s1 no se fuera a producir ningu-
na alteracién por tal capilulo. Si se modi-
fica el precio oficial del cobre en Kstados
TUnidos, si baja el prceio del metal en el
mercado lbre, habra nna menor entrada de
90 millones de délares, lo que afectard con-
siderablemente las entradas presupuesta-
rias del préximo afio.

También hay el temor de que puedan mer-
mar las entradas de aduana, que estan con-
sideradas e el Calenlo de Entradas en for-
ma clevada.

Tl sefior GUZMAN.— ;Ademas de La re-
baja que se hizo, hay el 11(‘500 de que dis-
minuyan mas tales entradas?

El sefior ALDUNATE.— 8§, scfior Scna-
dor, si continfia la politica de rvestriceion
de las importaciones del area libre. Decbo
hasta
abril cel presente afio, hubo la posibilidad
de importar articulos necesarios, no sum-
tuarios, sin necesidad de previas. Hsto fué

Ho-

rriera,
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modificado por decreto em abril o mayo

del afio en eurso, situacion (ue se mantie-
ne hasta hoy, por lo cenal se Ha producido

cuna gran vestriecién de las intermaciones,:

que puede afectar en forma cuantiosa el
1'endimiento caleulado para el afio venide-
ro por concepto de aduanas.

El sefior GUZMAN .~ Pero el Ministro de
Relaciones Exteriores ha indicado algunos
medios de- obtener mayores entradas pa-
ra el Estado. Por ejemplo, el intercambio
de productos de exportacién con los paises
drabes y otros de Asia y Africa.

Fl sefior ALDUNATE.— Eso me parece un
poco problemético. Por lo menos, yo dejo
constancia de mi pensamiento.

‘Kl sefior ALESSANDRI, don Eduardo.—
Creo que de’'la Arabia Saudita pmlremos
esperar mucho.

El sefior ALDUNATE.—~ Por dltimo, se-
fior Presideute, quiero expresar la satisfac-
¢ién de haber obtenido Ia aceptacidn,
Ja Cémara de Diputados —y ereo que
en breve lo hard el Senado—, de nn articn-

lo nuevo eu la ley aprobaloria del Presu-

puesto: el artienlo 16, que fija un limite
minimg a las entradas eonsignadas en el
Cdlenlo de Entradas por diferencia de ven-
ta de divisas, la cuanta D-11.

.Entradas ... ... ...
Grupo ‘‘A’’ Bicnes Nacionales ... ... ...

L

Grupo ““‘B’7 Servicios Nacionales ... ... ...
Grapos <C7” Impuestos directos e indirectos ..

Grupos ‘D’ Entradas varias ... ... ...
Gastos ...
Presidencia de la Repiiblica ... ... ...
Yongreso Naeclonal ... ... ... ... .. ...
- Servicios Independientes ... ...
Ministerio del Tnterior ... ... ... ...

Ministerio de Relaciones P;x‘umrmres
En moneda covriente ... ...

‘minaeion

nor

$ 36.541.

Hasta ¢l afio anterior, ocurria que siempre
se calenlaba en la euenta D-11 nna suma
de cierta importancia, y en el curso del afio,

Co . ., 5 . s ,
sin intervencién del Congreso, sin gue éste

tuviera conocimiento siquiera de la deter-
que sc¢ tomaba, el Consejo de
Comercio Exterior otorgaba mayorves cam-
bios preferenciales que los deferminados en
la ley, v disminuia asi la cuenta D-11, 1o ‘cual
motivaba el desfinanciamiento presupites-
tario. '

Por eso, en la Comisién Mixta de Presu-
puestos, al tratarse el Caleulo de Entradas,
formulé indicacién para impedir que el Con-
sejo de Comercio Exterior otorgue més
cambios preferenciales (ue los autorizados
en el presupuesto de divisas, a fin de que,
por ningiin motivo, pueda’ mermar la en-
trada caleulada por ese capitulo, que es
bastanle importante, como que sube de
5.000 millones de pesos, ¥ sirve para fi-
nanciar el Presupuesto.

—8in  discusion, se aprueba el articulo
1.2, que dice:

““ Articulo 1.°—Apruébase el Caleulo de
Entradas y el Presupuesto de Gastos de la
Naeibn, para el afio 1053, segtin el signiente
detalle:

$ 47.464.424.435
Co $  417.450.000
. 1.241.540.759
. 85.562.443.676
. 10.242.990.000

e ... 47463998111
. : ”] 492.528

188.313.316

146.628.2656
4.555.557.914

183.264.612

LTI . . .

700 -

11.766.224.876

En oro $ 22.925.455 a $ 6.40 m|l por $ oro
146.722.912 o

Ministerio de Haecienda ... ... ... ... ...
Ministerio de Educacién Pablica ... ... ..

Ministerio de Justicia ... ... s e e
Ministerior de Defensa Nf\monal..
Subseeretaria de Guerra ... ... ...

7.492.621.200
947.831.753

3.052.753.004
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Subsecretaria de Marina ... ... ...
Subsecretaria de Aviaeiébn ... ...

R - 2.08R.564.985
806.720.375

. ‘e

Ministerio de Obras Piblicas ¥ V as dc (‘omum-

eaeibn ... ... .. Ch e eee e eer b

Ministerio de Af'r](-nltma

Ministerio de Tierras y (’o]onuaolon ce

Ministerio del Tlaba,]o e e e

-Mumsterlo de Salubridad, I’revmon v Asistencia
Social ... ... ... .. e e e e

‘Ministerio de Econemia y Comercio ...

- —Se aprueban los articulos 2.°, 3.°, 4.°, 5.°

() o

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En disensién el articulo 7.©

Ofrezco la palabra

El seifor GUZMAN.— ;bMe permite,
flor Presidente?

‘Este articulo figura entre la reglamenta-
¢ién de la Ley de Presupuestos desde hace
varios afios, y la verdad es que no se han
obtenido los resultados perseguidos en, las
reparticiones y- oficinas respectivas, donde,
pese a la prohibieién del articulo, se ha se-
guido contratando a jornal a empleados en-
cargados de servicios que no constituyen
trabajos de obreros. Y no se conoce el ca-
so de -que, por j;1tf?1‘lllc(lio, de la Contralo-
ria, de algiin Jefe de Sm\ri('io o de alptn
funcionario, se haya aphcado alguna san-
cién a los (1ue contravienen esta dlspnsl-
cidn .

Formulo estas observaciones a fin de que
el actual Gobierno, que estd intercsado eu
pouer orden en la Administracién Prblica
y en realizar una obra de bien pablico ge-
neral, haga aplicar correctamnente e\ta dis-
posicidn.

—S8e apruaeba el articuln:

—S’egnwammi‘e, se aprucban los ar tacwlos,

8.2, 9.0 y 100

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).-— En discusién el articulo 11,

Ofrezeo la palabra.

El sefior OPITZ.— Sefior Presidente:

Accediendo a una justa peticién de los
empleados piblicos de las provinecias de Ta-
rapacid y de Magallanes, el Gobierno ante-
rior se¢ habia comprometido a aumentar en

8€-

s e b

5.867.074.954
771.760.879

o 307.367.700

851.061.660

e 5.312.424.951
... . 2154335839

1074 la gratificaeién de zona de los prime-
ros, ¥ en 15% la de los segundos.

Aungue los empleados de esas 1‘etfmues
del Pafs no estaban conformes con ese aumen-

. to, porque lo consideraban exigno, habida

cuenta de las precariasy condiciones de la
vida —de todos conocidas—- que se ileva
tanto en Tarapacd como cn Magallanes,
aceptaron, sin embargo, la proposicion del
Gobierno.

"En cumplimiento de su promesa, ¢l Kje-
cutivo envidé las respectivas indicaciones a
Ia Comision Mixta de Presupuestos. Pero
el actual Ministro de Hacienda las retird.
Privadamente, manifesté al sefior Minis-
iro gue tal retiro era injusto, ya que tenian
los empleados citados mucha razén al pe-
dir el aumento de su gratificacién zonal.

Los DParlamentarios del Norte y los del
extremo Sur conoecemos perfectamente las

_condieiones de vida de los habitantes de esas

zonas ¥ la justicia .que 103 asiste para pe-
dir este aumento.

Bl seilor Ministro quedd en estudiap cs-
te problema. ‘Llegﬁé a pensar (ue repondria

lus indicaciones formuladas, pero no Jo ha

“heeho.

Por esta razén, me limito a manifestar
que es justa la peticién formulada por esos
empleados -de Tarvapaca y de Magallanes e
insintio al sefior Ministro de Iacienda que
estundie este asunto para que, por me-
dio de un Mensaje separado, haga la repa-
racién que piden los (‘lf{lﬂlO.S empleados.

Kl scfior LAFERTTE.— Ile recibido, so-

bre este particular, algunas comunicaciones
~de los empleados de la provineia de Tara-

paca. Tgnalmente, seglin mis conocimientos,
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—

las ha recibido el Honorable sefior Allen-
de. - . ' _

Habria sido justo, sefior Presidente, que
se hubicra aumentado la asignacién de zo-
na a estos émplead_os, en especial a los ‘de
Tarapacé, en donde las cendiciones de vida
son absolutamente distintas de las de otros
]ugarés: la eavestia alli es mheho mayor.
Y quizds resulte para ellos peor que no ha-
berlos esenehado, el haberles ereado la ilu-
sion de que se les tha a conceder el anmen-
to, y, después, haber retirado el Mensaje.

Como 16 he dicho, he recibido las protes-
tas de los interesados. Pero no puedo for-
mular indicacién, porque ésta no tiene la
posibilidad de ser votada si no cuenta con
el asentimiento del Gobierno. En todo ca-
s0, la insinuacién hecha por el Honorable
sefior Opitz cuenta con mi apoyo, para que,
en un momento dado, se dé a estos emplea-
~dos de la provinecia de Tavapacd el aumen-
“to que solicitan, aunque fuera solamente de
un diez por ciento, lo que no satisface sus
necesidades reales. .

1 senor ALLENDE.— HHago presente que
es efectivo To que ha dicho el Honrorable se-
fior Laffertte. En realidad he reecibido nu-
merosas comunicaciones del Norte, en las
que se me pide que intervenga en este pro-
blema. Quienes envian las comunicaciones
piensan, quizés. que el liecho de ser yo Pre-
sidente de la Comisién Mixta de Presupties-
tos me propoveiona grandes posibilidades
de conseguir lo que ‘piden. Sin embargo, a

pesar de haber insistido nosotros ante el
sefior Ministro de Hacienda sobre el parti-
cular, hemos fracasado.

Por desgracia, fueron retiradas las in-

dicaciones referentes a estas asignaciones

de zona, ¥y no queda otro recurso ¢me pe-

dirle al sefior Ministro de Hacienda que re-
capacite al respecto v envie otro proyecto

dwrante esta legitglatura extraordinaria.

provecto que, seguramente, habrd de con-

v de la Cama-

tar con el apovo del Senado
ra de Diputados. ‘
Bl sefior TOMIC.— Quiero hacer motar,
pa,fa. que el Gobierno lo tenga presente, que,
en lag provincias de Tarapacd v Antofagas-

ta, se ha modificado la asignacién de zona,
salvo en algunos Jugares en que permanc-

. ce la antigua, lo cual deja poca consisten-

c¢ia a la posicién gubernamental. Si por las
diversas razones enunciadas se ha proce-
dido a alzar la asignacién de zona a deter-
minadas localidades, no resulta légico que
en otras se manienga la antigua asighacién.

El sefior GUZMAN.— Yo también he re-
cibido diversas comunicaciones del perso-
nal de empleados piiblicos ¥ obreros de las
provincias de Tarapacd y Magallanes, espe-
cialmente de aqiicllas regiones del Sur en
donde fa vida es sumamente cara y donde,
todavia, la inclemencia del clima obliga a
nreurrir en consumos extraordinarios. Tam-
bién me habia interesado por que se.avwmen-
taran las asignaciones de zona de este per-
sonal de Tarapacd y Magallanes, pero quie-
ro sefialar gne, a mi juicio, ademds, debe-
rfa incluirse en este beneficio a la provin-
cia de Antofagasta, qie esti con iguales
o, quizés, peores condiciones que la provin-
cia de Tarapabz’a. Sin embargo, habiendo re-
tirado el sefior Ministro el Mensaje del Eje-
cutivo destinado a aumentar estas asigna-
ciones de zona, serfa conveniente hacer pre-

sente a este Secretario de Bstado la justicia

de dicho aumento ¥y la necesidad de enviar
un Mensaje, en csta legislatura extraovdi-
naria, para resolver el problema.
- - Se aprueba el articulo,

—Seguidamente, se aprueban los articulos
12 v 13. ‘

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En discusién el articulo 14,

Ofrezco la palabra.
Kl seiior GUZMAN.— He venido obser-
vando desde hace ajios la formma como se
cumple el articulo 14 de la Ley de Presu-
puestos.- Bste articulo ha querido limitar el
uso de automéviles ¥ vehiculos en general
a los funcionarios que cfcetivamente tienen.
por' las obligaciones de su cargo, necesidad
de usarlos.” En tales casos, el Estado contri-
buye a los gastos de mantenimiento, repa-
raciones, bencina v demés indispensables.
Sin embargo, se ha relajado en tal forma el
cumplimienio de esta disposicién, la que, en
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un prineipio, se estuvo observando, que se
haee ahora necesarvio llamar la atencién, no
s6lo a los Ministerios respectivos, sino, tam-
bién, a la Diteceién de Aprovisionamiento
del Bstado, encargada de fiscalizar la debl-
da aplicacién de estas disposiciones.

Dice el articulo, en la parte pertienente:

““¢) La Direccién General de Aprovisiona-
miento del Estado y ¢l Comité Coordinador
de Adguisiciones y Enajenaciones de  lag
Fuerzas. Armadas, en su caso, exiglran cue
todo vehiculo de propiedad fiscal lleve pin-
tado en colougs azul y blanco, en ambas cos-
tados, un disco de 30 eentimetros de didme-
tro, insertandose en su interior, en Ja parte
superior, el mombre del servicio piblico a
que pertenece; en la inferior, en forma des-
tacada la palabra ‘‘Fiscal”’, y, en el centro,
un escudo de color azul fnerte’’. '

Pues bien, sefior Presidente, he notado
que el uso, la costumbre, o, mejor dicho,
la mala costumbre, ha hecho que dichos ve-
hiculos sean destinados al uso particujar de
los funcionarios, de forma que en paseos y
baluearios se ve a taleg funcionarios v sus
familias transitar con ellos uo obstante el
disco que seitala quc el vehiculo es fiscal
Al respecto, valdria la pena que el Eje-
culivo estudiara, por ejemplo, la convernien-
cia de erear wn verdadero parque de auto-
méviles fiscales, en donde dstos permauecio
ran desde el sibado, después de las horas
de oficina. hasta e} lunes. Podria, también,

el Ejecutivo estudiar enalguicra otra medi-

da similar. Lo importante es reglamentar ¢l
uso debido de estos automodviles. Y se trata
de evitar, no sdlo el nso del antomévil, sino
también los gaslos inherentes a su mante-
nimiento, lo que constituye una verdadera
sangria para el Estado.

" El sefior TORRES.— Bs sensible que no
se encuentre en la Sala ningtn Ministro de
Estado que haya podido ofr las observacio-

nes del Honorable sefior Guzmén. Es un he-

cho cfectivo este abuso. Todos presenciaios
el empleo de automdviles fiscales para es-
parcimiento de Ias familias de determinados
funecionarios, Como ¢l Gobierno ha anunecia-
do nn plan de cconomias y como este asunto

mino de baguna

no estd en eonocimiento del Ejecutivo, crco
oportuno que las observaciounes del Hono-
rable sefior Cluzmin sean transcritas por
oficio al sefior Ministro del Interior. Como
ésta es una petieién de hora de-Incidentes,

“la dejo simplemente formulada, para que,

en el momento oportuno, se tome acuerdo
sobre ella.

El sefior GUZMAN.--DMuchas gracias.

—8e aprueba el articulo

— Seguidamente, se aprueban los urtzculos

, 16 ¢ 170 _ _

]31 seior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Terminada la discusion del
proyeeto

Se va a constituir la Sala en sesién secreta.

. SESION SECRETA

—8e constituyd la Sala en sesién secereta @
las 16.53 para (rater Mensajes de ascensos
en las Fuerzas Armadas. '

“—Qontinud la sesion publice a las 17.23.

VII. INCIDENTES
SUPRESION DE LA SESION

El seiior ALESSANDRI, don B‘erna‘nchlo
(Presidente).— Entramos a la hora de In-
cidentes. ’

Si el Senado le parece, se podria suspen-
der la sesion de maiiana. No hay tabla.

Acordado.

PROBLENMAS URBANOS DE DIVERSAS (OMUNAS
DE VALPARAISO.— OFICIO.

El seiior SECRETARIO.- - El Honorable
sefior Guzman solicité en Ja sesion pasada
que_ se dirija oficio, en su nombre, al sefior
Ministro de Obras Pablicas ¥ Vias de Co- -
municaciéon para pedirle desline la suma de
$ 5.000.000 de los foudos generales pava ca-
minos, a [in de iniciar los trabajos en el ca-
Verde a Quintay, cuyos
estudios se ‘encuentran ya terminados, ya
que esta obra reportard considerables bene-
ficios para el turismo y para la industria
ballencra de Quintay. '

—Se accede @ lo solicitado.

El sciior SKCRETARIO.— En seguida, o1
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mismo sefior Senador solicita que se dirija
oficio; en su nombre, al sefior Ministro de
Obrag Publicas v Vias .de Comunicacién a

fin de que se sirva obtener la inclusidon en
la Convocatoria de un proyecto para cons-

truir un paso bajo nivel.a la altura de la

calle Progreso de Villa Alemana, a fin de
evitar accidentes que frecuentemente se es-
tin produciendo en dicho lugar.

~—8e accede a lo solicitado.

TRASLADO DE .UN FUNCIONARIO. — OFICIO.

El sefior SECRETARIO.— También soli-
cita el Honorable sefior Guzmén que, en su
nombre, se dirija oficio al seflor Ministro de
Obras Pablicas y Vias de Comunicacién, pa-
ra pedirle que interponga sus buenos ofi-
cios ante la Direceién de los Ferrocarriles
del Bstado a bien de que no se efectle el
traslado del cambiador y guardaestacién de
Panquehue, don Horacio Guajardo Cubillos.

—8e¢ accede lo solicitado.

USO DE AUTOMOVILES FISCALES—OFICIO

El sefior SECRETARIO.--- El IMonorahle
sefior Torres. formula indicacién para que
se transeriban al sefior Ministro del Inte-
rior las observaciones que el Ionorable se-
“ flor Guzman ha formulado respecto del uso
de automdviles fiscales.

—=&8e accede lo solicitado.

PROYECTO SOBRE DECLARACION DE MUERTE
PRESUNTA DE DETERMINADAS PERSONAS

El sefior SECRETARIO. - Tos sefiores
Rettie y Guzmin formulan indicacion para
que se exima del trimite de Cemision ¥ se
trate sobre tabla el provecto de ley que de-
clara\la muerte presunta del personal del
remolcador ‘Brito’’, del Sargento 1.2 de la
Armada seiior Angel Gusfavo Rojas, desa-

~ parecido en Ia_Antartida, y el Teniente 2.°
de Aviacién sefior Lueiano Bunster Larra-
fiaga, desaparecido en I.lico.

— Se aprueba la indicacion.

— Bl proyecto figura en los Anexos de la

- sesign, 9.*, documento N.° 3, pdgine 360.

-

El sefior ALESSANDRI, don Fernando (Pre-

sidente).— En dicusién general el proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. v

81 no se pide votacion, lo daré por apro-
bado en general.

Aprobado.

-~ Solicito el asentimiento de la Sala para
entrar a la discusién particular,

Acordado.

En discusién particular el proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Deseo hacer pregunta respeeto del
articulo 5.° a los sefiores Senadores que pa-
trocinaron este proyvecto. El articulo diece:

““Autorizase al Presidente de la Repfbli-
ca para girar con cargo a los item de Suel-
dos ¥ Sobresueldos del ‘Ministerio de Defen-
sa. Nacional, Subsecretaria de Marina, de la
ley @c Presupuestos de la Nacién, corres-
pondientes al afio. 1952...7%.

iTa de subsistir laguencién del afio 19527
Habria necesidad de modificar lo referen-
te al afo. .

El sefior RETTIG.— Desgraciadamente, -
de todas maneras hay que modificarlo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si se promulga después de
1953 y lo imputan al aiio 1952, queda ino-
perante.

Kl senor GUZMAN.— Valdria la pena
modificarlo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando

una

N : ,
(Presidente).— O aprobarlo en esa forma;
asi podria ser despachado mafiana. Si

no. lo veta el Presidente de la Repiiblica.
Kl seiior RETTIG— También serfa wn
eamino; o sea, que se enmiende después por
la via del veto. Me parcec que es mejor,
El seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Efectivamente, es mejor.
Ofrezco la palabra,
Ofrezco la f)alabra.
Cerrado ¢l debate.
Si no se pide votacidn, s¢é daria por apro-
bado en particular el proyecto.
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Aprobado. ‘

En la bora de Incidentes, estd inserito pa-
ra haeer uso de la palabra el Honorable se-
fior Allende. - ‘

Tiene 1a palabra Su Sefioria,

PROBLEMAS DE LA INDUSTRIA DEL SALITRE

El sefior ALLENDE.— Sefior Presidente,
en la sesién pasada, el Honorable sefior \Mu—
fioz Corncjo impugné algunas de las apye-
c¢iaciones que yo habia tormulado respecto
del desarrolio de la industria salitrera.

Como es habitinal;, la versién extractada
de csa sesion se publicé en el diario ““El
Mercurio’”; v, con sorpresa, vi después que,
como documento parlamentario, aparecié en
el ¢ Diavio Ilustrado’ el discurso del ITono-
rable sefior Mufioz Cornejo.

Comnio la opinién piiblica ignora todas es-
tas cosas, quiero dejar cons‘ranma de que
este documento parlamentario es iniciativa
del sefior Senador, ¥ que la Gnica versién
oficial es la que qentrega Ta Redaccién detl
Senado al diario ‘‘El Merewrio?. '

Quicro hacer presente tambifu, que, cn es-
te documento, ¢me alguien podria conside-
rar como ana publicacion oficial el Sena-
do, aparceen las palabras el sehor Muiioz
Cornejo y una refutacién Dbrevisima mia v
otra del Honorable senior Opaso. Nada se dice
de mi extensa intervenciéh antevior a las pa-
labras del Honorable sefior Muiloz Cornejo,
en que analicé diversos aspectos del desarrollo
econdmico de la inQustria sahtrom Es curio-
s0 este hecho, ¥ lo destaco win (1.11'19 mayor
importancia. Asimismo, eomo es habitual en
el Senado, informé al Honorable sefior Ma-
fior Cornejo gue me iba a referivr en esta
oportunidad-a su intervencion de la semana
pasada. ¥ lo hago en atencidn a la forma
como ha aparecido publicado el discurso de
mi Ionorable colega.

;Qué dijo ¥ qué sostuvo en su interven-
eién, en gran parte eserita, el Honorable se-
fior Mafioz Cornejo?

Sostuvo. primero, gue la actuacidn del
Superintendente del Salitre habia sido co-
rreeta v, segando, que la Compafifa ‘‘lgni-

Cque’’

- paca-Antofagasta’’,

obtenfa utilidades sobre la base de pa-
salarios miserables, v alirmé rotunda-
mente gue el proeedimiento Holstein -era
cosa fracasada, que no tenia valor téenico.
En segnida, defendis a la Compania ‘‘Tara-
cuya gestién® econdmi-
ca soelal y de frabajo no he analizado, aun-
que lo lharé, extensamente, una vez gque el
Ministro de Ilacienda me responda.a ‘las
preguntas que phblicamente le he hecho y
gue esta matfiana, en una breve interveneién,
le he confirmado. ‘ ' ‘
Sefior Presidente,, cheuentro logico que
el Honorable sefior Muiioz Cornejo haya ex-
presado su disconformidad por que yo me
Tie referido al sefior Qupeﬂntendente del Sa-
litre enla forma comn lo hice. En realidad,
esa persona es Consejero de la Corporaeién
de Ventas de Salitre ¥ Yodo, y la Compa-
fita < Tarapacd-Antofagasta’” estd vincula-
da, como lo sabemos perfectamente, a osta
industria. Ahora bien, yo no le atacado en
1o personal a dicho funcionario. No he ido a
urgar sus rentas con un eriterio pequeio.
vo he sostenido que,

gar

No, sehor Pl't’\ld(‘llt("'
a mi juicio, funcionario pnbll( 0 que, en

este caso, tiene la obligacién impuesta por

la ley, de “controlar” la mdnstria salitre-

ra. que cs quien fija log precios de costo ¥

es, en suma. el responsable direeto del Ts-
tado en ta mareha total de esta industria,

no puede porc'lhn renla de parte de las ins-

{ituciones que debe fiscalizar. Hsto, a mi
juicio, es inc .onveniente e inmoral. Asi pien-
sa. vo, sefior Presidente. Hs Io mismo que si

el Director Cleneral de Prevision Social re-
cibiera emolumentos de las cuarenta v dos
Cajas que debe supervigilar. Esto es absur-
da. Yo sostengo que los datos que se
me han  proporvcionado son ofo'v‘rivoq ¥y
que el sefior Superintendente del Salitre ga-
na mas como Consejero de la Corporaewn.
de Ventas de Salitre ¥ Yodo que como fun-
“clonario que ‘esté fuem do grado en ¢l es-
calafér. B

Este hecho, a mi juicio, es grave ¥ mere-

ec una aclaracién inmediata por parte del
Ministro de ITacienda, de quien depende es-
te funcionario.
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Ademés, sefior Presidente no-he plantéado
esto por pequeilez, sino porque, si son gran-
des las remuneraciones que reciben los Con-
sejeros de la Corporacién de Ventas de Sa-
litre y Yodo y si son igualmente altos los
sueldos que perciben muchos de estos funcio-
navios, sobre todo si se pagan en délares y

“viven en Chile, cllo representa un gravamen
para el Estado, porque éste participa del
25¢ de las utilidades. ‘

Par. lo tanto, no da lo mismo que se pa-
guen grandes sueldos, que se tengan gran-
des ventajas y que haya fwiecionavios qne
trabajan en Chile ¥ sean pagados en dé°
Javes. ' ‘ '

ITe querido que se esclarvezea esto. De ahi
mi pregunta. '

Y en mi primera intervencién hice pre-
sente que, a mi juicio, ello cra tanto mAs
grave cuanto que, seg(in se nie habia aseve-
rado, funeionarios de la Corporacidn hahfan
salido al exterior con viaticos de por lo me-
nos 100 y 120 ddlaves diarios, o sea, jeon
vidticos gue alcanzan a la astrondmica su-
ma de 15.000 pesos al dia! Y yvo decia, en ese
entonces: si un funeoinarvio de la Corpora-
eién puede salir con ‘tal vidtico, ;edma es
posible .imaginarse y aceptar vue en la -
dustria salitrera se paguen salarios de 8.
70, 60 pesos, o.menos?

Este es el desprestigio, sefior Presidente,

indisentible, que recae en un organisuo que
se ideé como una manera de dar solu-
cién a la situacién aflictiva del salitre
v que se ha desviado, a mi juicio, por los
hombres gue han mancjado la Corporacion
de Ventas de Salitre v Yodo sin permitir
que se couozean sus interioridades. '
- Yo no sapongo manejos dolosos. Soy muy
respetuoso, ¥ en exceso, del nombre y del
prestigio de los hombres, ‘cualquiera que
sea su ubicacién, su tienda politica. o enal--
quiera que sea su actividad. El nombre ¥ el
prestigio de un hombre deben ser respeta-
bles para todos. Pero cuando se trata de
funcionarios de organismos en que el IVis-
co tiene interés, uno tiene el derecho ¥ la
obligacién e exigir que se conozca amplia-
mente lo que alli ocurre. A

Por ello, he traido aqui lo relativo al
Superintendente del Salitre; y, por eilo,
también, he dicho, esta mafiana, que tengo
la esperanza de que, eon el proyecto de ley
que ha aprobado el Senado, de facultades
econdmicas y administrativas extraordina-
rias, pueda el Gobierno interveniv en la Cor-
poracién de Ventas de Salitre v Yodo. A
mi juicio, es ésta una Corporacién de dere-
c¢ho pliblico, o sea, creada por ley, v csta
dentro de las atvibuciones que se le han da-
do al Gobterno la de poder intervenir en
ella,

Sefor Presidente, cuando yo ataqué al
Superintendente del Salitre vy Yodo wme
referi a un informe del aiio 1945, envia-
do al Senado a peticién de Jos Honorables
Senadores Grove ¥y Lafertte, en el cual di-
cho funcionario a.preéia ta marcha futura
de la industria salitrera, e hice, con el acuer-
do del Senado, que se insertara en il intexr-
vencién este informe. En dicho documento,
el . Superintendente del Salitre traza, para
c¢ineo o sels aflos, un porvenir negrisimo de
la industria del salitre; establece gue debe
conformarse el Pais con producir tan sélo
1.500.000 toneladas;
actuando como si fuera Blinistro de Icono-
mia y Cometcio, que, con ello, se resolveran
todas las necesidades de divisas; expresa
que, frente a la competencia del salitre sin-

dad mencionada, ¥ antoriza que se desarmen
las oficinas gue trabajan con altos costos y
que carecen de  reservas salitreras. Pmes
bien, ya lie dado a conocer los resultados de
tal politica. ' '

Tengo a la mano yn informe de la firma
Aikman, de Lé]‘[tll'es, la "gue, como 1odo el
nuundo sabe, constituye el organismo eon-

sultor e informante de mayor prestigio cn-

el mundo sobre ¢l problema y el comercio
del nitn’)gcno: En xn\'mt‘orme det 22 de ju-
nio de 1948, se hacen apreciaciones sobre las
buenas perspectivas para la ndustria sali-
trera, v se afirma que el consumo mundial
del salitre anmentard en wn 7%. Y yo biee
presente, en la sesitn pasada, que esto se

afirma rotundamente,.

" tético, debemos conformarnos con la canti- -

i
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venia repitiendo en cada informe de la fir-
ma Aikman, cs decir, que el consumo de sa-
litre anmentari en un sicte por ciento.

Solicito que se inserte este documento en
mi intervencion,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente)— Si al Senado le parece, se
hara la insercidn solicitada por Su Seiftoria.

Acordado.

—El docwmento que se acwerda insertar
dice como sigue: : :

Aikman (London) Ltd.
Informe Semestral sobre la Industna de
' Nitrégeno. — 22 de junio de 1948.

“Desde la publicacion de nuestro infor-
me anual en diciembre de 1947, la sitnacién
alimenticia mundial ha gido domivada por
la escasez de fertilizantes nitrogenados.

Los estragos de la guerra y la escasez de

fertilizantes durante la misma, ha resulta-
do en una demanda para devolver al suelo
lo que ha sido sacado de él. Si no hubiese
“gido por un invierno bemgno Jo que redun-
dard en cosechas mejores de lo que se po-
dra haber esperado, la situacién pudo haber
stdo desastrosa, pero de todos modos antes
de oblener una verdadera mejoria serd com-
pletamente necesario encontrar cantidades
mucho mayores que las que por el momento
estan disponibles.

La cantidad de fertilizantes mtro;.enados
disponibles de julio 1.2 de 1947 a junio 30
de 1948, es estimada en 2.710.000 toneladas
métricas en términos de nitrégeno puro (in-
cluyendé 230.000 tons. de las plantas de or-
denanza de los EE. UT.), mientras las de-
mandas hechas al Consejo Internacional de
Emergencia Alimentieia para el mismo pe-
riodo alecanza a 3.630.000 {ons.

Sin embargo, en el caso que esta vantulad
hubiese estado (hbpmuble, es cuestionable si
pudo haber sido aprovechado, pues es natu-

_ral que los paises han tenido la tendencia
de aumentar sus necésidades en la seguri-
dad que sus (emandas serian disminuidas.
Sin embargo, es probable que un 20% mas

* fueron puestos en produceidén

pudo haber sido cousumido, 0 sea un total
de 3.250.000 toneladas.

Asumiendo entonces que la cantidad de
3.250.,000 toneladas sea la verdadera deman-
da actual, con el anmento anual de los habi-
tantes del mundo a razén de veinte millo-
nes, se piede caleular ¢n un 7% el aumen-
to de las neeesidades mundiales de nitrége-
no durante los cinco aflos venideros,

Después de la guerra de 1914{1918, fué
caleulado que 100 millones de acres nuevos
¥y por veiunte
afios desde entonces el anmento anual lle-
gue a 7%. Con la probabilidad de que me-
nos tierra serd puesto en cultivo durante los
¢ineo afios siguientes, una natural conse-
cuencia serd la necesidad de sacar mas pro-
duclo de las lierras existentes, lo que nece-
‘mtara . mayor consumo de fertilizantes;
por lo tanlo es més que probable que si hu-
biesen existencias disponibles ¢l aumento
anual pasaria de wn 7%.

Las cifras dadas a continmacién dan las
necesidades mundiales para los préximos cinco
aflos sobre esa base, junto con la produeeifn
estimada, que ineluye plantas nuevas y ex-
tensiones a las plantas va en trabajo. lias
cifras estan en toneladas métricas de ni-
trégeno puro v para llegar a una compara-
¢ién de los distintos produetos hay que mul- .

tiplicar por 3 para Nitrato de Ammonia, por

5 para Sulfato de Ammonia, por 615 para
Nitrato de Cal y por 61 para Nitrato de

Soda.
Consurmno  Produceién  Déficit
estimado estimada
1947148 3.2530,000 2,710,000 540,000
1948'49 3.475.000 3,090,000 385,000
194950 3,720,000  3.390,000 330,000
195 0!‘31 3.980,000 3.745,000 235,000
1951|152 4,260.000 3,850,000 410.000
195253 4,555,000 3975000 580,000

Estas cifras son elevadas para el consumo,
aunque muy conservatloras ecomparadas con
log caleulos de la C. I. E. A,, v en nuestra
opinién pueden ser alcanzadas, Todas las
precitadas cifras excluyen la produccion y

B
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consumo para fines industriales, las que fue-
ron estimadas el afio pasado en 500.000 to-
neladas, También excluyen la produecién v
consumo en Rusia y las zonas rusas de Ale-
wania y Corea. ,

A prineipios de este afio, la C. 1. K. A en-
vié cuestionarios a sesenta v seis pafses pi-
diendo cdlenlos de su produceién v cousunio
hasta el -afio 1950;31, ¥ recientemente ha re-
cibido respuesta de todos los paises pro-
ductores (con excepcion de Austria, Checoes-

lovaquia, Alemania, Polonia v Yugoeslavia)
¥ de treinta y un paises consnmidores.

Hs-
tos pafses estiman una cscasez para 1950151
de 459,000 toueladas, las que, una vez reci-
bidas todas las respuestas, ‘probablemente
Esta cifra se compara
probablemente conser-

serd mucho mayor.
con nuestro edleulo,

vador, de una. falta mundial de 235.000 pa-

ra el mismo periodo.

Para el afio 1950(31 la mayoria de las
plantas nuevas proyvectiadas v las extensioves
a plantas existentes deben haberse termind-
do, ¥ es evidente, entonces, que si la deman-
da continfla en aumento, nuevas fuentes de
produceién deben ser encontradas.

Se estima hoy en dia que el costo de cons-
truir ‘una planta de nitrdgene sintético pa-
ra producir 100.000 toneladas el afio saldida
a mis o menos £20 a £25 millones, o sea
£200 a £250 por toneladas sobre la prodne-
cién anual. Si se construvera una planta
mecanizada epn Chile ieual a la de Pedro
de Valdivia, con una capacidad de 112.000
toneladas al afio (equivilente a 700.000 to-
neladas de Nitrato de Soda). se caleula que
su costo saldria al rededor de £15-20 millo-
nes o sea £134!179 por tonelada,

Si, entonceg se decide que vma mayor pro-
duccién es necesaria, parece que cl costo
inicial y amortizacién annal serfa menor pa-
ra plantas construidas en Chile para prodn-
¢iv Nitrato de Soda que construir plantas
para la fabricacién de nitrégeno sintético
en otros paises,

1l gefior ALLENDE.—Con . esto, scfior
Presidente, destaco otro hecho importante:
la aseveraciém de lus empresas vineuladas al

Mufioz Cornejo.

racién. Si lo gque el sefior

proceso general y mundial del comereio del
nitrégeno. .

El Superintendente del Salitre hablaba de
la crisis de la indnstria salitrera, del ¢aos,
de la falta de mercados y de la imposibili-
dad de produeir mas. Bn esa época, pudie-
ron habersce aprovechado, con ventaja, nues-
tras reservas y posibilidades salitreras, aun
estableciendo plantas mecanizadas de alto .
costo, que, como en este informe se expresa
claramente, cran mas baratas que las de ni-
trogeno sintético; podvian producir a me-
wor preecio gue éstas. v, por lo tanto, signi-
ficaban, p.\ra ellas. una compctencia.

Dieo estay palabras parva justilicar por
qné me he rvelerido al Superintendente de
Salitre 3 Yodo v he analizado su actitud.

El otro aspecto que tocd el ITonorable se-
fior Mufloz Cornejo. v extensamente, se re-
fiere a los bajos salarios que. segin Su Se-
fioria, paga a sus obreros la Compaiiia “‘Igni-
que’, y que justificarian, segan apreciacion
del seitor Senador, las utilidades que dicha
empresa tuvo, ¥ que aleanzan, mis o menos,
a 230 6 250 millones de pesos en enatro anos.
No corresponde a mi entrar a refutar cstas
afirmaciones. Ya mi ITonorable colega ¢l se-
fior Opaso manifestéd su disconformidad eon
las palabras v la aclitug del Ionorable-se-
fior Mufioz Cornejo. .

Tengd, i, que insistir en mi opinién,
orden a que lo expresado por el seiior Se-
nador reviste suma gravedad. No puedo con-
vebir que una empresa tenga ntilidades @ni-
¢ca v exclusivamente a costa de la explota-
c¢ién del capital humano. Dije que, de ser
efectivas las palabras del Honorable sefior
el hecho significa —v em-
‘desgna-

on

pleé este término  gue se eslaba
zando’’ a los obreros en la Compafiia “‘Taui-
' No voy, por cierto, a defender los sa-
pero me in-

que’
lurios que paga la Compaiia;
teresa que esta sifuacién s¢ eselarezea, para
saber si el Honorable Senador {iene razén
o no. Mientras tanto, en mi coneepto, queda
ma lremenda aseve-
Senador dice fue-
ra verdad, si efectivamente esta compafiia
s6lo ha obtenido utilidades porque paga sa-

en pic una gravisima,
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larios de ese tipo, quiere decir que su nego-
cio no tiene base comercial. )

 Desde este instante, me imagino que se
va a esfumar el valor de las acciones de la
‘Compaidia Iquique, que representa 400 mi-

Hones de pésos, segiin informaciones bursa-.

tiles. ;C6émo puede subsistir una actividad

comercial o industrial cuya fnica base, se-.

giin el sefior Senador, los bajos salarios que
paga? Querrfa decir, gue de inmediato,
deberia reducir a el “valor de las
acciones de dicha Compaiiia. Considero que
es tan grave lo aseverado por el sefior Se-
nador, que sus palabras merecerian ser
comentadas o reafirmadas por él. Como no

¢ero

conozco, ni me acerco a &l, el vaivén posi-

ble de las acciones, pienso que, después
de las palabras’ del Hounorable sefior Mufioz
Cornejo, se habrd producids una fuerte ba-

ja en el valor de las acciones de Ja Compa-

fifa Iquique, ya que, segln el seior Sena-

dor, tal compafiia no puede secuir trabajan-
, tal 1 1 8

do. ' .
Senor Presidente, queda en pic, también, a
pesar de lo que se ha llamado la mecanizacion
de la planta Victoria, que csta compania pro-
duce més caro que la Oficina Chile-Alema-
nia. Deseco que se ofidie, en mi nombre,
al sedior Ministro del Tvabaio. para que
tenga la gentileza de enviar al Senado wmn
estudio comparative de Jos salarios que se
pagan en la Oficina Tgnigue, en la compa-

iiia Tarapacd v Antofagasta v vu las Ofici-

nas de la Anglo-Lautaro.

Bl sefior ALESSANDRI, dou IFernande
(Presidente).— Si al Senado le parece, se
enviard ofieio al Ministro del Trabuajo, en
nombre del seiior Senador.

Acordado.

Bl sefior ALLENDE.— En seeuida, seiior
Presidente, «] Honorable seiior Muiioz (orne-
jo, después de criticar con palabras un tan-
to ampulosas ¥ blandas mi intervenciéon an-
terior, se refirid - despectivamente ‘al proce-
dimiento ITolstein, respecto del cual, en sec-
sién anterior, expresé que ¢ habia signifi-
cado, en su época y en su momento, una
gran posibilidad para el desarrollo de la
jndustria salitrera en Chile. El seiior Sena-

e — e

dor olvidé que yo hice presente que, a mi
juicio, el procedimiento Holstein habia sido
detenido en sn aplicacién por los duefics
de las empresas Maria Elena y Pedro de
Valdivia, es decir, por Guggenheim, por el
capital norteamericano, porque a cllos con-
venia en ese momento que se pagaran los
bonos Priors, Por tal razén —sostuve-—, im-
pidieron que se pusiera en marcha un pro-
cedimiento que habria permitido valorizar
las reservas salitreras en manos de parti-

cculares ¥ produciv a menor costo gque con

el sistema Shanks y, por lo tanto, liquidar
comercialimente las grandes inversiones del
capital Dmperialista, que se aduefid en gran
parte de Ia produceién y mercados del sali-
tre chileno. ‘ :

Lo que vo aseguré mo es producto de
mi imaginacidén. que en los tribunales de
Justicia de Chile se habia tramitade un jui-
¢io. Ruego que, en la parte pértinente de

mi discurso. se insertd el fallo que pronuncié

la Excelentisima Corte Suprema, la cual, en
nltima  instancia. ordend pagar a Loran,
Holstein v Teoulic la suma de 25.000 libras
esterlinas, Sé6lo guiero decir que en este fa-
Ho (Gaceta de los Tribunales, afio 1950, pri-
mer semestre, pigina 82) se establece, en
el considerando 13°, ‘

““13. Que. .. los sentenciadores, ejereitan-
do-sus facnltades propias y privativas, apre-
etaron soberamente la prueba rendida por
las partes.. haciendo de ella un estudio esti-
malivo v comparativo, v .dieron por esta-

blecido ¢l hecho de que los resultados obfe-

“nidos en el ensayo practicado a gian escala

cotstituyd una demostracién de la bondad
del procedimiento -eusayado’.

Més adelante (pag. 83, considerando 20),
agrega :

“Que... los sentencindores -procedieromn
con facultadd soberana para apreciar la
prieba rendida por las partes, y en tal vir-
tud declararon soberamente también que 1a
(lemanda quebranté el conirato, cnya vio-
Taeidn sancionaron dando lugar, acogiendo
la demanda, a la resolucién del mismo con
indemnizacién de perjnicios’’.

Sefior Presidente, para fallar asi, los tri-
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bunales tuvicron, indiseutiblemente, en sus
manos los antecedentes e informes téenicos.

No cereo, por muy versado gue sea nuesiro

sacidon data’ desde que fué designado Vi-

cepresidente de la Compaiia Tarapaca v
Antofagasta—, que pueda ¢l entrar a refutar
una sentencia judicial que sanciona a una

compafiia y le ordena pdgar 25. 000 hbra\‘

esterlinas.

Creo que el Poder Judlual chileno - el
Honorable seilor Mufloz Cornejo es aboga-
do— merece respeto, por cuanto sus sen-
tencias, como ‘oenrre en este caso, estin ba-
sadas en antccedentes‘ e informes téenicos
que permiten apre ciar %erlamente la mate-
ria debatida.

Este es otro, sefior Presidente, de Jos docu-
mentog cuya insereién he solicitado.

El sefior ALESSANDRI, don
(Presidente).— Si al Senado le
acordarda la msercién solicitada
Tor Senador.

- Aeordado.

Fernando
pareer,
por el se-

sa

—El documento que se acuerda insertar di-

e COMo Slgue:
Santiago, 13 de enera de 1%0

Vistos : Los seflores Sydney Haerlwn Loram,
por st y en representacion de Pablo F. Hols-
letn y Ewmilio Leontie, demandan a The Lau-

taro Nitrate Company Lida., reprasentada
por don Jorge Vidal de la Fuente, y dicer':
que son trventores de un procedimiento para
elaborar salitre; que por escritura privade
de 6 de enero de 1927 celebraron un conve-
nio con Baburizza, Tukinovic y Cla., para ha-
hacer diversas pruebas del procedimicuto

ponerlo en practica tan pronto como se de-
mostrara su eficacia; que debia hacerse una
primera pruebe en escala industrial pequeiia
segun la cléusule 22y ofra en gran Cscala
segiin lo cliusula 3%, que, de acuerdo con la
clduswla 5. del convenlo, desde ese instante
e produce una “‘Sociedad o Comunidad™
tre los sefiores Beburizza, Lukinovic y Cta.
y los inventores para la explolacion de las

en-

patentes y del sistema durante 10 aios; que,

los inventorves dan a conocer todos los deia-
lies de su invento y se desprenden en favor

~de la otra parte del 50% de sus derechos;

que la cldusule 62 impone, o Baburizza, Lu-

kinovic y Cia., desde que se haye demostra-

do la bondad del procedimviento, la obliga-
cion de construir una oficina propia en la
region de los Dones de una capacidad pera
elaborar 100.000 quintales métricos mensua-
les o mds con el nuevo procedimiento y de-
biendo pagar a-la sociedad dueila de las pa-
tentes una regalia de 2 pcrﬁques por guintal
métrico de salitre elaborado dyrante 5 afies
de produccién, cesando Baburizza en su obli-
gacion de pagarla una ve: que dejase de
wusar este procedmitento, en viste de otro pro-
cedpmiento mds convemente que se hubiere
instalado en la ndustria; que la * Sociedad
o Comunidad” formada entre los inventores.

Baburizza, Lukinovic y Cla. se obligd ade-
mds, por la cliusula 9.2 g explotar terremos
0 ripios que adquieriera Por compra 0 arren-
dawmniento; que los inventores se reservaron en
esta clausula 9.% el derecho de vender el pro-
cedimiento a quien estimaren conveneinte
mediante una regalia no inferior a 4 peni-
ques ni superior a 6 penigues por quintal
meétrico de salitre produeido hasta una pro-
duecion total de'2 millones de quintales mé-
tricos por ano; gne finalmente, establece es-
ta cléusula 9.* que la ““Sociedad o Comuni-
dad’’ puede también lransferir o terceros el
procedimiento mediante una regalia que de-
terminarin log socios de aecncrdo en cada ca-
50 v que no podria exceder de 8 peniques por-
cada quintal métrico produuido; que despuds
de cefectuada la prémera prueba, lu firmae Ba-
Uwrizza, Lukinovic y Cla., traspasé todos los
derechos del referido contrato a The Lauta-
ro Nitrate Company Lida., segitn convenio
privado de 30 de noviembre de 1928 conlrato
a que también concurrieron ln;e muentores.
En consecuencia, la referide Sociedad puasi
a ocupar ¢l lugdar de Baburizza, Lukinovic o
Cia., y rigen con ella todas las cldusulas del
primer contrato que no se wmrbftca'u en el
segundo.

Con posterioridad « este traspeso. se efce-
tud la segundae prucba a que se refiere la ¢ldu-
sula 3.2 del convenio de 1927 y los resulta-
dos confirmaron ampliomente la bondad del
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procedimiento, segitn los infornies que se pro-
dujeron al vespecto. De lo cual vesulta que
e Compudiia Lautaro cs conduefia con los in-
ventores en el dominio del proeedimiento y,
por tanto, ha estado obligada-a dar cumpli-
miento a las obligacioues provenientes de los
convenios a que se ha hecho referencia, es-
tando, en comsecuencia, obligada a cumpliv
las obligaciones indicadas en las cluusulas 6.°
y 92 del convenio de 1927, o sen, ha debido
construtr wna oficing propia con capacidad
para elaborar cien mil quntales métricos

mensuieles 0 mds con el nwevo procedinien- -

to, y ha debido también comprar o arrendar,
conjuntamente con los imventores; otros te-
rrenas salitreros y explotarlos; que se ha de-
bido igualmente dar cumplimiento a la ¢lau-
sula 9.2 en cnanto autoriza a la ‘‘Sociedad
o Comunidad’’ para transferir a terceros el
procedimicnto mediante pago de una regalia
determinada de comiin acunerdo; que en este
caso uno de los econtratantes deja de cumplir
lo pactado; que, como se ha dicho, The Lau-
‘taro Witrate Company Limited no ha cwmpli-
do ningunae de las prestuciones a que se obli,
gdé, ¥ que, e consecucnecia, les asiste el de-
recho de pedir cualquiera de las dos cosas a
que se refiere el articulo 1489 del Cédigo Ci-
vil y, ejercitindolo, solicitan la resolucién
del expresado contrats, mis el pago de la
correspondiente indemnizacién de perjuicios,
y terminan fermulando demanda en contra
de la Compafifa Lautaro para que en defini-
tiva se deelare: 1.° Tia resolucion de los ci-
tados convenios de 6 de enero de 1927 v dé
‘30 de noviembre de 1928; 2.° Que la Compa-
fifa mencionada debe pagar a titulo de indem-
nizacién de perjuicios la suma de $ 206,248
libras esterlinas, o 1o que el Tribunal tenga
a bien sefialar; y 3.° Que la misma Compaiiia
Lautaro debe devolveries las patentes en que
se funda ¢l invento materia de los convenios
aludidos. ' : _
Contestando la demanda el Cerente de The
Liautaro Nitrate Company Limited, don Jor-
ge Vidal, expresa que la Compaiia deman-
dada no ha infringido el convenio de 6 de
enero de 1927, ui habria podide infringirlo
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. .
porgue jaméas tomé sobre sl obligacién algu-
na a favor de los demandantes, ni de otrag
personas, sino gue en virtud del contrato de
30 .de noviembre de 1928 adquirié vinicamen-

“te los derechos que emanaban de aquel conve-

nio para sus antecesores ¢n él, log sefiores Ba-
burizza, Lukinovie y Cia,, afirmacién que fin-
ve de los propios anteeedentes acompahados,
En opinién de la Compaiiia demandada, la
cldusnla 6.2 del convenio de 6 de enero de
1927, no estd en actual vigor, porque hahria
sido-derogada por las estipulaciones del con-
trato «e 30 de noviembre de 1928 y reem- -
plazada por otras que conceden simples de-
rechos opeionales a Baburizza, 'Lukinovie y
Compania v a The Lautaro Nitrate Compa-
ny Limited. o
- Concluye la parte demandada diciendo que
los demandantes no son legitimos contradicto-
res para cl cobro de la absurda suma que pi-
de; que la Compaiifa Lautard no tiene culpa
en el hecho de que el procedimiento de los
inventores no lo hayan adoptado otras Com-
pafiias Salitreras; que no ticnen derecho log
actores para pedir que la Compafia deman-
dada les indemnice elsvechazo que recibieron
como respnesta a sus ofrecimientos y que to-
da indemnizacién debe corresponder a-un
perjuicio efectivo y no meramente hipotéti-
co. En conelusitn, solicitan que se rechace
1a demanda en todas sus partes, '
Substaneiada la cansa por todos sus iré-
mites. el Juez del Segundo Juzgado de Val-
paraiso, don Carlos Anebaldn, dicté senten-
cie @ fs. 394, fechada el 8 de septiembre de
1939, que tué anulada por sentencia de fs.
443, de 18 de marzo de 1943, proununciada

- por la respectiva Corte de Apelaciones y ve-

puso la causa al estado de dictarse nuevo. fa-
Ho por el Juez no inhabilitado, que corres-
ponda.

Los antecedentes pasaron al Juez del Pri-
mer Juzgado Civl del wmismo Departamento, -
don Vicente Vilt, quien pronuncié « fs. 450
la nueva sentencia, que dig lugar a las peti-
clones 12 y 3.2 de la demenda, y se‘a«ccedié‘
a la peticion 2.2 en cuanto se regule en
25,000 Lbras esterlinas la suma gue deberd
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pagar le demandada a los actores por indem-

wizacion de perjuicios, y se desecharon las-

excepctones opuestas a la demanda.

En contra de esta nueva sentencia de fs.
450, se dedujeron simultineamente, a fs. 476,
los recursos de apelacién y casaeién en Ja
forma; y a fs. 535 y con fecha 12 de enero
de 1948 se desechd la casacién y se confir-
mé lisa y llanamente la aludida sentencia de
1.2 instancia de fs. 450, por una de las Salas
de 1a Corte de Apclaciones de Valparaiso.

¥n contra de esta sentencia de alzada, la
Compania demandada dedujo los recursos de
casacion en la forma y en el fondo; y ha-
biéndose visto y desechado el primero de
ellos, corresponde conocer del segundo, que
aparcee formalizado a fs. 553, en el cual se
sostiene que la sentencia recurrida infringe,
con influencia substancial en lo dispositivo

del fallo, los artienlo 1545, 1698, 1560, 1484,

1485, 1562 y 13 del Cédigo Civil.

Y fundamentando el escrito de formaliza-
cién las infracciones legales aludidas, dice
que, segin el mencionado articulo 1545, to-

~do contrato legalmente celebrado es una ley

Ja clausula 2.2 del contrato de 1927;

para los contratantes; que en el caso de au-
tos esta digposicién legal ha sido infringida
porque la gsentencia recurrida le- da incorrec-

ta aplicacién, porque aplica mal las estipu-

laciones contenidas en el contrato de G de
cnero de 1927 v desconoce el cardcter obli-
gatorio que para los demandantes tiene l4 clau-
sula 8.* de ese contrato; que, en efecto, en-

tre los sefiores Baburizza, Lukinovie y Cia., .

por una parte, y los demandantes, por la
oira, se convino que estos filtinmos efectua-
rian .dos prucbas e su invento para elaho-
rar salitve: la primera serfa “‘en escala in-
dustrial pequeiia’, v estd reglamentada en

tirfa en elahorar con ¢} nuevo procedimien-
to el salitre contenido a razén de 1,000 ca-
rretadas de caliche al mes.

La segunda prueba a que sc someteria el

nnevo proecdimiento de elaboracién lasrea-

Cconsis-

lizarian los inventores una vez que la prime-

ra hubiese dado hﬁenos resultados. Tsta se-
gunda prueba estd consultada en la cldusu-
la 82 del contrato, euyo texto diee asi: ‘3.2

BEn el caso que la prueba de que se hace
mencién en la cliusula 2. diera buen resul-
tado, los sefiores Baburizza, Lukinovie y
Jia. tendran derecho de pedir que se haga
un ensayo ep mayor eseala, en una oficina
de las actualmente existentes, produciendo
un minimo de 10.000 quintales métricos de
salitre mensuales con el nnevo procedimien-
to. '

La clausula 6.2 del contrato de 1927—agre--
aa el recurso- - establecid, efectivamente; lo
que sigue: ““6.* Cuando se haya demostrado
en forma clara la bondad del procedimiento
en Ias priebas de que se habla en las clan--
sulas 2.2 v 3.2, los seilores Baburizza, Lukl-
novie v (Ma., inielardn las gestiones para ‘eons-
truir una ofieina propia en la regién de los
Dones con una capacidad para elaborar
100,000 quintales métricos con el nuevo pyo-
cedimiento. . . )

La bondad del procedimiento —eontinta:
al recurso— uedaria demostrada, realizando,
de acuerdo con la clinsula 6.2 del contrato
de 1927 las dos pruebas de que hablan las
clausulas 2.4 v 3.* en las condiciones (e tra-
tamiento y de elaboracién estipuladas: 1.000°
carretadas (e tratamiento al mes para la
prueha primera, 10.000 guintales métricos
de produceién para la segunda.

El Tribunal se desentendit de esta clara
situaclon '.contr'a(:'rua'l, violande el articulo
1545 del (6digo Civil, que da a las estipu-
laciones del convenio de 6 de enero de 1927
la fuerza de una ley, que obliga a los deman-
dantes a elaborar a lo menos 10,000 guinta-
les métricos mensnales de salitre en el se-
cundo ensavo a que fué sometido el proce-
dimiento de elaboracion. Sin la justificacion
de este hecho de que US Htma, los exime, no
han podido cllos afirmar que ecumplieron las
obligaciones del contrato, ni pretender que
la demandada no ecumplié las suyas para im-
petrar la aceién resolutoria que acoge la sen-
teneia recurrida.

Esla conducta del tribunal sentenciador
significa la violacién del articulo 1698 del (C6-
digo Civil, que impone a los demandantes la
carga de la prueba. esto es, han debido acre-
ditar el cumplimiento de las obligaciones qne-
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contrajeron en ¢l contrato de 1927 para que
pudiera sostener que la Compaiifa demanda-
da habia dejado de cumplir las que a su vez
le pertenecian, En el considerando 3.° de su
sentencia, el tribunal sentenciader
inequivocamente que el segundo ensayo del
procedimiento Iolstein no produjo 10,000
quintales métricos de salitre al mes; pero
- agrega que cl entendimiento de la eldusula
32 ““no esthd rigidamente ajustada a la pro-
dueeién matematica ahi sefialada y concluye
que la clausula 6. del contrato admite una
interpretacién mas amplia que la que pre-
tende la firma demandada’’, lo que significa

cximir a los demandantes de la obligacién de -

probar que cumplicron la clansula 8.* del
contrato en los términos convenidos con no-
toria infraccién del artieulo 1698 del Codi-
go Civil,

“Kg verdad —dice el escrito de formali-
zaeidn— que la intencidn de los contratan-
1tes, en' general, prima sobre lo literal del con-
venio. Pero cuando las partes estdn de acuer-
do en que lo literal del convenio mide preei-
samente la lutencién, como es el caso de au-
10s, csa intencién queda inequivocamente fi-
jada en los términos gramaticales del contra-
40. Por manera que el Tribunal, al no cefiir-
-se a la interpretacion qde las propias partes
dieron a la eliusula 8. del convenio de 1927,
infringe el artienlo 1560 del Cédigo Civil”’,
porque aplica el eontrato en forma distinta
a la intencion de los pactantes.

Pero el considerando 3.° de alzada se apar-
ta de la letra de la eliusula 3.* del contrato
de 1927 v abandona el sentido gramatical de
clla, a pretexto de que “en la 1111e1‘pret(umn
de las estipulaciones contractuales prima la’
inteneion de los pactantes sobre lo literal del
convenio’’. Olvida asl el Tribunal que esta-
nios en presencia de obliguciones condiciona-
les v que la interpretacién de ellas esta go-
bernada por los dos prineipios que estable-
cen los articulos 1484 y 1485 del Codigo Ci-
vil, segin los cuales las condiciones deben
cumplirse literalmente, en la forma conveni-
da,.v verificarse totalmente para gue sea exi-

gible el cwmplimiento de la obhn"tuon con-

.dicional.

acepia

—
—_—

“Kn materia de condiciones hay que ate-
nerse dnte todo a la letra de la disposieién,
tal como las partes o el testador lo han con-
signado’’, dice el sefior Claro Solar en sus co- .
mentarios al Cédigo Civil. ““El ewmplimiento
iiteral, en la forma conyvenida o fijada, im-
porta la ejecucion del evento condicional se--
fiatado por las partes, y no el de otro hecho
aungue pudiera considerarse ¢l equivalente -
de aquél. Esto supone; naturalmente, que la .-
voluntad de las pagtes o del disponente es
clara y 1o requiera la ménor interpretacion;
debe por lo tanto, cumplirse tal enal estd in-
dicada...” ‘‘...Es necesario, pues, consul-
tar ¢l contrato o el testamento, seguir liferal-

mente (o que ha prescrito sobre el tiempo, so-

bre ln materia, sobre las civcunstancias del
cumplimiento de la condicion. No se debe
aitadir nada para hecerla mds dificil, nt pa-
ra extenderla de un caso @ otro, 0o de una
persona @ otra, bajo pretexto de identidad -
de razon. No se debe tampoco omatir nada, ni
quitar lo que se encuwentra expresado en el
contrato o en el testamento; el cumplimiento
o la infraccién de la condicién debe ocurrir
precisamente de lu manere o en la forma
preserita’’. (Tomo X, pags. 108, 109 y 110).

““In materia de obligaciones condicionales
—agrega cl escrito de formalizacion— la le-
tra del contrato no puede sacrvificarse, por-
gue ella fija la volimtad de lay partes en
cuanto al aleance de la condicién, a su fiso-
nomia v a la medida en gue debe eumplir-
se”’. ““La regla general del articulo 1560 del
($6digo Civil -—contintia dicho eserito— no
prevalece” sobre las normas particulares de
igterpretacion v ‘aplicacién de las condieio-
nes v de las obligaciones condicionales, gque
establecen los articulos 1484 y 1485 del mis-
mo Codigo”’

El Trlbunal se aparta de estas ensefian-
zas, rehuye analizar el sentido natural de Jas
estipulaciones condicivnales contenidas en
las clausulas 3.0 v 6.0 de] convenio de 1927 y
en su sentencia nds dice gue en la interpre-
tacién de las estipulaciones contractuales pri-
ma la intencién de los pactantes sobre lo li-
teral del convenio; acude a lo que llama el
“‘contexto general de 1o pactado’® y nos
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afirma yue ““cl entendimiento de la clasula
3.% no estq rigidamente ajustado @ la produe-
cién matemdtica old sefiglada en forma que
si en ol ensayo resulfaba upa produecién me-
nor se¢ entenderia fallida la condicién, por-
que de otro modo no habria sido neecsario

cemplear en la cliusula 6. la expresién trans-

cerita (que admite wna interpretacién mis am-
plia que la que’ pretende la firma deman-
dada’. : ‘
La sentencia reeurrida —expresa el re-

eurso— infringe, pues, los articules 1484 y

1485 del Cédigo Civil, que ordenan que las

.condiciones se- cumplan literalmente, en la

forma convenida, y que no puede exigirse el
cumplimiento de la obligacitn  condicional,
sino verificada la condicién tolelmente.

Al no aplicar la sentencia impugnada los
preceptos legales eitados no sélo los infrin-
ge, sino que, ademés, viola el articulo 13 del
mismo Codigo que estatuye que las disposi-

seiones de una ley, relativas a cosas o nego-

cios particulares, prevalecen sobre las dispa-
siclones gcnm}‘élcs de la ley, ¥, en tal virtud, -
la senteheia recurrida debié haber dado pre-
ferencia a los citados artienlos 1484 v 1485
del aludido Cédigo.

Pero hemos visto -—dice el reeurso— que
la senteneia reenrrida razona diciendo que
S‘el entendido de.la cldnsula 3.* no estd 1i-
egidamente ajustado a la produccion mate-
méatica alll seflalada, en forma que si en el
ensayo Tesultaba una produccidn menor re-
sultaba fallida la- condlicién. .. " De esta ma-
nera el fallo, impugnado incurre en la in-
fraccion del articulo 1562 de dicho euerpo
de leves, que dispone. que el sentido. en que
una cldusula puede producir algin efecto, se
preferird a aquél en que no sea capaz e
producir efecto alguno. - :

Las partes, al estipnlar la produceién mni-
nima de 10,000 guintales métricos de salitre
al mes, fué para adquirir la certidumbre de
si el experimento era o no capaz.de soportar
un ‘‘ensavo en mayor cscala’, deberia ser
un ensayo que a lo menos produjese 10,000
guintales métricos de salitre al mes, de ma-
nera (ue si esta produceién se intentaba por
los inventores y no la lograban, quedaria sin

verificarse la condieién a eunyo eumplimien-
to quedé subordinada la exigibilidad de ia
obligacién contenida en la cldusula 6.* dal

“coutrato.

Con el equivocado criterio que el Iltwo.

“Tribunal adopta en el censiderando 3.2 de

su senteneia( s ereduce a precaria condicién
la clausula 3. ‘del contrato, porque la hace
inoperante a la inica finalidad que tiene, cual
ex definiv en una férmula aritwmética lo que
deberia entenderse por wn ‘‘ensavo en ma-
yor escala’’. Y asi la sentencia priva a esa
ctausula de todo efecto.

Tintra en segunida el recurso .a ocuparse de -
que las infracciones legales invocadas influ-
ven en lo dispositivo del fallo, de la forma
en que se ha producido la infraceién y de
la manera cémo ésta inflaye en el fallo mis-
mo vy concluye diciendo: ‘““En resumen, si
el Tribunal Iltmo. no hubiere incurrido en

las numecrosas infracciones que anota el re-

curso y que, como he demostrado, influyen
todas substancialmente cn lo dispositive del
Lallo, el convenio del aito 1927 habria sido
aplicado a las partes en 1a forma sencilla que
debe serlo, sin rodeos, ni-artificios de inter- -
pretacion’’.

Después, el mismo eserito de formaliza-
vibn expresa que el considerando 2.° de la
sentencia de 1.* instancia establece que los
scitores Baburizza, Lukinovie y Cia. se obli-
garon a construir una oficina propia en la
regién de los Dones con capacidad para cla-
borar 100,000 quintales métricos de salitre
al mes con el nuevo procedimiento, ¢‘pagan-
do a la sociedad duefia de las patentes una
regalia de 2 peniques por quintal métrico de
salitre elaborado durante 5 afios, obligacién
que. .. cesaba en e} instante en que los se-

‘fores Baburizza, Lukinovie y Cia. dejasen

de usarlo en vista de otro méas conveniente

_que sc hubiese instalado en la industria’’.

La sentencia recurrida, ./segfm el reeurso,
ha regulado en 25.000 libros la indemnizacién
de perjuicios reclamada cu la demanda, v pa-
ra bacer esta estimacién ha tenido presente
gue ‘‘al violar el contrato la demandada ha
causado a los demandantes el dafio emergente
derivado del incumplimiento de la eldusula



450

DIARIO DR SESIONES DEL SENADO

6.* del econtrato de 6 de enero de 1927, per-
juicio que, de acuerdo con las regalias esti-
puladas en dicha clausula y en el periodo de
5 afios fijado eomo minimo en la misma, al-
canza a la suma de 25.000 libras esterlinas,
cobradas en la demanda’

Agrega, en seguida, el recurso, que la sim-
ple lectura de este considerando basta para
establecer que no se aviene con las estipula-
ciones del contrato de 6 de enero de 1927,
por lo cual la senteneia recurrida, al no apli-
-carlas correctamente, ha incurrido nueva-
mente en violacidén al articulo 1345 del (é-
digo Civil, que dispone que los contratos son
ley para las partes contratantes;. que. en
efecto, diciendo que el perjuicio sufrido por
los demandantes es dano emergente v aplica
a la regulacién del mismo una clausula que
estipula regalias; que si el daito que han su-
- frido los demandantes es simplemente emer-
gente, no ha podido la sentenecia, sin violar
el contrato, regular ese daflo en considera-
¢ién a un lucro cesante, que no otra cosa es
lo que estipula la clinsula 6.2 al fijar las
regalias; que el dafio emergente es una dis-
minucién efeetiva en ol patrimonio; el lucro
" cesante es lo que se deja de ganar,

Se extiende, en seguida, el recurso en otras
consideraciones que le permiten concluir que
1a sentencia recurrida aplica mal lu clausu-
la 6.° del convenio del afio 1927 y, por con-
signiente, infringe el articulo 1545 del Cé-
digo Civil, que dispone gue lodo contrato le-
galmente celebrado, es ley para los ontra-
tantes. -

Infringe, también, dlldd[‘ vI reurso, el ar-
tfule 173 (196) del Cédigo de Procedimien-
to Civil, ya que habiéndose litigado cn el
pleito sobre la especie y monto de los perjui-
cios, la sentencia ordena pagarlos, a pesar de
que no se ha rendido prueba sobre el monto,
y a lo sumo, la clausula 6.* del contrato ‘de
1927 solamente da las bases que podrian ser-
vir para liquidar el perjuicioc al ejecutarse
la sentencia. De acuerdo con este precepto, el
Tribunal Iltme. o debié declarar sin lugar
el pago del perjuicio, porque no fué proba-
do su monto, o debié reservar su liguidacién
para la ejecuecién del fallo, teniendo a la vis-

‘tores;

lado a fs.

ta las bases que da la eldusnla 6.* para efec-
tuar la liquidacién, a saber: el monto de la
regalia y el tiempo del plazo maximo de 5
aflos durante el cual !la Lautaro estuvo obl.
gada a usav el procedimiento para elaborar
salitre. i ‘

Cita, en seguida, la Compaiiia recurrente,
los artieulos 771 (945) y 772 (946) del Cs.
digo de Procedimiento Civil, pide qué se ten-
ga por formalizado el recurso de casacidén en
el fondo en contra de la sentencia de 12 de
enero de 1948, que se registra a fs. h35 y se
le conceda para ante la Excema. Corte Sn-
prema. : ‘

Se trajeron los autos en relacién.

Con lo expuesto y considerando:

1. Que, segun aparece de la parte expo-

sitiva ,los wseflores Baburizza, Takinovie y

"(Cia.. por una parte, y los sefores Sidney

Horlam Loram, Pablo Holstein y Emilio
[ieontie, por Ja otra, celebraron el convenio
privado de 6 de’enero de 1927, que rola a fs.

329 del enaderno de documentos, en virtud

del cual convinieron, segln la cliusula 5.7
en formar una Sociedad o Comunidad desti-
nada a explotar un invento para la elabora-
cion de salitre de que estos ultnnm eran au-
2.° Que aparece ‘ramblen de la parte eXpo:
sitiva de estos anfecedentes que, por conve-
nio privado de 30 de noviembre de 1939, ro-
327 del mismo enaderro de doeu-
mentos, los seilores Baburizza, Lukinovie y
Cfu. traspasaron el mencionado contrato de
6 de enero.de 1927 a The Lautaro Nitrate
Company Limited, contrato a que ‘ranﬂ)wn
concurrieron los inventores;

3.2 Que en este juicio 105 sefore; Sidney
Horlam Toram, Pablo Holstein y Emi'io
Lieontie demandan y persiguen, ademés de la
indemnizacién de perjuicios que reclaman, la
resolucién de los referidos contratos de 6 de

“enero de 1927 v 30 de noviembre de 1928;

4.° Que, fundamentando la accién, dicen:
que son inventores de un proeedimiento pa-
ra elaborar salitre ¥ por la aludida cseritura
privada de 6 de enero de 1927, convinicron
con Baburizza, Lukinovie y Cia., hacer di-
versas prucbas del plocedlmlento y ponerlo
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en practica tan pronto como se demostrara
su eficacia; que debia hacerse una primera
prueba en cseala industrial pequefia, seglin
la clansula 2.* v una segunda prueba en gran
escala segan la cliusula 3.2, que, de acuerdo
con la clausula 5.7 del convenio; desde ese
instante se produce una ‘“Sociedad o Comu-
nidad’’ entre los sefiores Baburizza, Lukino-
vie ¥ Cla. y los inventores pfira la explota-
cién de las patentes ¥ del sistema durante 10
afios; que los inventores.dan a ccnoeer todos
los detalles de su invento y se desprenden
en favor de la otra parte del 509 de sus de-
rechos; que la clausula 6.2 impone a Babu-
rizza, Taukinovie y Cla., desde que se haya
probado la bondad del proecedimiento, la obli-
gacién de construir una oficina propia cn
la region de los Dotes, de una capacidad pa-
ra elaborar 100,000 ¢uintales métricos men-
suales 0 més con el nuevo procedimiento y
debiendo pagar a la sociedad duefia de las
patentes una regalia de 2 peniques por quin-
tal méirico de salitre elaborado durante 5
afios de produceién, pero cesara su obliga-
eién de pagarla una vez que Baburizza, Li-
kinovie y Cla. dejen de usar este procedi-
miento -en vista de otro procedimiento mas
roruveniente que se hubiera instalado en la
industria; que la “‘Sociedad o Comunidad’
formacla entre los inveniorves 'y Baburizza,
Lukinovie y Cla. se obligd, ademés, por la
clausnla 9.2, a explotar terrenos o ripios que

adquiriria por compra o arrendamiento; que -

log inventores sc veservaron en csa cliusla
9.2 ¢l derecho de vender el procedimiento a
guienes estimaren conveniente mediante una
regaila no inferior a 4 peniques ni superior
a G peniques por quintal métrico de salitre
_produeido ‘hasta una produceitn total de
2,000,000 de quintales métricos por afio; que,
tinalmente, establece csa clansula 9.* que Ja
“Sociedad o Commnidad’’* puede también
tran forir a tercevos el procedimiento me-
diante una regalia que determinaran los so-
cios de comiin acuerdo en cada caso y que
no podri exceder de 8 peniques por quintal
métrico produecido; que después de efectua-
do la primera prueba, la firma Baburizza,
Lukinovie y Cia. hizo en favor de le Compa-

fiie Lautaro el traspaso del mencionado con-
trato de 6 de enero de 1927, pasando.de esta
manera la Lautaro a ocupar el lugar de Ba-
burizza, Lukinovic y Cia, y rigen, en conse-
cuencia, con diche Compaitte Lautaro todas
las cléusulas del primer conirato que no se
modifican por el segundo; gue posteriormen-
te se efectud la segunda prueba a que se re-
fiere la clausula 3.* del convenio de 1927 y
los resultados confirmaron ampliomente la

bondad del procedimiento; que los informes

Giue se produjeron al respecto sow wniformes
en este sentido; que de lo expuesto resulta
que la Compaiila Lautaro es condueiia eon
los inventores cu el dominio del procedimien-
to y que ha estado obligada a cumplir todas
las obligaciones que. resulten de los eonvenios
de 6 de epero de 1927 y de traspaso de 30
de noviembre de 1928; que, en consecuencia,
ha debido cumplir las obligaciones indicadas
en las eldusulas 6.° y 9.* del convenio de 1927,
o sea, ha debido construir una oficing pro-

‘pia de une capacidad para elaborur 100,000

quintales métricos o mis mensuales con el
nuévo proeedimiento y ha debido comprar o
arrendar, conjuniamente 'conv los inventores,
otros terrenos salitreros y explotarios con el
nuevo procedimiento; qune también se ha de-
bido dar cumplimiento a la c¢ldusula 9.7 en
cuanto antoriza a la ‘‘Sociedad o Comuni-
dad” para transferir a terceros el procedi-
miento mediante pago de una regalia quc se
determinara de comiin acuerdo: gue la Com-
pafite Lautero no ha cumplido ningune de
las prestaciones « que se obligd, ni ha hecho
le eonstruccion indicada en la clausula 6.2,
ni ha obtenido los terremos y ripios de que
habla la cliuswle 92, ni ha contribuido en
forma alguna a da vealizacidn del objetivo -
social que es, como se ha dicho, la explota-
cion del procedimiento de elaboracion de sa-
lilre, ¥ qu-d ellos, los demandantes, dievon
acabado cumplimiento a todus lus prestacio-

“nes que les tmponia el contrato; gque, en con-

secuencia, de acuerdo con el articulo 1489
del Cédigo Civil, piden la resolucién de los
referidos contratos, mis el pago de la corres-
pondiente indemnizacién de perjuicios en
contra de la Compaififa Lautaro;
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5.2 Que esta. Compafiia se cxeepciond di-
ciendo en sintesis que no ha infringide ni
podido infringir el convenio de 6 de enero
de 1927, porque jamés tomé sobre si la obli-
gaeién alguna a favor de los demandantes ni
de otras perscnas, sino que en virtud del
eontrato de 30 de noviembre de 1928 adqui-
riy, Gnicamente, los derechos gue emanaban
de aquel contrato para sus antecesores en él,
los sefiores Baburizza, Lukinovie y Cia. Por
tanto, si la Compafifa Lautaro adquirié de-
rechos y no asumié obligaciones, no pueden
afectarle responsabilidades por infraceiones
de un contrato en que ella es Gmicamente

acreedora; que suponiendo, sin consentirlo, .

que el contrato de 30 de noviembre de 1928
hubies¢ dejado en vigor la obligacién que se
contenia en la eldusula 6.2 del convenio de
6 de enero de 1927, no podria discutirse que
tal obligacién serfa de caracter condicional;
que asf lo reconocen los demanddntes cuan-

do afirman que los resultados de las prue-.

bas preliminares que consultaba el primitive
contrato ‘‘confirmaron ampliamente la bon-
dad del procedimiento’’; que The Tautaro
Nitrate Company Limited afirma perentoria-
mente que no es verdad que se haya confir-
mado la bondad del procedimiento, ni en
formg amphia ni en forma mezquina; que era
enevitable demostrar en forma clara la bon-
dad del procedimiento de que se haece méri-
to en la demanda; guie hasta la fecha no se
ha producido la demostracién clara ni oseu-
ra del procedimiento aludido; que los experi-
mentos que se hicieron para probar clara-
‘mente la hondad del procedimiento no pu-
dierou llegar a conclusiones definitivas; gue,
altn més, las conclusiones mismas del expe-
rimento constituyeron una verdadera desilu-
8i6n; que, en otros té:'miﬁos, la prueha fué
un completo fracaso y mada demostré res-
pecto de la bondad del procedimiento, a pe-
sar de qte la construccién de los pisos y ma-
teriales impermeables estuvo o cargo directo,
inmediato y exclusivo de uno de los inven-
tores, el sefior Holstein, y a pesar de que la
Compafifa 10 omitié esfuerzos ni sacrificios
pecunarios para realizar la pruecha y apre-
ciar si le convenia o no usar el derecho nue-
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vamente ‘opeional gque le reconoce la cliusn.-
la 8.2 del contrato de 30 de noviembre e

1928; que, en resumen, ‘la prueba nada de-.

mostré respecto de la bonda_d del procedi-
miento. Coneluye la demandada. pidiendo e]
rechazo de la demanda, con costas:

6. Que substancieda la causa por todos sus
tramites, fué fallada a fs. 450 por sentencig
de 30 de octubre de 1943, que llega a la con-
clusion de que la demandada no cumplii las
obligaciones que su contrato le imponia ¢ in-
currié en la violacién del mixmo, y, por tan-

‘to, acoge la demanda que pide su resolucion

y la indemmizacion de perjuicios consiguien.
{es, sentencia que fué confirmada por la de
2.2 de 12 de cnero ile 1948, escrita a fs. 535;

7.2 Que en contra de esta sentencie de al--

2eda se dedwjergn los rechrsos de casecis
“en la forma y en el fondo; y habiéndose vis-

to y desechado el primerg de ellos, corres-
ponde conocer del segundo, que aparece for-
malizado a fs. 553 ; ‘

8.2 Que ¢l recurso de casacién en el fondo
ha sido establecido por el legislador para re-
visar Ja aplicacién de la ley en la especie
debatida, o, en otros térmifws, para consta-
tar si los jueces del fondo aplicaroun o no co-
rreclamente los preceptos que sirvieron de
fundamento a su decisjén; .

9.° Que, en virtud de lo manifestado en
el considerando anterior, es menester anali-
zar los motivos o razones que decidieron a
la sentencia recvrrida a acoger la accidén re-
solntoria de los contretos de 6 de enero de
1927 y de 30 de noviembre de 1928 »

10. Que un awilisis prolijo de la sentencia
de 1.0 tnstancie escrite a fs. 450 i que la de
alzada hizo swya, permite conslalar que des-
de el fundamento 16 adelante ella estudia mi-
nuciosamente las pruebas producidas ten~
dientes a establecer el hecho fundamental dis-
cutido sobre el resultado obtenido en la prue-
bae definitiva del procedimiento invertado
por los demandantes, hecho en grande escala
0 escala industrial, Hegando en el conside-.
rendo 34 @ la conclusisn de que no constitu-
yendo la rotura de las ‘bateas la pérdida del
nitrato por filtraciones y la disminucién de.
la ley del mismo, un antecedente en contra
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del resultado del procedimiento, ha quedadn
plenaiente justificado el - éxito del ensayo

vealizado en la oficina Vergara; y, en conse-

cueencia, acoge la demanda de resolucion de
contrato entablado por S?}deg} Harlam Loram
y otros en contra de The Laularo Nitrale
Company Limited y manda pogar 25,000 I-
bras esterlinas en concepto de mdemm:acwn
de perjuicios;

11. Que la Corte de Valparaiso confirmé
el fallo de 1 instancia, en virtud de los si-
guientes considerandos :
ey Que para el mis acertado fallo de la
presente causa, se impone inquirir si-el en-
sayo en mayor escala a que se refiere la clau-
sula 3.* del contrato entre los demandantes
vy los sciiores Baburizza, Taukinovie y Cia.

tuvo ¢} éxito que alirman los actores, o si,.

pot el contrario, fracasé seglin lo sostiene
la firma demandade; '
2. Que en ette orden de consideraciones

debe tenerse en euenta gue se ha indicado cn.

estrados que ha existido fracaso desde el mo-

mento en que estd comprobado que el ensavo

en mayor eseala a que se refiere la indicada
cléusula 1no produjo el minimo de 10,000
quintales métricos de salitre niensuales que
se habria convenido;

3. Que, dentro de este propdsito, debe ve-
cordarse que en la interpretacién de las es-
tiplaciones contractnales prima la intencién
de los pactantes sobre jo literal del convenio.
Para esclavecerla, debe atenderse al eontexto
general de lo pactado y asi se puede consta-
tar que, eon referencia a la misma materia,
la clansula 6.* del primitive contrato entre
los actores y Baburizza, Lukinovie y Cia.,
hahla de la obligacién contraida por los se-

Hoves Baburizza, Lukinovie y Cia., para euan-

do se haya demostrado en forma clara la
bondad del procedimiento en las pruebas de
que se habla en las cliusulag 22 y 3477, De

donde se sigue que el entendimiento de la

cliusula 3" nb estd rigidamente ajustada a

Ja produccién matematicamente alli sefiala-

da, en forma de que si en el ensayo resul-
taba una produeccién menor se entendia fa-
Ilida 1a condieibn porque de otro modo mo

“habrfa sido necesario emplear en la clausula,

6. la expresién transcrita que admife una

" interpretacién més amplia que la que pre-

tende la firma demandada; y

‘‘4. Que, partiendo de esta base, el Tri-
bunal acepta la conciusién del fallo de 1.2
instancia, que, sobre la base de los peritajes
a que alude y que se refieren a los resulta-
dos obtenidos en el ensayo a gran escala, de
por establecido el hecho de que dicha prue-
ba constituys una demostracion de la bonded
del procedimiento enseyado, no obstante la
ocurrencie de ciertas follas secundarias que
no obstan al buen resultado de lo experimen-
tacion. Por tales consideraciones, se confir-
ma la expresada senteucia (la de fs. 450)";

12. Que, entre tanto, el recurso invoea co-
mo infringidog por la sentencia recurrida los
articnlos 1545, 1698, 1560, 13, 1484, 1485 y
1562 del (Cddigo Civil, y se sostiene la in-
fraccion de todos estos preceptos, porque, a
juicio de la parte recurrente, en el segundo
ensayo.a que se sometié el procedimiento pa-
ra elaborar salitre, log demandantes, de
acnerdo con el eontrato, debieron acreditar
en esa oportunidad que la produceién mini-
ma de 10,000 quintaies métricos de salitre
fué efectivamente alcanzada 1 obtenida,
qie no justificaron;

13. Que, como se ha vlsto en los conslde—
raindos 10 ¥ 11 que proceden, {os sentencia-
dares, ejercitando sus facultades propias y
prevativas, apreciaron soberanamente la prue-
ba rendida por las partes, haciendo de ella
un estudio estimativo y comparativo, dieron
por establecido el hecho de que los resultn-
dos obtenidos en el ensayo practicado o gran
eseala constituyd wuna demostracidn de la
bondad del procedimiento ensayado; ¥ cn es-
ta situacién, al tribunal de casacién no le
es pérmitido examinar ni aquilatar los me-
dios probatorios justipreciados por los falla-

“dores, ni tampoco le es permitido revisar las

conclusiones de hecho del fallo recurrido tan-
to porque ello escapa a su control, como por-
que el hacerlo signifiearia desnaturalizar el re-
curso de casacitn en 2l fondo convirtiéndolo

“en una 3.2 instancia que el legislador no ha

contemplado; - -
14. Que, por otra parle, el recurso de ca-



454

- sacién no invoea, entre los preeceptos legales
infringidos, el articulo 1483 del Cédigo Ci-
vil, seglin el ¢ual ‘“‘la condicién debe ser enm-
plida del modo que las paries han probable-
mente entendido que lo fuese, y se presumi-
rd que el modo mds racional de cumplirly
es el que han entendido las partes’;

15. Que, en cdn.ﬁecucncia, el fallo recurri-
do de alzada, en virtud de lo manifestado en
su_considerando 3.2, aplicé correctamente la
‘lcy,’puesto que es & expresa que ‘‘en la in-
terpretacién de las estipulaciones contractua-
les prima Ta inteucién de los pactantes sobre
To literal de las palabras’’. “De donde se si-
gue —agrega ese considerando— que el en-
tendimiento de’la cldusula 3.* (del eontrato

de 6 de enero de 1927), no estd rigidamente

ajustado a la produceién matemditica alli se-
flalada, en forma de que-si en el ensayo re-
sultaba una produceién menor se entenderia
fallida la condicién, porgiie de otro modo no
habria sido necesario amplear en la clansula
6. la expresién transerita que admite una
interpretacion mas amplia que la que pre-
tende la firma demandada’’,

16. Que, de consiguiente, los jueces de la
instancia en los referidos considerandos 3.°
v 4.2 del fallo reclamado, han establecido, con
facultades propias suyas, que la condicién
prevista en la cldusula 6.° se cumplié en vir-
tud de los motivos que ellos mismos eonsig-
nan; punto sobre el cual este Tribunal no
puede prever, como quiera que, para hacerlo,
scria menester que el recurrente hubiera da-
do por infringida la regla de interpretacién
contemplada en el articulo 1483 del Codigo
Civil ya eitado; )

17. Que en el recurso se dicen infringidos,
bajo otres aspectos,” los articulos 1545 del
Cadigo Civil ¥y 173 (196) del de Procedimien-
to Civil, infraceiones que se fundan en que
la sentencia recurrida diee que el perjuieio
sufrido por los demandantes es un dafio emer-
gente 'y aplica a la regulacién del mismo una
clausula contractual que estipula regalias,
agregando que el daflo emergente es una dis-

minucién cfectiva en el patrimonio, y el lu- -

cro cesante es lo que se deja de ganar man-
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teniendo el patrimonio ineélume; es una fgl:
ta de acreeentamiento del patrimonio;

18. Que el recurso, desarrollando las in.
fracciones Jegales invocadas en el anteripr
considerando, afiade: ““La demanda, a este
propésito, consigna las siguientes frases: ‘“‘En
efecto, en primer Ingar se debe indemmizar

el dafio emergente que ha significado a log

inventores el incuinplimiento de la clz’luSillai
6." del convenio de 1927. Ya se ha dicho que
de acuerdo con esa clansula la Compaiia
Lautaro tomé sobre si la obligacién de cons-
truir una oficina de un acapacidad para ela-
borar 100,000 guintales métricos mensnales y
se chliga a pagar a la sociedad o comunidad
duefia de Jas patentes nna regalia de 2 pe-
nigues por quintal métrico de salitre elabo-
rado durante 5 aiios”’. ‘“‘Siendo formada la
comunidad de las patentes por la misma Com-
pafifa Lautaro y por los inventores, hay que
llegar a la conclusién de que esa clausula ase-
gurd a estos tiltimos una regalfa de 1 penique
por quintal métrico de salitre en una pro-
dneeién minima de 100,000 quintales men-
suales durante 5 aitos. Fsa regalia qie sig-
nifica la suma de 25,000 Libras esteﬂi’rias, se
ncorpord definitivamente al patrimowio de
los inventores, de manera: que se trata de un
periwicio real y efectivo que la demandada
estd abligada a tndemnizar, ya que se ha pro-
ducido fnica y exclusivamente por el imcum-
plimiento de la clénsuia 6.* a_que estaba obli-
guda’’;

19. Que el fallo impungnado, segin el con-
siderando 35 de la sentencia de 1. instancia
—que hizo suyo la de alzada— expresa que,
“al no cumplir lo demandada las obligacio-
nes que su contrato le imponfa, incwrris on
la violacion del mismo, procediendo acoger la
demanda que pide su resolucién y la indem-
nizacién de perjuicios comsiguientes’’, agre-
gando el considerando 38 del mismo fallo
impugnado de 1.* instancia —que también hi-
zo suyo el de 2.2— ‘‘que al violar el contra-
to la demandada ha causado a los deman--
dantes ¢l dafio emergente derivado del in-
cumplimiento de la clausula 6.* del econtrato
de 6 de enero de 1927,.perjuicio que, de acuer-
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do con las regalias estipuladas en dicha cliu-
sula y ¢l periodo de 5 afios fijado como mi-
nimo en la misma, alcanza a la suma de

25,000 libras estenlinas cobradas en.la de-

manda’’;

20. Qne, como se dijo en el considerando
13 del presente fallo, los a:entem:'iqdores_pv'o-
cedieron con faculied soberang pare aprecier
Cia pineba vendida por las pavtes, y en tal
virtud declararon soberanamente también que
la demandada quebrasté el contrato, cuya
violacion sancionaron dando lugar, acogien-
" do la demanda, a la resolucién del mismo con
indemnizacion de perjuicios; y

21. Que, aungue en ¢l recurso se invoea
Ja infraceién de la ley del contrato, en cuan-
to a gue la sentencia recurrida habria eali-
ficado como dafio emerzente la indemnizacién
que corresponderia a lucro cesante, si hien
en la demanda se cobrd efectivamente como
tal dafio emergente. dicho ecurso. resulta
inadmisible en esta parte, porque no se cita
especiticamdnte fla ley [nfringida con esa
pretendida o errada ealificacién. Y, por lo
‘demés, habiéndose establecido como hecho de
la cansa la existencia del perjuicio, la cali-
ficacién equivocada de dicho perjuicio mo
tiene influencia en lo dispositivo del fallo.

Por estos fundamentos ¥ visto To dispuesto
en los articulos 764, 765, 766, 767, 772 v
787 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
declara inadmisible el recurso deducido en
cuanto a que la sentencia impugnada habria

‘calificado erréneamente como dafio emergen-

te el perjnicio cansado y en To demé se dese-

cha el mismo reeurso de easacion en el fondo

deducido .por The Tautaro Nitrate Company

Limited en contra de la sentencia de la Cor-

te de Apelaciones (‘]é_ValparaiSO. de 12 de

encro de 1948, eserita a fs. 535, com costas,

“en que se condena en forma solidaria a la
parte que To interpuso y al abogado que acep-

t6 su patroeinio. , »

Se aplica a beneficio fiscal la suma de

§ 10.000, saldo disponible de la boleta que

por la-suma de $ 13.334 se agregd a fs. 538,
o sen, después de rebajada Ja ecantidad de
% 3.334 quanrde dicha holeta se dedujeron con
motivo de haberse desechado, con costas, a

fs. 578, el recurso de casacién en la forma

deduecido también en contra de la aludida
sentencia de fs. 535.

Comuniguese a la Contraloria. General, a
la Tesoreria Cnmunal de Valparaiso y al Co-
legio de Abogados de esa ciudad.

Andtese y devuélvase. — Publiquese.

Redaeeién del abogado- integrante don Jo-

" sé Dionisio Correa F.— J. M, Hermosillg.—

L. Agiiero.— 0. Hlanes— U, Marin— D.

Godoy— J. D. Correq. E
No firma el sefior F. Quezada, por cstar

con permiso.—G. Echeverria, Seerctario.

EI sefior ALLENDE.— Con este fallo que-
da clavamente establecido que, en esa épo-
ca, cuando se inieié el juicio, no habia nin-
giin procedimiento que permitiera produ-
cir mas barato que con el sistema Hol.tein.

Sefior Presidente, tengo a mano un in-
forme emitido sobre dicho procedimiento,
el informe Loram, y que es el tercer doeu-
mento cuya insercién en la parte pertinente
de mis observaciones deseo pedir.

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente).— Si al Senado le parece, se
hard la insercién solieitada. '
Acordado.

— Bl documento que sc acuerda tnseriar
dice como sigue: :

“Y.— Bl procedimiento Holstein, ha sido
sometido a dos pruebas: la primera se efee-
tud el afio 1927 por cuenta de la tirma Bar-
buriza, hukinovie y Cia., y se llevé a ca-
bo en los terrenog ‘‘Balkan’’ de propiedad
de la misma firma. '

“Estos primeros experimentos pneden es-
fimarse que se hicierolr sobre 11.000 m3. de
caliche, en total. Los resultados de esta pri-,
mera prucba fueron muy satisfactorios;
pues dejaron comprobado que los ripios
(residuos) quedados en la pila respectiva,

" tenfan solamente una ley de 0,17% de Ni-

trato de sodio.

Compfoba.l'(-:n los resultados de esta pri-
mera prueba, los ingenieros quimicos sec-
fiores Donald vy Auty, especialistas que fue-
ron contratados en Inglaterra por la Aso-
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ciacion de Productores de Salitre, para es-
tudiar las mejoras que fuera posible intro-
dueir en la industria salitrera’’,

“II.— Los buenos
en la primera prueba, los sefiores Barburiz-
za, Lukinoviec v Cia., en ¢l eardeted de ad-
ministradores de la Compaiiia Lautaro los
pusieron en conocimiento del Directorio e
esta Compafiia v le aconsejaron hacer una
segunda prueba de mayores proporciones,
en escala eomereial e industrial, presentan-
do para’ tal objeto el respectivo presupnes-
to que fué de $ 1.500.000 més o menos,
destinados a los gastos de instalacién y al
tratamiento. Los detalles de esta proposi-
sién, que fué aceptada por el Directorio de
la Compaﬁia, constan de wun lllEIIIOI‘ﬁ]l(!Vl.llh
explicativo que lleva la firma. de los senores
Bavburizza, Lukinovie y Cla.

““Antes de efectuarse la primera prueba,
los inventores de la patente Holstein habian
firmado un eontrato con los sefiores Barbu-
rizza, Lukinovie v Cia. Este mismo contra-
to, eon algunas modificaciones, fué tras-
pasado a la Compaiila Lautaro, antes de
efectuarse la segunda prueba, la que, con
arreglo a lo acordado
llevarse a cabo en
José F. Vergara en

esta Compaiiia, debia
terrenos de la Oficina

una planta de capacidad: de 10.000 quinta-

les métricos mensuales de salitre comercial.

Se construyeron las instalaciones respec-
tivas v se llevé a cabo el tratamiento du-
rante el afio 1929 y primer semestre de 1930
Durante este mismo periodo, se tramitaba
la venta de la Cia. Tiaularo a los sefiores
Guggenheim Brothers, firma que, como es
sabido, era a su vez dueia de una patente
que lleva sn mismo nombre.

Se¢ acumuld caliche para llevar a cabo

esta segunda prucha en cuatro grandes pi-
las, que fueron depositdndose sobre un pi-
s0 que se estimé completamente impermea-
ble. : )

‘nando Jos sefiores Guggenheim Brothers

pasaron a ser duefios de la Compafifa Lian-

taro, ya se habian aleanzado a iratar tres

de esas cuatro pilas de caliche mencionadas

resultados obtenidos

por el Directorio de

v sobre los resultados industriales y comer-
ciales obtenidos, cuidadosamente controlado.
por ingenieros especialistas, contratados eu
Europa por la Asociacion de Productores
de Salitre, se dieron los informes siguientes:

““a) Tres amplios informes eon sus reg-
pectiva estadistica completa, del perito ofi-
cial, ingenicro sefior Hans Gerlach, que pre-
sencié y controlé la segunda. prueba duran-
te todo ¢l tiempo del tratainiento.

b) Un informe del ingeniero quimico se--
“flor Héetor (hrozier, ex téenico de la Com-

pania ‘“El Loa’’; y .

“c) Un informe del ingeniero quiinico se-
jior J. L. Purdon, ex técnico de la casa Bibs
v Compaifa, que intervino a pedide de es-
ta casa comercial.

Debe tenerse presente que el ingeniero se-
flor Gerlach, fué designado por la Asocia-
cién de Productores de Salitre, para con-
trolar directamente la segunda prueba, a
petieién de la Compaiiia Tautaro.

Y exigte ademiy, una pelicula tomada
en el terreno por el Divector de la Compa-
fifa Lautaro y Gevente de los sefiores Bar-
burizza, Lukinovie y Cia., don Carlos (la-
ballero, pelicula que abarca todas las ope-
raciones de la segunda prueba y que debe
encoutrarse en poder de alguna de las tres
sociedades nombradas’.

“IIL-- De los tres ingenieros. informau-
tes mencionados, ung solameute lamé la
atencion a que el fAnico inconveniente ob-
servado en la practica en esta segunda prue-
ba, era un detalle, facilmente snbsanable,
independiente del procedimienio mismo, Gue
dice relacion con la permeabilidad de los
pisos adoptados sobre los cuales se forma-
ron las cuatros pilas de calichés y de las
bateas para captar las soluciones que se no-
16, dejaban eéscurrir el producto depositado
sobre ellas. No se mencioné absolutamente
ningfin otro detalle adverso al procedimien-
to mismo. :

““En eambio, log cinco informes dados so-
bre la segunda prueba- establecen en for-
ma coneluyente y concordante, la practi-

cabilidad, la eficacia y las ventgas, indus-
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triales y econdémieas de la patente Iolstein,
.de‘landn constancia de loa alﬂ'mentes he-
chos: -

““1) Permite trabajar terrcnos de baza
ley, empleando para tal objeto obreros pam-
pinos, en la misma forma que en el siste-
"ma Shanks, no siendo necesario que todos
Jos obreros scan cspecializados en el ramo,
‘propendiendo de¢ esta manera a la fael y
expedita rehabilitacién de las antiguas fae-
nas salitreras, como en sus mejores tiempos
de actividad. _

2) El rendimiento absoluto no baja del
95% 'y, por éonsiguiente, puede tratarse ca-
liches de leyes inferiores a las admitidas
hasta hoy -en la industria salitrera comer-
cialmente explotables.

“3) Permite venta;]osamentc el usa  del
carbén del Pdh, lo que seria de un valor
inmenso para !a economia nacional.

““4) Permite explotar pampas en peque-
fia y grande escala, aunque éstas se encuen-
“tren aisladas. De esta manera los eapitalis-
tas 1nodestos pucden h‘rtbd]'“’L% eon lo
oual se inerementaria la rviqueza privada.

“5) Con la patente Ilolstein se emirarian
a valorizar nuevamente todas aqguellas plan-
tas Shanks, que estan actualmente parali-
zadas por falta de terrenos que correspon-
dan a su capacidad productiva

“El procedimicto Holstein puede usarse
como complementario de cualquiera de los

sistemas en uso. Por ejemplo, una méqui-

na Shanks puede agotar sus terrenos de al- _

ta ley, utilizando al mismo tiempo sus ca-

liches dec leyes bajas y también los ripios en.

determinados casos, concentrados mediante
el mismo procedimiento Tlolstein.

“g) El capital que requiere la implanta-

cién del sistema Holstein, para iguales ci-
Arastde produceidn, representa la mitad de
lo mecesario para. implantar el . sistema
Shanks y la tercera parte de lo necesario
.en el sistema Guggenheim Brothers y Cia.
“7) Los elementos indispensables para
producir por el procedimiento Iolstein,
se estima que en el 955 sib de proceden-
cia nacional, es deeir que el costo de produc-

¢ibn estard representado en un 95%,
moneda chilena y en un 5% por moneda ex-
tranjera, contra 75 y 25% en el procedi-
miento Shanks y contra 40 y 60% en el
procedimieiito de los sefiores Guggenheim
Srothers y (ia.

““8) Ll proeedimiento Holstein,
varaclerisiicas,

por

por sus
puede agotar todas las sa-
les solubles contenidas en la materia prima,
¥, por consiguiente, permite aprovechar
los subproductos quimicos resultantes, es-
peuialmente pbtasa ¥ otros.

“9) El -salitre produeido por la patente
Ilolstein, puede llegar al Mercado Europeo
a competir con el salitre sintético, en con-
diciones favorables, si sec toma en conside-
raciom”’

“a) El bajo camdio domanente en Cluale,
factor que favorece el costo dée produceién
dado el procentaje de materfales nacionales:
y jornales empleados en la producciém
de salitre; v b) El costo general de por si
es mucho wés bajo que el costo por el pro-
cedimiento Shanks, que ha sido en los alios
salitreros 192829 de $ 202.89, v de 1929}30
de ¢ 23825 de 6-penigues por tonelada

AL S, mientras que el cosfo correspon-
diente del sistema Holstein seria de 145
pesos de 6 peniques por tonelada . A. S.

“Ksta cifras incluyen intereses y amor-
tizacién; pero no derecho de exportacitm
y tampoco ninguna bonificacion fiscal.

La ‘cifras referentes al sistema Shanks,
han sido tomadas de la exposicién hecha por
la Cosach y presentadas al seflor Ministro
de Hacienda en un folleto publicado en el
mes de octubre de 1931,

“10) Dadas las ventajas del procedimien-
to Holstein, en razén de su mayor rendi-
miento ¥ por poder beneficiar caliche de
baja ley y atn ripios, las veservas salitra-
les reegibirian un ineremento no Inferior a

.30 por ciento mis de lo que se las caleula

actualmente, a Dbase del sistema  Shanks.
Por ejemplo, si se estiman las reservas
salitrales actuales  —particulares y - fisca-
Jes— en 253.000.000 de toneladas, segun se
desprende de cifras publicadas en documen-
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tos emanados de¢ fuentes oficiales, con el

aumento indieado de 30 por ciento, las re-

servas llegarfan a un total de 329.553.900
toneladas métricas .

“Tomando ecomo base una . produccién
“anual de 2.000.000 de touneladas se prolon-
garia la vida de la industria en 33 afios
més. : .

“11) La producecién de sales erudas Po-
dria obtenerse sin mdaguinas; porque las
sales-ejes que se obtendrian, se llevarian a
una planta beneliciadora o refinadera para
convertirlas -en salitre domercial hasta de
99 por ciento de Nitrato de Soda; y, para tal
inbjeto, podrian usarse las mismas plantas
con (ue actualmente cuenta la industria.
Como existen muchas oficinas salitreras im-
posibilitadas para p';'od'uéir,,salitre a costo
comercial ¥ también por existiv el propé-
sito de desarmar muchas maguinas, por coin-
:siderarlas innecesavias, debe tenerse presen-
te 1a situacién que puede con csto crearse
en el futuro a la industria, en caso de pro-
ducirse el rompimiento del convenio cxisten-
te con los sintético. Con el procedimiento

‘Holstein, es posible cumplir con una mayor

demanda de salitre y también se puede ob-
tener un menor cosfo, que permitiria com-
petiv con ventaja eu el mercado mundial de
los ahonos™. '

IV.— Pava completar las informaciones
referentes al procedimiento [Holstein, que
quedan puntunalizadas en los pirralos, que
preceden, se acompafia un grifico que pone
«de manifiesto dos grandes aspecto o so-
Iuciones practicas. que sou la conseenen-

cia natural v Iégica de la adoptacién de la

patente Holstein.

Dicho gralico demmestra:

@) FEl menor costo de producién del sali-
tre elaborado, en comparacién con el cos-
to del sistema Shanks v con el costo de los
productos simjlares sintéticos.

b) La mayor utilidad qie se obtendria con
el procedimiento Holstein, en relacién con
el procedimiento Shanks, si se parte de
Tguales factores basicos.

Santiago, 12 de febrero de 19357,

El sefor ALLENDE.— Destaco la parte
de ‘este informe que dice, refiriéndose al’
procedimiento Holstein:

‘““Permite explotar pampas en pequeila

y arande escala, aunque éstas se encuentren

aisladas, De esta manecra, los capitalistas
modestos pueden trabajarlas, con lo cual se
incrementaria la riqueza privada.

““Cfon la patente Holstein se entrarian a
valorizar nuevamente todas aquellas plan-
tas Shanks, que estdn actnamente parali-
zadas por falta de ferrenos que correspon-
dan a su capacidad productiva.

“El procedimiento Iolstein puede usar-
se como complementario de cnalquiera de
los sistemas en uso. Por ejemplo, nna mé-
gnina Shanks puede agotar sus terrenos de
alta ley, utilizando al mismo tiempo sus ca-
liches de leyes bajas y también los ripios
en determinados casos, concentrados me-
diante el mismo procedimiento Holstein ..

“Il capital que requiere la implantacion
del sistema Holstein, para iguales ¢ifra de
produccién, representa la mitad de lo ne-
cesario para implantar el sistema Shanks
vy la tercera parte de lo necesario en
el sistema Guggenheim’’,

Por eierto, el Honorable colega ni signiera
menciond al sistema Poupin que, eomo dije,
se habia puesto en priietica. En esa oportu-
nidad lef Ia Memoria anual de una Compaiiia
euyo directorio gnedaba satisfecho con este -
procedimiento, ¢ hice presente gué el salitre
elaborado con dicho sistema habia side muy
bien acogido y que su ecosto de produceién
era bastante mds bajo que el sistema Shanks
¥, por cierto, que el Guggenheim,

Sefier Presidente, éstos han 'sido los tres
aspectos que nuestro Honorable colega ex-
puso para refutar mis palabras y, tam-
bién, las del Honorable sefior Opaso. Pero,
en este problema de la industria salitrera,
hay algunas cosas y algunos hechos gue es
nminy  dificil que uno pueda llegar a cono-
cer. h

Tengo en mi mano un informe confiden-
cial que, con fecha 13 de junio de 1952, en-
vig la Corporacién -de- Ventas de Salitre
y de Yodo al Ministerio de Economia y Co-
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mercio. En realidad, sefior Presidente, me
fué difieil obtencr. este documento. En é1
se dice, por ejemplo: ““...que puede esti-
marse que no menos de un treinta por cien-
to de la capacidad productiva de la indns-
tria s6lo ‘‘cambia dinero por dinero”, sin

obtener utilidades. Tna importante propor-,

cién del salitre que se produee en Tarapaca

se elabora bhajo estas condiciones, y en al--

gunas oficinas, el costo excede ligeramen-
te el rendimiento que obtiene el industrial.
Aun las plantas mecanizadas elaboran mn
tonelaje, considerable de salitre granulado,
cuyo costo bordea el limite econdmico, v es
el que se produce en los dias domingos ¥
festivos, y el proveniente de la extraceién
de los terceros turnos en
“Maria Elena” y “Pedvo de Valdivia®’.

Seiior Presidente, he preguntado si hay
una petieién nueva para variar el retorno de
estas industrias. Tengo mis sospechas de
que la hay. Pero uno no entiende este len-
guaje de los ~.documentos confidenciales,
‘cuando lee, en cualquicr diario, Jgue la Com-
pafifa ““Anglo Lautaro Nitrate”’, que tiene
un capital autorizado de 10.648.404.80 d6-
lares, reconabe una utilidad, para el afio
1952, de 5.702.621 ddlares.

Bl gefior LAFERTTE.— Haua dicho a los
obreros que no tenia utilidades.

El sefior ALLENDE.— Yo creo que es un
buen negocio —lamento que no esté en Ia
Sala un mayor nimero de seiiores Senadores,
poryue a los que estdn mo quiero pregun-
tarselo--, un maravilloso negoeio. Yo di-
. ria que se hage malabarismo con los ntime-
ros. El balance de la Compaiifa —subrayo
las cifras— sefiala un capital de mas de
10 millones de ddlares y una reserva legal
de 1.372.000 ddlares. jMagnitico! Ademas,
" tiene un fondo de eventualidad de 5.943.969
dblares. ' ’

Pero aqni hav algo que no entiendo y

acerca (e lo cual he interrogado a siete se-

ftores Senadores, sin que ninguno me haya
podido dar una ‘explicacién. Aqui dice:
“superavit de capital: 47.121.226"". ;Qud
significa csa expresién? ;Es capitalizacién
de utilidades? jAcaso cuando ocurrié la

las oficinas de.

fusién entre ambas compaiias, cuyo nexo
econdmico en el fondo es el mismo, se pro-
dujo este hecho?

No quiero prejuzgar; pero, después de

conocidos estos datos, causa admiracidn leer,

en un dorumento eonfidencial de la Corpo-
racién de Veutas de Salitre ¥ Yodo, gue di-
chas compafiias ¢ industrias mecanizadas
estan trabajando al borde del precio comer-
cial v que anmentar los salarios seria ex-
ponerlas a un fracaso.

El informe es del 18 de junio; confiden-

‘gial, estrictamenie privado. Estd en mis

manos y hago uso patridtico de 81, pues
quiero se aclaren cslas cosas’plblicamente.

La Compaiia Salitrera Anglollautaro es-
tablece, en sus balances, una ntilidad de
cinco millones, 700 mil y tantos doélares, con
un eapital de 10 millones de délares. En
cnanto al “‘superdvit de eapital”’, ello me
tiene extraordinariamente inquieto. Bspero
gue el senor Ministro (e ITacienda también
se sirva contestarme eémo nterpretan sns
funcionarios estos balances v e¢dmo los in-
terpreta la Snperintendencia de Salitre y
Yodo.

Quiero dejar constancia, ademas, de que,
en el balance aludido, se establece que la
(ompatiia ha tenido una utilidad de 195 mil
dolares, por ventas de salitre a otros pro-
dncetores. (En qué gquedamos, sefor Presi-
dente? (Pueden estas compaiifas venderse
salitre entre ellas? ;Acaso, para subsistir,
algunas de estas empresas necesitan e las
ventas de productos que les hagan otras con-
géneres? ;Influye esto o no en los costos

-de produceién y en los precios de venta?

Son preguntas que formulo, pues no ten-
go cémo desentrafiarlas. _

Desco que, en mi nombre, se pregunte al
seitor Ministro de Hacienda si pnede eontes-
tar, por iutermedio de. los funcionarios (e
su dependencia, lo siguiente: ;desde qué
afio, qué cantidad y por qué monto se ha
vendido salitre entre los productores? Yo
tenia el convencimiento, hasta ahora, de
que, de acuerdo con Ia ley, sélo la Covensa
podia comprar salitre a los productores ¥
encargarse de colocarlo en el mercado. Aho-
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ra resulta que-el salitre también se vende
entre  los productores. Yo quisiera saber
el por qué de esto.

Sehor Presidente, en una sesién proxima
me preocuparé de la Compafia Tarapaca-
Antofagasta, de la Covensa y- de otros as-
pectos de la industria salitrera.

Comprendo que, para muchos sefiores Se-

nadores, aparecerid eomo una majaderia el
que insista en este problema, pero estimo
que el Pais debe saber lo que ha pasado en
la industria del salitre, si.se ha cometido
algtin error, si hay algo censurable, algo
que enmendar. El Pais debe saber cémo sc
maneja el salitre en Chile, de modo gue cllo
deje de ser tabl para los nativos o, por lo
1menos, para el Senado-de la Repiiblica.

Nosotros tenemos derecho a eonocer es-
tas cosas. Por eso, desde aqui, ¥ en forma
bien clara, digo al Ministro de flacienda,
actual Presidente de la Covensa, que tie-
mne la obligacion de contestar mis pregun-
tas en un plazo prudencial, pues ellas re-
presentah un sontimicnto de inguictud fren-
te a una industria que fué et pilar basico de
Ja economia chilena ¥
cla, estd en situacién subalterna. debido a
los errores cometidos, a la falta de visién;
a la apetencia de ganancias excesivas, por
no saber luchar contra el salitre sintético
¥ per cntregar lo nuestro al capital inter-
‘nacional .

Ademids, deseo que el sefior Alinistro e
Hacienda envie también oficialmente al Se-
nado el informe confidencial autes wencio-
nado y explique e¢émo es posible que fun-
cionarios responsables de la industria sos-
tengan lo que he dado a conocer, '
los balanees de la Anglo-Lautaro muestran
utilidades a mi juicio exorbitantes. Y los
medestos  obreros, que trabajan en con-
diziones infamantes —el sefior
te es Senador por Tarapacia v Antofagasta
v sabe esto, que vo he verificado personal-
mente, pues he visto ecémo viven, incluso en
los campamentos norteamericanos, v sé
cudnto representan sus raciones, que he de-

nunejado hace meses—, esos obreros, digo,
tienen que indignarse fr'ente a es‘ras utili-

que hoy, por deseru-

csalarios  del

mientras Mmento since

Presiden-

dades, por las perspeetivas de remunera-

-¢ién que se presentan a los asalariados ehi-

lenos. v

Mal ha heeho también ¢l Honorable seior
Muifioz Cornejo —y lamento que no esté pre-
seute, para retutdrselo en forma mas dura—
al decir gue s6lo un interés ‘electoral, pues
probablemente sca candidato a Senador por
Tarapacid y Antofagasta, me ha movido a
plantear el problema de los salarios en la in-
dustria salitrera. Este no es asunto nuevo
para mi. Lo he palpado, es verdad, mis de
cerca en mis jiras por el Norvte; pero hace-
va la miseria de doce anos planteé, en for-
el problema de los sueldos y
trabajador chileno, especial-
mente con relacién al eampesinado. Y cons-
te «que no tengo un pedazo de tierra ni si-
quiera para hacerme un nicho,

Agradezeo la deferencia del Honorable
Senado al acordar la publicacidn -de estos
documentos; declaro que, en sesiones veni-
deras, seguiré profundizando algunos as-
peetos de la industria salitrera, y espero que;
con su ductilidad y sapiencia téeniea, el:
IIonorable sefior Muifioz Cornejo tenga la
gentileza de esclarecerlos.

Mientras tanto, declaro que, hasta ahora,
en las palabras del Honorable Senador sé-
lo-he visto argumentos ¥ sofismas que nada
prucban frente a lo basico y fundamental
que he expresado sobre el desarrollo de las
actividades salitreras en Chile. . ’

Ll sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Tiene la palabra. el Ilono-
rable seiior 'Opaso. ’

Kl sefior OPASO.-~ Seiior Pl esidente, Ta-
ramente que no se halle en la
Sala el Honorabhle seﬁofrl Muafioz Cornejo,
porque habré de referirme al discurso gue
el sefior Senador pronuncié en dias pasa-
dos. Y me extraia su ausencia, pues fué ad-
vertido por el Honorable sefior Allende en
orden a que se propomia contestar, en la
parte que le corvrespondia, las dfn'macmnes
hechas en su discurso.

El Honorable sefior Allende ha estado
analizando el problema del salitre v, duran-
te este andlisis, el Honorable sefior Mufioz

ma ‘general,
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Cornejo, director de la Compafiia Salitrera
de Tarapacd v Antofagasta, sc ha senlido

aludido por ciertas expresiones del Hovora-

ble schor Allende, y lha ereido que el mejor
procedimiento para defender a esa firma
cs atacar a otra compaiiia, la Salitrera Iqui-

Ve

que.

Por desgracia, sefior Presidente, yo di-

fiero substaneialmente del Houorable sefior
- Mufioz Cornejo en la apreciacién de la na-
turaleza de mis funciones como Senador de
la Repiblica y de la forma como debo des-
empefiarlas. Ep mi coneepto, no se pucden
defender los intereses de una compania de
la cual se es director, usando como arma
-el ataque a otra empresa particular, Eu se-
guida, dentro de la tradieién. politica en
que yo he vivido, nunca se¢ ha venido al
Parlamento en defensa de intereses parti-
enlares. Por esa razéun, estoy impedido pa-
Ta defender a la compafifa de la cual soy
director, la Salitrera Tqnique. Por esta mis-
wma razdén, me considero inhabilitado para
contestar al ITonorable sefor Muiioz Corne-
‘Jo.

De todo esto, lo que me extraila es que
un hombre de la experiencia y de Ja edad
de mi Honorable colega no sepa que los si-
llones del Parlamento no son para defen-
«der intercses particulares que sc representan,
sino- el interés publico.

Por eso, no voy a vesponder en ese terre-
no al Honorable sefior Mufioz Cornejo.

PAGO DE SALARIOS 4 OBREROS DE LA COM-
‘PANTA ANGLO-LAUTARO. — OFICIO,

El sefior LAFERTTE.— ;Podrix dispo-

ner de algunos minutos para decir algo al

respecto?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente).— Tuede usar de la palabra
‘Su Sefioria.

El seflor LAFERTTE.— Es verdadera-
~mente alarmante la situacién planteada por
el Honorable sefior Allende acerca de las
utilidades gque obtienen algunas comparfiias
“salitreras. o -

En estos precisos momentos, los obreros de

la Compafiia Anglo-Lautaro estdn pidiendo
que se les dé un aguinaldo de Pascua, es-
to es, una gratificacion.

El afio pasado —dicen los obreros— se
les di6 una gratificacién de dos mil pesos,
v ochocientos pesos por prorrata de las uti-
lidades. Hsto quiere decir que, al sindica-
to, se le dié una cantidad, y a los obreros,
ochoeientos pesos por el capitnlo de utili-
dades, lo que suma dos mil ochocientos pe-

' S0S.

Este afio, los obreros estén pidiendo una
participacién de la misma indole, y la Com-
pafiia se ha negado‘ a darla, pues sostiene
que no tuvo utilidades. Segan les manifes-
16 la empresa, la gratificacién serd de tres
mil pesos, pero, por concepto de utilidades,
no repartird un solo centavo, porque no hu-
bo utilidades. '

;1 Cémo se puede conciliar esta afirmacién
con la circunstancia de que en sn balance
—el que se refiere al ejercicio comprendido
entre el 31 de dieiembre de 1951 y el 30 de
junio de 1952— la firma consigne una uti-
lidad de 5.702.621 délares? Tal es la ga-
nancia que la Compafifa reconoce haber te-
nido; ¥, sin embargo, no qguiere dar a sus
obreros una cantidad, por cierto, bastante
reducida. v

;Qué va a ocnrrir ahora? Bn una nota
enviada desde Pedro de Valdivia, se enu-
meran diversos beneficios, alrededor de
ocho, que deben ser satisfechos a los obre-
ros. Tengo esa nota en mi eseritorio; pero
no quiero cansar al Senado dandole lectura
en esle momento. Me interesa, si, dejar es-
tablecido que, vespecto e la industria sali-
trera, existe una grave sitnacién. Nueva-
mente, los obreros amenazan con la huel-
ga. Hste es ¢l tinico camino de que disponen
para hacerse ofr. Y si aup no la han decla-
rado, es porque esperan que, desde aqui,
se aprucbe alguna medida que les permita
obtener cierto mejoramiento.

En el dia de ayer, pregunté al seiior Mi-
nistro- de Ifacienda si conoeia este proble-
ma. Me respondié que le cs conocido, que
esta atento a su solueién; pero que no ho-
dr4 ocuparse en él sino en los primeros dias
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del proximo afo. Valé decir, como el se-
fior Ministro ha puesto toda su preocupa-
¢idpn en el proyecto que aprobamos esta ma-
flana, la solucién del problema que planteo
demorard atn unos quince dias.

Creo que, si la Compania ha obtenido la
utilidad que arrojan sus balances, bien pue-
de dar a los obreros la- participacién que les
corresponde, a fin de que éstos vean satis-
fechos sus beneficios de cardcter social. No
se trata de dinero que ellos van a derrochar.
Tampoeo puede decirse ahora, en manera al-
guna, que es dinero gne robardn los comu-
nistas, pues los sindicatos estdn dirigidos
por obreros que no pertenecen a nuestro par-
tido. ’

 Me alarma mucho, sellor Presidente, es-
ta situacionn. Desearia, por eso, que se ofi-
ciara, representéudola, al sefior Ministro de
Iacienda. Desco que ¢l conozea mis pala-
bras para que, aunque sea -en algunos dias.
més, procure buscar solucién al problema
planteado entre los sindicatos obreros y la
Compafiia Anglo-Lautaro, de Antofagasta.

- El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Se enviard el oficio solicita-
do por Su Seforia.

—Ne levantd lg sesion a las 18.15.

Dr. Orlando Oyarzun G.
Jefe de la Redaceidn.
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ANEXOS -

ACTA APROBADA

SRSION 92, ESPECIAL, EN 20 DE DICLEMBRE
DE 1952.

Presidencia del seflor Alessandri, don
Fernando ..
(Véase la asistencia en la versién corres-

pondiente, pagina 303.

El sefior Presidente da por aprobada el
acta de la sesion 772, ordinaria, en 24 del
presente, que ito ha sido ob.éervadav.

El acta de la sesion 8.%, especial, en 26
del actual, queda en Secretaria a disposi-
ctén de los sefiores Senadores hasta la sesién
préxima para su aprobaein.

Se da cuenta en seguida, de los negyeios
que se indican en la versién correspondien-
te, pagina 303.

ORDEN DEL DI4 &

Proyecto de ley, iniciado en un Mensa-
Je del Ejecutivo sobre autorizacién al Pre-

sidente de la Repﬁbl’ica} para usar de faeul- -

tades extraordinarias administrativas y eco-
ndémiecas.

Se pone en discusidén general este proyec-
to. : ,

Usan de la palabra los sefiores Krrazuriz,
Aldunate, Marin, Frei, Rodrfguez de la Sotta
y Lafertte.

Se supende la sesidn.

Reanudada. se continda la discusién ge-
- neral del proyecto del Orden del Dia.

El sefior Tomie formula indicacién, qne
es aprobada undnimeute, para publicar in
" extenso él debate acerca del
discusion.

proyveeto en

El sefior Presidente expresa que se ha lle-

gado a acuerdo por Jos Comités de Partidos,
para adoptar el siguiente procedimiento de
discusion de este proyecto:

N " 4

1) Kijar un plazo hasta las 22 horas del
dia de hoy, para recibir indicaciones a es-
te proyecto, a fin de que puedan ser consi-
deradas en la sesidn que celebraran especial-
mente en el dia de mafiana, de 10 a 11 ho-
ras, las Comisiones unidas de Constitueidn,

. Legislacién y Justicia y de Hacienda.

2} Celebrar una scsién espeelal, mafiana
martes 30, de 11 a 13 horas para discutir
v votar este proyecto. _

3) Votar en general y en particuar cl pro-
yveeto a las 12 horas de la sesién especial
antedicha. )

Previas algunas consideraciones de los
sefiores  Presidente, Opaso y Cerda, se dan
por aprobadas las proposciones del sefior
Presidente relativas al procedimiento de
discusién de este proyecto..

Por asentimiento téeito de la Sala, se
acuerda prorrogar la Hora de la presente
sesién a tin de permitir a todos los Senado-
res inscritos que hagan uso de la palabra.

El sefior Ministro de Hacienda expresa
que en la sesion cspecial de mafiana haré
uso de la palabra para dar respuesta a los
diseursos que se han pronunciado en la pre-
sente sesion.

Siempije en la discusién general del pro-
veeto del Orvden del Dia de la presente se-
sién. usan de Ia palabra los scfiores Rivera,
Faivovich, Torres, Martinez Montt, Poklepo-
vie v Ministro de Ilacienda.

Se levanta la sesién v queda pendiente la
discusién general de esle proyecto.

DOCUMENTO
"1

OFICIO DEL MINISTRO DI JUSTICIA SOBRE
DEFRAUDACION EN VENTA DR SITI0OS DE
. LA POBLACION LAUTARO.

Santiago, 26 de diciembre de 1952,
Por Oficio N.2 1867, de 10 de noviembre
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dltimo, V. K., comunicé a este Ministerio .-

la peticién formulada por el Honorable Se-
nador don ‘Salvador Allende para solicitar
de la Corte de Apelaciones de Santiago la

designacién de un Ministro en Visita para

que sc aboque al comocimiento de un pro-

4 N .
ceso que se sigue en relacién con la defran- .

dacién producida en los sitios de la pobla-
eibn “Lautaro’. _

~ En contestacién, cimpleme transeribir a
V. E, la parte pertinente del oficio N.2 617,
de 15 del actual, de la Excima. Corte Supre-
ma: L . .
‘““Sobre el particular, la Corte de Apela-

ciones informé a cste Tribunal, trangeribién--
dole un oficio del Juez del 2.° Juzgado del '

;r'm et .c 3 10 S,'-'.'. $
Crimen de Santiago, en que se refiere a los

diversos procesos que se Instruyen en ese

Juzgado por delitos que se habrian cometi-
do en las ventas de sitios de la Poblacién
Anexa Lautaro. ’

“Con el mérito de estos antecedentes, la

Corte Suprema dispuso oficiar a la Ciorte‘
de Apelaciones de Santiago, a fin de que se

" designe a uno de sus Ministros para que se

constiluya en Visita Extraordinaria cn el
29 Juzgado del Crimen de esta eiudad y
tome a su eargo la sustanciacidn y fallo de
los siguientes procesos iniciados con oca-

_sién de dichas ventas de sitios:”

“1—N. 29.917, Inés Espinoza Bravo y
otros contra Manuel Cortéz Correa y Os-
car Walss Band, por estata; 2—N.° 16.182,
querella de Osear Waiss y Manuel Cortéz,
por usurpacién eon violemeia; 3.—N.°
29.316, Crima Mora contra Manuel Cortéz,

‘por estafa;—4 .— N 30.071, Luis Berrios

Silva contra Manuel Cortéz vy Oscar Waiss,
por estafa; 5.—N.» 30.086, Maria Sepitlve-
da y otros contra Manuel Cortéz y Oscar
Waiss, por estafa; y 6.—N.2 30.236, denun-
cia de Rosa Tapia contra Wais y Cortéz’’.
Saluda a V. E.— Orlando Latorre.
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