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VERSION DE LA SESION 

I. ASISTENCIA 

Asistieron los señores: 

—Aldunate, Fernando 

—Alessandri, Eduardo 

—Alessandri, remando 

—Allende. Salvador 

—Aimunátegui, Gregorio 

—Bórquez, Alfonso 

—Buliies, Francisco 

—Cerda, Alfredo 

—Correa, ülises 

—Duran, Florencio 

—Errázuriz, Ladislao 

—Faivovicli, Angel 

—Fernández, Sergio 

—Figueroa, Hernán 

—Frei , Eduardo 

—González, Eugenio 

—Guzmán, Eleodoro E. 

Concurrieron, además, los Ministros del Interior, 

don Guillermo del Pedregal H., y de Hacienda, don 

Juan Bautista Rossetti C. 

Actuó de Secretario el señor Luis Vergara Donoso, 

y de Prosecretario suplemente, el señor Hernán Bor-

thert Ramírez. 

PRIMERA HORA 

II. APERTURA DE LA SESION 

—Se abrió la sesión a las 16.14, en presen-
cia de 16 señores Senadores. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— En el nombre de Dios, se 
abre la sesión.. 

III. TRAMITACION DE ACTAS 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
{Presidente).— El acta de la sesión 14.?, en 
22 del presente, aprobada. 

El acta de la sesión 15.a, en 27 de actual, 

partes pública y secreta, queda a dispoción 
de los señores Senadores. 

(Véase el acta aprobada en los Anexos). 

IV. LECTURA DE LA CUENTA 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Se va a dar cuenta de los 
asuntos que han llegado a Secretaría. 

El señor PROSECRETARIO suplente. 
— Las siguiente son las comunicaciones re-
cibidas : 

Mensajes 

Uno de S. E el Presidente de la Repúbli-
ca, con el que comunica (pie ha resuelto ob-
servar el proyecto de ley que otorga al Eje-
cutivo facultades especiales de orden eco-
nómico y administrativo (Véase en los Ane-
xos, documento 1) . 

—Queda para tabla. 

Informe. 

Uno de la Comisión de Higiene, Salubri-
dad y Asistencia Pública, recaído en el pro-
yecto de ley de la Cámara de Diputados 
que crea el Colegio de Enfermeras. (Véase 
en los Anexos, documento 2). 

—Queda para tabla. 

V. ORDEN DEL DIA 

FACULTADES ADMINISTRATIVAS Y ECONOMI-

CAS EXTRAORDINARIAS AL PRESIDENTE DE 

LA R E P U B L I C A . OBSERVACIONES DEL EJE-

CUTIVO. 

El señor SECRETARIO.— En el primer 
lugar del Orden del Día, corresponde tra-
ta r las observaciones del Ejecutivo al pro-
yecto aprobado por el Congreso que otorga 
al Presidente de la República facultades 
especiales de carácter económico y adminis-
trativo. 

— L a f e r t t e , Elias 

—Marín, Raúl 

—Martínez, Carlos A. 

—Martínez, Julio 

—Matte, Arturo 

—Maza, José 

—Ocampo, Salvador 

—Opitz, Pedro 

—Pedregal, Alberto del 

—Pereira, Julio 

—Poklejiovic, Pedro 

—Prieto, Joaquín 

—Rettig, Raid 

—Rivera, Gustavo 

—Tomic, Radomiro 

—Torres, Isauro 



—El ofioio con las observaciones del Eje-
cutivo, f igura inserto en los Anexos de la pre-
sente sesión, documento N.° 1, página, 665. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Las observaciones se dis-

cutirán cada una por separado. 
El señor SECRETARIO.— La primera 

observación dice: 
Artículo 4.9— Eliminar del inciso 1.° la 

frase final que dice "pero , en uso de esta 
atribución, no podrá aumentar el número 
actual de Consejeros." , debiendo reempla-
zarse el punto y coma que está antes de la 
f rase señalada por un punto, quedando re-
dactado dicho inciso en la siguiente fo rma: 
" S e autoriza al Presidente de la Repúbli-
ca para que, por una sola vez, y dentro del 
plazo de seis meses, contado desde la fecha 
de vigencia de esta ley, proceda a crear 
Consejos o -modificar la composición de los 
existentes en las instituciones y entidades 
a que se refiere el artículo 1.° 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— En discusión. 

Ofrezco la palabra . 
El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-

cienda).— Esta observación tiene por fina-
lidad permitir al Gobierno, al modificar la 
composición de los Consejos de las institu-
ciones semifisvales y autónomas, aumentar, 
en algunos casos y cuando lo estime indis-
pensable, el número de consejeros. Al es-
tudiarse esta materia, se ha visto que, en 
algunos casos, será necesario aumentar , co-
mo he dicho, el número ife consejeros. 

La disposición, tal como está redactada, 
impediría al Gobierno obtener la finalidad 
que se persigue. Por ello, ruego al Senado 
que acepte la observación. 

El señor GTTZMAN.— ¿Me permite, señor 
Presidente? 

La forma como se aprobó el proyecto de 
facultades, ¿no fué el resultado de un acuer-
do entre el Ejecutivo y el Congreso? no es-
tuve yo presente cuando se llegó a acuerdo 
sobre la redacción de cada artículo; pero 
tengo entendido que hubo un convenio. 

Al respecto, quisiera tener alguna infor-
mación autorizada. 

El señor ROSlSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Quiero contestar al Honorable 
señor Guzmán. 

En realidad, no lia habido acuerdo entre-
el Ejecutivo y el Congreso. La Cámara in-
t rodujo al proyecto numerosas modificacio-
nes; también lo modificó el Senado. Por 
consiguiente, no lia existido acuerdo sino 
respecto de un solo problema, y ese acuer-
do se ha mantenido porque se estimó que 
él era básico para el sistema que creaba el 
proyecto. Pero, en lo demás, no ha habido-
acuerdo, repito, y se han producido nume-
rosas modificaciones, tanto en el Senado co-
mo eil la Cámara de Diputados. 

El señor GUZMAN.— He dicho lo ante-
rior, señor Presidente, porque entiendo que 
existió un convenio en el sentido de no 
aceptar modificaciones al proyecto que ya 
había sido estudiado por las Comisiones uni-
das del Senado. Y esta, circustancia me in-
duce a estimar que, efectivamente, había un 
acuerdo anterior, entre el Ejecutivo y el 
Congreso, o, por lo menos, con las Comisio-
nes que representaban al Senado. 

De suelte que, en estas condiciones, parece 
extraño que se observe el proyecto ya apro-
bado, con el objeto de modificar su texto. 

No obstante lo que ha dicho el señor Mi-
nistro de Hacienda, a mí me" parece, como 
se desprende de sus propias palabras, que r 

efectivamente, hubo acuerdo para despa-
char este proyecto. 

El señor ROS'SEiTTI (Ministro de Ha-
cienda).— No, señor Senador. No hubo-
acuerdo. 

El señor GTTZMAN.— De las propias pa-
labras del señor Ministro se desprende que 
lo hubo. 

El señor POKLEPOVIC— Pido la pala-
bra, señor Presidente. 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Sólo en un punto existió acuer-
do, señor Senador. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 



(Presidente).— Tiene la palabre el Honora-
ble señor Poklepovic. 

El señor POKLEPOVIC.— Quiero mani-
fes tar que, como miembro <le las Comisiones 
tinidas,^he sido el primer extrañado por el 
veto que en estos momentos discute el Sena-
do. 

Quiero recordar —estando presentes, en 
estos momentos, el señor Ministro de Ha-
cienda y el señor Presidente - del sSenado, 
quicen también integraba esas Comisio-
nes— el ambiente en que se discutió es-
te proyecto, el espíritu que primó en to-
das las partes interesadas, en orden a bus-
ear una fórmula de armonía en que cada 
uno de los .sectores renunciaban a lograr el 
éxito total de sus puntos de vista, con la 
única finalidad d,e llegar a una fórmula que 
contara con el asentimiento unánime, pue-
de decirse, de los miembros de las Comisio-
nes unidas. 

Dicho proyecto de constituyó un en-
tendimiento a que se llegó sobre la base de 
mutuo renunciamiento. A ninguno de los 
sectores satisfacía lo que se lograba; pero lo 
único que se buscaba, repito, era llegar a 
tal acuerdo, en el que también estalla ex-
presado el punto de vista del Gobierno. 

Lo que estoy manifestando en estos mo-
mentos, señores Senadores, está abonado 
por lo que se dice en el propio informe de 
las Comisiones unidas. Y, en esta oportu-
nidad, me voy a permitir leer la parte per-
tinente : 

" M á s aún, esta iniciativa de ley, en los 
términos en que está concebida, es el pro-
ducto de muchos sacrificios y no menos re-
nunciamientos que han tenido que hacer, 
movidos por el más alto interés patriótico, 
los Senadores que integran las Comisiones 
y los propios partidos a que pertenecen. 
Dentro del propósito de conciliar las dife-
rencias de opinión que se sustentaron en el 
debate, a f in de dar al Gobierno las herra-
mientas indispensables que necesita para 
acometer el verdadero flagelo de la infla-
ción, muchos señores Senadores tuvieron 
que desistir de algunas indicaciones que 

consideraban convenientes y aceptar otras 
que no satisfacían de lleno sus aspiraciones. 

El proyecto es, así, un conjunto, un to-
do armónico que representa el acuerdo ge-
neral de las diversas voluntades que se ma-
nifestaron en su discusión. Por esta razón, 
no haremos mención especial en este infor-
me respecto del origen de indicaciones que 
se t radujeron en parte de sus disposiciones 
ni de las d^más opiniones que se expresa-
ron al margen del texto que aunó los dife-
rentes criterios. 

\ 

La comprensión que 'se reveló en el seno 
de las Comisiones unidas fué altamente 
agradecida por el señor Ministro de Hacien-
da quien, por su liarte, no escatimó esfuer-
zos en orden a producir el consenso de to-
dos los sectores que deben respaldar a una 
ley de esta na tura leza" . 

Eso es lo que dice el informe de las Co-
misiones unidas, y es, en el fondo, la forma 
como se discutió y aprobó el proyecto de 
lev. • 

Pues bien, nosotros concurrimos- con 
nuestros votos, a la aprobación de muchas 
indicaciones y renunciamos a formular otras, 
con el único objeto de llegar a una fórmula 

de armonía, a fin de dar al Gobierno fa-
cultades extraordinarias que contaran con 
la voluntad de todo o, por lo menos, de una 
gran mayoría del Congreso. 

Después de hab f r procedido en esa for-
ma, de haber estado de acuerdó en ese es-
píritu para legislar, el Gobierno lo olvida 
y observa el proyecto, lo cual le da una ven-
taja inmensa : con solamente un tercio más 
uno de los votos del Congreso, puede obte-
ner facultades a las que renunció cuando se 
discutió y aprobó el proyecto a cambio de 
obtener otras, o bien que no pidió. En todo 
caso, desahucia el acuerdo después que el 
Congreso cumplió su par te y que ya no pue-
de volver atrás. 

El señor ALDUNATE.— En lo relativo a 
las supresiones. Honorable Senador. 

El señor POKLEPOVIC.—«Exactamente, 
y todo el veto se refiere a supresiones. 

Yo lamento —lo digo con toda frauque-



za— haber actuado en la forma en que lo lii-
ce. Si hubiera sabido que eu las Comisiones 
unidas no se buscaba una fórmula que sig-
nificaba renunciamiento de parte de todos, 
jamás habría votado favorablemente las fa-
cultades extraordinarias; jamás habría 
aceptado una cantidad de disposiciones que 
se contienen en ellas; jamás habría dado 
mi aceptación ni mi voto, ni tampoco habría 
facilitado el despacho de muchas de sus dis-
posiciones. 

Con este veto —lo declaro sinceramen-
te—, me siento abrumado. Queda, con él, to-
talmente desnaturalizada mi actuación en 
las Comisiones. Soy, por eso, el primero en 
dar esta explicación a los Senadores libe-
rales. Si acepté algunas de las disposiciones 
del proyecto con las cuales ellos no estaban 
de acuerdo, lo hice en la seguridad de (pie 
éstas jamás serían alteradas mediante el 
empleo, con tal finalidad, del -recurso del 
veto. 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— ¿Me permite una interrupción, 
Honorable Senador? 

El señor POKLEPOVIC.— Con mucho 
gusto. 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— l ie querido, desde luego, inte-
r rumpir al señor Senador, pues me parecf 
que está en un error, tal vez, porque 110 ha 
examinado suficientemente las observacio-
nes formuladas al proyecto por Su Exce-

lencia el Presidente de la República. En 
realidad, todas ellas son de carácter secun-
dario, salvo la relativa a las consejerías par-
lamentarias, que corresponde a un pensa-
miento del Gobierno que éste desea mante-
ner hasta el f in . Todas tienen escasa impor-
tancia, excepción hecha de una de alcance 
internacional, respecto de la cual —estoy 
seguro— habrá unanimidad en el Senado. 
Las restantes son de detalle, sin importan-
cia singular, y no alteran el fondo del pro-
yecto. En siis grandes líneas, el proyecto no 
resultará al terado. Las modificaciones in-
troducidas lo fueron por acuerdo de la Cá-
mara de Diputados. No son la obra del Go-

bierno, sino de los señores Parlamentarios. 
Por consiguiente, me atrevo a estijnar in-
fundada la preocupación de Su Señoría. 
Ella no guarda proporción con las observa-
ciones de Su Excelencia el Presidente de la 
República, que son todas de detalle, salvo 
la que he mencionado antes. 

El señor POKLEPOVIC.— Debo mani-
festar al señor Ministro que aun en los de-
talles —-en aquellos que se llaman detalles, 
ya que todo es -cuestión de la manera como 
se aprecie el problema— hubo acuerdo. El 
espíritu de todos los .que formamos parte de 
las Comisiones fué el de que, al resolver lo 
relativo a los detalles, estábamos buscan-
do una f ó r m u l a . . . 

El señor ROiS'SETTI (Ministro de Ha-
cienda).— ¿Me permite, Honorable Sena-

d o r ? < 
Reconozco, como lo he hecho siempre, 

la buena volutad del Senado. Por eso, lu-
ché, y bastante, para que, por ningún moti-
vo, se usara el veto para cuestiones funda-
mentales : las que yo sabía que eran funda-
mentales para Sus Señorías 110 han sido to-
cadas. 

E11 realidad, el acuerdo de que habla Su 
Señoría nunca se materializó. Cumplido en 
el Senado con buena voluntad, en la Cáma-
ra de Diputados fué despedazado.. Y de ahí 
que surgieran las indicaciones más extra-
ñas, algunas provenientes de bancos muy 
cercanos a los de Su Señoría, que hubo ne-
cesidad de combatir para impedir que se 
vulnerara la índole general del proyecto. 

En lo fundamental , Su Señoría está en un 
error cuando piensa que el veto lo modifi-
ca . 

El señor POKLEPOVIC.— No discuto, se-
ñor Presidente, que en la Cámara de Dipu-
tados no hubo el mismo ambiente, ni el mis-
mo espíritu que en el Senado. Pero debe re-
conocer el señor Ministro que cuando vol-
vió el proyecto al Senado, dentro del mismo 
espíritu y con la mejor voluntad, restable-
cimos, hasta donde nos fué posible, lo apro-
bado por el Senado. E « ^ s t e proyecto de 
facultades extraordinarias, cuya discu-



sión se inició en el Senado( con la mejor vo-
luntad, se comprometió la confianza que los 
Honorables colegas y los partidos polí-
ticos depositaron en los integrantes de las 
Comisiones. 

Por esto, ahora, f rente al veto, no puedo 
hacer otra cosa que dar una explicación pú-
blica. a los Senadores liberales que me de-
signaron en esa Comisión. Ellos creyeron 
que el proyecto de facultades extraordina-
rias era una cosa definit iva; que los esfuer-
zos y sacrificios de los principios de los par-
tidos y de los intereses que los partidos tie-
nen la obligación de defender, se hacían 
para llegar a una fórmula que permitiera al 
Gobierno tener las armas necesarias para 
combátir el flagelo de la inflación. 

EH señor ROS'SETTT (Ministro de Ha-
cienda).— Los principios que el Part ido Li-
beral debe defender no están amagados en 
este caso; tengo la seguridad más comple-
ta de que no lo están. De manera 'que las in-
quietudes de Su Señoría se desvanecen to-
talmente, pues eso no es efectivo. 

El señor POKLEPOVIC.— En muchos 
aspectos es electivo, señor Ministro. Algu-
nos Honorables colegas me han hecho ob-
servaciones respecto al veto del artículo 4.", 
en el sentido de facultar al Presidente de 
la República para aumentar el número de 
Consejeros. También han objetado que se 
pretenda modificar el Consejo del Servi-
cio Nacional de Salud y del Seguro Social. 
Sobre esto, señor Presidente, hubo acuerdo 
unánime. 

Ell señor ROSSETTI (Ministro de Ha . 
cienda).— Pero el Honorable Senado es so-
berano. 

El señor POKLEPOVIC.— Lo es; pero 
quiso llegar a un acuerdo. 

El señor AM1JNATEGUL— Es soberano, 
pero ahora necesita dos tercios para recha-
zar las observaciones. 

El señor POKLEPOVIC.— Lo único que 
hago es declarar públicamente que yo, co-
mo miembro de la Comisión, no habría pro-
cedido con la largueza con que lo hice, re-
nunciando a algunas cosas que, en realidad, 
son fundamentales para nosotros, si no hu-

biera tenido la seguridad de que efectiva-
mente se estaba buscando una fórmula defi-
nitiva y que no se iba a usar el recurso que 
concede la Constitución Política del Estado 
al Ejecutivo de vetar el proyecto. Respec-
to a que el espíritu de la Comisión y del se-
ñor Ministro fué el que he relatado, hay 
constancia en las actas y en el informe de 
la Comisión. 

Declaro, entonces, que yo, sin discrimina-
ción de ninguna especie, votaré negativa-
mente las observaciones, con excepción de 
la que se refiere al artículo sobre el cobre. 
En todo lo deiúás, votaré en contra, a fin 
de mantener los puntos de vista y el acuer-
do de caballeros a que se llegó en las Co-
misiones unidas. 

El señor ROiS'SETTl (Ministro de Ha-
cienda).— Qujero re fu ta r lo expresado por 
el Honorable señor Poklepovic y decirle que 
nunca hubo un acuerdo. Yo he estado con-
tinuamente recibiendo críticas por este mo-
tivo, por haber aceptado un* acuerdo. La 
verdad es que no hubo acuerdo ; hubo sí la 
buena voluntad del Senado, el propósito de 
llegar a una solución definitiva, y todos 
cooperaron para ello. 

Yo reitero mi agradecimiento por la coo-
peración de los señores Senadores;' pero 
quiero dejar constancia, en forma muy en-
fática de que las observaciones del Eje-
cutivo en modo alguno comprometen plin-
tos fundamentales del proyecto. Yo no me 
habría atrevido a t raer al Senado una pro-
posición para enmendar básicamente el pro-
yecto. Como sólo se t ra ta de cuestiones de 
detalle, estoy cierto» de que contaré con la 
unanimidad del Senado para estas observa-
ciones. Una sola de las enmiendas se refie-
re a un punto de importancia; lo demás es-
cuestión de apreciación. Sobre la manten-
ción de las consejerías parlamentarias, por 
ejemplo, hemos sido contrarios 'a ellas. El 
Gobierno tiene el compromiso, contraído 
con la ciudadanía, de suprimirlas. 

El señor ALDUNATE— Señor Presiden-
te, deseaba confirmar las palabras pronun-
ciadas por el Honorable señor Poklepovic. 

En efecto, si se trata de averiguar si exis-



tió un acuerdo expreso, podríamos decir 
que no lo hubo; pero, del informe de la Co-
misión, se desprende el espíritu con que 
nosotros estudiamos todas estas disposicio-
nes, y confirmo lo dicho por el Honorable 
señor Poklepovic en el sentido de que mu-
chas de estas disposiciones, en las cuales n,o 
estábamos de acuerdo y las' habríamos ob-
servado, finalmente las aceptamos porque 
se llegó a un convenio. • 

Por ejemplo, en este primer punto del ve-
to, relativo a las composición de los Consejos, 
la disposición que se aprobó 110 fué objetada 
por el señor Ministro; y no sólo eso, sino que 
contó con su aprobación. Además, recuerdo 
que esta indicación fué de iniciativa del 
Ejecutivo' y 110 nuestra, porque existía la 
idea general de que no era necesario au-
mentar ' el número de consejeros. 

Aun más, se manifestó cine había muchíis 
instituciones, como, por ejemplo, la Corpo-
ración de Fomento de la Producción, que 
tenían un número demasiado elevado de con-
sejeros, 20 ó 25, lo que perturbaba su admi-
nistración. El Gobierno insinuó esta idea de 
no aumentar el número de consejeros y to-
dos la aceptamos. 

Así se discutió este proyecto, de buena 
f e . Por eso, nos parece sumamente extra-
ño, aunque se trate de asuntos de detalle, 
que se use el veto para modificar aquellos 
en los cuales hubo perfecto acuerdo. 

Y, para teminar, deseo decir que no es 
toy totalmente de acuerdo con el Honora-
ble señor Poklepovic en lo que expresó res-
pecto a la situación del cobre. Cuando lle-
gue el momento oportuno, manifestaré cuá-
les son mis objeciones >̂11 torno a esta indi-
cación. El artículo correspondiente al co-
bre tampoco fué discutido en la Comisión, 
pues fué objeto de un acuerdo unánime. 
En mi concepto, la modificación propuesta 
encierra mucha gravedad por los principios 
de orden constitucional que nosotros de-
bemos mantener y, en el momento oportu-
no —como dije—, haré las observaciones 
que ello me merece. 

El señor ALESSANDR.I, don Fernando, 
(Presidente).— Ofrezco la palabra. 

El señor MAZA.— Señor Presidente, no 
entraré a examinar si existió un acuerdo ex-
preso o 110 sobre esta mater ia ; pero, por las 
palabras aparentemente contradictorias que 
aquí se han pronunciado, se deduce que 
existió un consenso sobre ciertas fórmulas 

.que, con estas observaciones del Presiden-
te de la República, estarían alteradas, aun 
dentro del concepto que tiene respecto de 
ellas el señor Ministro de Hacienda. 

Pero antes, Señor' Presidente, deseo ha-
cer una salvedad a las palabras que el Se-
nado escuchó dp parte de mi distinguido co-
lega por Valparaíso, Honorable señor Po-
klepovic . 

No es siempre exacto que el Presidente 
de la República pueda legislar con uu ter-
cio de las Cámaras. Puede suprimir con un 
tercio. Todas las observaciones del Presi-
dente de la República tienen un trámite pre-
vio, que es saber si el Senado, primero, y 
la Cámara, después, las aceptan o 110. 

Esto requiere mayoría. ' En consecuen- v 

cia, la observación del Presidente de la Re-
pública debe ser aceptada, por la mayoría 
del Senado y de la Cámara de Diputados. 

En el ca. o de supresiones, la situación es 
distinta, pues, rechazada una observación 
del Presidente de la República, para poder 
mantener lo aprobado antes por el Congre-
so, se necesitan los dos tercios, en cada Cá-
mara. Bastaría, por lo tanto, que un tercio 
de loá 'Senadores y uno más no aceptaran la 
antigua redacción para que el veto quedara 
aprobado. 

En el punto que ahora se discute, no se 
trata, a mi juicio, de una cuestión secunda-
ria, como lo ha sostenido mi distinguido 
amig-o el señor Ministro de Hacienda, sino 
de un asunto muy importante, por la pro-
funda diferencia que plantea entre el cri-
terio establecido en el proyecto despachado 
por el Congreso y lo propugnado en el veto 
presidencial. . 

En el artículo 1.» del proyecto, se aill^oriza 
al Presidente de la República, dentro de los 
servicios y de la amplitud del artículo, para 
"est ructurar , fusionar, dividir, f i j a r las 
plantas, ampliar, reducir y suprimir servi-



cios, cargos y empleos". ¿Qué dice el-artícu-
lo 4.°? Que el Presidente de la República 
queda autorizado para modificar, por una 
sola vez, la composición de los Consejos di- _ 
rectivos de las instituciones y entidades a 
que se refiere el artículo 1.°; "'pero, en uso 
de esta atribución, no podrá aumentar el 
número actual de consejeros". 

Este es el principio claro que sentó el Con-
greso: dentro de las facultades con que 
cuenta el Gobierno, conforme al artículo 1.° 
—modificar y reestructurar los Consejos, 
haciéndolos, por ejemplo, más técnicos o re-
presentativos de ciertas entidades—, tie-
ne también una limitación: no podrá aumen-
tar el número de Consejeros. 

En cambio, ¿qué nos propone ahora el 
Presidente de la República con el veto? • 
Precisamente, lo contrario, puesto que dice 
la observación al artículo 4.° del proyecto 
aprobado por el Congreso: " . . . proceda a 
crear Consejos o modificar la composición de 
los ex i s t en t e s . . . " 

El señor ROSSETTI (Minjstro de Ha-
cienda).— Eso ya está aprobado. 

El señor MAZA.— " . . . en las institucio-
nes y entidades a que se refiere el artículo 
JO" 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Esa disposición no es motivo del 
veto, el cual dice relación sólo a^Ja parte 
final. 

El señor TOMIC.— Suprime la limita-
ción. 

El señor MAZA.— Y queda redactado di-
cho inciso en la. siguiente forma: 

" S e autoriza al Presidente de 1« Repúbli-
ca para que, por una sola vez, y dentro del 
plazo de seis meses, contados desde la vigen-
cia de esta ley, proceda a crear Consejos..." 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Igual a lo aprobado por el Con-
greso. 

El señor MAZA — " . . . o, modificar la 
composición de los existentes en las institu-
ciones y entidades a'que se refiere el artículo * 
J o " 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-

cienda).— Se elimina la frase que sigue a 
continuación. 

El señor MAZA.— La diferencia está en 
eso: el Presidente de la República ahora le 
dice a.1 Congreso: quiero estar facultado 
para aumentar el número de los Conseje-
ros. 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Sólo eventualmente, cuando sea 
necesario. Se ha estado estudiando, "por las 
oficina.-; del Gobierno, el caso de algunas en-
tidades semifiseales en las cuales será me-
nester aumentar el número de sus Conseje-
ros. Es lo que se producirá al ser fusiona-das 
la Caja Nacional de Ahorros, la de Crédito 
Agrario y la de Crédito Hipotecario en un 
solo organismo. P]1 Consejo de éste no po-
dría funcionar eficientemente con un redu-
cido número de miembro«. Habría que de-
signar un número de Consejeros que estu-
viera en relación con las instituciones fusio-
nadas . ' 

El señor MAZA.— Es lo que acabo de de-
cir al señor Ministro: que el espíritu del 
Poder Legislativo es, precisamente, en senti-
do contrario, o sea, que el Presidente de la 
República no pueda aumentar los Conse-
jos. En el veto, el Primer Mandatario ex-
presa su deseo de contar con facultades pa-
ra aumentar los Consejos y crear otros nue-
vos. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Tiene la palabra el Honora-
ble señor Aldunate. 

El señor ALDUNATE.— Quiero confir-
mar lo dicho por el Honorable señor Maza. 
Estimo de mucha gravedad las circunstan-
cias en que se presenta este veto. Para apro-
bar el artículo 1.°, el Congreso Nacional tu-
vo presentes determinadas circunstancias y 
autorizó al Ejecutivo para modificar los 
Consejos de las instituciones semifiseales, 
pero con algunas condiciones. ¿Cuáles? No 
.aumentar su número, no reorganizar el 
Consejo del Servicio Nacional de Salud ni 
el del Banco Central. ¿Qué es lo que ha he-
cho el Ejecutivo? Pide se supriman las ex-, 
cepciones, y, en esta forma, basta qiíe 'el 
Ejecutivo disponga de un tercio de los vo-



tos. en cualquiera de las dos ramas del Con-
greso Nacional, para que se modifique el 
fondo de la disposición aprobada. Por ejem-
plo . . . 

El señor ROSSETTT (Ministro de Ha-
cienda).— ¿Me permite? 

El señor ALDiUNATE.— Voy a termi-
nar. 

Pondré un ejemplo. El Congreso Nacional 
puede dictar una ley que disponga.: " N o po-
drá el Poder Ejecutivo aumentar los im-
puestos"; y el Presidente, por su parte, en-
viar un veto . para que se suprima la pala-
bra " no" , con lo cual la ley quedaría así: 
" P o d r á el Ejecutivo aumentar los impues-
tos" . 

Creo que esta clase de observaciones del 
Ejecutivo, que importan alterar el fondo de 
las resoluciones legislativas, modificar el 
criterio del Parlamento, no pueden aceptar-
se. Este es el caso de muchas de las observa-
ciones del Ejecutivo que ahora se discuten, 
como lo ha dicho mi Honorable colega. 

El señor ROSSETTT (Ministro de Ha-
cienda).— ¿Me permite? 

La disposición tal como está redactada 
en el texto desipaehado por el Congreso Na-
cional, establece, en términos generales, la 
facultad amplia del Presidente de la Repú-
blica para reorganizar los Consejos de las 
instituciones semif isca les . . . . 

El señor AI JD UN ATE.— En ciertas con-
diciones. 

El señor ROSSETTT (Ministro de Ha-
c i e n d a ) . — . . . , pero limitada a que 110 po-
drá aumentar £1 número de Consejeros. 
Ahora se propone suprimir esa disposición, 
a fin, de dejar a.1 Presidente de la República 
la posibilidad de aumentarlos en el número 
que sea necesario. • 

El señor AMTJN ATEGiPI.— ¿De cuáles 
instituciones? 

El señor ROSSETTT (Ministro de Ha-
cienda).— Con excepción del Banco Cen-
tral, cuyo Consejo nó puede ser modificado, 
pues no ha sid? objeto del veto. 

El señor AMUN ATEiGUI.— Pero afecta 
a otros Consejos; el del Servicio Nacional de 
Salud, por ejemplo. 

El señor ROSSETTT (Ministro de Ha-
cienda)^— ¡Tampoco, señor Senador! 

El señor AMUNATECciüI.— ¡Pero está 
comprendido en el veto! Sin embargo, Su 
Señoría era partidaiyo de no ponerlo en las 
facultades de reorganización. 

El señor ROSSETTT (Ministro de Ha-
cienda).— Eso fué iniciativa de un señor 
Senador en el seno de las Comisiones unidas; 
110 fué indicación del Gobierno. 

El señor AMUNATEGrIJT.—Voy a leer, la 
versión taquigráfica de lo expresado por el 
señor Ministro de Hacienda en una de las 
sesiones celebradas por las Comisiones uni-
das. Dijo el señor Ro: ;setti: 

"Hemos considerado útil y conveniente 
que se mantenga la composición del Consejo 
del Banco Central y del Servicio Nacional 
de Salud, dada la importancia de las insti-
tuciones y la necesidad de dar garantías, a 
pe ;ar de que hay muchas iniciativas de sec-
tores parlamentarios para que se modifi-
quen, cosa que consideramos nosotros in-
conveniente. El Gobierno no innovará en es-
ta materia, en ate<nción a la naturaleza de 
!a función de esos Consejos". 

El señor ROSSETTT (Ministro de Ha-
cienda).— ¡Cuando lleguemos a ese punto, 
explicaré la razón dé todo esto a Sil Seño-
ría ! 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Tiene la palabra, el Hono-
rable señor Tomic. 

El señor TOMIC.— Señor Presidente, de-
reo plantear una duda que me asiste frente 
a la disposición que se pretende suprimir y 
que dice: "pero, en uso de esta atribución, 
no podrá aumentar el número actual de 
Consejeros". Aquí se ha hablado de la posi-
bilidad de crear el Banco del Estado me-
diante la fusión de tres o cuatro entidades 
diferentes. Ahora bien, ¿qué número de 
consejeros correspondería a 1a. entidad nue-
va? Creo que la disposición, al decir: " n ú -
mero actual de Consejeros", posibilita al 
Gobierno para asignarle un Consejo com-
puesto por un número de miembros mayor 
que el de cada una de las entidades fusiona-
das. 



El señor ALLENDE.— ¡La suma de los 
integrantes! 

El señor TOMIC.— No necesariamente.la . 
suma. Pero creo que, en el texto del proyec-
to, tal como lo aprobamos, existe la posibili-
dad, al crearse una entidad nueva, por fu-
sión de otros organismos, de designar un 
Consejo mayor que el de cualquiera de ellos. 

E l señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Sobre la base de una entidad de-
terminada hay que designar los Consejeros. 
¡Ahí está.el problema! 

El señor TOMIC.— Pero dar facultad pa-
ra aumentar el número de Consejeros no me 
parece conveniente. 

El señor LAFERíTTE.— Señor Presiden-
te, nosotros no sabemos si existe convenio o 
no. Por nuestra parte, no ha habido ningu-
na consulta respecto a este punto. JT nos 
extraña sobremanera qu^, en el primer inci-
so del artículo 4.°, se pretenda aumentar el 
número de los Consejeros, ya que se propo-
ne quitar la frase final. Entonces, el Gobier-
no podrá aumentar o reducir el número de 
estas instituciones y, también, constituir un 
Consejo más numeroso que el que actual-
mente tienen. Pero, en el inciso 2.°, se propo-
ne suprimir las consejerías parlamentarias. 
De manera que, por una parte, se aumenta el 
número de consejeros técnicos, y, £>or otra, 
se va a la supresión de las consejerías parla-
mentarias. 

Nosotras rechazaremos algunas de las obser-
vaciones contenidas en el veto, y otras las 
vamos a. aceptar. 

Esa. es nuestra posición, sin tener conoci-
miento de que exista convenio o compromiso 
con nadie. Tenemos amplia libertad para 
emitir nuestros votos contrarios a algunas 
de las observaciones del Ejecutivo y favora-
bles a otras. 

De consiguiente, rechazaremos la prime-
ra observación a este artículo v aprobaremos 
la segunda. 

El señor GÜZMAN.— ¿Me permite, señor 
Senador? 

Deseo recordar a mi Honorable colega 
que, en la Comisión, se nos dijo que existía 
aquel acuerdo. 

El señor LAFERTTE.— Es posible que se 
haya dicho eso en la Subcomisión, a la cual 
no asistí. 

El señor GUZMAN.— Estuvimos juntos 
en una de esas reuniones, a las 10 de la ma-
ñana, señor Senador. 

El señor FAIVIOVICH.— ¿Me permite, 
señor Presiden-te? Sólo deseo decir dos pa-
labras. 

Para nosotros, no ha existido ninguna cla-
se de convenio respecto al despacho de esta 
ley, sino sólo un buen entendimiento para 
facilitar su dictación. 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Esa es la verdad. 

El señor FAIVOVlClH.— En segundo 
lugar, nos llama la atención el veto presen-
tado por el Presidente de la República, y 
por eso votaremos en contra de las observa-
ciones, salvo 1a. referente al artículo 11, rela-
tivo al cobre. 

El señor FREI.—Yo coincido con la apre-
ciación hecha por el Honorable señor F'ai-
vovich, y no entendemos que liava habido 
ningún acuerdo. De manera que mantendre-
mos nuestra libertad para votar favorable-
mente unas y negativamente otras de las ob-
servaciones. 

Así, por ejemplo, en lo que se refiere a las 
consejerías parlamentarias, aceptaremos el 
veto del Ejecutivo porque, desde un prin-
cipio, cuando se discutió la ley sobre esta cla-
se de consejerías, nosotros votamos en con-
tra de ella; y, en seguida, durante la discu-
sión del proyecto de facultades especiales, en 
la SubcomisiónXprimero, en la Comisión, 
después, y, últimamente^ en la Sala, votamos 
por la supresión de dichas consejerías. 

De manera que, en esta materia, seguire-
mos la línea que siempre hemos mantenido, 
en forma invariable. 

La observación acerca del artículo 11, rela-
tivo al cobre, la votaremos favorablemente. 

Rechazaremos la observación sobre el ar-
tículo 12, que se refiere a la exclusión del 
Subcontralor General de la República. 

En la Comisión, ésta fué gater ía amplia-
mente debatida, y, por indicación de los se-
ñores Senadores, quedaron incluidos el Con-



t ralor y el Subeontralor. Me parece que el 
veto de la disposición relativa a este último 
funcionario tiene un solo sentido: removerlo. 
Esto sería inconveniente, ya que numerosos 
Parlamentarios quisieron excluir a la Con-
traloría General de la República de los efec-
tos de las facultades especiales; pero, por 
una cuestión de garantía general, llegamos a 
la conclusión, oídas las explicación de los 
Ministros, de que, garantizando la indepen-
dencia delr Contralor y del Subeontralor, o 
sea, del Poder Contralor, era lógico que se 
buscara una mejor organización de la Con-
tralaloría. Porque todos estamos de acuer-
do en que el mecanismo de ella, en cuanto 
al despacho de los decretos, es lento, y en 
que es conveniente, por lo tanto, ver de que 
funcione con mayor rapidez y eficacia; pero, 
como digo, manteniendo su independencia 
como Poder . Y el Congreso estimó que esta 
autonomía radicaba, precisamente, en la ina-
movilidad de aquellos dos funcionarios. 

Por consiguiente, nosotros mantendremos, 
en este artículo, como en los demás a que se 
refiere el veto, el criterio correspondiente a 
la línea que seguimos en la discusión del pro-
yecto, sin variar. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
En votación la primera observación, re-

caída en la frase final del inciso 1.° del ar-
tículo 4.°. 

El señor SECRETARIO.— Resultado de 
la votación: 28 votos por la negativa y 3 por 
la afirmativa. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Rechazada la observación. 

Si a la Sala le parece, con la misma vota-
ción se insistiría. 

Acordado. 
El Senado insiste. 
E n discusión la segunda obesrvación. 
El señor SECRETARIO.— En el mismo 

artículo 4.°, el Ejecutivo propone eliminar, 
del inciso segundo de este artículo, la frase 

final, que dice: " s i n perjuicio de lo dispues-
to por la ley 8.707". 

El señor" ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente) .-- Ofrezcé la palabra. 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Señor Presidente, la actual Ad-
ministración propició, como una de sus ban-
deras electorales, para los comicios del 4 de 
septiembre, la abolición de las consejerías 
parlamentarias, en concordancia, en este as-
pecto, con la opinión de muchos sectores po-
líticos del País, que pensaban en igual for-
ma. Y el Ejecutivo no puede variar de crite-
rio, y quiere agotar todos los recursos nece-
sarios para alcanzar tal finalidad, pues, de 
otro modo, fal tar ía a sus deberes frente a las 
facultades que ha silicitado y obtenido. Las 
consejerías parlamentarias, son, por esencia, 
contrarias al sistema de la Constitución Po-
lítica de Estado. En primer lugar, permiten 
que el Congreso se convierta en administra-
dor de entidades que deben estar adminis-
tradas por el Presidente de la República y 
no por el Poder Legislativo. Es más todavía, 
el Senado no es un órgano fiscalizador; sin 
embargo, aparece, en los Consejos, represen-
tado por miembros que fiscalizan. Como se 
ve, ni siquiera la facul tad fiscalizadora pue-
de invocarse como elemento de convicción 
liara mantener las consejerías. 

Ocurre, por ejemplo, la contradicción de 
que el Contralor tiene derecho a sentarse en 
todos los Consejos de entidades semifiscales 
y a actuar como Consejero, pero sólo con voz, 
sin derecho a voto. Mientras existan las con-
sejerías parlamentarias, el Congreso se con-
vierte en Administrador, y esto es inconve-
niente; trae muchos perjuicios; da lugar al 
reparto de consejerías mediante pactos po-
líticos; permite a los Parlamentarios recibir 
emolumentos, lo que es contrario a los pre-
ceptos constitucionales. 

Por eso, el Gobierno estima un deber mo-
ral de su parte insistir, por todos los medios 
que la Carta Fundamental le otorga', en que 
este proyecto de ley se modifique. Si no cum-
ple con este deber, faltaría a los principios 



que informan su política; al insistir, demues-
t r a ser consecuente con ella. 

Espero que el Senado acceda a la petición 
•del Ejecutivo en este sentido. 

Cuando se discutió el proyecto en primer 
trámite, expuse el pensamiento del Gobierno, 
adverso a las consejerías parlamentarias; y 
quiero' insistir en que desplegaremos todos 
los esfuerzos necesarios para que la ley se 
modifique en este aspecto. Existen razones 
poderosas para hacerlo. Es un mal sistema, 
trae perturbaciones y es perjudicial para el 
régimen de división de los Poderes. La ex-
periencia ha demostrado, además, que, junto 
a magníficos Consejeros Parlamentarios, liay 
otros que no son tan buenos y que perturban 
el manejo de las instituciones en que actúan. 

El señor AMITNATEGUL— También ocu-
rre eso con los Consejeros designados por el 
E j e c u t i v o . . . 

E'l señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Ocurre que la política, que debe 
mantenerse al margen de tales entidades, se 
entromete en ellas. 

El señor GITZMAN.— ¡Eso es falso! 
El , señor AMITNATEGUL— ;,Me permite 

una interrupción? 
El señor ALESSANDRÍ (don Eduardo) . 

— Los Consejeros designados por el Ejecu-
tivo, ¿son políticos o no lo son? 

E'l señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
/ 

•cienda).— Ahora no lo serán. 
El señor ALESSANDRI (don Eduardo) . 

— Si son políticos, se puede hacer al Ejecu-
tivo el mismo c a r g o . . . 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Ruego a los Honorable« Se-

nadores se sirvan no interrumpir. 
El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-

cienda).— Dejo este asunto en manos del 
Congreso, pues es soberano para resolver; pe-
ro el Ejecutivo cumple con el deber de uti-
lizar todos los recursos que le otorga la Cons-
titución para obtener el cumplimiento de es-
ta aspiración. 

El señor PRIETO.— Señor Presidente: . 
No deseo extenderme sobre esta materia, 

porque habría mucho que decir y, probable-

mente, ocuparía por largo tiempo la aten-
ción del Senado. 

Sin embargo, quiero expresar que he sido 
siempre contrario a la existencia de Conse-
jeros Parlamentarios en las instituciones se-
mifiscales, sin perjuicio de ser partidario.de 
que oí Congreso tenga intervención en la de-
signación de ciertos Consejeros en esas ins-
tituciones, <pie 110 sean Parlamentarios. 

Y pienso así, porque, en mi opinión, los 
Parlamentarios no deben intervenir en la 
administración directa de estas instituciones. 
Reconozco, empero, que hay otras personas, 
dentro de mi partido y en otras tiendas po-
líticas, que piensan lo contrario y tienen bue-
nas razones en apoyo de sus puntos de vista. 

En este caso, creo que estamos dando atri-
buciones muy poderosas al Ejecutivo para 
modificar totalmente los Consejos de las ins-
tituciones semifiscales. No sabemos cómo van 
a quedar constituidos esos Consejos. Será 
el Ejecutivo quien tendrá poderes amplios 
para organizarlos en la forma que lo desee; 
y, en esas circunstancias, estimo que el Par-
lamento debe conservar alguna tuición, al-
gún modo de llegar a tales organismos y sa-
ber lo que* ocurre internamente en las insti-
tuciones semifiscales. 

Por eso, mientras no estén constituidos di-
chos Consejos, creo que deben mantenerse 
las consejerías parlamentarias, y por eso vo-
taré en contra. 

El señor PER El RA.— Señor Presidente: 
Hasta ahora, al igual que el Honorable se 

ñor -Prieto, lie sido contrario al mantenimien-
to de las consejerías parlamentarias. No soy, 
ni jamás he deseado ser, Consejero de nin-
guna institución semifiscal; pero, las amplí-
simas facultades que hemos otorgado al Eje-
cutivo, que "con t ro la rá" ahora toda la eco-
nomía ; la intervención del Gobierno, durante 
media hora y día por medio, por cadena 
de radios, en forma abusivamente autorita-
ria, y la elaboración, un poco mañosa, de 
las listas de candidatos para el Parlamento 
futuro, son circunstancias que me inducen, 
en este momento, a modificar mi opinión, 
a fin de que haya alguna intervención de los 



partidos políticos, que son los cauces de la 
democracia para expresar sus sentimientos 
y que tienen muy buenos técnicos. Por ese 
motivo, soy partidario de mantener los Con-
sejeros Parlamentarios, y votaré en contra 
de la observación. 
' El señor ALESSANDRI (don Eduardo) . 

— Yo también, señor Presidente, fui contra-
rio a la designación de Consejeros Parlamen-
tarios. Cuando se discutió el proyecto perti-
nente en el Honorable Senado, lo voté en 
contra. Pero después que he visto actuar a 
los Parlamentarios en los Consejos, debo de-
clarar, con toda honradez, (pie he cambiado 
de opinión. Al respecto, debo citar, además, 
la opinión de don Arturo Al^ssandri, uno de 
los principales autores de la actual Constitu-
ción Política del Estado. El también fué con-
trario, en un principio, a la designación de 
Consejeros Parlamentarios; pero después, 
cuando los vió actuar, manifestó, que había 
cometido un error al no haber establecido en 
la Constitución que nos rige la autorización 
para designar Consejeros Parlamentarios. El 
señor Alessandri argumentaba (pie, en un 
régimen presidencial tan fuer te como el (pie 
nos rige, es absolutamente indispensable la 
presencia de Consejeros Parlamentarios en 
estos organismos semifiscales, (pie manejan 
cuantiosos recursos fiscales. 

Se dice, señor Presidente, (pie los Conse-
jeros Parlamentarios hacen política en d se-
no de tales instituciones. Al respecto, yo pre-
gunto: ¿y los Consejeros que designa el Eje-
cutivo, son técnicos exclusivamente? No, se-
ñor Presidente: son políticos. El Gobierno 
presiona a las diferentes entidades de la vi-
da económica del País para que envién una 
terna donde vayan precisamente personas que 
representen determinada combinación polí-
tica : la que apoya al Gobierno. Y en las úl-
timas designaciones ¿ hemos visto que alguna 
recayera en Consejeros que no pertenecen a 
la combinación política que apoya al Gobier-
no? ¿Por qué, entonces, se censura a los 
Consejeros Parlamentarios en el sentido 
de que van hacer política en el seno de los 

Consejos, cuando el Gobierno designa- a po-
líticos en esos cargos? 

Por esto, señor Presidente, y después de-
haber visto actuar a 'los Consejeros Parla-
mentarios, declaro honradamente que el pro-
yecto respectivo fué una feliz iniciativa par-
lamentaria, pues ellos han actuado bien en 
el seno de esos Consejos y, además, han obra-
do por presencia, porque evitaron la ocurren-
cia de cosas peores que las que estamos vien-
do en el ú'ltimo tiempo. 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Debo declarar que respeto mucho 
la opinión de Su Señoría, pero discrepo del 
punto d§ vista sostenido por el señor Sena-
dor. Que el Ejecutivo designe, en los Conse-
jos, representantes que sean políticos, tendría 
explicación: el Ejecutivo es administrador. 
Y 110 ocurre lo mismo con el Congreso 
Nacional, que es legislador y no administra-
dor de las actividades fiscales. Si mañana se 
aprobara una ley que designara represen-
tantes Parlamentarios en Correos y Telégra-
fos, Impuestos Internos u otras entidades 
fiscales, ello sería «;surable, porque la fa-
cultad de administrar reside en el Poder 
E jecutivo. 

El señor ERTCAZURIZ.— Ahora el Ejecu-
tivo está pidiendo facultad para legislar. 

El señor ROiSSETTT (Ministro de Ha-
cienda).— No me pueden negar los señores 
Senadores que esa ley entregó a los partidos 
la Administración Pública. 

En cada Consejo, hay cuatro Parlamenta-
rios y hacen mayoría. ¿Es posible que el Par-
lamento administre y mantenga a la vez su 
calidad y sus funciones de legislador? No, 
Honorable Senado. 

E] señor ERiRAZURIZ.— Lo extraño es 
que ahora los Ministros quieran legislar, por 
medio de decretos. 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Su Señoría sabe que no se trata 
de eso. 

El señor MARIN.— No pertenezco a nin-
gún Consejo; por lo tanto, tengo la más ab-
soluta independencia para poder opinar al 



respecto. La inmensa mayoría de los Conse-
jos está formada por representantes elegidos 
directa o indirectamente por el Presidente de 
la República. Los representantes Parlamen-
tarios forman siempre una minoría. Por lo 
tanto, no están administrando; es la mayoría 
la que administra. Por otra parte, se t ra ta 
de representantes del Parlamento, que ha sij 
do generado por la soberanía nocional, repre-
sentada por los partidos políticos. Cada tama 
del Congreso Nacional tiene representantes 
de mayoría y de minoría en esos Consejos. 
En consecuencia, todos los sectores de] País, 
y no sólo una mayoría ocasional, vigilan por 
los ojos y los oídos de estos Consejeros. 

Es indispensable que siquiera la Cámara 
de Diputados —no veo por qilé no el Se-
nado—, que tiene atribuciones para fiscali-
zar, pueda hacerse presente en esos Consejos 
que administran millones y millones de pe-
sos. 

El señor Ministro nos objetaba que los re-
presentantes Parlamentarios eran políticos, 
a lo cual hemos contestado que la inmensa 
mayoría de los representantes del Ejecutivo 
también son políticos. Pero la argumentación 
nuestra, en este caso, ha sido sólo para dar 
respuesta á la observación del señor Ministro. 

No puedo menos, Señor Presidente, que 
traer al. recuerdo del Senado intervenciones 
personales mías cuando era Diputado y per-
tenecía al Consejo de la Dirección General de 
Aprovisionamiento del Estado. Acababa de 
t r iunfar el Frenle Popular con su abande-
rado el Excelentísimo señor Pedro Aguirre 
Cerda. 

Cuando entré a ese Consejo, se creyó que, 
como pertenecía yo en forma decidida y has-
ta 'apasionada a los partidos de Oposición, 
realizaría allí una labor de obstrucción. No 
abstante, asumí mi cargo de Consejero con 
el ánimo absolutamente sereno, e inspirado 
en mis deberes de fisealizador consciente. 

Al poco tiempo de estar allí, tuve la más 
absoluta confianza en el ejemplar Jefe de la 
Dirección General de Aprovisionamiento del 
Estado, funcionario eficiente e intachable. 
Así lo comprendieron también todos los re-
presentantes del Ejecutivo, en forma que, 
cada vez que formulaba una observación, por 

deferencia a la forma levantada y desapasio-
nada con que había actuado, se rechazaba por 
unanimidad lo que merecía objeción de mi 
parte. 

Esto prueba, señor Presidente, hasta qué 
punto es posible y conveniente crear," dentro 
de estos Consejos, un clima de convi-
vencia, en que se respete el sentir de to.dos 
los sectores de la opinión pública.. Aun me 
cuesta convencerme de que. hay sectores de la 
ciudadanía decididamente convencidos de que 
los Consejeros Parlamentarios constituyen 
algo inconveniente, incorrecto, una especie 
de granjeria que los Parlamentarios han pe-
dido para sí. Por el contrario, señor Presiden-
te, constituyen una fiscalización saludable y 
necesaria, porque no es "posible que los Con-
sejos dependan exclusivamente del Ejecuti-
vo, sin intervención alguna del Poder Legis-
lativo. 

Por estás' razones, votaré en contra del 
veto. 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda.— Quiero recordar que el propio Con-
greso ha reconocido ya, aunque parcialmente, 
¡a inconveniencia de que los Parlamentarios 
intervengan en estos Consejos. Así ocurrió 
cuando se dió nueva estructura al Consejo Na-
cional de Comercio Exterior, ocasión en la 
cual se suprimieron los Consejeros Parlamen-
tarios en esa institución y se dejaron sola-
mente dos representantes del Senado, pero 
no Parlamentarios, ante dicho Consejo. 

'Me parece que disponer de un presupues-
to (Je divisas ascendente a cuatrocientos mi-
llones de dólares, importa indiscutiblemente 
un acto administrativo. Y no creo que atri-
buciones de esta naturaleza correspondan a 
Parlamentarios. 

Es lamentable recordar que durante el de-
bate del proyecto modificatorio del Consejo 
Nacional de Comercio Exterior, hubo Sena-
dores que manifestaron la conveniencia de 
lograr los siguientes objetivos: 1) que los 
Consejeros Parlamentarios tuvieran derecho 
a voto y no sólo a voz; 2) que fueran Par-
lamentarios y no otras personas las que de-
sempeñaran estos cargos, y 3) que perci-
bieran emolumento por ello. 



He formulado estas observaciones, no para 
colocarme en un terreno mezquino, sino por-
que he creído de mi deber hacerlo. Las cir-
cunstancias que he anotado han restado a las 
consejerías parlamentarias su valor espiri-
tual. Por eso, estimo que deben suprimirse. 

El señor AMUNATEGUI.— Señor Presi-
dente, desgraciadamente, el veto del Ejecu-
tivo coloca al Congreso en un terreno no muy 
favorable para él. El señor Ministro, cuando 
dice que ha querido evitar llevar este pro-
blema a un terreno mezquino, está lejos de 
realizar su propósito, porque ésta es la ver-
dad: la posición de] Ejecutivo aparece fuer-
te ante la opinión pública porque da la im-
presión de que está tratando de terminar con 
prerrogativas ilegítimas; la opinión del Con-
greso, por el contrario, aparece débil porque 
parece que está defendiendo una granje-
ria de interés personal de los señores Parla-
mentarios. 

Pertenezco a un Consejo, el del Banco Cen-
tral, y toca la feliz coincidencia le que éste, 
precisamente, no será modificado por esta 'ley 
de facultades; de manera que tengo tanta 
independencia como los señores Parlamenta-
rios que no pertenecen a ningún Consejo pa-
ra expresar imparcialmente mi opinión. Por 
lo demás, habría mantenido esa independen-
cia aun cuando el Consejo a que pertenezco 
hubiera sido afectado por estas facultades es-
peciales. No voté favorablemente la iniciati-
va sobre las consejerías parlamentarias. Pe-
ro, por muchas razones, por los discursos que 
han pronunciado líos Honorables señores 
Eduardo Alessandri y Marín y, especialmen-
te, por lo que he visto durante la vigencia de. 
esta ley, creo que es conveniente para el País 
que se mantengan las consejarías parlamen-
tarias. El propio señor Rossetti, en la Comi-
sión en que se llegó a aquel acuerdo tácito de 
que se ha hablado, estuvo de acuerdo con 
nuestra teoría, y así lo expresó en el seno de 
ella como, asimismo, en la exposición que hizo 
en la Sala del Senado. 

Leeré la versión taquigráfica. Dijo el señor 
Ministro en la Comisión: ' ' Pero en otra dis-
posición de este mismo artículo, se consulta 
una disposición para que se mantenga la de-

bida fiscalización parlamentaria. Esto quie-
re decir que en tales Consejos habrá repre-
sentantes directos o indirectos del Parlamen-
to, en número de uno, dos o en la propor-
ción que se estime conveniente. Pero en nin-
gún caso los representantes Parlamentarios 
serán eliminados de esos Consejos. La idea 
que se ha propagado, en el sentido de que se 
acabaría con los Consejeros Parlamentarios, 
es totalmente equivocada. Se mantendrá el 
principio de 5a fiscalización parlamentaria 
para conservar este contacto entre el Congre-
so Nacional y el Ejecutivo y para que, en 
posible, la política desaparezca". 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).-— En esa forma, que es distinta de 
la actual. 

El señor AMUlNATEGrUI.—- Esas fueron 
las palabras del señor Ministro de Hacienda, 
a quien encontré toda la razón, dentro de un 
acuerdo que se ha desconocido, pero que, en 
realidad, existía. Tanto existía este acuerda 
que en la sesión de 30 de diciembre, aquí en 
la Sala el señor Rossetti expresó: " P o r eso, 
estoy cierto, señor Presidente, de que esta 
iniciativa será aprobada tal como está redac-
tada en el informe de las comision'es unidas 
y con las indicaciones que han sido aprobadas 
por ellas últimamente. Espero que se votará 
sin mayores dificultades, que tendrá el apo-
yo de todos los señores Senadores. . . " . Y an-
tes, el señor Ministro había dicho: " Y lo di-
go públicamente en este debate: estoy pro-
fundamente agradecido de que muchos seño-
res Senadores hayan renunciado a sus pun-
tos de vista personales, incluso a su doctrina, 
en beneficio de esta ley. Es un acto de sacrifi-
cio que el Gobierno no olvidará". 

Yo creo que el Gobierno, al enviar este ve-
to, ha olvidado este sacrificio que muchos Par-
lamentarios hicieron. 

El señor CERDA.— Señor Presidente, 
tampoco he sido Consejero de ninguna insti-
tución semifiscal ni particular. Siempre lie 
sido enemigo de que el Parlamento tenga re-
presentación en los Consejos semifiscales^y 
sigo manteniendo la misma opinión. El hecho 
de que el Gobierno designe a políticos en los 
cargos de Consejeros, no significa que no»o-



tros también tengamos que mantener una re-
presentación en los Consejos semifiscáles. Co-
mencemos nosotros por eliminar la política 
en la administración de esas entidades y es-
peremos que el Ejecutivo He vaya elimi-
nando paulatinamente hasta que logremos 
tener Consejeros exclusivamente técnicos en 
todas las instituciones. 

Por estas consideraciones, votaré favora-
blemente el veto. 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— Voy a rectificar al Honorable se-
ñor Amunátegui. 

En la sesión del 30 de diciembre, yo expre-
sé textualmente: "Nosotros hubiéramos que-
rido, desde un punto de vista que podría lla-
marse de ética política, no habernos inmis-
cuido en el problema de üas consejerías par-
lamentarias. Pero la opinión pública entera 
está en contra de ellas porque no comprende 
que el Parlamento pueda ser administrador 
y fiscalizados No comprende que invada fun-
ciones propias del Presidente de la República 
en los organismos semifiscáles o autónomos. 
Cree que las funciones legislativas, tan ex-
celsas y de tan elevada importancia, no de-
ben entrar en el terreno de ;Ja administración, 
lo que siempre crea dificultades y perturba-
ciones. No comprende, por ejemplo, que los 
Parlamentarios aparezcan recibiendo dieta y 
emolumentos de parte de esas entidades. No 
lo comprende, y a la opinión pública le irrita 
esta situación. Partidos muy importantes de 
esta Alta Cámara se levantaron hace poco en 
contra de esa ley sobre consejería, que nos-
otros pensamos y deseamos sea derogada. He-
mos aceptado lo que las Comisiones unidas 
han propuesto; pero, con la franqueza con 
que debe hablarse, les decimos que ello es un 
error, un grave error, como lo fué también el 
haber aumentado la dieta parlamentaria en 
la forma en que se hizo. Fué un grave error 
político del Congreso. Yo respeto profunda-
mente al Parlamento. Lo que en esta materia 
haya acordado, estaba en su derecho de ha-
cerlo. Sin embargo, nosotros le advertimos 
que eso no es conveniente; que la forma en 
que se ha aprobado esta parte del proyecto 
es equivocada. Nosotros la hemos admitido 

solamente como un medio práctico para ace-
lerar el despacho de la iley. De modo que, si 
Sus Señorías quisieran acoger este punto de 
vista del Ejecutivo, les quedaríamos muy 
agradecidos, no por apartarlos del manejo de 
esas instituciones —muchos Parlamentarios 
se han desempeñado bien en esta labor—, si-
no porque se sienta un precedente altamente 
inconveniente, que resta autoridad al Poder 
Legislativo, al cual tanto respetamos y de-
seamos ver incólume ante la crítica que se 

.dirige contra la institución representativa".. 
El señor AMNATEGUI.— Las otra» pala-

bras del señor Ministro, a que he dado lec-
tura, son exactas. . . 

Eil señor ROSSETTI (Ministro de Ila^ 
cienda).— Acabo de leer parte de la ver-
sión oficial. , 

El señor AMUNATEGUI.— Di lectura a 
las palabras de Su Señoría' según la versión 
taquigráfica de las Comisiones y de la Sala. 

Ell señor RiOiSSETTT (Ministro de Ha-
cienda).— Pero hay que leer las cosas en 
forma armónica. 

El señor AMUNATEGUI.— Pero advierto 
una desarmonía total entre unas y otras de-
claraciones del señor Ministro. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— El Senado acordó votar a 
las cinco de la tarde de hoy la acusación 
constitucional contra el señor Ministro de 
Just icia . Esta acusación será votada des-
pués que nos pronunciemos sobre las obser-
vaciones del Ejecutivo. 

Si a la Sala le pareée, se votaría esta acu-
sación una vez que se despachen las obser-
vaciones del Ejecutivo que estamos tratan-
do. 

Acordado. 
En votación el veto del Ejecutivo refe-

rente a las consejerías parlamentarias. 
— (Durante votación) 
El señor GONZALEZ.— Señor Presiden-

te, creo que los Consejos de las institucio-
nes semifiscáles deben estar integrados 
exclusivamente por técnicos y por re-
p r e s e n t a n t e s directos y genuinos de 
los que están interesados en los servicios 
que esas instituciones prestan. La inter-



vención administrativa del Poder Ejecutivo 
se realiza por intermedio del Vicepresiden-
te, que reemplaza al Ministro respectivo en 
.sus funciones . . . 

El señor MARIN.— ¡Así debería ser! 
El señor GONZALEZ.— Por estas razo-

nes, estimo también inconveniente que exis-
tan delegados del Parlamento. De ahí que 
vote favorablemente el veto en discusión. 

El señor MARTINEZ (don Carlos A.).— 
La ley que creó la Corporación de Fomento 
de la Producción, en 1939, estableció la re-
presentación del Congrego en su seno. Yo 
represento al Senado ante esa entidad casi 
desde su fundación y, f rente a lo qu£ se ha 
dado en llamar granjerias, puedo declarar 
que, personalmente, no las conozco ni las 
he recibido. Así lo demuestra él 'hecho de 
que continúo siendo un hombre pobre. De 
modo que no son efectivas tales granjer ias 
que se atribuyen a los Consejeros, quienes, 
por lo demás, realizan, efectivamente, una 
labor beneficiosa para el País . 

Yo no podría castigarme ni acusarme a 
mí mismo, aceptando este veto; por lo tan-
to, voto negativamente. 

El señor GUZMAN — Señor Presidente, 
después de haber oído tantas veces al señor 
Ministro de Hacienda abogar por la elimina-
ción de las consejerías parlamentarias, me he 
convencido de la necesidad de que sean man-
tenidas. 

Voto que no. 
El señor MATTE.— Me abstendré de vo-

tar porque, si bien soy partidario de las con-
sejerías parlamentarias por considerar que 
son útiles y que han prestado grandes ser-
vicios a la Administración Pública, estimo 
que ellas deben ser " a d honoreni", porque 
los honorarios de los Congresales existen por 
la Constitución y por la ley. 

Ante la imposibilidad de realizar esta 
idea, me abstengo. 

El señor AM UÑATEO l 'I .— Voto nega-
tivamente el veto. 

Por otra parte, quiero manifestar que 110 
creo que los emolumentos que reciben los 
Parlamentarios, que son tan pequeños, va-
yan, aparte de suscitar la envidia natural al 

ambiente criollo, a modificar el carácter de 
üas consejerías parlamentarias. 

El señor MATTE.— ¡ Vero las despresti-
gia ! 

El señor AMUNATEGUI.— ¡Todo el 
mundo está desprestigiado en Chile! 

El señor ALESSANDRI (don Edurado) . 
—Por las razones que he dado, voto que 110. 

El señor ERRAZUR1Z.— A diferencia de 
lo que otros señores Senadores lian expre-
sado aquí, yo he sido siempre part idario 
de las consejerías parlamentarias, y hoy, 
más que nunca, porque el Ejeticutivo ten-
drá en sus manos el poder administrativo y 
legislador. 

Tenao autoridad para votar porque las 
consejerías parlamentarias pean manteni-
das, puesto que lio postularé a mi reelec-
ción como Senador. E11 mayo próximo de-
jaré de ser Parlamentario y, por lo tanto, 
Consejero en la Caja de Crédito Agrario en 
representación del Senado. 

Voto (jue 110. 
El señor MARIN.— Por las razones que 

he dado, voto que 110. 
El señor RIVERA.— Yo pertenezco tam-

bién al Consejo de la Corporación tle Fomen-
to y nunca he visto que los Parlamentarios 
hayan desempeñado funciones administrati-
vas. Su labor lia sido solamente de fisca-
lización. La administración está en manos 
de las autoridades administrativas, y ellas 
dependen exclusivamente del Presidente de 
la República y 110 de los Parlamentarios. 

Por estas razones, voto (pie no. 
El señor TOM1C.— En esta materia, la 

Fa lange ha mantenido siempre una misma 
posición. Estimo que cualesquiera que sean 
Jas circunstancias o razones que se den pa-
ra justificar las consejerías parlamentarias 
se sirve a la democracia diferenciando las 
funciones de los Poderes Públicos. 

Voto que sí. 
El señor OCAMPO.— Señor Presidente, 

como ya 'lo anunció el Honorable señor La-
fertte, nosotros vamos a aceptar estas obser-
vaciones del Ejecutivo, pero dejaremos en 
claro que creemos que uno de los peores ma-
les que podría afectar a nuestro régimen 



político sería la introducción del cesarismo 
en el Poder. La concentración del Poder en 
manos del Ejecutivo sin " c o n t r o l " adecuado 
y sin la intervención de otros órganos re-
presentativos de la soberana nacional, nun-
ca es aconsejable; nosotros hemos estado 
permanentemente en contra de ese sistema. 
Sin embargo, las consejerías parlamenta-
rias podrían haber sido en esta ocasión un 
freno a esta tendencia. Pero el actual sistema 
de funcionamiento de los Consejos; la es-
casa influencia de los Consejeros Parlamen-
tarios en ellos, y los regímenes que intro-
dujeron la corrupción'""para ,, consumar su 
política de atentado contra los intereses po-
pulares, han hecho de ellas un baldón, y, 
por consiguiente, han merecido el odio de 
la gran masa de la población chilena, como 
quedó demostrado en las elecciones próximo 
pasadas. 

Por estas razones, vamos a aceptar las ob-
servaciones del Ejecutivo sobre esta mate-
r ia . 

El señor ALLENDE.— Señor Presidente: 
l ie sido representante del Honorable Sena-

do en el Consejo de la Caja de Seguro Obli-
gatorio. Había sido, antes, Presidente de 
ese Consejo y1 Administrador de la Institu-
ción. Durante el tiempo en que desempeñé el 
cargo de Consejero, vi en los demás repre-
sentantes Parlamentarios el mismo criterio de 
110 hacer política pequeña, sino de preocu-
parse de los intereses de la Caja . En gran 
parte, los Concejeros Parlamentarios influ-
yeron para que se luciera la reforma de la 
ley 4.054, porque se compenetraron de las 
deficiencias y de los vacíos de esa ley, Por 
eso, seguramente, después de muchos años, 
se obtuvo la colaboración de los diversos sec-
tores parlamentarios para llevar a cabo esa 
reforma. Posteriormente, no deseé conti-
nuar siendo Consejero de dicha institución. 

He tenido el honor de ser elegido, por la 
Cámara de Diputados, Consejero de la Ca-
ja de Previsión de los Carabineros de Chi-
le. No lie podido concurrir normalmente a 
sus sesiones. Creo haber percibido en total 
emolumentos que no exceden de los cinco mil 
pesos, en ocho meses o más en que soy Con-

sejero. Luego, nadie podrá inquietarse por 
la remüneración que reciben los Conseje-
ros, Parlamentarios o no, en esas institucio-
nes. Las veces que he concurrido a las se-
siones me he percatado de que los Conse-
jeros. de esa Caja, como los de las demás, 
se interesan por la marcha general de la ins-
titución, y he visto, precisamente, a los Con-
sejeros Parlamentarios estudiar, también, 
la reforma de la ley orgánica de la Caja 
de Previsión de los Carabineros de Chile. 
No he visto que se llaga política. Además, 
resulta un poco peligrosa— y no somos nos-
otros quienes estemos acostumbrados a ha-
cerla—, con las Fuerzas Armadas. Otros la 
han hecho, con cierto éxito. 

Por eso, voto en contrario esta observa-
ción del Ejecutivo. 

El señor MARTINEZ MONTT.— Yo per-
tenezco a un Consejo, desde hace poco tiem-
po, y por eso creo que no podría votar afir-
mativamente, ni negativamente. 

Por lo tanto, me abstengo de votar. 
El señor POKLEPOVIC.— He sido con-

trario a las consejerías parlamentarias. Vo-
té en contra de la ley que las creó. No he 
aceptado jamás un cargo de esta natura-
leza. Por lo tanto, no desempeño ninguna 
consejería parlamentaria. Sigo siendo con-
trario a esas consejerías, a pesar de las ra-
zones que aquí se han dado. 

Este fué, señor Presidente, uno de los re-
nunciamientos que hice en las Comisio-
nes unidas: voté en favor de las conseje-
rías parlamentarias, porque un sector im-
portante de Parlamentarios así lo deseaba, y 
estaba autorizado para hacerlo. 

Quiero mantener mi posición hasta el fi-
nal : a pesar de ser contrario a esas Conse-
jerías, votaré en contra del veto, para dar 
cumplimiento a la confianza que se depo-
sitó en mí al designárseme miembro de las 
Comisiones unidas. 

—Se rechazan las observaciones por 23 vo-
tos contra, 6, 2 abstenciones y 1 parvo, y se 
acuerda insistir con la misma votación. 

El señor SECRETARIO.— En el inciso 
tercero del artículo 4.', el Ejecutivo propo-



ne suprimir la frase " d e l Servicio Nacional 
de Salud y del Seguro Socia l" . 

El señor ALE SSANDR1, don Fernando 
(Presidente).— Ofrezco la pa labra . 

El señor ALLENDE.— Señor Presidente: 
Yo fu i el Senador que hizo indicación pa-

ra que se exceptuara el Servicio Nacional 
.de Salud de las disposiciones del, artículo 
4.°, por dos razones muy claras: primero, 
porque aun 110 ha entrado en funciones, y, 
.además, porque, cuando se discutió esta ley, 
se tuvo el propósito de que en la constitu-
ción de este Consejo tuvieran representa-
ción preferente los organismos técnicos. De 
ahí la representación que tiene el Colegio 
Médico de Chile, institución gremial, y, en 
especial, la Facultad de Medicina, que es la 
más alta expresión técnica en esta mate-
ria . 

Mis razones fueron aceptadas por la una-
nimidad de la Comisión. También el señor 
Ministro de Hacienda estimó justificados 
los argumentos que formulé. ' 

He conversado con el señor Ministro de 
/ 

Hacienda, y este Secretario de Estado ma-
nifestó —lo declaro paladinamente— que 
el Gobierno observó la disposición en deba-
te por las dificultades que reglamentaria-
mente se presentan para la elección de ios 
representantes obreros y patronales. Desgra-
ciadamente, por la forma en que están re-
dactadas estas observaciones, permitirán no 
sólo facilitar !la designación de dichos re-
presentantes, sino también aumentar los del 
Ejecut ivo y modificar la representación del 
Colegio Médico y de la Facultad de Me-
dicina. Frente a este hecho, yo creo que 
se debe mantener el criterio que tuvo el 
Congreso al dar carácter preferentemente 
técnico al Consejo,del Servicio Nacional de 
Salud. Por eso, votaré negativamente. 

Si en. el momento oportuno se hubiera he-
cho presente la necesidad de no legislar 
sobre designación de representantes obre-
ros y patronales —lo que es un tanto en-
gorroso en la ley—, el señor Ministro ha-

bría encontrado favorable acogida en el Par-
lamento . 

Por estas razones, no sólo me parecen in-
convenientes las observaciones, sino que 
creo que la aplicación de la idea contenida 
en ella puede dar lugar a dificultades, sobre 
todo por tratarse de un Consejo al cual se 
ha querido dar carácter esencialmente téc-
nico. 

Pido, pues, al Senado, en nombre del Co-
legio Médico de Chile, que insista en su cri-
terio . 

El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda) Deseo sólo confirmar las palabras 
del Honorable señor Allende. 

Efectivamente, las razones que da Su Se-
ñoría son las que "indujeron al Gobierno a 
formular estas observaciones. No ha sido 
otro su propósito. Declaro, desde luego, que 
en ningún momento ha pensado modificar 
la representación de la Facultad de Medici-
na, ni la del Colegio Médico de Chile. Por 
desgracia, estamos enfrentados a una situa-
ción reglamentaria que pone al Gobierno en 
un verdadero callejón sin salida. Tal es la 
razón de las observaciones. 

—-Se rechaza la observación por 25 votos 
contra 1. y se acuerda insistir con la misma 
votación. 

El señor SECRETARIO.— En el artículo 
11, el Ejecutivo propone eliminar la f rase 
" e n t r e los productores y reemplazarla 
por Ja palabra " p o r " ; agregar al final la 
frase "oyendo a las compañías producto-
ras", y sustituir el punto final por una co-
ma. 

En consecuencia, el artículo 11 quedaría 
redactado en la siguiente forma: 

"Art ículo 11.— Para los efectos de los 
dispuesto en la ley X.° 10.255, el precio de 
adquisición' del cobre será el que se. esta-
blezca por el Banco Central con el voto con-
forme de los tres Directores representantes 
del Presidente de la República, oyendo a las 
Compañías p roduc to ras" . 

E] señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— En discusión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor ALDITNATE.— Votaré negati-

vamente esta modificación, no sólo porque 



creo que es del todo inconstitucional, sino 
porque, además, la estimo inconveniente pa-
ra los intereses del País . 

La actual ley N.° 10.255 entrega al 
Banco Central todo lo relativo a la venta 
•del cobre. En la aplicación de este mecanis-
mo, que resguarda el' interés nacional, no 
ha habido inconveniente. Las compañías 
productoras han recibido el precio oficial 
que l^s corresponde de acuerdo con el pre-
cio f i jado por el Gobierno de los Estados 
Unidos de Norteamérica. Así, el Gobierno 
•de Chile ha recibido toda la diferencia en-
tre el precio oficial y el precio del mercado 
¡libre. Ahora bien, el artículo aprobado por 
ambas ramas del Parlamento establece que, 
•en el caso de que se modifique el precio ofi-
cial, el precio que recibirán las compañías 
•será determinado de común acuerdo entre 
los productores y el Banco Central . Esto 
parece perfectamente lógico, pues se trata 
-de que. un productor va a vender su produc-
ción, y no puede aceptarse que el Gobierno 
mantenga un precio determinado. , Por eso, 
el artículo dice que el precio se convendrá 
•entre el Banco Central y los productores. 

Ahora, con la modificación que se propo-
ne, se pretende que sea el Ejecutivo, exclusi-
vamente, quien f i je el precio a los producto-
res. Digo "exclusivamente el Ejecutivo", 
pues, aunque en el artículo propuesto se 
menciona al Banco Central, sé agrega esto: 
• " . . . con el voto conforme de los tres Direc-
tores representantes del Presidente de la Re-
pública, oyendo a las Compañías producto-
ra s" . 

O sea, no se acepta el criterio de la mayo-
ría del Banco Central, sino el del Gobier-
no. Ahora será el Ejecutivo quien f i j a rá 
el precio a las compañías productoras. Esto 
lo encuentro sumamente grave porque, en 
el hecho, constituye una expropiación sin 
indemnización, ya que el preció será f i jado 
por el Gobierno sin ninguna intervención 
de los productores. Así, el Ejecutivo podrá 
f i j a r al cobre un precio igual al de costo o 
aun inferior, con el objeto de recibir toda 
la diferencia. Este hecho, que estimo peor 

que una nacionalización, constituye, a mi 
entender, una expropiación absolutamente 
inconstitucional, pues va en contra de todas 
las normas que la ley establece para los ca-
sos de expropiación de cualquier bien o de 
cualquiera propiedad. Es, además, incon-
veniente, porque ya no querrá establecerse 
en el País ninguna empresa capitalista para 
t rabajar en la producción de cobre, pues 
nunca sabrá el precio que el Gobierno le fi-
jará -a su producción. 

Esto es peor que establecer contribucio-
nes por el Ejecutivo, sin ley de ninguna es-
pecie, porque bastaría que el Gobierno tu-
viera necesidad de fondos para que bajara 
el precio que va a f i j a r a las compañías. En 
otras palabras, daremos facultades al Eje-
cutivo para imponer contribuciones en for-
ma discriminatoria. 

Podrá decirse que esto ocurre con el trigo 
y con.otros productos de primera necesidad; 
pero se trata de algo totalmente diferente, 
porque en la fijación del precio del trigo y 
de otros productos, lo único que se hace es 
favorecer a los consumidores. El Estado 
no hace ningún negocio. Solamente se mira 
al interés público y se beneficia a los con-
sumidores . 

En cambio, en este caso con el precio más 
bajo que pueda f i jarse se beneficia exclu-
sivamente el Ejecutivo, que ve aumentadas 
su» entradas por este procedimiento.. 

Por eso, en defensa del principio constitu-
cional que prohibe toda expropiación sin pa-
gar la indemnización de perjuicios correspon-
diente; en defensa del interés nacional, 
que eonsidero amagado por una disposición 
de esta naturaleza, que impediría que pudie-
ran establecerse en el País nuevas empresas 
productoras de cobre, no aceptaré esta ob-
servación. 

Eli señor ROS'SETTT (Ministro de Ha-
cienda).— Señor Presidente, todos los pun-
tos qye hemos abordado hasta ahora en el de-
bate pertenecen al orden de los problemas 
internos del País, y los he defendido con tran-
quilidad y sin mayor preocupación porque 
somos dueños y soberanos de hacer lo que 



creamos conveniente. Pero el problema del rente del Banco Central, quien ha estimado-
cobre requiere, a mi juicio, él acuerdo uná- indispensable esta nueva medida en vista de 
nime de todos los Senadores. las alarmantes proyecciones futuras. Por lo 

Hay gravísimas perturbaciones internado- tanto, me permito solicitar al Senado que, 
nales en el mercado del cobre, que pueden por unanimidad, apruebe esta indicación, 
significar trastornos profundos en la econo- El señor ALDUNATE.— Reconozco la si-
mía nacional y graves perjuicios para Chile, tuación, señor Minis t ro . . . 
Si en el extranjero se baja el precio actual El señor CORREA.— ¿Por qué no vota-
del cobre producido por las empresas norte- mos señor Presidente? 
americanas, se disminuye " ipso fac to" la El señor ALDUNATE.— . . . ,pero tengo 
renta nacional, en forma considerable. un criterio personal en defensa de los prin-

Cuando el Gobierno le entrega al Banco cipios constitucionales que me impide votar 
Central, cuyo Directorio no ha sido reempla- esta observación. 
zado, con la aquiescencia de los tres Conse- El señor TOMIC.— .Señor Presidente, apo-
jeros del Ejecutivo, la facultad de f i ja r el yare con mi voto la iniciativa del Ejecutivo 
precio del cobre, no comete ninguna incons- porque, dadas las informaciones que poseemos 
titucionalidad, porque coloca el cobre en la todos, el precio fi jado por él Gobierno nor-
misma situación en que están el trigo y casi teamericano está a punto de ser modificado, 
el ciento por ciento de los artículos de pri- Me parece absurdo que neguemos al Gobier-
mera necesidad.,r no de Chile la misma facultad que tiene el 

Todos los días se están f i jando precios a de Estados Unidos. No podemos dejar des-
los artículos de primera necesidad, sin que amparado el interés nacional en esta nora. 
nadie objete que se viola :1a Constitución Po- Sin embargo, esta medida mira solamente as-
lítica del Estado. pectos inmediatos del interés chileno. Y de 

Si esta observación no se aprobara, se can- modo insuficiente, porque i qué cosa verda-
saría un daño muy grave a la economía del deramente importante se gana al f i iar "e l 
País, y yo espero que los señores Senadores precio de adquisición" del cobre, si otros fi-
liarán confianza en el Ejecutivo en el sentido jan y "con t ro lan" el "precio de ven ta" mun-
de que esta observación no tiene otro fin que dial ? Necesitamos una política concebida a 
el de defender los intereses de la Nación. largo plazo. Es claro que la actitud del País 
El Gobierno, en resguardo de la economía del ante la industria del cobre ha ido desplazán-
País, 110 permitirá que esta economía quede dose forzada por las circunstancias y por las 
desamparada ante la eventualidad de alza transformaciones que en el mundo entero se 
del cobre en el extranjero. _ están produciendo respecto al nuevo trato en-

¿ Cuál sería nuestra responsabilidad si ma- tre los Estados y los grandes consorcios del 
ñaña subiera el precio de ese metal en el capital extranjero. Es un hecho que se ha 
extranjero y disminuyera, en cambio, aquí? ido desplazando hacia una mayor integración 
/.Podría el Ejecutivo quedarse tranquilo? En del interés chileno representado por el Es-
el propio Banco Central, los que manejan el tado, con el interés de las empresas produc-
problema del cobre han considerado indis- toras extranjeras. 
pensable esta observación. O sea, el Gobierno Hasta hace no muchos años, todo lo relati-
la ha propuesto después de escuchar, precisa- vo a nuestro cobre era gobernado por los in-
mente, a los que tienen este problema a su car- tereses particulares radicados en Nueva York. 
go. Como ven los Honorables Senadores, no Desde hace sólo unos diez años al discutir-
lía sido iniciativa del Ejecutivo, sino de quie- se la ley 7.160, en 1942—, se ha ido aeentuan-
nes tienen la obligación de cautelar los inte- do la conciencia chilena en el sentido -de que 
reses del cobre. una industria de la cual nuestro país depen-

Quiero que el Honorable señor Aldunate de de un modo tan directo, tan continuo y 
sepa que esta idea ha surgido de] propio Ge- fundamental, no puede ser gobernada exclu-. 



sivamente por decisiones particulares de inte-
reses radicados en el extranjero. Hemos ido 
alcanzando y forzando poco a poco una ma-
yor participación del interés nacional. 

Esta observación del Ejecutivo al proyecto 
que conocemos, subraya la necesidad de abo-
carse al problema del cobre de un modo más 
orgánico y permanente. Hemos ido avanzan-
do desde la ley N.° 7.160 hasta la N.° 10.255, 
que permitió ei desahucio del Convenio de 
Washington y entregó al Banco Central el 
" con t ro l " de la exportación.-Iloy día es más 
clara la intervención de 'Chile, sin que ello 
signifique agravio a los intereses de las em-
presas norteamericanas. Pero no basta con es-
te estado precario que actualmente gobiérna-
las relaciones entre Chile y las compañías 
norteamericanas; es necesario llegar a algo 
más fundamental, permanente y constructi-
vo. 

Quiero subrayar ante el Senado una sola 
«ircuntancia que, espero, será debidamente 
pesada por los Honorables Senadores. Tengo 
aquí, en mis manos, un estudio que encuentro 
decisivo para nuestro país. Inclusive me 
atrevería a decir que no se puede gobernar 
en un país de los que se llaman atrasados o 
de desarrollo insuficiente, si en el escritorio 
del gobernante- no existen estos documentos. 
Me refiero al estudio hecho por la Comisión 
Palev, en Estados Unidos. 

Esta Comisión fué designada por lev, a ini-
ciativa del Ejecutivo norteamericano, y tra-
bajó durante tres años con asistencia obliga-
toria de todos los organismos técnicos de ese 
país, a fin de establecer una sola circunstan-
cia : ¿cuál será la situación de la industria 
norteamericana en 1975 con relación al abas-
tecimiento de materias primas fundamenta-
les'? Después de tres años de una exhaustiva 
investigación oficial, la Comisión Palev ter-
minó publicando cinco gruesos volúmenes, pu-
blicación que ha sido objeto de duras críticas 
en Estados Unidos, no porque se discuta la 
veracidad de los datos, sino por el alcance 
que esos datos pueden tener para el interés 
norteamericano una vez conocidos en deter-
minados países extranjeros. 

No detallaré ahora ante el Senado los da-

tos fundamentales del Informe Paley. Sólo 
diré que se deja establecido que mientras él 
consumo norteamericano de cobre subirá, de 
un millón 700 mi'j toneladas anuales a 2 mi-
llones y medio, la importación de cobre pri-

\ mario subirá, de 400 mil toneladas anuales a 
un millón. En el mismo lapso, el mayor 
cosumo dél cobre primario subirá, en el res-
to del mundo libre, en 800 mil toneladas anua-
les sobre las cifras actuales. Todo lo cual de-
muestra que el mundo occidental —sin con-
siderar los países actualmente integrantes de 
la esfera soviética— necesitará un millón y 
medio de toneladas más de cobre primario 
que el que consume actualmente; desarrollo 
obligado de la producción en 'los próximos 20 
años. 

Estudió, también, esta Comisión las posi-
bilidades de abastecimiento del cobre chileno 
y llegó, en la determinación de las reservas,(a 
cifras extraordinariamente prometedoras pa-
ra Chile. Mientras hemos operado hasta aquí 
con un cálculo aproximado de 34 millones de 
cobre fino, la comisión Paley establece que 
la reserva chilena es del orden de los 75 mi-

. llones de toneladas, solamente en los dos gran-
de» yacimientos de Chuquicamata y El Te-
niente, sin considerar las numerosas perte-
nencias dispersas a lo largo del País. Es, 
pues, extraordinaria la perspectvia para 
nuestro país. Es evidente que una correcta 
política del cobre podría asegurar $ Chile, 
en los próximos 15 ó 20 años, una produc-
ei'11 de un millón de toneladas anuales, e in-
gresos superiores a los 500 millones de dóla-
res al año. 

Creo que estamos obligados a iniciar una 
política de línea larga, a acentuar de un mo-
do orgánico la integración del interés chileno 
con el interés de la« empresas norteamerica-
nas. Ya se ha superado la etapa en que se 
suponía que los intereses del capital extran-
jero y los del país que los recibe son necesa-
riamente contradictorios y enemigos. En to-
do caso, desde el punto de vista chileno, si 
planteamos la responsabilidad que a cada uno 
de nosotros nos corresponde, estoy convenci-
do de que al analizar el conjunto de los fac-
tores de fuerza y debilidad —>¡ porque no todo 



está a nuestro favor!— de la posición chilena, 
la mejor manera de servir el interés de nues-
tra patria y nuestro pueblo, no es excluir al 
capital extranjero ni someterse a él, sino in-
tegrarlo de un .modo orgánico en su prove-
cho y en el nuestro. ¿Cómo. . . ? Hace ya dos 
años, con el Senador señor Allende, presen-
tamos el proyecto de Corporación Nacional 
del Cobre. 

En el cobre, podremos encontrar los re-
cursos necesarios para lograr la diversifica-
ción de nuestra economía; para elevar, revo-
lucionariamente, el nivel de vida de nues-
tro pueblo; para cumplir, en un lapso de 15 
a 20 años, etapas de progreso que, normal-
mente, requerirían cien años. Lo impor-
tante es no usar un viejo instrumental ina-
decuado para las necesidades de esta era, si-
no encarar las cosas tales como son, en su 
naturaleza. 

Iav más coincidencia que oposición entre 
el interés de las grandes empresas norteame-
ricanas establecidas en Chile y los intereses 
chilenos. De ahí que, junto con apoyar la mo-
dificación del Ejecutivo, que tiende a pro-
porcionar al País los medios para defender-
se de las oscilaciones de que está amenazado 
el mercado del cobre, yo invito al Gobierno a 
no postergar por más tiempo el envío al Con-
greso Nacional de lo que yo llamaría el "es-
tatuto del cobre"; para articular una políti-
ca capaz de transformarse en resultados que 

• hoy apenas si parecen sueños. Chile tiene 
en el cobre su "segunda oportunidad". El 
Destino golpea a nuestra puerta por segunda 
vez. Ojalá no repitamos los mismos errores 
que nos impidieron aprovechar el horizonte 
que el salitre nos abría a fines del siglo pa-
sado y que vi ó la concepción genial de Bal-
maceda. 

E'l señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— -E,] gobierno estudiará el estatuto 
del cobre y enviará al Congreso Nacional el 
proyecto de ley correspondiente, para resol-
ver- el problema del cobre en forma completa 
y definitiva. 

El señor ALLENDE.— Apoyaré caluro-
samente la iniciativa del Ejecutivo sobre es-
ta materia. 

Las razones son las que reiteradamente he 
expuesto en el Senado, y debo recalcar que 
no creo que haga diez años, como ha dicho 
mi estimado amigo y colega el Honorable se-
ñor Tomic, sino sólo cerca de un año y me-

' ses. que, per primera vez en el País, se exi-
gió del Ejecutivo una política y el Parlamen-
to expuso su criterio acerca del cobre. Y eso, 
se debió al debate iniciado en este recinto, 
y cabe a] Senado de la República la satisfac-
ción de haber promovido una profunda preo-
cupación nacional respecto a la principal in-
dustria extractiva del país. Eso sí, que no 
pienso, como mi estimado collega, que sean 
coincidentes los intereses de las empresas del 
cobre y del interés general de Chile. 

Mi estimado colega ha mencionado un in-
forme cuyas cifras esenciales leí hace más de 
un mes én este recinto, cuando el señor Mi-
nistro de Relaciones Exteriores hizo su ex-
posición. En esa oportunidad, leí las cifras 
que ha indicado ahora mi estimado colega el 

• Honorable señor Tomic, para exponer lo que 
significa para el País la importancia que los 
norteamericanos asignan a la producción de 
cobre a años plazo. Pero hace más de un 
año, leí' en esta sala otro informe, emanado 
también de una Comisión designada por el 
Senado de los Estados Unidos, en el cual se 
habla claramente del " c a r t e l " del cobre y se-
expresa que son seis hombres representantes 
de los grandes intereses económicos, financie-
ros y banearios, los que "con t ro lan" el mer-
cado del cobre en su producción, en su ela-
boración y, por cierto, en su precio y su mer-
cado. Esto explica, entonces, el que, a veces, 
disminuya la producción de cobre en Chile y 
aumente en otras regiones, fenómeno del cual 
nosotros estamos completamente ausentes. 
/Cuándo ocurre esto?/Cuando interesa a las 
Compañías, preferentemente. 

'También, en esa oportunidad, me referí al 
gran esfuerzo de los Estados Unidos por au-
mentar su propia producción de cobre. En 
el informe a que ha aludidovel Honorable se-
ñor Tomic y que yo había comentado breve-
mente en otra ocasión, se habla de que Esta-
dos Unidos va a llegar a ios dos millones y 
medio de toneladas para 1959 . . . 



El señor TOM1C.— ¡Ya a bajar á 80,0.000 
toneladas! * 

El señor ALLENDE.— . . . y que sus ex-
portaciones aumentarán a 800.000 toneladas. 
También tengo ese informe. Lo único que pue-
ble hacer Su Señoría es revisar el "Diar io 
de Sesiones", pues pedí al Senado, y así lo 
aceptó, que se insertará el cuadro estadísti-
co respectivo. 

El señor AMUNATEGUI— ¡ Siempre acep-
tamos gustosos todo lo que pide Su Señoría! 

El señpr ALLENDE.— Pienso, señor Pre-
sidente, que es indispensable trazar una po-
lítica en defensa del País, y no sólo por par-
te • del Gobierno; también el Parlamento tie-
ne derecho a preocuparse de esta materia, y 
debe hacerlo. 
y C o n mi Honorable colega, el señor Tomic, 
pi-esenlamos, hace tiempo, un proyecto des-
tinado a crear la Corporación del Cobre.tJCsa 
-es una manera de f i jar un criterio; la otra 
sería la creación de la Superintendencia del 
Cobre y del Salitre; pero que no ocurra con 
la.Superintendencia del Cobre lo que ocurrió 
con la del Salitre. 

Durante cuatro sesiones y por espacio de 
dos meses, me he preocupado de lo que ha 
ocurrido con las otras industrias extracti-
vas y con nuestro salitre. Aprovecho la pre-
sencia del señor Ministro de Hacienda para 
reiterarle hoy lo .;,que ayer, en un tono un 
tanto airado, expresé en este recinto. 

Durante un mes y medio, he reclamado del 
señor Ministro, quien es Presidente de la Cor-
poración de Ventas de Salitre y Yodo, que 
responda a las preguntas sobre estos aspectos 
de interés nacional que yo, como Senador, ne-
cesito conocer para apreciar si he estado en 
lo justo a] referirme a la Corporación de Ven-
tas dei Salitre y Yodo y a su política salitre-
ra. Reclamo del señor Ministro de Hacienda, 
que es su Presidente, que exprese su opinión 
y el pensamiento del Ejecutivo sobre la po-
lítica que se propone realizar no sólo en lo 
relacionado con el problema del cobre y del 
salitre, sino, en general, en todo lo re-
ferente a las industrias extractivas y a las 
materias primas de Chile. Y reclamo esto con 
tanto mayor razón cuanto que el Ministro 

de Hacienda es integrante de un Gobierno 
que desarrolló su campaña sobre la base de 
la solución de -los problemas de las numero-
sas industrias extractivas de nuestro país. En 
este sentido, repito, reclamo un pensamiento 
claro y preciso del Gobierno y del señor Mi-
nistro de Hacienda. No podrá haber pro-
greso ni independencia económica, ni un cam-
bio en la situación actual de Chile, mientras 
el Gobierno no tenga derecho a "con t ro l a r " 
totalmente las materias primas. También, en 
iíu oportunidad, di lectura a las cifras corres-
pondientes y expresé lo que esto significaba 
para el País, para los poseedores de estas ma-
terias primas y, también, para la política de 
los grandes países imperialistas. 

Por eso, la-actitud del Ejecutivo merece, 
a mi juicio, el apoyo nuestro, porque esta 
disposición será una palanca en defensa de 
nuestros intereses y de la gran economía 
chilena. 

E.1 señor MARTN.— ¿Me permite, señor 
Presidente ? 

No obtante que el Senador que halbla esta-
ba dispuesto a rechazar todas las observacio-
•nes del Ejecutivo, por las razones que expre-
só el Honorable señor Poklepovic, en esta ma-
teria votaré en favor del vetó del Ejecutivo. 
Creo que la proposición del Gobierno permi-
tirá un desenvolvimiento más ex-pedito y que 
se obtengan pasa Chile mejores condiciones 
en esta materia. Es necesario que el Ejecuti-
vo tenga una autoridad más amplia para 
t ra tar con ¡os demás. 

Yo, señor Presidente, siempre he rendido 
el homenaje que se merece el pasado de nues-
tro país. Creo que Chile, en el siglo XIX, es 
un verdadero ejemplo de Nación, y que hay 

, en la tierra pocos pueblos que tengan una 
historia más brillante. Pero no podría hacer 
extensivo'este homenaje a la actitud que tu-
vieron los Gobiernos de Chile para resguar-
dar el interés del País f rente a la industria 
salitrera. Hubo, en ese a-specto, desidia, que 
ha perjudicado a Chile en cuantiosísimos in-
tereses. Creo que nuestro país piído, desde 
1881 a 1890, haber tenido una política sali-
trera tendiente a que toda la pampa estuvie-
ra en manos de chilenos y que el País no re-



cibiera sólo la ínfima suma de los derechos 
de exportación del salitre. 

Cuanto hagamos por dar al Ejecutivo 
—que es de esperar se desenvuelva con inte-
ligencia y aptitud— los medios más fáciles 
y expeditos para obtener los mejores pre-
cios, en resguardo del interés nacional, creo 
que está bien. 

Por tal razón, Ai este caso, no votaré ne-
gativamente el veto. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Comí va a llegar él término 
de la hora, solicito el acuerdo de la Sala para 
prorrogarla con el fin de despachar la« 
observaciones del .Ejecutivo y,' además, otros 
asuntos de la tabla, que son dos: la ereación 
del Colegio de Enfermeras y el nombramien-
to de diplomáticos. 

¿Habría acuerdo para prorrogar la hora? 
Acordado. 
Ofrezco la palabra. 
El señor LAFERTTE.— Nosotros acepta-

mos esta proposición del Ejecutivo, porque, ' 
hace algún tiempo, presentamos una moción 
sabré esta misma materia. 

Estimamos muy justo que el precio de 
adquisición del cobre sea f i jado por el Ban-
co Central y sólo oyendo a las compañías 
productoras, y pensamos que, cuando llegue 
el momento de dictar un estatuto sobre el co-
bre, se tomara en cuenta también que los dos 
Senadores de estos bancas presentaron un 
proyecto, en el año 1951, sobre este mismo 
particular. Cuando se discuta ese proyecto, 
habremos dejado, indudablemente, de ser Se-
nadores, porque la Ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia nos impide ser hasta 
candidatos; no ya ser elegidos —lo que no 
puede saberse anticipadamente—, sino ser 

candidatos. 
Y encuentro, también, señor Presidente, 

que el problema de que se trata tiene cierta 
similitud con una determinación que tomó. 
el Gobierno de lo República Argentina cuan-
do les dijo a los ingleses que, mientras ellos 
f i j a ran el precio de las mercaderías que in-
ternaban a Argentina, esa república tenía 
el dereeho de f i ja r el precio del trigo que 
vendía a Inglaterra. 

Otro tanto tenemos que hacer nosotros: f i -
jar precio a nuestro cóbre, a ese cobre que se 
llevan del País en tan grandes cantidades, 
con un retorno tan insignificante. 

Por estas razones, votaremos favorablemen-
te ¡a observación contenida en esta parte del 
veto del Presidente de la República. 

El señor FAIVOVTCIL— Cuando se ini-
ció la sesión, manifesté que los Senadores ra-
dicales votaríamos negativamente el veto, con 
excepción de la materia en este momento en 
debate. 

Votaremos favorablemente esta parte de 
las observaciones del Ejecutivo, porque, al 
estudiarse el proyecto de facultades extraor-
dinarias, la representación radical propuso, 
primitivamente, ir a la nacionalización de la 
industria del cobre. Esta idea, que fué re-
chazada en el seno de las Comisiones por ra-
zones que no es del caso repetir en este mo-
mento, fué remplazada posteriormente por la 
propia presentación de mi partido, por un 
artículo semejante al que ahora se discute. 
La redacción que se le dió primitivamente 
contenía un concepto similar al que el Eje-
cutivo propicia ahora. Es decir, propusimos; 
que, para resguardar el interés nacional fren-
te a las fluctuaciones del precio del metal, el 
Ejecutivo pudiera f i jar precio al cobre. Pos-
teriormente, nuestra redacción primitiva fué 
modificada, y, efi definitiva, la disposición 
se despachó en la forma que conoce el Sena-
do. 

De ahí que ahora, cuando el Ejecutivo' 
propone dar a la disposición la redacción que 
propusimos primitivamente, los Senadores ra-
dicales no podemos menos que aceptar su ob-
servación y votar favorablemente esta par te 
del veto. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando' 
(Presidente).— Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
En votación. 

— (Durante la votación). 
El señor ERRAZURIZ.— En mi concepto, 

esta disposición es específicamente inconsti-
tucional e incrustada en un proyecto gené-
ricamente inconstitucional 



El señor ALLENDE.— ¡ Está todo com-
pleto. . . ! 

El señor ERRAZURIZ.— Si las entregas 
•de cobre que hacen las compañías producto-
ras al Banco Central constituyen una venta, 
el comprador no puede f i jar el precio arbi-
trariamente y a su antojo; si se trata de una 
expropiación, deben cumplirse los trámites 
de aquélla, y no puede hacerse sin darle 
ninguna compensación por lo que se expro-
pia, de acuerdo con a Constitución Política 
del Estado. 

Ilav más, señor Presidente; ni siquiera es 
el Consejo del Banco Central el que va a fi-
jar el precio, pues, según el veto del Ejecuti-
vo, en la modificación que se propone, se es-
tablece que los representantes del Ejecutivo, 
en el Banco Central tendrán voto de calidad; 
de macera que serátj ellos quienes fijen, en 
buenas .cuentas, e' precio de! cobre, y no ios 
Consejeros del Banco Central. Por estas ra-
zone« y a pesar de que son muy simpáticas 
las argumentaciones de. índole nacional que se 
han hecho y porque no me he dejado influir 
por un sentimiento " p a t r i o t e r o c r e o que 
el principio constitucional debe primar so-
bre todas las demás consideraciones. La mo-
dificación que se propone es claramente in-
constitucional; por tanto, voto en contra. 

El señor MARIN.— Señor Presidente, a 
pesar de que ya be hecho uso de la palabra, 
aprovechando el derecho que tengo para fun-
dar mi voto, voy a dar una breve respuesta 
al Honorable señor Errázuriz, con quien la-
mento discrepar en este aspecto, por la alta 
estimación y aprecio que siento por él. Es-
timo que en esta época de la economía, si el 
Gobierno tiene derecho para f i jar el precio 
del trigo a los productores chilenos, j, cómo 
le vamos a negar el derecho para f i jar el pre-
cio al cobre producido por empresas extran-
jeras? Por esta'razón, voto en favor de la 
modificación del Ejecutivo. 

El señor E R R A Z T R I Z — Yo estoy en con-
tra de toda fijación de precios. 

El señor MARIN.— Pero ésta es una rea-
lidad, a la cual estamos abocados todos. 

El señor ALES SANDRI, don Eduardo.— 

En realidad, es el Gobierno norteamericano 
el que f i ja el precio del cobre. 

El señor FREÍ .— Deseo dejar constancia, 
asimismo, de que el Gobierno norteamerica-
no f i ja el precio al cobre tanto para los pro-
ductores como para el exterior. 

El señor BULNES.— Voto que no, por es-
timar la disposición del todo inconstitucional, 
por la_-i razones dadas por los Honorables se-
ñores Errázuriz y Aldunate. 

El señor SECRETARIO.— Resultado de la 
votación: 22 votos por la afirmativa, 3 por 
la negativa y l parco. 

El señor ALESAND1ÍI, do n Fernando 
(Presidente).—¡ Aprobada la observación. 

El señor SECRETARIO.— El Ejecutivo, 
en seguida, en el Srtículo 12, letra c), pro-
pone, eliminar la frase '"ni ejercitar la facul-
tad de! artículo Io respecto del Sub-Contralor 
General de la República". 

El ,;eñor ROSSETT1 (Ministro de Ha-
cienda).—• Quiero dejar establecido, señor 
Presidente, que esta exclusión carece por 
completo de carácter personal. Nada tiene 
que ver el funcionario. Se trata simplemente 
de ajustar la disposición de la ley que rige 
a 'la Contraloría, a la ( 'arta Fundamental. 
Sólo ef Contralor es justiciable ante el Con-
greso, como el personal superior de los Tri-
bunales de Justicia; no así e l ' Subcon-
tralor. Pero ocurre el caso paradójico de que 
e] Subcontralor .tiene un privilegio de que 
no gozan los otros funcionarios del Estado. 
La inamovilídad que se le ha otorgado, evi-
dentemente, es contraria al principio que sus-
tenta la Carta Fundamental, que sólo entre-
ga la prerrogativa al Contralor General de la 
República, que está colocado en la misma con-
dición que los Juece;. Por consiguiente, esta 
disposición se hace juego con la Constitución 
Política del Estado y crea una situación de 
privilegio respecto de funcionarios que no de-
ben tenerla. La función que corresponde al 
Subcontralor es secundaria en el servicio. 
Por eso, el Ejecutivo desea que quede en la 
situación que^le corresponde y no en la de 
privilegio, que tiene actualmente. 

El señor ALESANDRI, don Fernando 
(Presidente).— En votación. 



El señor SECRETARIO.— Resultad^ de la 
votación: 25 votos por Id negativa; 1 por la 
afirmativa y 1 abstención. 

El señor ALESAXDRI, don Fernando 
('Presidente).— Queda rechazado el veto. 

Si al Senado le parece, se acuerda insistir 
con la misma votación anterior. 

Acordado. 
El señor SECRETARIO.— Artículo 2o 

transitorio. En el inciso segundo, el Ejecuti-
vo'elimina la frase: "producida dentro de 
los 90 días antes de la fecha de vigencia de 
esta ley, o que se produzca en lo sucesivo". 

Con la supresión de esta frase, el inciso 
queda como sigue: 

"Toda cesación de servicios que afecte a 
los funcionarios de las reparticiones seanifis-
cales, no surtirá efectos legales mientras no 
se tome razón de ella por la Contraloría Ge-
neral de la República". 

El señor ALESSANDRÍ, don Fernando 
(Presidente).— En discusión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor ROSSETTI (Ministro de Ha-

cienda).— Hay una disposición legal según 
la cual las leyes no pueden tener efecto re-
troactivo. ,No obstante, este inciso tiene efec-
to retroactivo, pues dice que también se apli-
cará a los funcionarios semifiscales que ha-
yan dejado de prestar servicios en las institu-
ciones respectivas 90 días antes de la fecha 
de vigencia de la ley. 

Esto parece que estuviera destinado a am-
parar a determinados individuos, lo cual es 
incomprensible e inconveniente, dada la ten-
dencia del proyecto. 

Para impedir que tenga efecto retroactivo, 
se propone la eliminación de la frase. 

El señor PRIETO.— Quisiera que el señór 
Secretario leyera todo el artículo. 

El señor ALESSANIBRI, don Fernando 
(Presidente).— Se le va a dar lectura. 

El señor SECRETARIO.— El artículo 2o 

transitorio, tal como fué despachado, dice co-
mo sigue: 

"Art ículo 2.°— Los empleados que, no sien-
do de la confianza del Presidente de la Repú-
blica, se hayan retirado de la Administración 
Pública o de cualesquiera de los servicios o 
instituciones indicados en el artículo 1.°, por 

renuncia solicitada o por desahucio del con-
trato, dentro del período de 90 días anterio-
res a la fecha de vigencia de esta ley, ten-
drán también derecho a los beneficios indi-
cados en el articulo 2.°. 

Toda cesación de servicios que afecte a los-
funcionarios de las reparticiones semifiscales, 
producidas dentro de los noventa días ante 
de la fecha de vigencia de esta ley, o que se 
produzca en lo sucesivo, no surtirá efectos 
legales mientras no se tome razón de elila por 
la Contraloría General de la República. 

El gasto que demande el pago de indem-
nización a que se refiere la letra a) del artícu-
lo 2°, para estos empleados como para los que 
dejen de pertenecer a las servicios por la apli-
cación- del artículo 1.°, se financiará con las 
economías que se introduzcan al Presupuesto' 
Nacional o al de las instituciones y empresas 
a que se refiere el artículo 1.° de la presente 
ley, según corresponda". 

El señor FREI .— El sentido de la ley, sí 
no me equivoco, señor Presidente, fué el si-
guiente: que las personas que salgan, de los 
servicios después de dictada esta_ley, perci-
ban oc.ho meses de sueldo como indemnización 
extraordinaria. 

El _señor ROSSETTI (Ministro de Ha-
cienda).— No es ese el caso, sino otro inciso.. 
Se trata de eliminar la frase que dice: "pro-
ducida dentro de Oos noventa días antes de 
la feclvi de vigencia de esta ley, o que se 
produzca en, lo sucesivo". Se refiere a los 
funcoinai'ios semifiscales únicamente, sobre 
cuyas cesaciones de servicios deberá tomar 
razón la Contraloría General para que ten-
gan valor legal. 

Pues bien, en el texto del artículo se in-
cluye a los funcionarios que se hayan reti-
rado antes del despacho de la ley. El veto 
tiene por objeto mantener el derecho allí 
Concedido; pero para lo futuro, n coon efec-
to retroactivo. 

El señor LAFERTE.— Es muy grave que 
se deje a los funcionarios despedidos sin esa 
protección. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente.— Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
En votación 

—(Durante la votación) 



El señor TORRES.— No, señor, en este pe-
ríodo electoral. 

El señor SECRETARIO.— Resultado de 
la votación: 23 votos por la negativa, 1 por 
la afirmativa y 1 pareo. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente.— Queda rechazada la observa-
ción. 

Por la mi§ma votoción, el Senado insiste. 
Terminadas las observaciones del Ejecutivo 

al proyecto de ley que le otorga facutades es-
peciales de orden económico y administrativo. 

ACUSACION DE DOÑA MARIA GUZMAN DE PAS-

TELES EN CONTRA DEL MINISTRO DE 

JUSTICIA 

El señor SECRETARIO.— Corresponde 
votar, en conformidad al acuerdo adoptado 
por el Senado en su sesión de ayer, la acu-
sación deducida por doña María Guzmán de 
Pa.stenes en contra del señor Ministro de Jus-
ticia. 

La Comisión de Constitución, Legislación 
y Justicia, en su informe, declara que no ha 
lugar la admisión de la acusación deducida 
por la mencionada señora Guzmán de Pas-
tenes en contra del señor Ministro de Jus-
ticia don Orlando Latorre. 

El señor ALESSAN1DRI,' don Fernando 
(Presidente).—Ofrezco la palabra. 

En votación. 
Si le parece a la Sala, daré por aprobado 

el informe y rechazada la acusación. 
Acordado. 
Si le parece al Senado, podríamos suspen-

der la sesión por un cuarto de hora. 
El señor MAZA.— ¿Qué proyectos que-

dan pendientes? 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— El que se refiere.a la crea-
ción del Colegio de Enfermeras y un Mensa-
je diplomático. 

Si desean los Honorables Senadores, po-
demos votar el Mensaje, suspender la sesión 
por quince minutos y, en seguida, t ratar el 
proyecto sobre creación clel Colegio de En-
fermeras. , 

El' señor MARTINEZ MONTT.— El pro-

yecto relativo al Colegio de Enfermeras es-
muy corto, podríamos continuar la sesión. 

El señor LAFERTTE.— En realidad, po-
dríanlas tratarlo por capítulos. 

El señor AMUNA'TEGUI.— Preferible es 
que votemos el Mensaje y después suspen-
demos la sesión. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— ¿Habría acuerdo para votar 
el Mensaje? 

El señor MARTINEZ MONTT— Y tam-
bién el otro proyecto. 

El señor ALLEN'DE.— Votemos, entonces. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente.— El proyecto relativo a la crea-
ción del Colegio de Enfermeras está informa-
do y viene con las modificaciones introduci-
dais por la Comisión de Higiene, Salubridad 
y Asistencia Pública. 

El :;eñor ALLENDE.— Señor Presidente. ' 
todos los proyectos relativos a creaciones de 
colegios tienen el mismo contenido y la mis-
ma forma. Me permito sugerir que podríamos 
aprobarlo como código. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— ¿Habría acuerdo para pro-
ceder en esa forma y votarlo como código? 

Acordado. 

CREACION DEL COLEGIO DE ENFERMERAS 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
('Presidente).— Ccmo con el acuerdo adop-
tado se facilita enormemente su despacho, 
trataremos el proyecto isobre creación del Co-
legio ele Enfermeras. 

—El proyecto aparece inserto en los Ane-
xos de la sesión 14.% en 22 de enero de 1953, 

Documento N,° 3, página 572 
—El informe de la Comisión de Higiene, 

Salubridad y Asistencia Pública, aparece in-
serto en los Anexos de esta sesión, Documen-
to X." 2, página 666. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— En discusión general y p a r -
ticular. Ofrezco la palabra. 

El señor TORRES.— El informe de la Co-
misión, señor Presidente, contiene sólo unas 
pequeñas modificaciones que fueron introdu-



cidas de acuerdo con el señor Ministro de Sa-
lubridad; de manera que no habría inconve-
niente para aprobarlo en la forma propuesta, 
máxime si se ccnjsidera que se trata de un 
proyecto que dice relación a estas profe-
sionales chilenas que poseen una cultura pro-
fesiona1! que hace honor al País, muy supe-
rior, (sin duda, a las de sus colegas de toda 
América Latina y de muchos países europeos. 
Por estas razones y por el prestigio y la dig-
nificación de la enfermera universitaria, pi-
do al -Honorable Senado que acoja el «in-
forme de la Comisión tal como viene, ya que 
cuenta con la aprobación del señor Ministro 
de Salubridad. 

El señor ALLENDE.— El informe de la 
Comisión, señcr Presidente, solamente intro-
duce dos o tres modificaciones que 110 tienen 
mayor importancia y que, por el contrario, es-
tán destinadais a facilitar el funcionamiento 
de este Colegio, sobre todo, en su etapa ini-
cial. La Comisión aprobó el informe por una-
nimidad y espera que el Senado le preste su 
aprobación en la forma en que está presen-
tado. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Si le parece al Senado, se 
aprobaría en general y en particular el pro-
yecto . 

Aprobado. 1 
Se va a constituir la Sala en sesión secre-

t a . 

SESION SECRETA 

—-Se constituyó ki Sala en sesión Secreta 
•a las 18.12, para tratar un Mensaje de nom-
bramiento diplomático. 

—Continuó la .sesión pública a las 18.15. 

VI. INCIDENTES 

EXEXCIOX DE IMPUESTO A BIEXES RAICES 

DE LA LIGA DE E S I T D I A X T E S POBRES, DE 

VALPARAISO 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Se va a leer una indicación. 

El señor SECRETARIO.— El señor Mar-
tínez, don Carlos Alberto, fórmula indica-
ción para que se acuerde enviar a la Cáma-
ra de Diputados, donde constitucionalmente 
debe tener origen, el proyecto, iniciado en 
una moción de Su Señoría, sobre ^exención 
de impuesto a los bienes raíces de que sea 
dueña la Liga de Estudiantes Pobres de Val-
paraíso. 

—Se accede a lo solicitado. 

SUPRESION DE SESIONES ORDINARIAS 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— No hay asuntos en tabla . 

Si al Senado le parece, seguirá vigente el 
acuerdo anterior sobre supresión de las se-
siones ordinarias y quedará facultada la Me-
sa para citar con dos días de anticipación 
cuando haya tabla . 

Acordado. 1 . , 
Se suspende la sesión. 
—Se suspfindw la sesión a las 18.17. 
—Continuó la sesión a las 18.53. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— Continúa la sesión. 
Ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra. 
Se levanta la sesión. 
-—Se lenvantó la sesión a las 18.54. 

Dr. Orlando Oyarsun O. 
Jefe de la Redacción 



ANEXOS 
ACTA APROBADA 

SESION 14.ii, ESPECIAL, EN 22 DE ENERO 

DE 1953 

Presidencia dgl señor Alessandri, 'don 
Fernando. (Véase asistencia en la versión 
correspondiente, página 569). 

No se aprueba acta. 

Se da cuenta, en seguida, de los nego-
cios que se indican en la versión correspon-
diente, página 569. 

OHDES DEL DIA. 

Proyecto de ley originario del Sena/lo, que concede 
facultades extraordinarias de carácter administrativo 

y económico al Presidente de la República 

Se da cuenta de que la H. Cámara de 
Diputados, en el 4." trámite constitucional 
de este proyecto, ha insistido en la apro-
bación de las modificaciones j desechadlas 
por el Senado, que inciden en el artículo 
8.° 

En discusión las modificaciones aludidas, 
usa de «la palabra el señor Ministro de Ha-
cienda, quien pide que el Senado no insista 
en su rechazo. 

Intervienen, breveiwefñte, sobre esta mar 
teria los señoras Laferíte, Rivera y Gua-
rnan. 

Cerrado el debate, tácitamente se acuer-
da no insistir en el rechazo de las enmien-
das introducidas por la H. Cámara al ar-
tículo 8.° 

Queda terminada la discusión de este 
proyecto. 

Se levanta la sesión. 

DOCUMENTO 

1 

OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO AL PRO. 
YECTO SOBRE FACULTADES ADMINISTRA. 
TIFAS ¥ ECONOMICAS AL PRESIDENTE DE 

LA REPUBLICA 

Santiago, 27 de enero de 1953. 
Por oficio N.° 1528, de. fecha 22 de ene-

ro de 1953, se ha servido V. E. comunicar 
que el II. Congreso Nacional ha dado su 
aprobación a un proyecto de ley que otor-
ga al Ejecutiva facultades especiales de or-
den económico y administrativo. 

En uso de la facultad que me confiere 
el artículo 53 de la Constitución Política del 
Estado, vengo en formular a dicho proyec-
to las siguientes observaciones: 

Artículo 4o.— Eliminar del inciso 1.° la 
frase final que dice: "pero, en uso de esta 
atribución, no podrá aumentar el número 
actual dle Consejeros. ¡debiendo reempla-
zarse el punto y coma que está antes de la 
frase señalada por un punto, quedando re-
dactado dicho inciso en la siguiente forma: 
" S e autoriza al Presidente de la Repúbli-
ca para que, por una sola vez, y dentro del 
plazo de seis meses, contados desde la fe-
cha de vigencia de esta ley, proceda a crear 
Consejos o modificar la composición de los 
existentes en las instituciones y entidades a 
que se refiere el artículo 1.°". 

Eliminar el inciso 2." del mismo artículo 
la - f rase final, que dice: " s in perjuicio de 
lo dispuesto por la ley 8.707", debiendo re-
emplazarse la coma que está antes de la fra-
se señalada por un punto, quedando redac-
tado el inciso en la siguiente forma: " L a s 
personas que integran estqis Consejos ten-
drán el carácter de técnicos y estarán re-
presentados en ellos los sectores directa-
mente interesados en ¿1 buen manejo de la 
institución respectiva". 

En el inciso 3.° del mismo artículo, su-
primir la frase: "de l Servicio Nacional de 



Salud y del Seguro Social", debiendo re-
emplazarse las palabras " excep túan" y "los 
Consejos" por " e x c e p t ú a " y " e l Consejo", 
quedando redactado dicho inciso en la si-
guiente forma: "se exceptúa de lo dispues-
to en el presente artículo al Consejo del 
Banco Central de Chile". 

Artículo 11.°— ¡Se elimina la frase "en-
tre los productores y " , reemplazándose por 
la palabra " p o r " y le agrega al final la 
frase "oyendo a las Compañías producto-
ras.", debiendo sustituirse el punto que fi-
gura antes de la frase que se agrega por 
una coma. 

Dicho artículo 11.° debe quedar redactado 
en la siguiente (forma: "Art ículo 11.°— 
Para los efectos de lo dispuesto en la ley 
N.° 10.25"), el precio de adquisición del co-
bre será el que se establezca por el Banco 
Central, con el voto conforme de los tres 
Directores representantes del Presidente de 
la República, oyendo a las Compañías pro-
ductoras". 

Artículo 12.°— En la letra c) eliminar 
la frase " n i ejercitar la facultad del artícu-
lo 1.°, respecto del .Sub-Contralor General 
de la República,", quedando dicha letra 
concebida así: " c ) Alterar las condiciones 
establecidas por la ley respecto del nombra-
miento e inamovilidad del Contralor". 

Artículo 2.° transitorio.— En el inciso 2.°, 
eliminar la f r a s e " p r o d u c i d a dentro de los 
DO días antes de la fecha ' de vigencia de 
esta ley, o que se produzca en lo sucesivo,", 
debiendo reemplazarse dicho inciso por el 
siguiente: "T'oda cesación de servicios que 
afecte a los funcionarios de las reparticio-
nes semifiscales, no surtirá efectos legales 
mientras no se tome razón de ella por la 
Contraloría General de la República". 

En consideración a lo anteriormente di-
cho, él proyecto que V. E. se ha servido co-
municarme no cuenta con mi aprobación en 
Jos acápites referidos; y, en uso de la fa-
cultad que me confiere el ci tada artículo 53 
de la Constitución política del Estado, lo 
devuelvo a V. E., a f in de que el H. Con-
greso Nacional, si lo tiene a bien, se sirva 

eliminar del texto aprobado las disposicio-
nes que dejo observadas". 

Dios guarde a V. E.— Carlos Ibáñez del 
Campo.— Juan B. Rossetti.— Guillermo 
del Pedregal. 
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INFORME RECAIDO EN EL PROYECTO SO HICE 
CREACION DEL COLEGIO DE ENFERMERAS 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Higiene, Salubridad 

y Asistencia Pública lia estudiado y apro-
bado un proyecto d ley, remitido por la II. 
Cámara de Diputados y que ha tenido su 
origen en una moción suscrita por varios 
señores Diputados, que crea el Colegio de 
Enfermeras. 

El proyecto consta de 39 artículos, divi-
didos en siete Títulos, y de cuatro artículos 
transitorios, en los que se contienen dispo-
siciones semejantes a las contempladas m 
las leyes existentes que han creado otros 
Colegios profesionales y adaptadas, en este 
caso, a las modalidades especificas del gre-
mio de enfermeras. 

Su articulado no necesita, así, de mayo-
res explicaciones y se indicará, por consi-
guiente. en términos generales, su conteni-
do, salvo en aquellos puntos en que sea me-
nester una explicación más detallada. 

En los. seis primeras 'artículos, quíe Co*-
rresponderían al que sería Título I, cuya 
denominación se ha omitido, al parecer por 
un error de transcripción, pues los demás vie-
nen correlativamente enumerados desde el 
TI al YIT, se establecen las modalidades so-

. bre constitución del Colegio y de las perso-
nas que quedan obligadas a- formar parte 
de él. Asimismo, contempla disposiciones re-
lacionadas con los objetivos del Colegio, su 
administración y su patrimonio. 

El Título II , que comprende los artícu-
los 7.° al 14.°, se refiere al Consejo Gene--
ral que dirigirá este Colegio, a su compo-
sición, número de años que durarán sus 



miembros, cualidades para ser elegidos, atri-
buciones y demás disposiciones del caso. 

El Título III comprende los artículos 15.° 
al 18.° y se ocupa de los Consejos Regiona-
les y, al respecto, señala, como en el caso 
anterior, modalidades sobre su composición, 
obligaciones y atribuciones. 

En el Título IV, que comprende los ar-
tículos 19.° al 22.°, se contienen disposicio-
nes relacionadas con el ejercicio de la pro-
fesión de enfermera. A este respecto, se de-
termina que, para ejercer la profesión de 
enfermera, es necesario estar en posesión 
del título correspondiente, otorgado por la 
Universidad de Chile o reconocido por ella, 
por la Universidad Católica o por la Uni-
versidad de Concepción, o ser titulada por 
la Escuela de Enfermeras del Hospital de 
Niños de Valparaíso. 

Acerca de esta última Escuela, se esta-
blece una modalidad especial para su auto-
rización de otorgar títulos válidos, f i jado 
desde la fecha de fundación hasta un plazo 
de cuatro años después de la vigencia de 
esta ley. Después de transcurrido este pla-
zo, esta Escuela no tendrá más autorización 
para otorgar títulos válidos, si no adapta su 
plan de estudio al que se sigue en la Uni-
versidad de Chile. En consecuencia, sólo 
quedarán válidos los títulos que hayan sido 
otorgados en el caso antes señalado, o sea 
entre la fecha de fundación de la Escuela 
y los cuatro años siguientes a la promulga-
ción de esta ley. 

Además, en este título, se consultan otras 
disposiciones que f i jan normas para recla-
mos, multas,- etc. 

Los Títulos V, VI, y VII, que compren-
den los artículos 23.° al 39.°, se ocupan de 
las medidas disciplinarias, de las reuniones 
generales y extraordinarias de los Consejos 
y de la existencia de organismos colabora-
dores del Colegio de Enfermeras y, a este 
respecto, se las autoriza para que pueden 
agruparse en federaciones. E n el artículo 

39.° se determina que las escuelas particu-
lares de enfermeras deberán someterse a los 
programas de estudio de la Universidad de 
Chile. 

Finalmente, en los cuatro artículos tran-
sitorios, se legisla sobre la organización del 
Colegio, para cuyos efectos se crea un Co-
mité y se f i jan los límites jurisdiccionales 
de los Consejos Regionales. 

La Comisión ha hecho varias enmiendas al 
texto aprobado por la H. Cámara, que no 
lo altera snbstancialmente, pues se trata, en 
su gran mayoría, de correcciones de redac-
ción, y sólo cuatro de ellas, que pasan a ex-
plicarse, modifican algunas de las disposi-
ciones del articulado. 

En los artículos 8.° y 15.", por indicación 
del señor Ministro, se ha considerado más 
conveniente f i jar en tres años, en lugar do 
cuatro, el período de las consejeras del Con-
sejo General y de los Consejos Regionales. 

Finalmente, en el artículo 1.° transitorio, 
que trata del Comité Organizador del Co-
legio, se han hecho dos enmiendas, que mo-
difican su composición. Por indicación del 
II. señor Allende, se he reemplazado, por 
razones obvias, al Rector de la Universidad 
de Chile por el Decano de la Facultad de 
Medicina; y, por indicación del señor Mi-
nistro, se • ha reemplazado la "Enfe rmera 
Jefe del Servicio Nacional de Salud", car-
go actualmente indeterminado, porque el 
Servicio está en su período de organización, 
por la enfermera de mayor jerarquía en es-
te Servicio. 

Con los antecedentes expuestos. Vuestra 
Comisión de Higiene, Salubridad y Asis-
tencia Pública, os recomienda la aprobación 
del proyecto en • informe, con las siguientes 
modificaciones: 

Intercalar entre el rótulo "Proyecto de 
l e y " y el artículo 1.° el siguiente epígrafe: 



TITULO I 

Del Colegio de Enfermeras 

Artículo 5.° 

Reemplazar en su letra a) la referencia 
al artículo 6.°, por 17.°. 

Artículo 7.° 

Reemplazar en su último párrafo la ex-
presión "a tención" , por "elección". 

Artículo 8.° 

Reemplazar la expresión "cua t ro años", 
por " t r e s años". 

Artículo 11.° 

In te rca la r , en su letra c), antes de 
"Arance l " , el artículo ' , e l " ; y en su le-
tra 1), antes de " repres ión" , el artículo 

" l a " . 

Artículo 15.° 

Reemplazar la expresión "cua t ro años", 
por " t r e s años". 

Artículo 28.° 

Reemplazar en el inciso 2.° de su N.° 5.° 

el artíeulo " e l " , que figura antes de " t r i -
bunal" , por el artículo indeterminado sin-
gular " u n " . 

Artículo 1.° transitorio 

Reemplazar la frase " e l Rector de la 
Universidad de Chile", por el Decano de la 
Facultad de Medicina"; reemplazar »'En-
fermera J e f e " , por Enfermera de mayor 
j e ra rqu ía" ; reemplazar el punto ( . ) que fi-
gura después de la frase "Servicio Nacio-
nal de Salud", por una coma (,) y empezar 
con minújscúk la forma Serbal " t e n d r á " , 
que viene a continuación. 

Artículo 2,° transitorio 

Intercalar entre "Consejo General" y la 
palabra "e fec tua rá" , e,l subfijo " s e " . 

Sala de la Comisión, a 28 de enero de 
1953. 

Acordado en sesión de fecha 27 del ac-
tual, con asistencia de los SS. Allende, don 
Salvador (Presidente), Duran y Martínez, 
don Julio. 

Salvador Allende, Presidente.— Floren-
cio Duran.— Julio Martínez Montt.— 
Eduardo Irarrázaval, Secretario. 
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