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VERSION DE LA SESION 

I. ASISTENCIA 

Asistieron los señores: 

—Alvarez, Humberto 
—Allende, Salvador 
—Amunátegul, Gregorio 
—Bórquez, Alfonso 

—Correa, Ulises 
—Cruz, María de la 
—Duran, Florencio 
—Errázurlz, Ladislao 

'—Faivovich, Angel 
—Fernández, Sergio 
—Figueroa, Hernán 

Actuó de Secretario suplente el Secretario de Co-
misiones, señor Hernán Borchert Ramírez. 

II. APERTURA DE LA SESION 

—Se abrió la sesión a las 16,13, en presen-
cia de 11 señores Senadores. 

E'I señor ALLENDE (Presidente).—' En 
el nombre de Dios, se abre la sesión. 

III. TRAMITACION DE ACTAS 

El señor ALLENDE (Presidente!.— No 
hay acta. 

IV. LECTURA DE LA CUENTA 

El señor ALLENDE (Presidente).— Se 
va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaría. 

El señor S E C R E T A R L O . — Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas: 

Oficio 

Uno del Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, con el q.ue comunica que ha proclamado 
Senadora en el carácter de definitivamente 
electa por la Cuarta Agrupación Electoral 
Provincial de Santiago, por el resto del pe-

ríodo constitucional, a doña María de la Cruz 
Toledo (Véase en los Anexos, documento 1). 

—Se manda archivar. 

Moción 

Una del señor Correa, con la que inicia un 
proyecto de acuerdo sobre la irregularidad 
de los procedimientos de la Comisión Inves-
tigadora de Delitos Públicos (Véase en los 
Anexos, documento 2) . . 

—Queda para tabla. 
El señor ALLENDE (Presidente).—Ter-

minada la Cuenta. 

V. JURAMENTO 

INCORPORACION DE LA SENADORA ELECTA 

SEÑORA MARIA DE LA CRUZ 

El señor ALLENDE (Presidente).—Rue-
go al señor Secretario pedir a la Senadora 
electa por Santiago tenga a bien pasar a la 
Sala. 

—Se incorpora a la Sal-a, la señora María, 
de la Cruz. 

El señor ALLENDE (Presidente).—Rue-
go a la señora María de la Cruz se sirva 
acercarse a la Mesa. 

Ruego, asimismo, a los señores Senadores 
y al público ponerse en pie. 

Se -va a proceder a tomar juramento. 
Señora María de la Cruz, ¿juráis o pro-

metéis desempeñar legal y fielmente el car-
go que os ha confiado la Nación, consultar 
an el ejercicio de vuestras funciones sus ver-
daderos intereses, según el dictamen de vues-
tra conciencia, y guardar sigilo acerca de 
lo que se tratare en sesiones secretas? 

La señora de la CRUZ.—Lo juro por Dios. 

VI. ORDEN DEL DIA 

ACTUACIONES DE LA COMISION INVESTIGA-

DORA DE DELITOS PUBLICOS 

El señor ALLENDE (Presidente).— Co-
rresponde discutir el proyecto de acuerdo 

—González, Eugenio 
—Guzmán, Eleodoro E. 
—Marín, Raúl 
—Martínez, Julio 
—Ocampo, Salvador 
—Opltz, Pedro 
—Prieto, Joaquín 
—Jtettig, Raíl 
—Torres, Isauro 
—Tomic, Radomiro 



presentado por el Honorable señor Correa, 
respecto de la Comisión Investigadora de De-
litos Públicos, para ¡lo cual ha sido convoca-
do el Senado a la presente sesión. 

El señor SECRETARIO.—El proyecto de 
acuerdo es del tenor siguiente: 

" E l Senado acuerda hacer presente a la II. 
Cámara de Diputados la necesidad de que, 
en uso de sus facultades constitucionales, 
manifieste a S. E. el Presidente de la Repú-
blica la irregularidad de los procedimientos 
de la Comisión Investigadora de Delitos Pú-
blicos". 

El señor ALLENDE (Presidente).— El 
Honorable señor Rivera ha solicitado que se 
lea un discurso que él pronunció por radio 
en relación con una exposición del Presiden-
te de esa Comisión. 

Si al Senado le parece, se accederá a la pe-
tición, del Honorable señor Senador. 

Acordado. 
El señor SECRETARIO.—Dice el texto 

de este documento: 
"Señores : 
Tía Asamblea Liberal de Concepción me 

había encomendado la misión de referirme, 
por intermedio de esta emisora, a la ciuda-
danía de la República, haciéndome cargo de 
Jas actuaciones políticas del Presidente de la 
República, de "Sus Ministros y de algunos per-
soneros del Ejecutivo, con finalidades clara-
mente electorales. v 

La circunstancia de que en la prensa lo-
cal y, seguramente, en la de Santiago y de 
todo el País, haya aparecido una informa-
ción emanada de una comisión que pomposa-
mente se denomina 'Investigadora de Delitos 
Públicos, comisión establecida al margen de 
la ley y (pie, por sus manifestaciones públi-
cas, debería llamarse "Comisión de Injuria-
dores Irresponsables", me obliga a desviar 
1111 tanto el tema que me preponía abordar. 

Tanto " E l .Sur" como " L a P a t r i a " pu-
blican, a grandes caracteres, un informe que 
esa comisión habría llevado a S. E. el Presi-
dente de la República y según el cual la Cor-
poración de Fomento a la Producción esta-
ría llevando una administración dispendiosa. 

desordenada y muchas veces abusiva de los 
fondos que el Estado pone a su disposición 
y, más adelante agrega,, que " h a y casos típi-

'cos como expresión de este manejo dispen-
dioso y abusivo de los dineros del E s t a d o " ; 
termina este informe diciendo •. "que el refe-
rido uso abusivo de los dineros fiscales cons-
tituye o puede constituir el delito de malver-
sación de caudales públicos, cuyo conocimien-
to corresponde a la Justicia Ordinaria, para 
lo cual la Comisión Investigadora formulará 
la respectiva denuncia". 

En uno de ¿os diarios que he leído, con 
subtítulos gruesos y bajo las palabras " los 
acusados" se dice: "107 ' ( e l Senador Gusta-
vo Rivera, Consejero de la Cor fe. percibió 
en lflóO como participación de utilidades, 
$ 74.703; en lílól, sfi 48,204 y en 1952, 
* fifi.910. En tota', $ 189.907"). * 

No tengo a la mano los documentos nece-
sarios para establecer si son correctos o no 
los datos dados en este famoso informe; pero 
quiero aceptar que lo sean. 

Desde luego, debo hacer presente (pie la 
Corporación de Fomento de la Producción 
no reparte utilidades de ningún género para 
ser distribuidas entre sus Consejeros, entre 
los cuales me cuento en representación del 
Senado, desde 1039, o sea desde la fecha de 
su fundación. 

Probablemente, las sumas indicadas se re-
fieren a las participaciones percibidas por 
mí en osos años como Presidente de la Em-
presa Nacional do Electricidad, conocida ge-
neralmente bajo la denominación de ENDE-
SA. 

Ha de saber el público que esta entidad es 
una sociedad anónima que, como todas las 
de su género, se gobierna por el reglamento 
con fuerza de ley N.° 251, de 20 de mayo de 
.1931. que rige a.-esta clase de sociedades y 
por su-s estatutos, aprobados por el Supremo 
Gobierno y que está bajo la fiscalización de 
•la Superintendencia de Sociedades Anóni-
mas, Seguros v Bolsas de Comercio. 

Por lo tanto, las participaciones que ella 
distribuye entre sus Directores y que éstos 
perciben no son actos abusivos ni pueden 
constituir delitos, como malévolamente quie-



ren hacerlo creer en forma insidiosa los in-
juriadores, ((iié se escudan bajo el título de 
Comisión Investigadora de Delitos Públicos. 

Ha-de conoctTse también que la EN'DESA 
• gira con un capital superior a los cuatro mil 
millones de pesos; óigase bien: papital supe-
rior a los cuatro mil millones de pesos. 

Pues bien, por ser Presidente de esa So-
ciedad que gira con ese enorme capital y que 
debe ser dirigida con tino, alto interés y vi-
sión patriótica, yo habría percibido, según 
mis difamadores, la suma de $ 74.793, el año 
1950; o sea, $ 6.232.75 mensuales; en 1951, 
$ 48.204, o sea, * 4.017 mensuales, y en 1952. 
$ 66.910, o sea. $ 5.575,83 mensuales. 

El acto abusivo y, según estos injuriado-
res públicos, posiblemente delictuoso consis-
tiría en haber percibido una cantidad infe-
rior a un sueldo vital mensual por haber pre-
sidido el directorio de una sociedad anónima 
que gira con un capital superior, lo repito, 
a cuatro mil millones de pesos y todo proce-
diendo de acuerdo con la ley, los reglamen-
tos y los estatutos sociales que estQs acusado-
res públicos ignorantes y despreciadores de 
los preceptos legales califican de "aparente 
respaldo" de las personas a quienes •preten-
den enlodar. 

Yo sabía perfectamente que mi altiva ac-
ti tud para defender, sin pasión y sin odio, 
lo que me dicta mi recta conciencia en el Se-
nado de la República y mi calidad de candi-
dato a Senador por esta Cireuneripción Se- ~ 
natorial estaba expuesta a traerme éste y 
otros sinsabores. He afrontado esta lucha 
eleccionaria con la conciencia serena de que 
mi actitud en el Congreso y mi recta línea 
política iba a ser mal vista por individuos 
que lian nutrido sus espíritus e inspirado sus 
malévolas actuaciones en los regímenes tota-
litarios; sin embargo, se equivocan si creen 
que con estos procedimientos infames van a 
doblegar mi entereza personal y lograr ame-
drentarme. 

Estoy firmemente resuelto a arrostrar to-
dos los peligros para continuar defendiendo 
mis principios doctrinarios y el régimen de-
mocrático imperante, a sabiendas de que los 

malvados que se han encaramado en puestos 
expectantes en el" Gobierno de la República, a 
la sombra del tr iunfo democrático de S. E. 
el Presidente de Chile, usarían los mismos 
procedimientos que los nacistas en Alemania, 
los fascistas en Italia, los comunistas en Ru-
sia v otros bandoleros en otras partes del 
mundo han usado siempre para ajoatir la al-
tivez de los hombres dignos y efectivamente 
amantes y devotos del derecho, de la demo-
cracia y de la l ibertad". 

El señor ALLENDE (Presidente).— 
Ofrezco la palabra. 

El señor ALVAREZ — Pido la palabra, se-
ñor Presidente. \ 

En " L a Nación" del martes 10 de febrero, 
se publicó, con grandes titulares y caracteres 
de escándalo, un informe que se dice emitido 
por una comisión denominada "Comisión 
Investigadora de Delitos Públicos" y suscri-
to por su presidente, señor Ramón Yergara 
Montero. En ese informe, se hace una inipur 
tacián calumniosa, a todas luces, a numero-
sísimas personas que hemos sido directores 
de algunas instituciones, sociedades anónimas, 
de que forma parte la Corporación de Fo-
mento ,de 'la Producción, que consistiría en 
haber recibido los emolumentos acordados por 
el directorio de ellas. 

Este es, señor Presidente, el cargo concre-
to y único que se hace en e>st3 informe, des-
pués de tres meses de funcionamiento de la 
referida comisión. Y en él se llega al extre-
mo de sostener que los representantes de la 
Corporación de Fomento -y los miembros del 
directorio de las sociedades anónimas en que 
esa institución tiene intereses, habríamos in-
currido, todos', en el delito de malversación 
de caudales públicos. Se afirma, a continua-
ción, que esas remuneraciones correspondían, 
en su totalidad, a la propia institución man-
dante. esto e.s, a la Corporación de Fomento 
de la Producción, ya que el señor Vergara 
Montero cree haber descubierto que nosotros 
somos mandatarios. 

Es ostensible el craso error le tales aprecia-
ciones. Todo director de una sociedad anóni-
ma es un mandatario, porque la propia de-
finición que el Código de Comercio da -de so-



ciedad anónima así lo establece. Dice el artí-
culo 424 de ese cuerpo de leves: " L a socie-
dad anónima es una persona jurídica forma-
da por la reunión de un fondo común, sumi-
nistrado por accionistas responsables sólo 
basta el monto de sus respectivos aportes, ad-
ministradas por mandatarios revocables y co-
nocida por la designación del objeto de la 
empresa". 

Como puede apreciar el Senado, por defi-
nición estas instituciones- son administradas 
por mandatarios revocables; de manera que 
no es ninguna novedad la que lia descubier-
to esta famosa comisión de que los represen-
tantes de la Corporación de Fomento en las 
sociedades anónimas somos mandatarios. Pe-
ro, como es -sabido también por todo el mun-
do, incluso , por los que 110 son conocedores 
del Derecho, en 'los estatutos de toda socie-
dad anónima, se establece la remuneración 
que corresponde a sus directores, la cual se 
paga con una pequeñá cuota de las utilida-
des que obtienen estas corporaciones. En el 
artículo 87, del decreto con fuerza ley so-
bre sociedades anónimas, después de hablar-
se 'de que, liara formar una sociedad anóni-
ma, es previo presentar un prospecto 'a la 
Superintendencia, se establece que en ese 
prospecto se debe indicar, letra h) " l a ga-
rantía que se exigirá par« desempeñar los 
cargos de director y el monto de ia remune-
ración ". 

Estas cuotas.^por tanto, no pueden corres-
ponder a las personas que han elegido a esos 
directores, sino que pertenecen, en dominio 
exclusivo, al patrimonio de los directores. Es 
la remuneración que les corresponde por su 
gestión de administración de la sociedad, v 
110 es, como se dice en el informe —mani-
fiestamente en forma tendenciosa—, que se-
ría la remuneración por asistencia a sesiones. 
del directorio de estas sociedades, ya que lo 
es por toda la gestión administrativa; porque 
esta gestión, como es obvio, no sólo se des-
arrolla en las sesiones del directorio, sino en 
cada acto de administracióif. Constantemen-
te, los directores son consultados sobre los 
negocios de la sociedad,' y, para remunerar 
este t rabajo y para afrontar, también, la res-

ponsabilidad que le cabe a todo director de 
sociedad anónima, se destina una pequeña 
cuota, como (ligc, de las utilidades de tales 
instituciones. 

Estos conceptos, que son tan claros, que 
son del dominio público, no sólo de las per-
sonas entendidas en cuestiones legales y de 
administración de sociedades, que forman 
parte del acervo del conocimiento vulgar de 
cualquier persona, han sido, por lo demás, 
confirmados en un dictamen de la Contralo-
ria General de la República que se cita en 
u'11 informe que vió la luz pública en el día 
de ayer, del actual Vicepresidente Ejecutivo 
de la. Corporación de Fomento de la Produc-
ción, don Carlos Frodden, antiguo funcio-
nario de la Corporación. 

En dicho informe, se cita el dictamen de 
la Contraloría General de la República de 
fecha 23 de junio de 1942, y se transcril>e 
la. parte pertinente a la materia que estoy 
tratando, que dice: 

" L a Lrv (;(¡'40. en --u artículo 26. estatiler-e 
1111 Fondo de Fomento de la Producción, al 
cual deben concurrir las entradas indicadas 
en las letras a), b), e) d) y e) del menciona-
do artículo. 

Esta última letra, incluye entradas y amor-
tizaciones, arriendos, cobros de servicios y 
demás entradas de la 'Corporación". 

Es necesario resolver si las remuneracio-
nes de los empleados a que se ha aludido es-
tán incluidas dentro de la frase "demás en-
tradas de la Corporación". 

" A juicio del suscrito, debe ser negativa: 
El trabajo que esos funcionarios realicen 
dentro de las instituciones para cuyo Direc-
torio han sido designados, será de la Corpo-
ración en la parte que signifique utilidad 
obtenida por esa institución en el desarrollo 
de sus actividades. Pero las sumas que esas 
sociedades acuerden como remuneración a los 
consejeros de las ' mismas corresponden a 
quienes las hayan devengado". 

Este es, señor Presidente —repito—, el 
único informe oficial de la Contraloría Ge-
neral que se lia transcrito a la Corporación 
de Fomento. 

En el dictamen de la llamada "Comisión 



Investigadora de Delitos Públicos" se cita 
otro informe de la Contraloría General; tal 
informe no lia llegado a 1a. Corporación de 
Fomento y, según mis informaciones, habría 
sido sólo un documento interno de, la Con-
traloría General, que no sé de qué modo lle-
gó a conocimiento del señor Vergara Monte-
ro. 

Por lo demás, es sabido que en todo balan-
ce de una sociedad anónima, al determinar 
las utilidades de la sociedad, se colocan al 
debe de la partida de ganancias y pérdidas 
estas remuneraciones acordadas al directorio. 
Quienquiera que haya leído un balance de 
sociedad anónima podrá así establecerlo. Ta-
les remuneraciones forman parte, entonces, 
de los gastos de la sociedad anónima y son 
acordadas, según los estatutos de cada una 
de ellas, a su directorio, para retribuir el 
t rabajo de administrar y dirigir la sociedad. 

Al respecto, debo insistir en (pie esos por-
centajes de utilidades que reciben los direc-
tores no só'lo tienen como finalidad remune-
rarlos por su asistencia a las sesiones, sino 
porque ellos deben responder de toda la ges-
tión administrativa y garantizar, de este mo-
do, la responsabilidad en que puede incurrir 
todo director de una sociedad anónima, ya 
que, de acuerdo con el artículo 99 del decre-
to con fuerza de ley que cité hace un momen-
to, " E l Gerente que no sea director de la So-
ciedad sólo tendrá derecho a voz en las re-
uniones de Directorio y responderá con los 
miembros de él, de todas 'las resoluciones y 
acuerdos i'egales o perjudiciales para los in-
tereses sociales, cuando no constare su opi-
nión contraria en el acta respectiva". 

En consecuencia, pueden ser gravísimas 
las responsabilidades pecuniarias en que 
puede incurrir un director de sociedad anó-
nima, y para todo eso, se determinan, en los 
estatutos, las remuneraciones correspondien-
tes. 

Es, pues, señor Presidente, un absurdo, un 
error craso, sostener, como se hace en el in-
forme suscrito por el señor Vergara Monte-
ro, que esas participaciones de utilidades 

habrían . correspondido' a la Corporación 
da Fomento de Ja Producción. En ningiin ca-
so. Como lo he dicho y como es de conoci-
miento de todo el mundo, ellas pertenecen; 
en ¿ominio exclusivo, a cada uno de los di-
rectores, de acuerdo con la ley, con el regla-
mento de las sociedades anónimas y con el 
estatuto que constituye la carta fundamen-
tal con arreglo a la cual ellas se manejan. 

Esta "Comisión Investigadora", señor 
Presidente, no oyó a los dirigentes de la Cor-
poración de Fomento de la Producción, ni 
se puso en contacto con ellos, ni con ninguno 
de los directores que hemos sido nombrados 
en ese informe e infamados con el tratamien-
to de que seríamos autores del delito de mal-
versación de caudales públicos. Esta manera 
de proceder de esa 'Comisión, de cuyo origen 
y finalidad me ocuparé más adelante, moti-
vó la renuncia del distinguido jurisconsulto 
don Luis Barriga Errázuriz, hombre con-
notado en las esferas forenses, profesor uni-
versitario, miembro del Consejo General del 
Colegio de Abogados, quien, en vista de los 
procedimientos inusitados y atropelladores 
de la Comisión, resolvió retirarse de ella a 
mediados de eyiero último. 

La Comisión, sin oír a los afectados, ha 
lanzado a la publicidad, y en forma estrepi-
tosa, este informe tan erróneo y calumnioso 

Como dice nuestro Honorable colega señor 
Rivera, en la nota que se acaba de leer hace 
algunos minutos, en ese informe se nos sindi-
ca como,autores del delito de malversación 
de caudaJles públicos, lo que basta mencionar 
para que cualquier persona versada en 
Derecho comprenda el absurdo de tal afir-
mación, que es una vulgar calumnia. Dicho 
delito'sólo puede tener existencia cuando se 
trata de un empleado público que maneja 
fondos fiscales, o de un particular que sirve 
bajo su administración. Y, mientras tanto, 
como ya lo lie demostrado, pues es cosa tan 
fácil de comprender, aquellas remuneracio-
nes son patrimonio de cada una de las per-
sonas integrantes de los directorios de las so-
ciedades en que tenía participación la Cor-
poración de Fomento. * 



Este organismo, demostrando en favor de 
sus intereses un celo a todas luces eneo-
miable, adoptó la medida de determinar el 
monto que habría de corresponder a los di-
rectores; pero tal resolución no tenía fu*rza 
alguna respecto de. éstos, ya que, como digo, 
las sumas percibidas formaban parte de su 
patrimonio, como cualquier otro bien que ad-
quirieraí). ' 

Y en algunos casos, son realmente risibles 
las imputaciones del informe. Por ejemplo, 
respecto del Senador que habla, director de 
la sociedad anónima denominada Vinos de 
Chile, dice e l informe —y es verdad— que, 
durante tres años que formó parte de su di-
rectorio, tiempo en que le correspondió aten-
der los trabajos de administración de esa so-
ciedad, recibió la suma de $ 21.701, o sea, 
$ 605 mensuales: 

Esta cantidad la he gastado en locomoción, 
para asistir a las sesiones del directorio de 
la sociedad, que se reúne en las afueras*de 
Santiago, pues sus oficinas están ubicadas en 
el camino a Puente Alto. Según su's estatu-
tos, el directorio debe reunirse semana^men-
te. De modo que, mientras yo he gastado só-
lo en locomoción esos $ 605 mensuales, el se-
ñor Vergara Montero me imputa el delito de 
malversar caudales públicos. 

.¿Cómo puede explicarse, entonces, la acti-
tud del señor Ramón Vergara Montero, quien, 
sobre su firma, ha publicado tan absurda 
imputación? Creo que tal actitud no tiene 
otra explicación que la que ya hemos oído 
durante la lectura de la comunicación del 
Honorable señor Rivera. Es una actuación 
de tipo francamente "nac i s t a" , que consiste 
en t ra tar de enlodar y desprestigiar a los que 
actuamos en la vida política y pertenecemos 
a partidos, que, necesariamente, deben exis-
tir en una democracia. Es el mismo proce-
dimiento, del cual se ocupó hace poco tiem-
po el II. Senado, empleado por el señor Jor-
ge Prat , presidente de la Caja Nacional de 
Ahorros, cuando trató, también, de menosca-
bar la reputación de algunos Parlamentarios 
porque habían tenido negociaciones con esa 
institución. 

Pero esta actitud, tendiente a enlodar el' 
prestigio de quienes actuamos en la vida po-
lítica, puede tener, también, grave trascen-
dencia y ser sumamente perjudicial para to-
da la ciudadanía. La Corporación de Fomen-
to, creada por inspiración de ese gran Pre-
sidente que viye en el alma de los chilenos, 
don I'edro Aguirre Cerda, ha dado un vuel-
co fundamental a la economía de la Nación. 
Ha creado industrias nuevas, como la del ace-
ro; ha conseguido la electrificación del País; 
la mecanización de nuestra agricultura, me-
diante la importación de 10.000 maquinarias 
agrícolas; ha construido obras de regadío; 
establecido la industria manjifacturera d/i co-
bre; instalado una planta de cemento; cons-
truido hoteles; formado sociedades para fo-
mentar la inmigración de elementos euro-
peos, etc. Es decir, ha iniciado una nueva 
etapa en la vida económica de la República. 
Para ello, ha sido necesario solicitar, y se-
ha obtenido, la ayuda de capitales extranje-
ros.^ lis así como el Eximbank y el Banco Iu-. 
ternacional prestaron a la Corporación la 
suma de 167 millones de dólares, mediante 
la cual .se ha podido realizaj toda la obra de 
industrialización antes señalada. 

Yo pregunto: este ataque alevoso, no sólo, 
en contra de nuestro prestigip, sino también 
de las personas que han manejado la Cor-
poración, vale decir, de la Corporación mis-
ma, ¿no podrá ser obstáculo para conseguir 
más tarde el aporte de nuevos capitales ex- ' 
tranjeros, destinados al desarrollo industrial 
de la República? 

Se sabe que están en tramitación présta-
mos para instalar en el País la industria de 
la celulosa, para mecanizar las minas de car-
bón y para desarrollar nuestra agricultura. 
¿Podrán los capitalistas extranjeros tener la 
misma buena voluntad y confianza en este 
organismo chileno llamado Corporación de 
Fomento de la Producción, si saben que una 
Comisión nombrada por el Gobierno y titu-
lada Investigadora dé Delitos Públicos ha di-
cho públicamente, en forma estrepitosa, que 
ha habido malos manejos en la Corporación?' 
De modo, pues, que la actitud insólita que 



convento puede tener tan funestas consecuen-
cias. 

Por lo demás, el hecho de que la Comi-
sión, después de lo que en'su informe se ex-
presa, en el sentido de haber realizado un 
acucioso estudio de la forma en que se lia 
administrado «la, Corporación de Fomento, 
que ha manejado la enorme cantidad que 
significan 167 millones de dólares, además 
de 9.000 millones de pesos de nuestra mone-
da, llegue a la conclusión —absurda, como 
lo lie" demostrado— de que habría irregula-
ridades por ocho millones 51 6.406,03 pesos, 
que es la suma de las citadas en el informe, 
es la. demostración más palmaria y elocuente 
de que la Institución lia sido correctamente 
administrada. 

Pero me parece útil que nos detengamos 
a examinar cómo se generó esta Comisión In-
vestigadora de Delitos Públicos, presidida por 
el señor Vergara Montero. Fué designada 
por decreto supremo N.° 6.044, de 26 de no-
viembre de 1952, el cual dice lo siguiente, en 
su liarte resolutiva: 

"Desígnase una comisión, en el carácter 
de ad hoiiorein, compuesta por los señores 
Ramón Vergara Montero, Ernesto Navarre : 

te Benítez, Javier Lira Merino, Luis Barri-
ga Errázuriz y Ricardo Donoso Novoa —que 
110 aceptó el cargo—, para que, en conjun-
to o por separado, según fuere necesario, 
proceda a reunir los antecedentes que fuere 
posible sobre las actuaciones delictuosas, ile-
gales o abusivas, llevadas a cabo por funcio-
narios públicos o por otras personas, duran-
te las pasadas administraciones, que puedan 
considerarse contrarias al int.erés nacional". 

Estimo que este decreto fué un grave error 
del Gobierno. Es sabido que existen en el 
País instituciones, establecidas por nuestra 
legislación, que tienen por misión, justamen-
te, las finalidades que se mencionan en la 
primera parte de lo resolutivo del decreto a 
que di lectura. Allí están la Contraloría Ge-
neral de ila República, encargada, precisa-
mente, de fiscalizar la inversión de fondos 
fiscales o semifiscales; los tribunales de jus-
ticia, creados para investigar y sancionar to-
da clase de delitos; la Dirección General de 

Impuestos Internos, por lo que respecta a 
las cuestiones tr ibutarias; las comisiones que 
se pueden designar, de acuerdo con el Esta-
tuto Administrativo, para investigar la con-
ducta de los funcionarios públicos; la Super-
intendencia de Sociedades Anónimas, para 
fiscalizar el funcionamiento de esas entida-
des. ¡, Qué necesidad había, entonces, de crear, 
al margen de la ley, por decreto supremo, 
esa comisión que se l'anió a sí misma Inves-
tigadora de Delitos Públicos? 

Como digo, creo que éste ha sido un error 
manifiesto del Gobierno. 

Pero todavía cabe abservar que en el 'de-
creto supremo se dice, en sus considerandos 
finales, lo siguiente: 

"Que con el objeto de abocarse a esta mi-
sión investigadora, el Gobierno ha escogido 
a ciudadanos que, por sus antecedentes per-
sonales de indiscutible patriotismo, acentua-
da honorabilidad // destacada ecuanimidad 
cívica —recalco la frase—, constituyen ga-
rantía efectiva de la serenidad y corrección 
de sus procedimientos. 

Que el Gobierno, en las actuales circuns-
tancias, al encomendar a estas personas la 
labor a que se ha aludido, confía plenamen-
te en (pie sus determinaciones estarán inspi-
radas en la más estricta justicia, procurando 
únicamente velar por los altos intereses del 
Estado". 

¡, Cómo conciliar tales fundamentos del de-
creto, esta actitud que movió al Gobierno 
a designar la Comisión con el hecho de nom-
brar presidente de ella a don Ramón Verga-
ra Montero? 

Como es un hecho público, el señor Ver-
gara Montero fiu> condenado, por sentencia 
del Juzgado Militar de Santiago, a la pena 
de cuatro años de extrañamiento y diez mil 
pesos de multa, per el delito de conspirar o 
atentar contra el régimen legal, constitucio-t 
nal y la paz interna del Estado. 

i Cómo conciliar, repito, las .altas finali-
dades y las condiciones de "destacada ecua-
nimidad cívica" que se pr<^uponen, por par-
te del Gobierno, con la designación de una 
persona que, como digo, fué condenada por 
el Juzgado Militar, por los delitos ya men-



donados? ¿Qué otra cosa, entonces, podría 
esperarse de las actuaciones de semejante in-
dividuo ? 

Señor Presidente, es necesario recordar que 
la sentencia del Juzgado Militar de Santiago 
fué confirmada, en lo que respecta al señor 
Vergara Montero, por la unanimidad de la 
Corte Marcial, la que, en sentencia del 21 de 
enero de 1949, confirmó la pena, que el con-
denado cumplió casi en su mayor parte. Di-
cha sentencia, Honorables Senadores, fué re-
dactada por el Ministro en ese entonces de 
Ja Corte Marcial don Manuel Montero More-
no, hoy en día Ministro de la Excelentísima 
Corte Suprema, primera designación hecha 
por el actual Gobierno para ese alto Tribu-
nal. por lo demás, muy justificada, en mi 
concepto, por tratarse de un dignísimo y bri-
llante magistrado. Y lleva, además, dicha 
sentencia, que confirma la condenatoria a 
que he aludido, il.a firma de don Miguel Al-
zérreca, actual Ministro de la Corte de Ape-
laciones, como, asimismo, la de los integran-
tes en ese entonces de la Corte Marcial, don 
Raúl Magallanes, don Manuel Fsrarte y don 
Oscar Fenner, actual Ministro de Economía 
y Comercio.. 

Estimo que esta .circunstancia, aparte lo 
demás que he dicho, resta valor moral a ese 
informe, con que se ha pretendido enlodar 
nuestras reputaciones. 

Todavía más. La Contra-loria General de 
la República, al tornar nota del referido de-
creto supremo, lo hizo con salvedades, como 
lo va a oír el Honorable Senado. Dice el ci-
tado organismo, en oficio N.° 48573, de 6 de 
diciembre de 1952, al informar al Supremo 
Gobierno, según sus atribuciones, de la toma 
de razón que. hacía de ese decreto: 

"N." 2. Esta Contralorea cree necesario ha-
cer presente que dentro de la parte conside-
rativa se contiene una materia que,, por su 
naturaleza y redacción, habría correspondi-
do con más propiedad a :1o dispositivo del de-
creto. En efecto, la consideración sexta ex-
presa : * 

"Que, asimismo, cuando de los estudios de 
los antecedentes que se logre reunir se esta-

blezcan graves presunciones de haberse lesio-
nado el patrimonio del Estado sin que sea 
posible atribuir responsabilidad directa a 
persona determinada, o cuando la que se 
imputa por la denuncia respectiva no quede 
suficientemente demostrada, conjuntamente 
con ponerse tales antecedentes en conoci-
miento de la justicia ordinaria, se informa-
rá ampliamente a la opinión pública de lo 
ocurrido al respecto, a fin de que se valori-
ce en conciencia tanto la realidad de los he-
chos como la gravedad de sus eonseciien-
cias". 

" E n rigor de derecho debe entenderse que 
las facultades de la Comisión son únicamen-
te aquellas que le otorga la parte dispositi-
va del decreto, por 'lo cual el acápite citado 
tiene el mismo valor considerativo que los 
demás fundamentos en (pie reposa. Por con-
siguiente, la 'Comisión queda investida de las 
facultades que le otorgan los artículos 1.°, 2.® 
y 3.° del Decreto, mas no podría en el ejer-
cicio de sus funciones de Comisión realizar 
los actos indicados en el ya citado conside-
rando fi.°". O sea, señor Presidente, no po-
dría dar a la publicidad sus informes. "S i en 
el hecho esos actos fueran ejecutados por el 
conjunto de sus miembros o por alguno de 
ellos, la denuncia o la información deberían 
entenderse formuladas en el carácter ordina-
rio en que cualquier particular podría ha-
cerlo y con sujeción a las responsabilidades 
que las leyes establecen en cada caso". 

Termina el informe de la Contralorea Ge-
neral diciendo: " l i s t a Contraloría General 
cursa el decreto de la referencia con los al-
cances indicados en este oficio y que preci-
san la inteligencia en que procede tomar ra-
zón de él" . 

Por lo tanto, el presidente de la Comisión, 
este reo condenado por sentencia ejecutoria-
da por los delitos que he señalado, no podía 
dar a la publicidad su informe, y, al hacer-
lo, ha incurrido, como dice el oficio del Con-
tralor, en las responsabilidades que corres-
ponden a cualquier individuo particular que 
imputa delitos en forma tan aventurada co-
mo lo hace Vergara Montero. Parece que la 



•Contraloría hubiera sido vidente; que hubie-
ra presentido ¡o que, desgraciadamente, he-
mos presenciado. 

Señor Presidente, creo que se ha formado 
ya el concepto, entre la gente seria de este 
país, de que el informe a que me he referido 
no ha perseguido otra finalidad que t ra tar 
de amenguar prestigies, enlodar la reputa-
ción de quienes actuamos cr la vida pública. 

Si el señor Vergara Montero hubiera pro-
cedido "impulsado por el nobilísimo propó-
sito de defender los intereses públicos, en 
un país en que se ha pretendido convertir el 
patrimonio nacional en fácil botín de ele-
mento; inescrupulosos", como textualmente 
sostiene en una carta publicada hoy, no tie-
ne justificación que su informe lo haya li-
mitado a 'los últimos tres años, y no lo haya 
extendido a todo el período en que ha fun-
cionado la Corporación de Fomento. 

Debo advertir que. para señalar los nom-
bres de quienes han percibido participacio-
nes en estos trece años, no se requiere una 
gran investigación, pues se trata de infor-
maciones muy simples, registradas en la con-
tabilidad de la Corporación de Fomento o 
en la de sus filiales. 

No tiene justificación, tampoco, que en tal 
informe se haya omitido, deliberadamente, a 
funcionarios y parlamentarios adictos al ac-
tual régimen, quienes, en un gesto que los 
honra, como en el caso del señor Del Pedre-
gal y de nuestro colega Honorable señor 
Carlos A'iberto Martínez, han rechazado el 
favor que les ha querido dispensar el señor 
Yergara. 

Tampoco se justifica que este acusador se-
ñale la nónima del >Consejo'que habría apro-
bado el reglamento de julio de 1952. y no el 
Consejo que estaba en funciones al aprobar-
se el reglamento de 1942. j 

Y, por último, cuando alude a las gratifi-
caciones de! personal de la Corfo, no se jus-
tifica que silencie que las gratificaciones 
acordadas en diciembre de 1952 lo fueron 
por el Consejo nombrado por la actual ad-
ministración. y cuya nómina también omi-
te. 

Esta es la triste realidad. Se ha persegui-

do herir el prestigio de los partidos políticos 
y de muchos de sus hombres, en forma torpe. 

Desde esta alta tribuna, me dirijo a todos 
los sectores políticos, no con el ánimo de de-
fender la acción de los Gobiernos radicales, 
que se verá justificada a más corto -tiempo 
de. lo que es dable esperar, sino para defen-
der el régimen democrático y nuestras insti-
tuciones republicanas. 

Esta fábrica de escándalos, manejada por 
un hombre cuyo pasado no es justamente 
ejemplo de acatamiento a las normas legales 
y de sana administración, es el producto de 
una política de tipo totalitario, que empieza 
por ei^odar la reputación de los hombres 
dedicados a las funciones públicas, que sigue 
con el socavamiento de las instituciones fun-
damentales y pretendo terminar por la im-
plantación do un régimen en que ha de aho-
garse toda manifestación de la personalidad 
humana. 

Es esto lo que está en juego, y en la pre-
servaei'n de nuestro régimen jurídi.o. obra 
de todos los chilenos, sin distinción de par-
tidos, debemos aunar nuestros esfuerzos, tan-
to los hombres que hoy están en el Gobierno, 
como los de oposición, pues la defensa de di-
cho régimen es mucho más importante que 
las diferencias transitorias que hoy nos se-
paran, y somos responsables, ante las genera-
ciones futuras, de tan valiosa tradición jurí-
dica y democrática, orgullo de nuestra pa-
tria. 

El señor FI GÜERO A (Presidente).— 
Ofrezco la palabra. 

El señor ALLENDE.—Pido la palabra, 
señor Presidente. 

Me encontraba, en la semana que ya ter-
mina, realizando una campaña como candi-
dato a Senador por las aguerridas provin-
cias de Tarapacá y Antofagasta. Estaba en 
la oficina Victoria, pequeño y cerrado reduc-
to en donde impera la voluntad omnímoda 
de loa patrones del salitre: la Compañía Ta-
rapaeá-Antofagasta. Y en esa oficina reso-
naban todavía las palabras ¡y qué palabras! 
de un Ministro de Estado que había pasado 
pocas horas antes, en vertiginosa campaña, 
para proclamar a un hombre de sus filas. Ha-



bía estado en Iquique. Había recorrido otras 
oficinas. ¡ Nuevo tipo, nuevo modelo, nueva 
actitud de la acción con que se inicia este 
Gobierno frente a los comicios cívicos de 
marzo próximo! 

Había inquietud, pues era primera vez 
que esto ocurría. Yo tuve la sensación de 
que el hombre modesto, el t rabajador anó-
nimo, el compañero del salitre, no entendía 
esto, como no entendía tampoco cómo se ha-
bía sacudido el País por una actitud deto-
nante del ciudadano Presidente de la Repú-
blica : sus contradictorias declaraciones en 
Peumo, que arrasan con lo que había prome-
tido y expresado como candidato a la Presi-
dencia de la República, y que ponen un in-
terrogante de duda sobre la obligación que 
incumbe a los hombres de cumplir sus pro-
mesas al pueblo, de hacerlas realidad. 

También había la sensación de que otro 
hecho de importancia no podía pasar inad-
vertido : la manera cómo había abandonado 
el señor Edecio Torrehianca su alto cargo de 
Ministro de Economía y Comercio, manera 
que 110 tiene precedentes, en cuanto a la for-
ma como se le indicó el camino para su re-
nuncia, en ila historia política de Chile. 

Y ahora nos encontramos ante un nuevo 
hecho, inspirado en ejemplo venido de lo al-
toj que me coloca a mí, Senador del Partido 
Socialista y hombre vinculado a las luchas 
sociales, en el banquillo de los acusados. Y 
mi nombre y mi honra quedan pisoteados por 
un delincuente a quien yo contribuí a amnis-
tiar con mi voto. 

Señor Presidente, dejé la pampa, abando-
né mis trabajos y estoy aquí, para defender 
lo que tengo: mi honradez y los años de lu-
cha limpia y correcta. Y 110 sólo la mía. Los 
Parlamentarios a quienes se ha aludido te-
nemos tribuna. ¿Y los otros? 

Me refiero a aquellos que 110 pueden utili-
zar el prestigio de una tribuna como la del 
Senado y la de la Cámara de Diputados, los 
funcionarios, esa pléyade de ciudadanos a 
muchos de los cuatíes 110 conocemos, pero que 
—tengo la certeza— han procedido correcta-
mente y de. acuerdo con las normas autoriza-
das por la Corporación misma y reconoci-

das por la Contraloría General de la Re-
pública. 

Señor Presidente, es demasiado peligro-
so jugar con los nombres y el prestigio de 
ciudadanos e instituciones; sólo cuando' se 
pretende socavar el régimen democrático se 
puede encontrar justificación para medidas 
de este tipo. Y cuán doloroso es 110 poder 
uno defenderse y hacer llegar su voz a to-
dos los rincones adonde alcanzó la noticia 
de que hombres de los distintos partidos 
y sectores políticos, de diferentes corrien-
tes, con color político o sin él, deben res-
ponder por malversación de caudales públi-
cos. ¡ Qué entiende el hambre sencillo de 
"malversación de caudales públ icos!" Sólo 
sabe ahora que somos delincuentes y que 
nos hemos aprovechado de los fondos fis-, 
cales. Lanzada' tal acusación, aunque el se-
ñor Vergara Montero tuviera entereza mo-
ral —110 creo que la tenga— para recono-
cer públicamente la injusticia cometida, di-
fícil será para los calumniados por él re-
cuperar su prestigio. 

Vov a citar un ejemplo. 
E11 la provincia de Tar&pacá, circula pro-

fusamente 1111 periódico, " E l Tarapacá 'V 
perteneciente a'* la Compañía Salitrera Ta-
rapacá y. Antofagasta, la (pie, además de ser 
dueña de grandes extensiones en la,pampa,, 
es también propietaria de radioemisoras, 
diarios y modernos medios de locomoción, 
aparte lo cual, ahora también quiere ser 
dueña hasta de sillones parlamentarios. 

" E l Ta rapacá" sólo publica lo que quie-
re, en contravención a las normas y la ética 
periodísticas. 

No me extraña (pie ese diario nunca haya 
dicho que el que habla u otro Senador de 

" Izquierda hayamos llegado a esa provincia. 
Pero, ingenualnente, 1111 partidario de mi 
candidatura le llevó un aviso para que lo 
publicara durante dos días, con el anuncio 
de mi llegada y de mi proclamación. Y ocu-
rrió algo curioso: el aviso salió una vez. En 
vista de tal omisión, el partidario de mi can-
didatura averiguó la razón de ello, y se 1c 
dijo que, por ningún motivo, se aceptaría 



jamás la publicación de avisos en que figu-
rara el nombre del Senador Allende. 

¿Cuál era el delito del Senador que habla? 
Haber defendido, en este Hemiciclo, el inte-
rés nacional. Pero esa compañía explotado-
ra ha publicado en su diario, con caracteres 
bastante grandes, parte del informe del se-
ñor Verga ra Montero; y, entre las personas 
nombradas, sin titubeos se consignó mi nom-
bre. Yo pregunto: ¿cómo hacer llegar mus-
t ras palabras a aquellos rincones por den-
de circula ese diario? 

De ninguna manera las personas a quie-
nes se ha aludido en el citado informe po-
drán hacer llegar, a los lejanos puntos del 
País. su acento adolorido y su protesta, ya 

% 

que la prensa, en general, ha publicado ese 
informe. Debo reconocer, empero, que gran 
parte de la prensa ha sido recatada en sus 
comentarios, pues ha visto claramente la 
dolosa actitud política que envuelve tal 
documento, tendencioso y malévolo. 

Digo tendencioso, porque o% él no se 
nombra a otros que están en igual situa-
ción ipie la nuestra y son altos *personeros 
del Gobierno del señor Ibáñez; y agrego que 
es malévolo e! informe, porque, a espal-

adas nuestras, sin ser citados, ni menos es-
cuchados, se ha desatado contra nosotros 
la insidia y la calumnia, con el propósito 
de a r ras t ra r nuestro nombre y nuestro pres-
tigio, qu<*, por cierto, no pueden compararse 
con la vida tortuosa del señor Vergara 
Montero, vida tortuosa (pie lo lia llevado 
a conspirar contra la estabilidad republica-
na y democrática del País. Cualquier deli-
to es insignificante al lado de éste que ha 
•cometido el hombre a quien, para desgracia 
nuestra, hemos amnistiado. 

En nombre de quienes no disponen, como 
yo, de la respetable tribuna del Senado de 
la República, levanto mi protesta y le digo 
al Gobierno del señor Tbáñez que éste es 
un camino peligroso, y que ojalá estos vien-
tos de pasión y de injusticia no sigan le-
vantando polvo en nuestros caminos demo-
cráticos. 

Por la salud de la República es convenien-
te que el Ejecutivo adopte una actitud cla-
ra : o comparte o no comparte los términos 
de dicho informe. Si lo primero, que utili-
ce los procedimientos que se avienen a una 
democracia, sus organismos regulares, la 
Superintendencia de Sociedades Anónimas, 
la Contraloría General de la República, la 
justicia ordinaria. Si no los comparte, está 
el camino indicado para el señor Vergara 
Montero. * 

Señor Presidente, por desgracia, y quizás 
como un ejemplo de las injusticias cometidas, 
tendré que preocuparme , y algo extensamen-
te, de mi situación personal. ' 

Yo no he percibido las exiguas cantida-
des que legítimamente ha obtenido nuestro 
Honorable colega señor Humberto Alvarez 
Suárez. No; está equivocado el señor Ver-
gara Montero: suílió mal. Yo he ganado 
más, y lo voy a demostrar. Pero también 

édemostrai'é cuán legitimo lia -sido mi derecho 
para ganar esas sumas y cuán torpe es la 
acusación que .-e ni? hace. 

El año 193.9, llegué al Ministerio de Sa-
lubridad a t r aba ja r —honor para mí— al 
lado del maestro estadista don Pedro Agui-
rre Cerda. Allí, junto con los técnicos del 
Ministerio y, fundamentalmente, con quie-
nes t rabajaban en organismos responsables 
y en la Asociación Médica de Chile, tracé un 
programa de organización de la salud na-
cional. Allí vertimos la experiencia del do-
lor nuestro frente a lo que era el capital 
humano, lo más grande que tiene un país, 
abandonado, en el nuestro, por lo que toe a 
a su custodia y cuidado. Para defender ese 
capital, para proteger al hombre de traba-
jo, a la obrera, al niño chileno, pensamos 
(pie era menester patrocinar un cúmulo de 
iniciativas legales que nos llevaran, con sen-
tido central y programático, a organizar, 
técnica, responsable y socialmente, la salu-
bridad nacional. Dije que, para ello —-y 
así está escrito en un folleto que titulé " L a 
realidad médico-social de Chile"— era fun-
damental obtener la dictación de la ley que 



creara el Colegio Médico de Chile; dar nor-
mas para un eficiente t raba jo médico y fi-
ja r remuneraciones adecuadas para los téc-
nicos de la medicina; reformar la Ley del 
Seguro Obligatorio y la de Accidentes del 
T raba jo ; crear el Servicio Unico de Salud 
Públ ica; establecer el estanco de los antibió-
ticos, y crear un gran laboratorio que 
pudiera, desde el punto de vista de la medi-
cina y los inedicamentos, abastecer al País, 
y fundamentalmente, al servicio que se pro-
yectaba. 

Esto ocurría en 1940. Han transcurrido 
largos doce años. ¡Con qué tranquilidad de 
conciencia puedo decir que gran par te de 
es« programa se ha convertido en realidad, 
con la ayuda, por cierto, de los distintos sec-
tores parlamentarios! Es una realidad la ley 
del Colegio Médico, provecto que tuve a 
honor presentar; es una realidad el Es-
tatuto del Médico Funcionario, proyecto 
que tuve a honcr presentar; es una reali-* 
dad la reforma de la Ley de Seguro Obli-
gatorio, proyecto que tuve a honor presen-
t a r ; es una realidad la creación del Servi-
cio de Salud Pública, proyecto que también 
presenté. 

C iando recalco estos hechos, no lo hago 
por vanidad personal. Lo hago para mostrar 
también, como, capital de esfuerzo, ni i tra-
bajo, f rente al ataque injusto que se me ha 
lanzado, y para evidenciar, en este país de 
mala memoria —prueba de ello es que hoy 
está de repúblico un delincuente de ayer, el 
señor Vergara Montero—, qué algo he rea-
lizado, y no poco, por la legislación social 
chilena. 

Señor Presidente, por eso me interesa el 
Laboratorio Chile, por ser la base, la cé-
lula, el ladrillo, sobre el cual podía organi-
zarse el g ran ' laboratorio que permitiera 
abastecer las necesidades de un servicio que, 
en esa' época, apuntaba para nosotros como 
una quimera. 

Llamé al Ministerio íle Salubridad a los .se-
ñores Desiderio García y Gustavo Vicuña, 
que en ese entonces, junto con don Guiller-

mo del Pedregal, dirigían la Corporación de 
Fomento de la Producción. ¡Qué buena aco-
gida encontré en ellos y cómo debo recor-
dar, agradecido, la cooperación que presta-
ron a mi i n q u i e t u d A s í , en estas conversa-
ciones, nació —¿por qué no decirlo?— el 
Departamento Químico de la Corporación 
de Fomento, y allí se insinuó que ese orga-
nismo incrementara el capital de las ins-
tituciones estatales y aun de las particula-
res. que en Chile desarrollaban una acción 
inconexa en materia de elaboración de pro-
ductos químieo-farmaceúticos. Gracias a es-
ta iniciativa, la Corporación de Fomento 
aportó capitales a la Farmó-Químiea del Pa-
cífico, al Laboratorio Chile, al Instituto Sa-
nitas y al Instituto Bacteriológico. 

No sólo ése era nuestro propósito de fon-
do, sino también el de racionalizar, median-
te un plan serio, la producción nacional, pa-
ra evitar la competencia absurda y torpe en 
la elaboración de productos que se expen-
den al público. En Chile, hay cinco mil es-
pecialidades farmacéuticas, distintos medica-
mentos que sólo llevan un nombre de fan-
tasía, sin más diferencia entre sí que una o 
más letras, y ante los cuales el cliente y el 
médico prácticamente no saben cómo desen-
volverse. 

Se efectuó 1111 estudio, a consecuencia del 
cual y siquiera en parte se consiguió qUe 
disminuyera la competencia absurda, que 
aumentaba los precios, y también que .se ra-
cionalizara, aunque 110 en forma total, la in-
dustria farmacéutica. 

Como la Corporación de Fomento tomó 
acciones del Laboratorio Chile, o sea, contri-
buyó a aumentar su capital en proporción a 
los aportes de este organismo, le correspon-
dió a dicha Corporación designar tres direc-
tores. Recuerdo las palabras que en esa oca-
sión pronunció don Desiderio García, al de-
cirme: "Doctor Allende, no vamos a desig-
nar al Ministro de Salubridad, sino al mé-
dico que se ha preocupado de estos proble-
mas y con quien hemos taba j ado" . Y acep-
té ser director. 



Entonces, en el año 1941, ingresé al La-
boratorio Chile. He sido Director, primero; 
Vicepresidente, en 1943; actualmente, Direc-
tor y empleado particular del Laboratorio. 
Esto es algo que lio concibe el señor Verga-
ra Montero, y voy a decir por qué. 

Pero antes quiero señalar que, en reali-
dad, el Laboratorio ha progresado extraor-
dinariamente desde el año 1941 hasta ahora^ 
y que este hecho, que he podido comprobar 
y compartir, no se debe, por cierto, al Con-
sejero que habla, sino fundamentalmente a 
la labor del señor Gerente y a todos los Di-
rectores que han pasado por la Institución, 
entre los cuales hay y ha habido hombres 
de gr'an prestigio nacional e internacional. 
Desde el año 1941 hasta la fecha, me ha to-
cado ininterrumpidamente ser Consejero. 
Soy el único sobreviviente del antiguo Con-
sejo, después del tr iunfo del 4 de septiem-
bre, y soy el únieovsobreviviente a pesar de 
que renuncié cinco días después que asumió 
el mando el Excelentísimo señor Carlos Tbá-
ñez del ('ampo. El señor Carlos Fródden; 
Vicepresidente de la Corporación de Fomen-
to, a quien no conocía, rechazó mi renuncia 
en una carta que no leo porque tiene excesi-
vos adjetivos para calificar mi labor. Agra-
dezco la actitud del señor Frodden. Conoz-
co, también, las palabras que no escribió, 
pero que pronunció: "Bas ta que el señor* 
Allende haya sido adversario del señor Ibá-
ñez, para que me sienta obligado a recha-
zarle la renuncia, pero, además, sé cómo ha 
t raba jado en el Laboratorio Chile". 

Señor Presidente, me pagaron equivoca-
damente, en junio del año 1941, $ 1.250, (pie 
devolví. Jun to con enviar el cheque respec-
tivo, hice presente que mientras fuera Mi-
nistro de Estado, aunque no había incom-
.patibilidad alguna, no percibiría remunera-
ciones. El señor Vergara Montero puede re-
visar los libros de contabilidad y compro-
bar este hecho: voluntariamente, durante 
dos años y tanto, dejé de percibir las remu-
neraciones y participaciones que me corres-
pondían. Eran 75 mil pesos. ¡ Pesos, entién-

dase bién! No "pes i tos" , como los de ahora!' 
¡Harto me duele haberlo hecho! Con ese di-
nero, quizás, podría haber publicado mi de-
fensa en los diarios de Chile. Pero estos ges-
tos no los agradece nadie. 

Señor Presidente, posteriormente recibí 
sumas mayores. Por ejemplo, por participa-
ción. en 1942. recibí la suma' de $ 4.872,82. 
En 1943, no era sino un simple ciudadano, 
no tenía tribuna parlamentaria. Estaba en 
el G o b i e r n o el señor Juan Anto-
nio Ríos, y don Jerónimo Méndez, Director 
del Laboratorio Chile, me hizo el honor de 
proponer mi nombre para el cargo de Vice-
presidente de ese organismo. Acepté por dos 
razones: porque era una distinción y por-
que, además, necesitaba los emolumentos fi-
jados para ese puesto. Me f i jaron un suel-
do de tres mil pesos mensuales. En 1945, me 
elevaron dicho sueldo a cinco mil pesos men-
suales. O sea, percibí 60 mil pesos en suel-
dos. Que lo anote el señor Vergara Mon-
tero. En enero de 1948, la asignación fué 
elevada a ocho mil pesos mensuales. Aquí 
empezó parte de mi tragedia. Fui llamado 
un día a la Vicepresidencia de la Corpora-
ción de Fomento de la Producción y se me 
d i jo : "Señor Allende, es conveniente (pie 
I'd. renuncie, porque Ud. es adversario del 
Gobierno del señor Gabriel González Vide-
l a " . Contesté: " N o voy a renunciar. Des-
titúyame, señor Vicepresidente. Gusto de 

i saludarlo. Hasta luego". Y allí terminó mi 
conversación. No me destituyeron. Trans-
currieron. veinte días. Hubo un cambio po-
lítico. Me llamaron y me di jeron: " N o re-
nuncie; todo está ar reglado" . Entonces, 
renuncié. 

Me aceptaron la renuncia de Vicepresi-
dente. íTenuncié como Director, y rechaza-
ron la renuncia. Entonces, señor Presiden-
te, le manifesté al Gerente del Laboratorio 
Chile: "Th igo interés, y profundo interés, 
en t r aba ja r y continuar t rabajando en el 
Laboratorio Chile; hay una gran labor rea-
lizada por nosotros que es necesario conso-
l idar" . Y el señor Gerente, a insinuación« 



de uno de los Directores, propuso que yo 
fuera designado Asesor Técnico de la Comi-
sión de Adquisiciones y se me f i j a ra una 
renta de $ 12.000. 

La parte pertinente de mi contrato dice 
como sigue: 

"2.0— El Asesor Técnico ejercerá sus 
funciones en contacto directo tanto con los 
medios de información científica, técnica y 
comercial, como con los organismos admi-
nistrativos de la empresa. En consecuencia, 
no t raba ja rá bajo supervigilancia superior 
inmediata, en vista de la naturaleza de su 
trabajo, y quedará excluido de la limitación 
de jornada de trabajo, según lo previsto en 
el . artículo 133 del Código del T raba jo" . 

Acepté, señor Presidente, agradecido. Pe-
ro tuve una (Inda de orden jurídico res-
pecto de si podía ser Director y empleado 
del Laboratorio Chile. Antes, cuando vine 
a ocupar este sillón, había tenido otra du-
d a : si podía ser Director del Laboratorio 
y Senador. En ambas oportunidades, desva-
necí la duda mediante consultas que de-
muestran —¿por (pié no decirlo?— la res-
ponsabilidad con que procedo en la vida 
cuando se trata de custodiar normas de pro-
cedimientos »pie bien vale se defiendan en 
una democracia. 

Sin (pie nadie me lo insinuara, cuando 
f u i elegido Senador, pedí (pie la Comisión 
de Constitución, Legislación y Justicia del 
Senado declarara si yo podía ser Senador i 
y Director del Laboratorio Cliilf. 

Tengo a mano el informe a qtu* aludo y 
pido se incluya en la parte pertinente de 
mi intervención. 

El señor FIO CERO A (Presidente).— Si 
a la Sala le parece, se procederá en la for-
ma solicitada por el Honorable señor Allen-
de. 

Acordado. 

—El texto del informe en• referencia es el 
siguiente: 

"Honorable Senado: 
"Con fecha 29 de mayo pasado, el IT. Se-

nador don Salcador Allende Gossens, os 

ha solicitado un pronunciamiento respecto 
de si existe incompatibilidad entre su cargo 
de Senador y los de presidente de la Socie-
dad Anónima Bacteriológico de Chile y Di-
rector del Laboratorio Chile S. A., manifes-
tando que, para el caso en que se resuelva 
que existe la .incompatibilidad, opta desdo 
luego, formal y explícitamente, por el car-
go de Senador de la República. 

"Vuest ra Comisión de Constitución. Le-
gislación y Justicia lia estudiado con todo 
interés, esta consulta y tiene el honor de in-
formaros al respecto. 

" L a s disposiciones legales en juego y con 
arreglo a los cuales d-ebe resolverse este 
asunto, son el inciso primero, del artículo 
29 de la Constitución Política del Estado 
y el artículo 3." de la ley (¡.922, de 19 de 
marzo de 1.941, interpretativa, en esa par-
te, de la disposición constitucional referida. 

" E l inciso primero del artículo 29 de 
nuestra Carta Fundamental expresa lo si-
guiente : 
• " L o s cargos de Diputados y Senadores 
son incompatibles entre sí y con los de re-
prsentantcs y municipales. Son incompati-
bles también con todo empleo público re-
tribuido con fondos fiscales o municipales 
y con toda función y comisión de la misma 
naturaleza, a excepción de los empleos, fun-

c iones o comisiones de la enseñanza supe-
rior, secundaria y especial, ( con asiento en 
la ciudad en que tenga sus sesiones el Con-
greso ' ' . 

" V el artículo tercero de la ley 6.922 ci-
tada, interpretativo, como se verá, de la dis-
posición constitucional indicada, expresa 
por su liarte: 

" P a r a los efectos de lo dispuesto en el 
artículo 29 y del artículo 30, de la Consti-
tución Política del Estado, se entienden co-
mo funciones o comisiones de la misma na-
turaleza, las que se desempeñan como Con-
sejeros, Directores o empleados en las ins-
tituciones semifiscales, empresas o entida-
des en que tenga intervención el Fisco, por 
aportes de capital, designación de miem-
bros de los Directorios o Consejos o part i-



cipación de utilidades. Se exceptúan las co-
misiones o funciones cuya designación co-
rresponda a la Cámara de Diputados o al 
Senado. 

" E s evidente que la parte de la disposi-
ción constitucional que pudiera motivar la 
incompatibilidad de que se trata es aquella 
que se refiere " a toda función o comisión 
de la misma natura leza" , ya que los cargos 
de Directores que desempeña el señor Allen-
de en las Sociedades indicadas anteriormen-
te, no son de representante o municipal ni 
constituyen tampoco un empleo público re-
tribuido con fondos fiscales o municipales. 

"Ahora bien, el artículo 3.° de la Ley 
N.° 6.922 se encarga de definir, en los tér-
minos ya transcritos, lo que debe entender-
se por " funciones o comisiones de la mis-
ma na tura leza" y en la conformidad a ellos 
para determinar si existe o no la incompa-
tibilidad' en cuestión se hace necesario es-
tablecer si las Sociedades "Bacteriológico 
de Chile S. A . " y "Laboratorio Chile S. A . " 
son o no instituciones semifiscales, o empre-
sas o entidades en (pie tenga intervención 
el yFisco, por aporte de capital, designación 
de miembros de sus Directorios o Conse-
jos o participaciones en sus utilidades, [mes 
las funciones que se desempeñan como Con-
sejeros, Directores o empleados en tales ins-
tituciones se entienden como funciones o 
comisiones de la misma naturaleza para los 
efectos de lo dispuesto en el inciso prime-
ro del artículo 29 de la Carta Fundamen-
tal. 

"•No cabe duda que las Sociedades ex-
presadas no son instituciones semifiscales. 
No tienen las características propias de es-
tas instituciones y son, en canrbio, socie-
dades anónimas y, por lo tanto, -personas 
jurídicas de derecho privado. 

" L a circunstancia de que dichas socie-
dades hayan sido formadas por personas 
jurídicas o entidades que tienen el carác-
ter de instituciones semifiscales, como lo 
son por ejemplo la Caja de Seguro Obliga-
torio y la Corporación de Fomento de la Pro-

ducción, miembros ambos de la S. A. Bacte-
riológico de Chile y Laboratorio Chile S. A., 
no es suficiente, a juicio de vuestra Comi-
sión, para imprimirle el carácter también de 
institución semifiscal a las Sociedades cons* 
tituídas por ellas, porque no puede olvidar-
se el principio de derecho según el cual la 
sociedad constituye una persona jurídica 
distinta de los individuos que la componen. 
Por otra parte, en el Caso de la .Sociedad 
Anónima Laboratorio Chile, ella ha sido 
también, formada por los particulares, cuyo 
interés está representado por 342.058 accio-
nes. 

" S i no son instituciones semifiscales las 
sociedades de que se t rata , quedaría por ver 
si son empresas o entidades en que tenga in-
tervención el Fisco, por cualquiera de los 
conceptos a que se refiere el artículo 3.° de 
la Ley N.° 6.922, o sea, por aportes de ca-
pital, designación de miembros en los Direc-
torios o Consejos o participación de utilida-
des. 

"Vuestra, Comisión ha tenido a la vista 
para resolver este punto, los estatutos de 
las Sociedades Anónimas de (pie se trata y, 
después de un estudio de los mismos, ha lle-
gado a la conclusión de que el Fisco no tie-
ne interés en ellas por ninguno de los con-
ceptos indicados. 

" E s cierto que se trata de empresas o 
entidades en que hay instituciones semifis-
cales, como las señaladas a título de ejem-
plo más arriba en este informe, que tienen 
interés en ella por aportes de capital, de-
signación de miembros de los Directorios o 
Consejos o participación de utilidades, pe-
ro no es menos cierto que dichas institucio-
nes semifiscales no constituyen el Fisco, 
puesto que se t ra ta de personas jurídicas 
con personalidad propia, con representación, 
administración, patrimonio etc., indepen-
dientes y distintos de los del Fisco. 

"Resul ta así que, si bien puede sostener-
se en el sentido vulgar o, aun, económico, 
que el Fisco tiene interés en estas Socieda-
des, puesto que lo" tiene en todas o algunas 
de las instituciones que las han formado, 



no puede hacerse tal información en el sen-
tido jurídico estricto que es el que debemos 
considerar para interpretar dicha disposi-
ción legal. 

" O t r a conclusión nos llevaría al absurdo 
de sostener que el Fisco y las instituciones 
semifiscales constituyen una misma e idén-
tica persona jurídica, conclusión que esta-
ría en pugna con la realidad y con el dere-
cho. 

" P o r otra parte, si bastara la circuns-
tancia de que una institución semifiscal ten-
ga interés, por cualquiera de los motivos 
anotados, en una sociedad cualquiera, para 
estimar que en tal caso es el Fisco quien 
tiene interés, resultaría que ningún parla-
mentario podría tener seguridad en su car-
go de Director de dicha sociedad, ya que 
estaría en manos de cualquier institución 
semifiscal inhabilitarlo, mediante la adqui-
sición en el mercado de acciones de ella X 
en esta forma los congresales 110 podrían 
ser directores de ninguna sociedad anónima, 
porque con respecto a todas existiría tal 
eventualidad. 

"Es tas consideraciones conducen a vues-
tra Comisión a la conclusión de que en el 
caso sometido a su dictamen 110 existe in-
compatibilidad alguna. 

"S in embargo, 110 puede desconocer esta 
Comisión el hecho de que la disposición le-
gal del artículo 3.p de la Ley 6.922, inter-
pretativa de los artículos 29 y 30 de la Cons-
titución Política del Estado, resulta obscu-
ra y deficiente para resolver algunos casos 
que i>udieran ocurrir y que ante el espíri-
tu y la intención del constituyente serían 
de manifiesta incompatibilidad, más aún, 
podrían estimarse como verdaderos casos de 
f raude a la ley. ' 

"Así , la letra de la disposición referida 
no impediría, o por lo menos resultaría du-
doso, que instituciones semifiseales esta-
blezcan organismos filiales de ellas, muchas 
veces con funciones propias de las institu-
ciones semifiseales y que por ser personas ju-
rídicas distintas de las madres que las cons-
ti tuyeron estarían en margen legal más no 

moral de las incompatibilidades que el cons-
tituyente estimó conveniente establecer, lo 
que incuestionablemente no puede ser acep-
table. 

" E n esta situación, vuestra Comisión os 
insinúa la conveniencia de que se dicte una 
ley que aclare y haga más eficaz la disposi-
ción del artículo 3.° de la ley 6,922, tantas 
veces citada, a fin de salvaguardar en toda 
su integridad el sentido y espíritu de 'a 
Constitución en la parto en que rige las in-
compatibilidades. 

"Volviendo al punto concreto de la con-
sulta que le habéis formulado a vuestra Co-
misión, con motivo del- requerimiento que os 
ha hecho el Honorable Senador señor Allen-
de, ésta considera que en su < caso 110 existe 
la incompatibilidad que temía pudiera afec-
tar le" . 

El señor ALLENDE.—Pido al señor Pre-
sidente que recabe el mismo acuerdo de la 
Sala respecto de otros documentos que af ir-
marán o corroborarán lo que estoy diciendo. 

El señor FKfUEROA (['residente).—Con 
el asentimiento de la Sala, se insertarán ea 
la parte pertinente del discurso del Honora-
ble señor Allende, los documentos a que se ha 
referido. 

Acordado. 
El señor ALLENDE.—Muy agradecido, 

señor Presidente. 
E'l informe de Comisión a que antes he 

aludido, lleva la f irma de los Senadores se-
ñores Horacio Wallcer, Fernando Alessandri 
y Humberto Alvarez, tres desconocidos en 
la legislación ch i l ena . . . 

Cuando se me propuso ser nombrado em-
pleado del Laboratorio Chile, estimé conve-
niente-que se consultara a Ja Superintenden-
cia de Sociedades Anónimas acerca de la 
compatibilidad entre el cargo de Director de 
esa entidad y el de empleado de la misma. 
Al respecto, dicha Superintendencia emitió 
informe en lo^fsiguientes términos: 

"Santiago, 17 de junio de 1950. —N.° 
1537—. En respuesta a su consulta de 15 de 
junio último, relacionada con la designación 
de Asesor Técnico de la Comisión de Adqui-



si ció nes del Laboratorio Chile S. A., que, en 
conformidad a las leyes vigentes, significa la 
calidad de empleado particular para la per-
sona designada, el infrascrito puede mani-
festar a usted que no hay incompatibilidad 
legal entre el cargo de Director y el de em-
pleado de la sociedad anónima. 

No merece, pues, observación de esta Su-
perintendencia la designación del asesor alu-
dido, con la calidad de empleado particular 
a que se refiere la consulta que se contesta. 
Saluda atentamente a lid.— (Fdo.).—L. M. 
Lizana, Superintendente.—Al señor Ge-
rente General del Laboratorio Chile S. A ." . 

Igualmente, señor Presidente, pedí que, 
acerca de esta situación, se consultara a la 
Dirección General del Trabajo, organismo 
que informó, entre otras cosas, lo siguiente: 

" A l respecto, expreso a usted que esta Di-
rección General, de acuerdo con los antece-
dentes proporcionadas, coincide con la opi-
nión del abogado de la Sociedad de que se 
trata, en cuanto a que el Director que ejerce 
funciones de asesor técnico investiría la ca-
lidad de empleado particular de la sociedad. 
Ambos cargos no son incompatibles entre sí 
y no lo serían ni aún en el caso de que el 
Director sea socio de la. Sociedad. En efecto, 
nada obsta para que sea dependiente de una 
sociedad uno de sus socios. Naturalmente 
que sería necesario que éste preste servicios 
remunerados, en que predomine el esfuerzo 
intelectual sobre el físico y que exista vínculo 
de subordinación o dependencia". 

En estas condiciones, señor Presidente, so? 
Director y empleado. En esta última calidad 
percibí, en un comienzo, un sueldo de 
$ 12.000, cuando el sueldo vital era de 
$ 3.800. Es decir, mi remuneración inicial, ett 
1950, equivalía más o menos a tres y medio 
sueldos v i t a l e s . Actualmente, percibo 
$ 15.750; pero el sueldo vital 'es de $ 7.550, 
de manera que, proporeionalmente a éste, he 
perdido bastante. No he utilizado mi influen-
cia para mejorar mi remuneración. Por otra 
parte, debo hacer presente que el sueldo me-
dio actual de los empleados del Laboratorio 
Chile es de $ 10.863. Por acuerdo del direc-
torio, de octubre del año pasado, se aumen-

tó la remuneración de los empleados en un 
10%. El único empleado que no recibió tal 
aumento fué el Senador que habla. Esto es, 
dejé de percibir mensualmente $ 1.427 a que 
tenía derecho. Hasta la fecha, esta no per-
cepción del aumento me significa una dife-
rencia de $ 5.708. 

El Laboratorio Chile, en 1952, dispuso de 
una dotación de 337 empleados, a los cuales 
pagó, en calidad de sueldos, la suma de 
* 31.620.263,22, y en calidad de gratificacio-
nes, $ 9.274.499,64. Debo señalar que, de es-
ta gratificación. $ 3.162.026,31 corresponden 
a gratificación legal, y $ 6.112.473,33 a gra-
tificación voluntaria. 

Deseo dejar constancia, también, de que 
en el Laboratorio Chile t rabajan 406 obreros 
y que el año pasado se -les pagó un total de 
$ 27.350.238,93 en jornales, una gratificación 
sindical ascendente a $ 1.683.680,71 y una 
gratificación v o l u n t a r i a ascendente a 
$ 4.155.704,72. En 1951, se les otorgó en gra-
tificación un 6%, y en . 1.952, un 20%. Ha 
habido, en consecuencia, un aumento de 
14 ' / . Por otra parte, cada obrero ha tenido 
un jornal medio mensual de $ 5.613,76, y ha 
disfrutado, por gratificaciones, de un total 
anual de $ 14.382,72. 

Esto demuestra que en el Laboratorio Chi-
le se pagan buenos salarios. Es una institu-
ción en la (pie se reconoce el esfuerzo y el 
t rabajo. , 

En la Memoria-Balance del año pasado, se 
establece que en el ejercicio 1950-1951, en los 
tres rubros qué se indican, hubo el siguiente 
porcentaje: 

•Participación del Estado. 
Participación del t rabajo 
Participación del capital 

20,82% 
65,41% 
13,77% 

Reducido esto a dinero, significa lo si-
guiente: 23 millones de pesos para el Esta-
do; 73 millones para el trabajo, y 15 millo-
nes para el capital. 

El informe del señor Vergara Montero, e n 
la parte referente al Senador que habla, dice 
lo siguiente: 

"4.—Senador don Salvador Allende; reci-
bió, como representante de la Corfo en el La-
boratorio Chile, en el año 1951, $ 32.097,12, 



en concepto de "participación en las utilida-
d e s " ; 46.320, como miembro de la Comi-
sión de Adquisiciones, y tf> 61.115,30, como 
sueldo, en calidad de empleado particular de 
la Empresa encargada de fiscalizar en el di-
cho carácter de mandatario de. kt Corporación 
de Fomento. 

" E s innecesario todo comentario para sub-
rayar la« graves transgresiones legales y re-
glamentarias de estos procedimientos y la 
evidente incorrección que significa —parti-
cularmente si se tiene en cuenta la alta in-
vestidura pública del beneficiario—, esta 
acumulación ilegitima de remuneraciones, 
percibidas en el doble carácter de represen-
tante de la Corfo y empleado particular de 
la Empresa fiscalizada. 

" E l año 1952 el sueldo pagado por el La-
boratorio Chile al señor Allende, como miem-
bro de la Comisión de Adquisiciones, se elevó 
de $ 46.320 a $ 130.894, o sea, prácticamente 
se le triplicaron estos emolumentos. 

"Cabe hacer presente que el más alto por-
centaje de acciones del Laboratorio Chile, cu-
yas utilidades reparte con tan generosa libe-
ralidad entre personas (pie no aportan ni ca-
pitales ni t rabajo personal efectivo, corres-
ponde a organismos estatales, fiscales y senii-
fiscales, tales como la Corfo (557.005 accio-
nes) ; Caja de Previsión de EE . PP. 
(173.021) ; Caja de Carabineros de Chile 
(349.969); Caja de Seguro Obrero (2 millo-
nes 576.420 acciones); -Junta Central de Be-
neficencia (356.031). 

" L a s sumas indicadas fueron percibidas 
directamente por el señor Allende y reteni-
das para sí, sin depositar en la Caja de la 
Corfo, conforme al expreso mandato regla-
mentar io" . • 

Repito, «eñor Presidente, que soy emplea-
do del Laboratorio ("hile, v repito que el se-

. ñor Vergara Montero se equivocó en el mon-
to de las remuneraciones que me atribuye. 
En realidad, he ganado más de lo que él se-
ñala ; pero su equivocación es intencionada, 
pues me asigna determinada suma en cafi-

ded de participación en las utilidades, cuan-
do, en realidad, dic-lia suma debe desglosarse 
en lo que me corresponde por mi trabajo y 
en lo correspondiente a participación co-
mo Director. 

En ninguno de los do.s casos ha tenido de-
recho el señor Vergara Montero para decir 
que, indebidamente, me he apropiado o no 
he integrado a la caj^ de la Corporación de 
Fomento esas sumas. En cuanto se refiere a 
la participación por utilidades, no he podi-
do retenerla indebidamente, como ha que-
dado comprobado por la lección jurídica 
que nos ha dado esta tarde nuestro Honora-
ble colega eí señor Humberto Alva.rez Suá-
rez, y por les documentos emanados de la 
propia Corporación de Fomento y de la 
Contraloría General de la República. 

Ahora, pretender que yo debiera haber 
devuelto, mi sueldo, el producto de mi tra-
bajo, no sólo <>s ingenuo: es estúpido. Ade-
más. es malévolo presentar en bloque las ci-
fras pa.hi hacer creer que, en realidad, ellas 
corresponden a participación de utilidades, 
lo que no es verdad. Por participación de 
utilidades, me han correspondido, de los 
S}í 169.447,48 que percibí en el año 1950, 
$ 32.097,12. El resto está en relación directa 
con el sueldo (pie gano en el Laboratorio y 
con la gratificación legal que tengo como 
empleado, que alcanzó, en 1950, a $ 3.193.73. 

El siguiente es el tenor de la carta que 
me dirigió el Laboratorio Chile en relación 

'congos diferentes rubros en que se descom-
pone la mencionada remuneración " de 169 
mil y tantos pesos: 

"Santiago, 15 de febrero de 1951. 
Señor-Salvador Allende Gossens, Director 

de la Soc. An. Laboratorio Chile, Presente. 
" M u y señor nuestro: 
" P o r la presente comunicamos a lid. para 

efecto de la declaración de renta, que el to-
tal líquido percibido por Ud. durante el año 
ppdo. (1950),. en su carácter de Director y 
Asesor Técnico de la Comis. de Adquisicio-
nes d»? esta Sociedad, ascendió a la suma de 
$ 169.447,48, conforme al siguiente detalle: 



.Asignaciones p e r - Menos: 3,5% I re-
cibida« como Di- puesto Renta 
rector: 

$ 31.000.— $ 1.085.— 
Participación Balan- Menos; 1. Renta 2.' 

ce 31-10-1,950: Cat. 19,5% 
$ 39.872,20 - $ 7.775.08 

Asignación Cora . Menos; 1. Renta, 
Adquis. (marzo a 1 3,5% 
junio-50) : 

$ 48.000.— . . . * 1.6S0.— 
Sueldo Com. Ad- Menos: Leves So- Menos: I. Renta 

quis. julio a di- cíales , 3,5% 
ciembre 1950: $ 1.898,40 

$ 72.000.— $ 11.760.— 
Gratificación Legal: Menos 10% Caja EE. Meno.s> I. Renta 

Balance 31-10-1950 PP. 3.5% 
$ 3,193.73 $ 319.37 . * 100,60 

Saldo líquido 
percibido' 

$ 29.915.— 

32.097,12 

46.320.-

58.341,60 

2.773,76 

Saldo percibido año 1950: 

"S in otro particular, somos de I :d., Attos. 
y Ss. Ss. — Laboratorio Chile, S. A. •— Ge-
rente General. 

El señor Vergara Montero sostiene (pie, a 
fin de dárseme mayores entradas, se me lia-
bríií asignado una cuota determinada como 
miembro de la Comisión de Adquisiciones, 
pero no precisa que ello fué dp marzo a ju-
nio del año 1950. o sea, en el período que du-
ró mi renuncia a la vicepresideneia, y que, 
a par t i r del mes de .julio, 110 recibí ninguna 
asignación como miembro de la Comisión de 
Adquisiciones, sino que percibí mi sueldo 
como técnico en esa Comisión. Lo mismo su-
cede en el año 1951: la participación por 
utilidades ascendió a $ 34.139,64. El resto lo 
•constituye mi sueldo, lo que se me pagó por 
mi trabajo y 1a, gratificación legal que como 
•empleado me .correspondía. Aquí fué donde 
se equivocó el señor Vergara Montero. No 
gané 169 mil y tantos pesos, sino, exacta-
mente, $ 182.404. Pero aquí está también la 
maldad del señor Vergara Montero. Dice que 
se me triplicó la asignación como miembro de 
la Comisión. He demostrado que, en julio 
del año anterior, fui designado empleado del 
Laboratorio Chile. Dejé de percibir, por 
cierto, lo que recibía como miembro de la Co-

$ 169.447,48 

misión de Adquisiciones, que, a su vez, re-
emplazó a lo (pie ganaba como Vicepresiden-
te. O .sea, durante cuatro meses solamente 
percibí asignación como miembro de la Co-
misión ,de Adquisiciones. 

Además, señor ^Presidente, todos los emo-
lumentos que he recibido los he declarado 
anualmente para el pago" del impuesto glo-
bal complementario: Esto puede comprobar-
lo el señor Vergara cuando quiera. 

Parecerá extraño a mueha gente que 1111 
hombre que es' Senador de la República y 
Vicepresidente del Senado tenga 1111 sueldo 
(le $ 12.000 en una institución. Declaro que 
para mí esto es una honra. No tengo fortuna. 
No heredé sino un nombre limpio. Lo poco 

. que tengo, lo lu* ganado limpiamente. Y ca-
llo, por respeto a mí mismo, algunas cosas 
con las cuales podría defenderme mejor. 

He demostrado claramente que ha habido 
una dolosa intención al no desglosar las par-
tidas y al aseverar que, en un año, se me 
triplicó la asignación. 

[, Con qué derecho supone el señor Verga-
ra Montero que estos emolumentos se entre-
gan a gente que 110 t rabaja, que 110 desem-
peña ninguna actividad, que 110 ha contri-
buido al progreso del Laboratorio Chile? 



'Cuando llegué al Laboratorio, en 1941, su 
capital pagado era de $ 17.800.000, y su ca-
pital autorizado, de 30 millones de pesos. 
Hoy, su capital pagado es de $ 208.518.410, 
y su capital autorizado, de 245.199.988 pe-
sos. Por otra parte, cabe señalar que las ven-
tas del Laboratorio Chile han sido, en los 
años que se indican, las siguientes: en 1941, 
$ 13.759.324,70 al comercio; en 1942, 24 mi-
llones 189.112,59 pesos al comercio, y 25 mi-
llones 669.237,06 a la Caja de Seguro Obli-
gatorio; en 1952, $ 336.826.234.21 al comer-
cio, y $ 182.926.759,64 a la Caja de Seguro 
Obligatorio v a Carabineros. O sea, en 1941, 
vendía, en total, por un volumen cercano a 
los 14 millones de pesos, y en 1952, por un 
volumen superior a los 500 millones de pe-
sos. De esta última cantidad, el 60 por cien-
to corresponde a ventas al comercio, y el 40 
por ciento, a ventas a organismos de previ-
sión . 

No es el Laboratorio Chile un tipo de insti-
tución estática V burocrática, que tiene un 
mercado seguro. No. Tiene como competido-
res a todos los laboratorios part iculares del 
País. l ia desarrollado una labor que el señor 
Verga ra Montero, por su mentecatez, no po-
drá reconocer ni percibir. El Laboratorio 
Chile ha significado ser un organismo re-
gulador de los precios; ha impedido la es-
peculación. 

Gracias al Laboratorio y, ¿por qué no de-
cirlo?, gracias a mi acción, durante la Se-
gunda Guerra se pudieron t raer más de 140 
millones de pesos en drogas y productos 
farmacéuticos, lo que contribuyó a evitar la 
paralización de los laboratorios y, en con-
secuencia, que el País careciera de medica-
mentos y se alzaran los precios. 

Antes que el Laboratorio Chile f u e r a 
un organismo importador en gran escala, no 
existia ninguna fiscalización en la importa-
ción de esos productos. Era habitual y per-
manente que se adulteraran las facturas ; ca-
sas que tenían aquí representantes importa-
ban desde Chile y se les facturaba desde el 
extranjero, colocando precios muy superio-
res. Eso significaba dos cosas: que había que 
enviar al exterior mucho mayor cantidad de 

divisas y qu e el precio encarecía interna-
mente. 

Gracias al Laboratorio Chile, que importó 
en un año 140 millones de pesos, desde esa, 
época hasta ahora hay un '"control" efectivo 
sobre los precios, y esto sí que tiene signifi-
cación. 

El Laboratorio Chi^c ha debido defender-
se de la agresión de los particulares, y en nu-
merosas oportunidades hemos debido gol-
pear, y fuertemente, en les organismos del 
Estado, para que el otorgamiento de divisas 
a los particulares se hiciera considerando su 
capital y el número de sus obreros,y emplea-
dos. 

En este mismo recinto he defendido al La-
boratorio Chile y, gracias a mi intervención, 
nudo abastecer a la Caja de Seguro Obliga-
torio, como ahora lo hará también con el Ser-
vicio de Salud Pública. Lo que planeé hace 
doce años, se va a cumplir. Habrá un Servi-
cio Unico de Salud Pública y un gran labo-
ratorio ipte abastecerá a ese servicio. 

La Caja de Seguro Obligatorio atendía a 
1.100.000 imponentes en el aspecto médico; el 
Servicio de Salud Pública servirá a 3 millo-
nes 400.000 chilenos. El señor Alfredo. Bowen, 
Vicepresidente de la Caja de Seguro Obliga-
torio, ha hecho presente la gran responsabi-
lidad cpie tiene el Colegio Médico de Chile 
con la creación del Servicio de Salud Pú-
blica. 

Señor Presidiente, respeto las palabras del 
señor Bowen; pero también sabe el Senado 
que, cuando vo defendí con calor este servi-
cio, obra del Cuerpo Médico de Chile, el cual 
la realizó por mi intermedio, con la ayuda, 
en especial, de los Honorables Senadores, ex-
puse que la responsabilidad la tomaría el 
Cuerpo Médico, porque éste tiene suficiente 
acervo técnico para soportar la que asumió' 
al entrar de lleno a defender la salud de los 
chilenos. 

He sido Presidente del Colegio Médico de 
Chile; por eso, tengo la seguridad de que mis 
colegas han comprendido y comprenderán el 
trascendente paso que se dará en la medicina 
social chilena. Se defenderá a todos los niños 
de Chile; esto no tiene precio, señor Presi-
dente. Se defenderá a todas las madres de 



Chile; esto no tiene precio, señor Presiden-
te; se defenderá, a todos los obreros; esto no 
tiene precio, y para ello hemos t rabajado y 
nos hemos preparado. El Laboratorio Chile 
deberá desarrollarse de tal manera que 
pueda, en realidad, dotar de medicinas a ese 
servicio, que atenderá a tres millones cuatro-
cientos mil chilenos. 

¿Piensa el señor Ver «ra ra Montero, este 
trasnochado democrático de última hora, que 
las cosas se improvisan? ¿Piensa que no hay 
que estrujarse, estudiar y pesar la responsa-
bilidad que significa tener que abastecer un 
•servicio de tal naturaleza? 

Veamos un ejemplo. Siempre se ha traído 
penicilina envasada. Se ha estudiado traerla s 

a granel, con la ventaja de ahorrar cerca-de 
500.000 dólares al año. Pero para eso hay que 
equiparse material y humanamente. 

El señor AMUNATEOI'I.—; Me permite 
una interrupción. Honorable colega? 

El señor ALLENDE.—Con la venia de la 
Mesa, todas las que desee. Honorable Sena-
dor. 

El señor AMUNATECUI.—Señor Presi-
dente, todos escuchamos con mucho agrado 
al Honorable señor Allende; pero, ante la 
posibilidad de que pueda presentarse en al-
gún momento más, cuando se trate de tomar 
algún acuerdo, un problema reglamentario, 
ya que hay varios señores Senadores (pie de-
ben ausentarse-de la Sala con motivo de sus 
campañas políticas, formulo indicación para 
que se proceda a votar de inmediato las in-
dicaciones que hay presentada« y, a conti-
nuación, el Honorable señor Allende y los de-
más Senadores que lo deseen podrían conti-
nuar el curso de sus observaciones. 

El señor FIGMUEROA (¡Presidente).—Si le 
parece al Senado, se procedería en la forma 
indicada por el Honorable señor Amunáte-
gui. 

Acordado. 
E? señor SECRETARIO.—La primera de 

las indicaciones presentadas es del Honora-
ble Senador Ulises Correa, para que el deba-
te de la presente sesión se publique " i n ex-
t enso" en diarios de Tarapacá (Iquique), 

Antofagasta, Valparaíso, Santiago, Concep-
ción y Temuco. 

El señor FIOUEROA (Presidente).—Si le 
parece al Senado, así se acordaría. 

Acordado. 
El señor SECRETARIO.—El mismo se-

ñor Senador ha formulado el siguiente pro-
yecto de acuerdo: 

" E l Senado acuerda hacer presente a la 
H. Cámara de Diputados la necesidad de que, 
en uso de sus facultades constitucionales, 
manifieste a S. E. el Presidente de la Repú-
blica la irregularidad de los procedimientos 
de la Comisión Investigadora de Delitos Pú-
blicos". 

El señor FIGUEROA (Presidente).—Si le 
parecí1 al Senado, así se acordaría. 

Acordado. 
Puede continuar el Honorable señor 

Allende. 
El señor ALLENDE.—Señor Presidente, 

en realidad, podría cansar algunas horas al 
Honorable Senado, y como no quiero agra-
var en exceso el costo de la publicación acor-
dada —porque, a lo mejor, Verga ra -Montero 
también opina sobre esto—, voy a apretar es-
tas observaciones. 

(Decía, señor Presidente, que ésta es la con-
cepción que hemos tenido y la labor que lie-
mos realizado. Ha sido, un esfuerzo común. 
¡ Qué agradable es para mí, que soy socialista 
y que pienso que se pueden administrar en 
buena forma los caudales públicos, y que creo 
que los hombres que manejan los capitales del 
Estado pueden y deben saber administrar-
los, decir «pie el Laboratorio Chile, sociedad 
anónima, formadas por capitales semifisca-
les, ha dado siempre utilidades, y muy bue-
nas señor Presidente! ¡El 16'/ al 18% pa-
ra el capital! Piste último es de la Caja de 
Seguro Obligatorio, de la Beneficencia, de 
la Caja de Carabineros y de la Corporación 
de Fomento de la Producción. 

El Laboratorio Chile paga muy bien a sus 
funcionarios y desarrolla una gran función 
social. Competimos en el libre mercado; el 
60% de las ventas del Laboratorio —que, co-
mo he dicho, el año pasado llegaron a 600 
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millones de pesos— ¡se liace al público, y el 
40% a las cajas de previsión, accionistas del 
Laboratorio. Y ¿en qué condiciones? ¡Costo 
más 5 % ! Es decir, las cajas de previsión, 
que son accionistas del Laboratorio, han aho-
rrado millones de millcnes de pesos. Ade-
más de eso, reciben, por otro lado, las utili-
dades que el ejercicio anual produce por la 
buena marcha del negocio. 

Es decir, el Laboratorio, desde su creación, 
ha prestado a las cajas, en general, un gran 
servicio: Destaco, en este instante, el nombre 
de don Santiago Labarea, quien era Admi-
nistrador de la Caja de Seguro Obrero y fué 
autor de la idea de adquirir el Laboratorio 
Chile. 

Señor Presidente, hace un mes y días, un 
amigo mío —voy a dar su nombre. -José To-
há, ex presidente de la Federación de Estu-
diantes de Chile— me di jo: "Compañero 
Allende, cuidado. Lo van a azotar muy fuer-
te. Están buscándole una serie de'"cosas. Lo 
van a atacar. Andan tras de las asignaciones 
que lTd. tiene en el Laboratorio Chile". Le 
contesté: " N o me inquieta, mi estimado ami-
go. Primero, porque lo que se hace en el La-
boratorio se hace correctamente; segundo, 
porque he procedido dentro dé las normas ju-
rídicas, y, tercero, porque no tengo temor de_ 
que se investigue nada de lo que he realizado 
en mi vida pública o pr ivada" . 

Yo. que he sido opositor siempre, señor 
Presidente, debo saber que, para s e r . . . 

El señor DURAN.—¡Excepto cuando es-
taba en el Gobierno. . . ! 

El señor ALLENDE.—¡Sí, entonces era 
opositor de la « t r a gen te . . . ! 

En realidad, cuando estaba en el Gobierno 
de don Pedro Aguirre Cerda, lo que consti-
tuyó un honor para mí, fui un buen defen-
sor del 'Gobierno. 

Decía, señor Presidente, que recibí esta ad-
vertencia amistosa. Dos o tres días después, 
fui invitado a comer a casa de un ¡bañista de 
siempre —un caballero que ha sido siempre 
ibañista; no como muchos que existen ahora: 
de mala ralea, de mala catadura, oportu-
nistas—. En casa de ese amigo de siempre 
—de donde se deduce que también puedo ser 

amigo de los ¡bañistas—, estaba invitado don 
Javier Olea, Gerente Administrativo de la 
Corporación de Fomento de la Producción, 
amigo mío. Conversamos sobre muchas cosas 
y, al salir, le d i je : "¿Cuál es la situación con 
respecto a remuneración? Pues, aunque no 
tengo dudas respecto al procedimiento, yo le 
advierto que nunca he recibido ninguna cir-
cular en relación directa con esto". 

El .señor Olea me manifestó que, a su jui-
cio, regía una circular en virtud de- la cual 
]>odían percibirse, como máximo, tr inta mil 
pesos, que el exceso había que entregarlo 
a un fondo común y que de -éste se hacía 
un nuevo reparto. 

Si esto hubiera regido como lo he dado a 
conocer, de acuerdo con lo que me ha corres-
pondido, me he excedido en dos mil pesos el 
año 1050 y en tres mil pesos el año 19 .YL. 

En mi conversación con el señor Javier 
Olea, por primera vez me impuse de la exis-
tencia de una posible reglamentación. Cuatro 
Vicepresidentes distintos me han designado-
representante de la Corfo en el Laboratorio 
Chile, los señores Del Pedregal, 'García, Ruiz 
Bourgeois y Frodden ; nadie me habló ja-
más sobre entrega del excedente que se re-
cibiera sobre $ 30.000. Por lo demás, he de-
mostrado (pie, en verdad, este excedente lia 
sido insignificante. 

Pero, ante la duda que las palabras del 
señor Olea me despertaron, el 13 de enero 
envié una carta al secretario de la Corpora-
ción don Manuel Fredes, a quien pedí me 
aclarará este punto. El señor Fredes me 
contestó con otra carta, a la que daré lectu-
ra, no obstante ser personal e íntima. Dice 
así: 

"Querido Salvador: 
Primero, antes que nada, deseo que te va-

ya muy bien. Con todo interés te juntaré.al-
gunas chauchas con tus amigos que te esti-
man y que, como yo, desean tu tr iunfo como-
Senador por el nor te" . 

—¡ Ojalá que las chauchas fueran pesos!— 
digo yo, 

" E n cuanto a tu pregunta en relación a 
la participación que te corresponde como re-
presentante de la " C o r f o " <m el Laborato-



rio Chile, puedo decirte que el reglamento 
actual permite percibir con el 70 por ciento 
de la remuneración que se reciba hasta tres 
sueldos vitales anuales. Si hubiere excedente 
sobre esta suma, corresponde entregarlo a la 
Comisión Administrativa del Fondo de Re-
muneraciones. 

Estas disposiciones se dictaron el año 1952. 
Anteriormente esta materia estaba regida por 
otra« disposiciones que permitían percibir a 
cada director hasta $ 30.000 anuales por las 
participaciones que los estatutos de cada so-
ciedad establecen". 

Esto, no en carácter obligatorio, sino co-
mo insinuación, según lo dejó expresamente 
de manifiesto el Vicepresidente de la Corfo. 

Y agrega: "Cualquier rumor no puede in-
quietarme porque sé como se llevan las cosas 
en el Laboratorio. . . " 

Y termina con algunas expresiones respec-
to de la confianza que tiene en mis proce-
dimientos. 

Señor Presidente, ésta es la carta del Se-
cretario General de la Corporación de Fo-
mento de la Producción. 

El Honorable señor Alvarez ha leído parte 
de una declaración del Vicepresidente y tam-
bién dió lectura a un informe de la Contra-
loria. Yo, a mi vez, he expuesto las exi-
guas participaciones que me han correspon-
dido y he establecido expresamente que el 
volumen de pesos que aparezco ganando 
se debe al sueldo que corresponde al tra-
bajo de levantar el Laboratorio Chile, si 
se ha ile considerar cómo lo encontramos en 
1941 y cómo está ahora. 

Señor Presidente, hay cosas que de oficio 
uno nunca puede decir. Agradezco al 
señor Verga ra Montero, que en forma tan 
artera se ha lanzado sobre la honra de 
tanta g£nte, que me haya dado ocasión de 
deeir algo que me había guardado y que ífho-
ra voy a manifestar en relación con las con-
sejerías y remuneraciones. No soy cazador de 
puestos ni de pla ta ; hay cosas que tienen 
un valor superior al dinero: la República, 
por ejemplo, sus leyes y sus normas de con-
vivencia. Y eso no lo sabe el señor Vergara 
Montero, que ha sido conspirador." 

Señor 'Presidente, durante dos años y me-
dio no percibí renta como Consejero del La-
boratorio Chile, porque no quise, por ser 
Ministro de Estado. Pero hay más. Fu i du-
rante ocho mese Vicepresidente de la Caja 
de Seguro Obligatorio, Ha sido norma que 
todos los Vicepresidentes de esa Caja 
sean Presidentes del Laboratorio -Chile y 
tengan cargos en una o dos instituciones 
más; pero don Manuel Mandujano, tam-
bién socialista, y yo, hemos sido los úni-
cos Vicepresidentes que no fuimos a la vez 
Presidente del Laboratorio Chile. Renuncia-
mos a una remuneración extraordinaria de 
15.000 pesos mensuales. 

La mayoría de los Vicepresidentes, repito, 
y por designación del propio Consejo, han 
tenido representación en la Chiprodal, en la 
Central de Leche, en la Fábrica de Sacos. 
Yo no fui a ningún otro Consejo. No (plise ir, 
no tenía tiempo, ni ansiaba, acaparar remu-
neraciones. 

Durante dos añas y medio, he sido repre- , 
sentante de la Cámara en la Caja de Carabi-
neros. Allí me he portado mal; voy muy po-
co. En dos años y medio, he recibido 9.000 
¡lesos en total. Que lo anote el señor Vergara 
Montero. 

Durante cuatro años, tuve el' honor de re-
presentar al Senado de Chile en la Caja de 
Seguro 'Obligatorio, y lie recibido nada más 
que 2.000 pesos mensuales. 

Piíes bien, señor Presidente, no sólo horas 
y días dediqué al estudio y a la defensa de la 
reforma de la Ley 4.054. 

Como miembro del Consejo de la Caja de 
Seguro Obligatorio, se me designó en la" 
Compañía de Seguros La Acción Social. Pu-
se como condición no recibir emolumentos, y 
los que me correspondían fueron entregados 
a la Sección Bienestar de la Caja. Que 'o 
anote el señor Vergara Montero: que vea que 
hay hombres que, sin tener dinero, proceden 
con desprendimiento. 

Le agradezco me haya permitido decir 
estas cosas, (pie, de oficio, como dicen los 
abogados, no habría podido decir nunca. 
Así he procedido voluntariamente; suman 



varios miles los pesos que 110 lie querido per-
cibir. algo más de cuatrocientos mil. 

Y ahora, una sola expresión f inal : 
Señor Presidente, no se pueden entregar, 

a hombres carentes de responsabilidad, fun-
ciones tan elevadas y serias que pueden aten-
tar contra la honra de instituciones y de 
hombres. 

Supongo que el señor Vergara Montero de-
fendería. si lo tuviera, su prestigio. Supongo 
que, violento como es, no permitiría que na-
die atentara contra las normas correctas de 
sus procedimientos.' ¿ Con qué derecho lo hi-
zo él, contra instituciones y hombres que 
tienen largos años de vida al servicio del 
País« 

Creo en la democracia, señor Presidente. 
Cualesquiera que sean sus fallas, es mucho 
mejor la democracia que el régimen de la 
fuerza, que impide la crítica; pero la demo-
cracia cruje cuando, intencionadamente, se 
pretende desprestigiar a sus instituciones y a 
los hombres (pie actúan en la vida pública. 
Por suerte, hay en Chile una tradición de ' * . N 
hombres de distintos partidos y de otros 
que actúan o 110 en la vida pública, que hon-
ran al País, como expresión de corrección 
en la vida cívica. 

En esta oportunidad, he defendido mi ca-
so y mi nombre —lo que tengo— contra un 
atropello artero. Lo lie hecho, como decía al 
comienzo, pensando en aquellos que- 110 pue-
den hacerlo. Ojalá nuestra protesta, la pro-
testa que se ha levantado espontáneamen-
te de tantos sectores del País, advierta al 
Gobierno de que no se puede continuar por 
el camino de crear, artificialmeaite, escánda-
los. 

Que esto sirva de lección al Gob'erno; que 
tenga presente que estos hechos han traído la 
protesta airada de cientos de chilenos que no 
admiten tales procedimientos. 

Y sepa el señor Vergara Montero que 
hasta él llega el desprecio de cientos de miles 
de hombres honrados. 

Nada más, señor Presidente. 
El señor FIGUEROA (Presidente).— 

Ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Como no hay otro asunto de qué tratar, se 

levanta la sesión. 
—Se levantó la sesión a las 18. 

Dr. Orlando Oyarzan 0.r 

Jefe de la Redacción 



ANEXOS 
DUCUMENTOS 

1 

SENTENCIA DE PROCLAMACION DE SENADO-
RA POR SANTIAGO. 

N.° 522.—Santiago, a 3 de febrero' de 1953. 
En cumplimiento de acuerdo del Tribunal 

Calificador, tengo el honor de transcribir a 
continuación para conocimiento del II. Se-
nado, la sentencia expedida por este tribunal 
que proclama Senador en carácter de defini-
tivamente electo, por la Cuarta Agrupación 
Electoral Provincial de Santiago, por el res-
to del actual .período constitucional, a doña 
María de la Cruz Toledo, 
v Dicha sentencia dispone lo siguiente: 

"Santiago, a tres de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y íres. 

Vistos y ' teniendo presente.-
Que por Decreto Supremo del Ministerio 

del Interior N.° 5929, de 20 de noviembre de 
1952, se convocó a elección extraordinaria de 
un Senador para el domingo 4 de enero del 
presente año en la Cuarta Agrupación Elec-
toral Provincial de Santiago, a fin de llenar 
e! cargo vacante por haber sido elegido Pre-
sidente de la República el señor Senador don 
Carlos Ibáñez del Campo. 

Que verificada la elección en la fecha, se-
ñalada, se recibieron en la Dirección del Re-
gistro Electoral, en su debida oportunidad, 

los efectos electorales utilizados en dicha 
elección y las Actas de los Colegios Escruta-
dores Departamentales, que dan testimonio 
del acto electoral realizado. 

Que transcurridos los plazos que determi-
na el artículo 99 de la Ley N.° 9.334 "General 
de Elecciones, se han recibido de los Juzga-
dos de Letras de los respectivos Departamen-
tos comunicaciones que acreditan que no se 
han producido reclamaciones judiciales res-
pecto de dicha elección. 

Que practicado el escrutinio general de la 
elección teniendo a la vista las 4-c l :as de los 
Colegios Escrutadores Departamentales res-
pectivos, obtuvo la más alta mayoría de su-
fragios doña María de la Cruz Toledo con 

ciento siete mil seiscientos cuarenta y dos 
(107.642) votos, en contra de sesenta y siete 
mil cuatrocientos cincuenta y cinco (67.455) 
votos que obtuvo don Humberto Mewes Bru-
na y treinta y dos mil trescientos noventa y ' 
nueve (32.399) votos que obtuvo el señor 
Germán Domínguez, únicos candidatos que 
concurrieron a la elección. 

Por tanto, con el mérito de dicho escruti-
nio general y de conformidad con lo estable-
cido en los artículos 102, 103, 104, 105 y 114 
de la Lev General de Elecciones, el Tribunal 
Calificador proclama Senador en el carácter 
de definitivamente electo por la Cuarta 
Agrupación Electoral Provincial de Santia-
go, por el resto del actual período constitu-
cional, a doña María de la Cruz Toledo. 

Insértese esta sentencia en el Libro de Ac-
tas respectivo, transcríbase al Honorable Se-
nado y a.l señor Ministro del Interior y co-
muniqúese su designación al candidato pro-
clamado. 

Firmados: Luis Aníbal Barrios (Presiden-
te). — José Miguel TIermosilla. — Miguel 
Aylwin. — Enrique O. Barbosa. — Ramón 
Zañartu E., (Secretario). 

Lo que tengo el honor de comunicar a V. 
E. para los fines a que dé lugar en relación 
con lo dispuesto en el artículo 105 de'la men-
cionada Ley General de Elecciones. 

Dios guarde a V. E.— Luis Aníbal Barrios, 
Presidente. — Ramón Zañartu E., Secreta-
rio. 

2 

MOCION DEL SEÑOR CORREA SOBRE ACTUA. 
CIONES DE LA COMISION INVESTIGADORA 

I>E' DELITOS PUBLICOS. 

Proyecto de acuerdo.-

El Senado acuerdo hacer presente a la H. 
Cámara de Diputados la necesidad de que, 
en uso de sus facultades constitucionales, ma-
nifieste a S. E. el Presidente de la, Repúbli-
ca la irregularidad de los procedimientos de 
la Comisión Investigadora de Delitos Públi-
cos. — Ulises Correa. 
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