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I—-SUMARIO DEL DEBATE

1.—Se aceptan las renuncias y se acuer-

dan los reemplazos de miembros de di-
versas Comisiones.

2.—Continna 1la discusion particular del
proyecto que establece el delito economi-
co, ¥ queda pendiente el debate.

3.—Se acuerda suspender las sesiones que
la Camara y las Comisiones debian ce-
lebrar el miércoles 14 de abril.

«.—Continua la discusion particular del pro-
yecto que establece el delito econdmico,
y queda pendiente el debate.

5.—Se acuerda suspender la sesion nasta las
22 horas vy quince minutos. |

6. —Continua la discusidn particular del pro-
yecto que establece el delito econdmico,
y es aprobado. |

T.—Se acuerda suspender las sesiones de Co-

misiones que deblan celebrarse el dia .

jueves 15 de abril.

[1.—-SUMARIO DE DOCUMENTOS

1.—Oficio del senor Ministro de Relaciones
Exteriores en que da respuesta al que se
le dirigi6 en nombre de la Camara acer-

ca de la conveniencia que existe de es-
timular la reestructuracion definitiva de
la Comunidad de Naciones Latino-Ame-
ricanas.

2.—Oficio del senor Ministro de Defensa
Nacional en que da respuesta a las o0b-
servaciones formuladas por el senor Pe-
hafiel, sobre diversas necesidades del
aeropuerto de La Serena.

e

3-7.—Mociones de varios senores Diputados
en ias que inician los siguientes pro-
vectos de ley: |

El que destina fondos para terminar
las obras de construccion de doble cal-
zada en el camino de Santiago a Tala-
gante;

El que dispone que la comuna de Cu-
racavi pasara a depender del Juzgado de
Casablanca, para todos los efectos ju-
diciales;

El que denomina “Grupo Escolar
Amor y Paz”’, a las escuelas N.os 3 ¥
4 de hombres de Barrancas, de la co-
muna de San Antonio;

El que autoriza a las Municipalidades
de Santa Barbara y Quilaco para con-
tratar empréstitos, y

El que concede pension de gracias al
sefnor Rubén Dario Rodriguez Flores.
8. —Comunicacion.

II.—ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adoptdé acuerdo al respecto.
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IV.—DOCUMENTOS DE LA CUENTA

N.o 1.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
RELACIONES EXTERIORES.

1954 .

Tengo el honor de acusar recibo del oficio
N.o 2,028, recibido el 30 de marzo recien pa-
sado, v por el cual V. E. pone en conoci-
miento de S. E. el Presidente de la Republica
el acuerdo adoptado por la Honorable Cama-
ra de Diputados el 24 de marzo, relativo a la
“necesidad que existe de estimular por 10s me-

dios factibles 1la reestructuracion definitiva

de la Comunidad de Naciones Latino-Ameri-
canas, sobre la base de un amplio yv eficaz
frente de defensa de sus respectivag sobera-
nias yv materias primas”.

Sobre el particular me es grato manifes-
tar a V. E., por expreso encargo de S. E. el
Presidente de la Republica, que el Poder Eje-
cutivo en cumplimiento de sus obligaciones
fundamentales, y bajo la alta direccion del
Jefe del Estado, que dispone de facultades
~constitucionales privativas, como es publico
y notorio, ha tenido y tiene la constante pre-
ocupacion de mantener y afirmar celosamen-
te nuestra soberania nacional y de defender
el destino de nuestras materias primas, para
lo cual, incluso hsa realizado interesantes y
positivas gestiones en el campo panamerica-
no, compartiendo la patridtica inquietud que
inspira el acuerdo de esa Honorable Corpo-
racion.

Dios guarde a V. E.— (F'do.): Tobias Ba-
rros Ortiz”.

N.o 2.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL.

“N.o 348.— Santiago, 12 de abril de 1954.

En virtud del oficio N.o 1,713, de eza Ho-
norable Camara, al que se sirve acompanar
el Boletin de la Sesion 48.a, extraordinaria,
en el que aparecen insertas las observaciones
formuladas por el Honorable Diputado don
Juan Penafiel Illanes, sobre diversos proble-
mas que afectan al Aeropuerto de La Serena,
a continuacion tengo el honor de transcribir
a V. E. lo informado sobre esta materia, por
la, Direccion de Aeronautica, en oficio N.o
5|267, del 9 de log corrientes.

1) Senalizacion del aeropuerto de La Se-
rena: :

Es equivocada 1a informacion del Honora-
ble Diputado, pues hasta la fecha no ha si-
do adquirido el equipo de iluminacion para
La Serena. El afio 1952 se comprd en los Es-
tados Unidos de Norte América un equipo de
iluminaciéon de alta intensidad, proyectado y
destinado para el aeropuerto de Los Cerrillos
que, por ser el aeropuerto internacional co-

“N.o 03,431.— Santiago, 13 de abril de

rrespondiente a la capital del pais y el de mas
movimiento tanto en operaciones nacionales
como internacionales, requeria con urgencia
de iluminacion. |

Al parecer la equivocacion del Honorable
Diputado se debe a que por D{S N.o 162, de 14
de marzo de 1952, se destino $ 1.000.000 pa-
ra trabajos de iluminacion del aeropuerto de
La Serena, con cargos a los fondos que la ley
N.o 8,903 concede a la Linea Aérea Nacio-
nal para aerodromos y servicios de protec-
cion al vuelo. Sobre esta materia se puede
informar que dicha cantidad de dinero no
fue invertida por la LAN en el destino dis-
puesto y que por DS N.o 261, de 29 de diciem-
bre de 1953, se dejd sin efecto esta inversién.

2) Sobre estanqueg de bencing en el aero-
puerto:

También la informacion del Honorable Di-
putado senor Penafiel Illanes es equivocada,
pues en el aeropuerto de La Serena no existen
los estanques de bencina, sinc que inicamente
dos pitt en las losas de estacionamiento, los
que fueron proyectados para que cuando se
instalen log estanques no sea necesario rom-
per las losas para colocar los pitt.

Sin embargo, se puede manifestar que con
fecha 10 de noviembre de 1953, se hizo en-
trega a la Esso Standard Oil Co. del espacio
de terreno necesario para instalacion de bom-
bas de bencina para carguio de la Linea Aé-
rea Nacional, las que se espera quedaran ter-
minadas y en funcionamiento en el mes de
mayo proximo. Asimismo, la Fuerza Aérea,
dentro de las posibilidades de su escaso pre-
supuesto, proyecta instalar en el presente afo
otras dos bombas, con lo que se dara térmi-
no al peligro de incendio expresado por el
Honorable Diputado. |

3) Traslado de actividades del Club Aéreo
de La Serena, del Aerdodromo de Pan de Azu-
car al Aeropuerto La Floriga .

Al respecto se puede manifestar que tam-
bién es equivocada la observacion del Hono-
rable Diputado, pues el Club Aéreo de La Se-
rena nunca ha tenido campo de aterrizaije
propio.

El campo de alerrizaje de Pan de Azucar
a que se refiere el Honorable Diputado es de
propiedad privada y fue arrendado el afio
1936 por la Linea Aérea Nacional a don Gui-
llermo Portales, propietario del fundo “Santa
Elena”, para usarlo como aerodromo.

En consecuencia, ¥y como es logico suponer.
al inaugurarse el Aerodromo de I.a Florida,
no se justifica la existencia de otro aerddro-
mo cercano para €l uso exclusivo de la Linea
Aérea Nacional, especialmente si se tiene en
cuenta que e] aerodromo de Pan de Azucar
se encontraba en muy malas condiciones y
que por su proximidad al de La Florida, su
operacion significaria un grave peligro en la
regulacion y seguridad del transito aeéreo.

Dios guarde a V. E.— (Fdo.): Abdén Pa-
rra Urzua”.

Lg.-:ﬁ--“"‘"*
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N.o 3.—MOCION DE LOS SENORES RODRI-
GUEZ LAZO, LASCAR Y VALDES
RIESCO.

- “HONORABLE CAMARA:

Al dictarse la ley N.o 8.733, que dispuso un
impuesto de $ 0,20 por litro de bencina que
se expendiera en los Departamentos de San-
tiago, Talagante, Los Andes, Sdn Felipe ¥y
otros, se tuvo en vista los beneficios que a
los Departamentos gravados con tal impues-
to significarian los tiuneles que se. proyecta-
ron entre los caminos de Santiago a Valpa-
raiso y Santiago a Los Andes.

En la practica se ha visto que la referida
ley cometio un grave error que perjudica,
evidentemente, al Departamento de Tala-
gante, ya que los tuneles proyectados no solo
no se construiran en €l sino que, por el con-
trario, desviaran el transito de vehiculos que
actualmente se efectia por sus caminos.

Es Indispensable reparar este error, y la
manera mas practica es destinar los fondos
que el citado impuesto produce, ademas de
hacer las obras proyectadas, a continuar el
camino de doble calzada que parte actual-
mente cerca del Aeropuerto de Los Cerrillos
y cuya ejecucion ha quedado sin terminar
por falta de fondos, al llegar al pueblo de
Maipti. Igualmente sera necesario destinar
fondos, producto del referido impuesto, a
construir un paso bajo o0 sobre nivel, en la
parte que el camino Santiago a Valparaiso,
por la Cuesta de Barriga, es atravesado por
el ferrocarril Santiago-San Antonio.

De esta manera se evita la injusticia que
actualmente significa al Departamento cita-
do, de pagar un impuesto destinado a obras
publicas que en nada le benefician:

PROYECTO DE LEY

“Articulo unico.— Con cargo al impuesto
de $ 0,20 por litro de bencina, que establece
la ley N.o 8.733, se destinaran fondos para
terminar la doble calzada en el camino San-
tlago-Talagante y la construccion de un pa-
so bajo o sobre nivel en el camino Santiago
a Valparaiso, por Cuesta Barriga, en la par-
te que atraviesa la linea férrea Santiago-
San Antonio”.

(Fdos.): Juan Valdes Riesco.— José Las-
car.— Arnaldo Rodriguez Lazo”.

N.o 4.—MOCION DE LOS SENORES RODRI-
' GUEZ LAZO, LASCAR Y VALDES
RIESCO .

“HONORABLE CAMARA:

La comuna de Curacavi que administrati-
vamente pertenece al Departamento de
Santiago, pasd para los efectos judiciales a
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depender del Juzgado de Casablanca, por ley
N.o 11.183, de 18 de mayo de 1953.

Este cambio de jurisdiccion ha acarreado
un enorme perjuicio a la poblacion, que tie-
ne, desde antiguo, todas sus vinculaciones
con Santiago.

Es asi como los habitantes de Curacav?
vienen obligadamente a Santiago para abas-
tecerse de mercaderias y realizar sus nego-
clos, para sus operaciones bancarias, sus
consultas medicas y hospitalizaciones, lo que
permitia, anteriormente, hermanar estos
asuntos con los tramites judiciales con evi-
dente economia para los interesados.

Curacavi tiene, por otra parte, servicio de
movilizacion unicamente para Santiago. Los
viajes a Casablanca so6lo se pueden realizax
ocasionalmente, cuando en los autobuses del
servicio Santiago-Valparaiso se dispone de
algun asiento, cosa que no es frecuente.

Para solucionar estas dificultades y volver
a la gsituacion natural de depender, en ma-
terlas judiciales, de la propia cabecera del
departamento, como era antes del 18 de ma-
yo de 1953, presentamos a la consideracion
de la Honorable Camara el siguiente

PROYECTO DE LEY

“Articulo unico.— Derdgase lo dispuesto en
el articulo 3.0, N.o 8, de la ley N.o 11.183, de

fecha 18 de mayo de 1953”.

(Fdos.): Juan Valdés Riesco.— Arnaldo
Rodriguez Lazo.— José Lascar.— Florencio
Galleguillos”.

N.o 5.—MOCION DE LOS SENORES LAS-
CAR, DE LA PRESA, VIDELA Y
VALDES LARRAIN.

“HONORABLE CAMARA:

Hace dos mil anos que vagan por el espa-
cio de nuestro planeta las ideas de Aquel
que vino al mundo a predicar y enseiiar esas$
ideas maravillosas que convergen todas ha-
cla el amor, espléndida palabra que enclerra
justicia social, tolerancia, generosidad, fra-
ternidad, etc., principios traidos todos al
mundo por este maravilloso Mensajero Di-
vino del Creador que confiere a los humanos
ciertos derechos inalienables, entre los cua-
les se cuentan 1la vida, la libertad, el dere-
cho a la cultura y la consecucion de la fe-
licidad tanto transitoria como eterna.

Para que esta ensenanza tan vieja como
los veinte siglos que la envuelven en una te-
nebrosa sombra de materialismo y el desin-
terés al perfeccionamiento espiritual, y a fin
de que estas nobles 1deas prendan en los co-
razones tiernos de los nifos y nihas que se
educan y que mas tarde formaran genera-
ciones nuevas inspiradas por el lema de
“Amor y Paz” que es necesario prender en
el alma de los pequenos, que bien lo dijo un
gran pedagogo: “El alma y la mente del nj-
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fio son como una blanda cera para recibir
las impresiones buenas 0 malas, y una vez
grabadas, se. convierten.en duro acero para
ser borradas™.

Es por eso que venimos en presentar a la
Honorable Camara de Diputados un proyec-
tc de ley para que se denomine “Grupo Es-
colar Amor y Paz” al Grupo Escolar ubicado
en la comuna de San Antonio, sector Ba-
rrancas, que funciona desde el 7 de junio de
1948, y al cual se trasladaron las antiguas
escuelas N.o 3 de ninas y N.o 4 de hombres
de San Antonio.

Por las razones ya expresadas es que tene-
mos el honor de presentar a la consideracion
de la Honorable Corporacion el sigulente

!
PROYECTO DE LEY '

~ “Articulo fdnico.— Denominese “Grupo Es-
colar Aimor v Paz” al grupo escolar de Ba-
rrancas, comuna de San Antonio, en el que
funcionan las escuelas N.o 3 de nihas y N.o
4 de hombres del mencionado puerto’”.

(Fdos.): José Lascar.— Rafael de la Pre-
sa.— Pedro Videla.— Luis Valdés Larrain”.

N.o 6.—MOCION DEL SENOR RIOSECO.

“HONORABLE CAMARA.:

Los Municipios del pais enfrentan actual-
niente graves problemas de orden economico
originados por el desfinanciamiento de sus
presupuestos respectivos, que les impiden
realizar toda la obra de bien comunal que
establecen las ordenanzas y reglamentos mu-
nicipales v que exige el progreso alcanzado
por las industrias y actividades comerciales
instaladas en ]la jurisdiccion de cada Corpora-
cion edilicia.

Es asi como existen Municipalidades, tales
como las de Santa Barbara y Quilaco, de la

provincia, de Bio Blo, que carecen de recursos
para ejecutar obras de evidente adelanto lo-

cal como es, sin duda alguna, la instalacion

de energia v alumbrado eléctrico en sus terri-
torios jurisdiccionales.

Los exicuos ingresos de los presupuestos de
estas Municipalidades han determinado dque
ellas acuerden patrocinar iniciativas legales
tendentes a obtener 1los medios financieros
indispensables para ofrecer a sus habitantes
tan elemental servicio como es el alumbrado
eléctrico, v que, por otra parte, sera costea-
do exclusivamente con impuestos que grava-
ran a los mismos beneficiados.

Todag estas consideraciones obvian mayo-
res justificaciones sobre 1la procedencia y
oportunidad de la iniciativa legal que entre-
gamos a la demsmn de la Honorable Cama-
ra de Diputados y cuyo texto es el siguiente,

PROYECTO DE LEY

“Artlculo 1.0— Autorlzase a las Municipa-
lidades de Santa Barbara y Quilaco para con-
tratar directamente uno o mas emprestitos
que produzcan hasta las sumas de cinco mi-
llones de pesos ($ 5.000.000) y de dos millo-
nes quinientos mil pesos ($ 2.500.000), res-
pectivamente, a un interés no superior al 10%
anual v con una amortizacion que extinga la
deuda en el plazo maximo de cinco anos.

Si el préstamo se contratare con la Corpo-
racion de Fomento de la Produccion el inte-
rés anual no podra exceder del 5% y la amor-
tizacion debera extmgmr la, deuda en el
plazo maximo de doce anos.

Articule 2.0— Facultase al Banco del Bs-
tado, a la Corporacion de Fomento de la Pro-
duccion y otras instituclones de crédito o
bancarias para tomar el o los préstamos a que
se refiere el articulo anterior, en 1los térmi-
nos que dicha disposicion senala, para cuyo
efecto no regiran las disposiciones restricti-
vas de sus respecvivas leyes organicas o re-
clamentos.

Articulo 3.0— El producto o los empresti-
tos autorizados por esta ley se invertiran en
ia construccion de una linea de transmision
electrica comun hasta Santa Barbara y Qui-
iaco y la instalacion de redes de distribucion
de energia elctrica en las villas de los mismos
nompbres.,

- Articulo 4.0— Las Munilcipalidades de San-

ta Barbara y Quilaco quedan autorizadas para
suscribir acciones o debentures de la Empre-
sa. Nacional de Electricidad S. A. (ENDESA)
hasta el monto del empreéstito autorizado a
cada una de dichas Municipalidades, siempre
gue la dicha Empresa invierta en la finalidad
sefnalada en el inciso anterior el valor de las
suscripceiones.

Articulo 5.0— Para atender el servicio del
¢ los préstamos a que se refiere el articulo
1.0 de esta ley, establécese una contribucion
adicional del dos por mil sobre el avaluo de
los bieneg raices de las comunas de Santa
Barbara vy Quilaco, que empezara a cobrarse
desde la contratacion del o los prestamos y
gue regira hasta el pago total de los mismos.

Articulo 6.0— Igualmente se destinara pa-
ra atender al pago del servicio del o los prés-
tamos que se contraten por esta ley el pro-
ducto de la coniribucién adicional de uno
por mil sobre el avaluo de logs bienes raices
de las comunas que establece el articulo 27
del texto refundido de la Ley de Rentas Mu-
nicipales, aprobado por decreto supremo N.oO
2,688, de 30 de Abril de 1946, del Ministerio
del Interior, contribucién que empezara 2 re-
gir desde la contratacion del o los prestamos..

Articulo 7.0— En caso de que los recursos
consultados en los articulos anteriores fueren
insuficientes para el servicio de la deuda o
no se obtuvieren en la oportunidad debida,
la Municipalidad completara la suma nece-
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saria con cualquiera clase de fondos de sus
rentas ordinarias. Si, por el contrario, hubie-
ra excedente, se destinara éste sin deducciéon
alguna a amortizaciones extraordinarias de
la deuda.

Articulo 8.0— El pago de intereses y amor-
tizaciones ordinarias y extraordinarias de la
‘deuda se hara por intermedio de la Caja Au-
tonoma de Amortizacion de la Deuda Publica,
para cuyo €fecto las Tesorerias Comunales de
Quilaco y Santa Barbara, por intermedio de€
la, Tesoreria General de la Republica, pon-
dran oportunamente a disposicion de dicha
Caja los fondos necesarios para cubrir esos
pagos, sin necesidad de decreto del Alcalde, si
éste no hubiere sido dictado en la oportuni-
dad debida.

La Caja de Amortizacion atendera el pago
de estos servicios de acuerdo con las normas
establecidas por ella para el pago de la deu-
da interna.

Articulo 9.0— Las Municipalidades deposi-
taran en la Cuenta de Deposito Fiscal “F-26
Servicio de Empréstitos y Bonos”, 105 recur-
sos que destina esta ley al servicio por nte-
reses y amortizaciones ordinarias y extraor-
dinarias. Asimismo. las Municipalidades d¢
Santa Barbara v Quilaco deberan consultar
en su presupuesto anual, en 1a partida de in-
oresos extraordinarios, los recursos que pPro-
duzca la contratacion de los prestamos, y en
la partida de egresos extraordinarios las in-
versiones hechas de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 2.0 de esta ley.

Articulo 10.— Las Municipalidades de San-
ta. Barbara yv de Quilaco deberan publicar en
la. primera quincena del mes de €nero de
cada ano, en un diario o periodico de la ca-
becera del departamento respectivo. un es-
tado del servicio de los prestamos y de las
inversiones hechas de acuerdo con el plan
contemplado en el articulo 3.0 de la presente
ley”.— (Fdo.): Manuel Rioseco Vasquez”.

N.o 7".—MOCION DEL SENOR OYARZUN.

“PROYECTO DE LEY:

Articule unico.— Concédese, por gracia. a
don Rubén Dario Rodriguez Flores, una pen-
sion de tres mil quinientos pesos ($ 3.500)
mensuales.

El mayor gasto que signifique el cumpli-
miento de la presente lay se imputara al Item
de Pensiones del Presupuesto del Ministerio
de Hacienda. — (Fdo.): José¢ Ovarzun Des-
couvieres.”

N.c 8. —COMUNICACION.

Del seiior Lascar, en gue manifiesta que se
ausentara del pals por un plazo inferior a
treinta dias.

V.—TEXTO DEL DEBATE

—Se abrio la sesion a las 19 horas y 45 mi-
nhutos.

El senor CORREA LETELIER (VLCEDFESI‘
dente) .— En el nombre de Dios, se abre la,
sesion.

Se va a dar la Cuenta. |
—FE1 senor Prosecretario da cuenta de los
asuntos recibidos en la Secretaria.
El sefior CORREA LETELIER
dente) .— Terminada la Cuenta.

(Vicepresi-

1. —RENUNCIAS Y REEMPLAZOS DE MIEM-
BROS DE COMISIONES.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia de la Sala, se va a dar
cuenta de algunos cambios de miembros e
Comisiones.

E] sefior GOYCOOLEA (Secretario).— El
sefior Flores renuncia a la Comision de Vias
y Obras Publicas.

Se propone en su reemplazo al senor Oso-
rio.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Si le parece a la Sala, se aceptaran

la renuncia y el reemplazo.
Acordado.

El senor GOYCOOLEA (Secretario).—- Kl
sefior Flores renuncia a la Comision de Cons—
titucion, Legislacion y Justicia.

Se propone en su resmplazo al senor Be-
larmino Elgueta.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Si le parece a la Sala, se aceptaran
la renuncia y el reemplazo.

Acordado.

El Honorable sefor Rios Igualt ha solicita-
do cinco minutos para referirse a una mate-
ria de interés general.

Solicito el asentimiento de la Sala para
conceder al Honorable sefior Rios el tiempo
indicado.

E]l senor MARTONES.— No hay acuerdo.

El senior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— No hay acuerdo. |

2. —DELITO ECONOMICG.— SEGUNDO IN-
FORME.

El sefor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— En discusién el articulo 24 del pro-
yecto que crea el delito economico.

Ofrezco la palabra al Honorable Diputado
Informante.

Solicito la venia de la Sala para conceder la
palabra al Honorable sefior Ahumada.

Un senhor DIPUTADO.— No hay acuerdo.

El sefior CORREA LETELIER (Vicenresi-
dente) .— Hay oposicion.

Ofrezco la palabra, por diez minutos, a un
Honorable Diputado que apoye el articulo.




3968

CAMARA DE DIPUTADOS

El sehior AHUMADA. — Pido la palabra,
senor Presidente.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente). —Tiene la palabra Su Sefioria.

El senor AHUMADA.— Seifior Presidente,
desde €l punto de vista doctrinario estimo
que todos los sectores de esta Camara debe-
riamos estar de acuerdo en estas disposiciones
que legislan sobre la situacion de los mono-
polios eXistentes.

Al efecto, si entendemos por monopolio: “La
facultad de un solo individuo o de una sola
entidad de explotar exclusivamente una in-
dustrig o prestar exclusivamente determina-
dos servicios”, encontrariamos en esta mis-
ma definicion las causas de nuestro apoyo a
esta legislacion que protege la economias na-
cional.

Pueden existir, fundamentalmente, dos cla-
ses de monopolios. Los de hecho, que son
los que resultan de la accidn del individuo o
de la naturaleza; y los de derecho que son
los constituidos por la ley.

bksta legislacion sanciona los monopolios de
hecho, establecidos por los particulares sin
autorizacion legal; para poder hacerlo debe-
ra dictarse el correspondiente decreto su-
premeo.

La forma de la concentracion monopolisti-
ca en la economia puede ser horizontal, ver-
tical o total. La horizontal es la que opera
en extension coordinando y absorbiendo las
empresas que se dedican a un mismo ramo
de la produccién, mientras la forma vertical
opera en profundidad, coordinando todas las
etapas de la produccion, y en la total se reu-
nen ambas formas anteriores, con doble ac-
cion de subordinacion y coordinacion.

Deciamos, anteriormente, que todos los sec-
tores de esta <Camara debiamos estar de
acuerdo en contra de la existencia de mono-
polios de hecho. Desde el punto de vista de
la economia liberal esta doctrina individua-
lista combate a los monopolios porgue cons-
tituyen una violacién a la libertad individual
y de comercio, y a la ley fundamental de la
oferta y la demanda. Asi lo han expresado
pensadores ilustres de esta escuela a través
de sus escritos y libros.

Desde el punto de vista catdlico también
deben combatirse los monopolios, si los caté-
licos de verdad siguen las doctrinas social-
cristianas expresadas a través de las Encicli-
cas Papales. Con ese objeto me remito a la
Enciclica Quadragésimo Anno, que en la par-
te pertinente dice a la letra: “A la libre com-
petencia sucedié la dictadura econdmica.

“106. Primeramente, salta a la vista que
en nuestros tiempos no se acumulan sola-
mente riquezas, sino se crean enormes pode-
res y una prepotencia scondmica despdtica,
en manos de muy pocos. Muchas veces no

son eéstos los duefios siquiera, sino solo depo-

sitarios y administradores que rigen el ca-
pital a su voluntad y arbifrio.

“107. Estos potentados son extraordinaria-
mente poderosos, cuando duefios absolutos
del dinero gobiernan el crédito vy lo distribu-
yen a su gusto; diriase que administran la
sangre de la cual vive toda la economia, v de
tal modo tienen en su mano, por decirla asi-
el alma de la vida econdomica que nadie po-
dria respirar contra su voluntad.

“108. Esta acumulacion de poder y de re-
cursos, nota casi originaria de la economia
modernisima, €s el fruto que naturalmente
produjo la libertad infinita de los competi~
dores, que solo dejo supervivientes a los mas
poderosos, que es a menudo lo mismo que de-
cir los que luchan mas violentamente, los
que menos cuidan de su conciencia.

“109. A su vez esta concentracién de ri-
quezas y de fuerzas producen tres clases de
conflictos: la lucha, primero, s¢ encamina a
alcanzar ese poientado econdémico; luego se
inicia una fiera batalla, a fin de obtener e}
predominio sobre el poder publico y, consl-
guientemente, el poder abusar de sus fuerzas
e Influencia en los conflictos econémicos; f1-
nalmente, se entabla el combate en el campo
internacional, en el que luchan los Estados
pretendiendo usar de su fuerza y poder poli-
tico para favorecer las utilidades econdomicas
de sus respectivos subditos, o por el contra-
rio haciendo que las fuerzas y el poder eco-
nomico sean los que resuelvan las controver-
sias politicas originadas entre las naciones”.

O sea, las Enciclicas Papales son admoni-
torias y execran la constitucion de 1los mono-
polios, 10 que creo necesario dejar rubricado
en el seno de esta Honorable Corporaciéon.
Es decir, condenan esta accion fria que los
intereses capitalistas desarrollan con el fin
de dirigir la economia de un pais, al destruir
la. ley natural de la oferta y la demanda pa-
ra fijar a su antojo los precios a 1los consu-
midores.

Por ultimo, la escuela socialista, 1la cual
compartimos en lo que se refiere a la inter-
vencion del Estado en la vida econdmica de
la Nacion, frente al problema de los mono-
polios, es contraria a los de hecho y acepta
la nacionalizacion de los monopolios de de-
recho, interviniendo en su administracion y
desarrollo.

Este articulo fué el fruto del estudio de
una Subcomision que considero en numerosas
sesiones estos problemas y que tuvo a su vis-
ta las legislaciones extranjeras y log diver-
sos proyectos de leyes que existen sobre la
materia. Esta Subcomisiéon estaba integrada
por los Honorables Diputados sefiores Aque-
veque, Galleguillos, don -Florencio, y el que
habla, y redacté los articulos 24 y 25 de es-
te proyecto de ley, siendo aprobado substan-
cialmente por la mayoria de la Honorable
Comision de Constitucion, Legislacion y Jus-
ticia. ’

En lo que se refiere el inciso primero del
articulo 24, las sanciones se aplican a los par-
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ticulares que, careciendo de autorizacion
otorgada por decreto suprémo, organicen o
participen en monopolios por si o por inter-
posita persona sobre productos de cualquiera
especie, industria o actividades comerciales
en todo el territorio de la Republica o en
una parte de él. Como se puede deducir, se
excluyen los monopolios regionales, pero es-
te precepto no alcanza a los monopolios na-
turales cuando, por circunstancias de la na-
turaleza, una persona sea €l unico productor
o distribuidor de un determinado articulo.

En el inciso segundo se sanciona con penas
de presidic menor en su grado medio a ma-
yor en su grado minimo y multa de cien mil
a, un milléon de pesos a los que impidan el
libre comercio o el establecimiento de indus-
trias autorizadas legalmente, es decir, a los
que impidan el desarrollo de la e€conomia
nacional con fines evidentemente especula-
tivos, a fin de imponer posteriormente pre-
cios determinados de venta en perjuicio de
10s consumidores, ocasionando la desespera-
cion de nuestras clases asalariadas.

Con iguales sanciones, en el inciso terce-
ro se combate a log monopolios que tratan
de dominar los precios de los articulos en los
mercados de consumo, impidiendo la libre
competencia y ocasionando el “dumping” de
estos articulos con fines agiotistas...

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente). — Permitame, Honorable Diputado.
Han terminado los diez minutos, durante los
cuales podia usar de la palabra Su Sehoria.

El senhor AHUMADA.— Necesito dos minu-
tos mas para terminar.

El seitior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito el asentimiento de la Sala
para que el Honorable sefior Ahumada pue-
da usar de la palabra por dos minutos mas.

No hay acuerdo.

El sefior AHUMADA.— Este es uno de los
articulos mas importantes del proyecto, HoO-

norables colegas, y los diputados radicales 1o

votaremos favorablemente.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente). —Ha habido oposicion para que Su
Sefioria continue usando de la palabra.

Ofrezco la palabra a un sehor Diputado
que impugne el articulo.

El sefior RIOS.— Pido la palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Puede usar de ella Su Senoria.

E] sefior RIOS.— Indiscutiblemente, los da-
fios que se causan, mediante el monopolio,
a la economia de un pais que vive en un
régimen de libre cambio, son evidentes.

De ahi que aquellas naciones que VIveEn en
un sistema de libre cambio, han establecido
legislaciones precisas contra estos regimenes
de monopolioc que manejan ciertas y deter-
minadas industrias dentro de la economia de
ellas.

E] sefior AQUEVEQUE. —;Qué pais vive en

un régimen de libre cambio, Honorable Di-
putado? |

E] sefior RIOS.—Estados Unidos, por ejem-
plo....

El sefior AQUEVEQUE.— Su Sehnoria no ha
leido 1a revista “Panorama Economico”.

El sefior RIOS. —No he leido el chiste o
la gracia que ha dicho Su Senoria.

E] seiior AQUEVEQUE.— No es una gracia
la que he dicho. Sélo he querido decir que,
si Su Sefioria hubiera leido la revista “Pa-
norama Economico”, sabria que Estados Uni-
dos no es un pais librecambista.

El senor RIOS.— jAgradezco la leccion de
Eccnomia Politica!

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor). —
v mucho que la necesita el Honorable Di-
putado.

E] sefior RIOS.— Decia que es indiscutible
que, dentro del régimen de libre cambio, es
necesario legislar contra los monopolios, por-
gue ellos se oponen a la esencla misma de
este sistema econdomico. Pero, desde el mo-
mento que nuestro pais vive bajo un régimen
intervencionista, como el Estado fija los pre-
cios a la industria y al comercio, desaparece
el peligro que los monopolios representan
para la economia nacional.

Encuentro peligroso que la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia haya le-
gislado, esta vez, tanto en el articulo 24, co-
mo en el 25, del proyecto en analisis sobre
esta materia, porque, para hacerlo, se nece-
sita un estudio mucho mas profundo que el
que realizé esta Comision al establecer las
disposiciones sobre monopolio que, en este
momento, preocupan la. atencion de la Hono-
rable Camara.

- En Estados Unidos, la Ley Sherman es ur
verdadero codigo contra las industrias €sta-
blecidas en perjuicio de la economia de se
pais.

sin embargo, en forma simplista, median-
te la presentacion de una indicacion de un
Honorable Diputado, la Comisién de Consti-
tucion, Legislacion y Justicia considero inte-
resante aceptar las dos disposiciones aludi-
das, que son erradas y que, 2 mi juicio, van
en perjuicio de la economia nacional.

L.a actividad economica en que ha vivido
Chile, desde hace algin tiempo a esta par-
te, ha permitido la formacion de monopolios,
tanto a través de la concentracion de di-
versas industrias en manos de unos pocos,
como mediante la asociacion de capitales
para explotar determinadas industrias, que
se han establecido para defenderse de los
precios politicos fijados por el Estado.

Mediante la formacién de estas asociacio-
nes, han nacido verdaderos monopolios, que
estan controlados por el Estado, desde el mo-
mento en que eéste fija los precios para re-
gularizar las ventas de los productos de €SOS
mismos moncpolios. Esta es la razén por la
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cual, en estos momentos, desaparece el pe-
ligro inminente que significa la existencia
de los monopolios dentro del régimen del li-
bre cambio. Desde el momento en que el Es-
tado fija precios de venta a los productos
que provienen de esos monopolios, desapare-
ce el peligro que este proyecto de ley quiere
sancionar mediante los articulos 24 y 2.0.

La parte final del inciso 1.0 del articulo
24 establece una disposiciéon que estimo
muy peligrosa para la economia nacional.
Ella se refiere a lo que se ha dado en llamar
“monopolios regionales”. Saben mis Honora-
bles colegas que, en la economia chilena,
dentro de cada regién del pais, existen de-
terminadas industrias. Asi, por ejemplo, en
Los Angeles existe una industria lechera que,
indiscutiblemente, tiene el monopolio de la
leche condensada en toda esa regién. Puedo
citar otro caso analogo del departamento de
L.os Andes. Alli existe una gran fabrica de
sacos que tiene el monopolio de este produc-
to en la ciudad de Los Andes. En esta for-
ma, desarrollan sus actividades a través de
todo este pais, que es un pais pequefio, cier-
tas industrias que se han establecido, de pre-
Ierenclia, en regiones determinadas, porque
son adecuadas a su funcionamiento.

Por estas razones, estimo peligroso que, en
el inciso 1.0 de este articulo, se establezca
esta prohibicién con respecto a los monopo-
lios regionales y que, en el articulo 25, se
obligue a todas estas industrias a solicitar,
dentro del plazo determinado de un afio, la
autorizacion correspondiente para seguir fun-
cionando.

Podemos seguir analizando las diversas in-
dustrias establecidas a través del pais. Asi
tenemos el caso de la industria azucarera de
Vina del Mar, la del acero de Huachipato.
Ellas constituyen verdaderos monopolios re-
gionales, ya que no existen otras industrias
en el pais que produzecan esa determinada
clase de bienes que irin a satisfacer las ne-
cesidades del consumo nacional.

Por este motivo, estimo que, perseguir co-
Mo monopolios regionales a estas industrias
que desarrollan sus actividades de preferen-
cia en determinadas zonas del pais, consti-
tuye un peligro inminente para el funciona-
miento de las mismas, las que se van a ver
abocadas a una infinidad de tramitaciones
ante las autoridades administrativas para
obtener la autorizacion de funcionamiento
que exige el articulo 25 del proyecto en de-
bate.

El senor SEPULVEDA GARCES.— ;Me per-
mite una interrupcién, Honorable Diputado?

E]l sehor RIOS.— Con todo agrado, Hono-
rable colega.

E]l sefior SEPULVEDA GARCES. — Sefior
Presidente, en breves palabras deseo mani-
festar, en nombre de los Diputados liberales,
que nosotros participamoes fundamentalmen-
te de la idea de legislar en contra de los mo-
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nopolios. Esté en la doctrina de nuestro par-
tido la idea de impedir la formacién de mo-
nopolios y de legislar sobre la materia, POr -
que consideramos que constituyen un vicio
en el orden econdémico. En efecto, ellos impi-
den que funcionen los mecanismos que nos-
Gtros preconizamos referentes a la libre em-
presa, al libre comercio y, en especial, a 1la
libre competencia. Por este motivo, conside-

ramos util y conveniente legislar sobre esta
materia.

Pero, como muy bien lo ha dicho el Hono-
rable senor Rios, esta disposicién que se hg
incorporado precipitadamente en el proyec-
to en debate, no lograra dichas finalidades.
Por el contrario, es una disposicién tan vaga,
que puede resultar perjudicial para la eco-
nomia nacional. -

Frente a estos considerandos, nosotros que-
remos manifestar que estamos dispuestos a
legislar sobre esta materia, a considerar se-
riamente un proyecto amplio y completo que
legisle sobre el particular; pero no vodemos
legislar con tanta precipitacion, con tanta
premura, con una disposiciéon tan breve en
su forma, pero tan amplia y vaga en su con-
tenido, sobre una materia de tanto interés
y de tanta variedad de proyecciones.

Nada mas, seilor Presidente.

E]l senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— . Puede continuar el Honorable sefior
Ri0s.

El senhor RIOS.— Sefior Presidente, insis-
to, una vez mas, y en ello concuerdo con lg
expresado por mi Honorable colega sefior
Sepulveda, en que es importante legislar so-
bre los monopolios; pero no considero de ur-
gencla el que la Camara se aboque al cono-
cimiento de este articulo, debido a que no
hay peligro en el funcionamiento de los mo--
nopolios, desde el momento en que existe in-
tervencion del Estado en la fijacion de pre-
cios.

En el inciso 3.0 del articulo 24 se consulta,
una disposicién que no diseriming en cuan-
to a lo que en él se establece. Dice asi: “Fn
Igual sancién incurriran aquellos que, con
el fin de ejercer el monopolio 0 dominar los
precios de los articulos en los mercados de
consumo, disminuyan los precios de expen-
dio a un valor inferior al costo real de pro-
duccion y distribucién, en condiciones de
impedir la competencia y obligar a la para-
lizaciébn o reduccion de la actividad produc-
tora o distribuidora de otros establecimien-
tos elaboradores de articulos analogos”.

Yo pregunto a la Honorable Camara: los
productores deben colocar en el mercado, en
forma apresurada, ciertos articulos agricolas
porque ha pasado la época de venta o por-
que la maduracion de esos productos ya es
exagerada, ¢van a caer en sancién, mediante
este precepto, porque van a vender esos pro-
ductos a un costo inferior al de su produc-
cion y distribucion? o

Por ‘ejemplo, en este caso, tenemos la Dro-
duccion de tomates, de papas, de verduras
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y de frutas, en general. Indiscutiblemente,
los productores de estos articulos van a caer
en las sanciones establecidas en esta dispo-
sicin, porque van a cometer delito desde el
momento en que cologquen esos productos, en
el mercado a un precio inferior al de su cos-
tfo de produccion.

El senor AQUEVEQUE.— Siempre que sean
monopolios. ..

El senior RIOS. — Indiscutiblemente, este
articulo no es discriminatorio. Con él se cau-
sara un enorme dano a la producciéon agri-
cola. Es necesario, entonces, que los Hono-
rables Diputados consideren esta situacion al
votar este articulo.

El seiior BENAVIDES. -— (Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El seiior RIOS.— Con mucho gusto.

E]l serior BENAVIDES. — Sehor Presidente,
deseo referirme a una afirmacién que hizo
el Honorable sefior Rios al iniciar sus obser-
vaciones sobre esta materia. El Honorable
Diputado ha afirmado que se - justificaba
una ley o una legislacion contra los meno-
polios en aquellos paises en que existia el
libre cambio. Deseo consultar a mi Honora-
ble colega si presupone indispensable, al es-
tablecerse en algin pais el libre cambio, la
existencia de esta legislacion contra ios mo-

nopolios.
El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— ¢{Me permite, Honorable Diputado?

Han terminado los diez minutos a que tenia
derecho el Honorable seifior RIios.

El seftor BENAVIDES.—— Solicito dos minu-
tos mas, senor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito el asentimiento de la Sala
para conceder dos mintuos al Honorable se-
nor Benavides.

Varios sefiores DIPUTADOS. — No, seicr
Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— No hay acuerdo.

Con la venia de la Sala, se dara lectura a
una Indicacion propuesta por el Honorable
senor Gallegulllos

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— EI
sefnior Galleguillos, don Victor, ha formulado
indicacion para agregar, en el inciso 2.0 del
articulo 24, después de las palabras “incurri-
ran también en estas penas, la siguiente fra-

: “los que con el animo de ejercer el mo-
_nopolio. L7

El senor CORREA LETELIER
dente) .— Cerrado el debate.

Los Comités Socialista Popular y Radical
han soliictado votacion nominal.

En votacion la proposicién de votacion no-
minal.

S1 le parece a la Honorable Camara, se
aceptaria la proposicion.

(Vicepresi-

Acordado.

Solicito el asentimiento unanime de la Sa-

la para admitir a votacion la . indicacion del
Honorable sefior Galleguillos.

Varios seniores DIPUTADOS. — No, senor
Presidente. E
El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente).— No hay acuerdo.
~ En votacion el articulo en la forma pre-
puesta por la Comision.

—Durante la votacion:

El sehor AHUMADA.— Pido la palabra, se-
fior Presidente. :

E]l seiior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Senoria.

El senor AHUMADA.— Sefior Presidente,
los parlamentarios radicales vamos a votar
favorablemente los preceptos establecidos en
el articulo 24, que legisla sobre los monopo-
lios.

Estimamos que, dada la forma en que estd
redactado este articulo, estidn “salvarguar-
dados” todos aquellos escripulos de quienes
creen que disposiciones de esta naturaleza

van a alterar fundamentalmente nuestra
economia.

Al contrario, creemos que esta dlsposmwn
va a ser beneflclosa para la economia nacio-
nal, desde el momento en que el articulo
24 deja claramente establecido que se va a

leglslar para los particulares que, sin auto-
rizacion otorgada por decreto supremo, orga-

nicen o participen en monopolios. En conse-
cuencia, los monopolios de derecho, o los
constit’uidos u organizados con autorizacion
otorgada por decreto supremo, estan exentos
de estas dlsposmmnes penales.

Mas aun, sefor Presidente, vemos que,
dentro del cuerpo de nuestra legleamon no
deben ser excluidas las negociaciones de esta
indole, puesto que disposiciones de esta na-
turaleza estan establecidas en todas las le-
gislaciones del mundo desde hace muchos

anos, con el fin de “salvarguardar” el patri-
monio naecional.

Sobre este particular, se hacia referencia
a Estados Unidos. Debo expresar que, desde
el 2 de julio de 1890 existe en ese pais, la
Ley “Antitrust”, llamada Ley Sherman.

Con posterioridad a esta ley que establecié
el legislador en 1890, esta clase de disposicio-
nes han sido clarificadas y, al mismo tiem-
po, perfeccionadas por otras legislaciones...

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— ¢Me permite, Honorable Diputado?
Han terminado los dos minutos que le corres-
pondian reglamentariamente.

El sehior AHUMADA.— Mi Comité tiene de-
recho a cinco minutos, sehor Presidente.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Pero Su Sefioria no puede usar de
ese tiempo.

El sefior AHUMADA . — (;,Podrm. usar de é€l
con su asentimiento?

E] senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito el asentimiento de la HoO-
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norable Camara para conceder tres minu-
tos mas al Honorable sefior Ahumada.

Varios senores DIPUTADOS. No hay
acuerdo. |
- El seiior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— No hay acuerdo.

El sefior AHUMADA. — Lamento, senor
Presidente, que, en esta forma, se impida
exponer nuestra opinion.

E]l seiior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — La Mesa tiene que cumplir el Re-
glamento, y, por lo tanto, en este momento,
debe solicitar el asentimiento de la Sala pa-
ra, conceder la palabra a Su Seiioria.

Ruego al Honorable sefior Ahumada se
sirva emitir su voto.

El sefior AHUMADA. — Voto afirmativa-
mente, sehor Presidente.

El sefior ALEGRE.— Pido 1a palabra, se-
nor Presidente.

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Senoria.

El seiior ALEGRE.— Senor Presidente, el
Honorable sefior Ahumada ha formulado sus
observaciones, basado no solamente en el as-
pecto legal, sino en su propio punto de vista
doctrinario, para votar afirmativamente es-

ta disposicion del proyecto de ley en debate.

En realidad, tanto las escuelas liberales co-
mo las socialistas coinciden en la convenien-
cia, de legislar sobre los monopolios.

Tenia toda la razén el Honorable sefor
Rios, cuando, hace un momento, hacia refe-
rencia a la legislacion norteamericana so-
bre la materia. En realidad, no solo existe
sobre el particular la I.ey Sherman, sino tam-
bién las leyes Clayton y Miller Trading Act.
Hace ya muchos anos que, en Estados Uni-
dos, se ha legislado sobre esta materia. Tam-
bién en distintos paises de América exis-
ten legislaciones similares a la que la Hono-
rable Camara esta tratando esta noche. Por
ejemplo, Argentina tiene la ley N.o 11.210,
del ato 1923.

Por eso, los Diputados socialistas popula-
res, consideramos que es no s6lo conveniente
sino urgente legislar sobre esta materia.

Hasta el momento la Unica razon que se
ha aducido en contra del articulo en deba-

te es la supuesta precipitacion con que se

estaria despachando esta ley. En.realidad,
como consta del informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia, se nom-
bré una subcomision que estudid amplia-
mente este punto y que, como fruto de este
estudio, elabord las disposiciones que la Ho-
rable Camara esta considerando.

Creo que la materia sobre la cual versa el
articulo 24 del proyecto ha sido abordado
con un criterio amplisimo, desde el momen-
to en que so6lo sanciona a los particulares
gue orgahicen o participen en la formacion
de monopolios.

Dada la forma en que ha sido concebido
el precepto, tenego la impresion de que el es-
piritu de la Comision fue sancionar lo que
en doctrina se llama el delifo de peligro, o
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sea, simplemente, el delito formal, porque
considera como tal la organizacion del mono-
polio, aun cuando no haya producido per-
juicio. El1 legislador asimila en este articulo
la formacion de los monopolios a la de or-:
ganizaciones ilicitas, que es punible en si
misma.

Naturalmente, este es uno de los aspectos
de la legislacién general que van a incidir
en la economia del pais. '

Consecuentes con los principios que hemos
sostenido invariablemente, tanto en la Hono-
rable Camara como ante el pais, los Dipu-
tados socialistas populares votaremos favora-
blemente el articulo 24.

El senor BENAVIDES. — Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Tiene la palabra Su Seforia, por
dos minutos, con la venia del Comité Agra
riolaborista.

El sefior BENAVIDES. — Sefior Presidente,
los Diputados de estos bancos van a concu-
rrir con sus votos a la aprobacion de este ar-
ticulo en razén de que, de la discusion que
ha habido, tanto en la Comisiéon como en
esta Honorable Camara, es posible inferir
que todos los sectores, en doctrina, repudian
los monopolios.

-Nos encontramos de hecho, ahora, ante
una disposicién que viene a iniciar las san-
ciones legislativas contra los monopolios. Es-
te proyecto, sefior Presidente, como esta con-
cebido, no es perfecto, porque no contiene una
codificacion integral sobre la materia; pero,
al menos, constituye un principio sobre el
cual mas tarde podra basarse una legisla-
cion mas completa a medida que su aplica—
cion vaya revelando sus fallas y sus vacios.

Por estas razones, seiior Presidente, y por-
que en el orden practm& es necesario sancio-
nar los monogpolios de hecho que han existi-
do en muchas industrias en nuestro pais y
que han constituido un abuso que podria lla-
marse incalificable contra los consumidores,

los Diputados de estos bancos aprobaremos
este articulo, en el entendido como digo, de
que mas tarde, a medida de que se avance

en el conocimiento de esta materia, se iran
corrigiendo los errores que ponga de relieve
su aplicacion.

El seiior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Han terminado los dos minutos que
podia ocupar Su Senoria.

Ruego a Su Seinoria se sirva emitir su vo-
to.

E] sehor BENAVIDES.— Voto que si, sefior
Presidente.

El senor BUSTAMANTE.
mi voto, seflor Presidente.

E]l seior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Senoria.

El senor BUSTAMANTE. — Aparte de las
razones expuestas por el Honorable sehor
Benagvides, al anunciar que los Diputados de
estos bancos daremos nuestra aprobacion al
articulo 24, en atencion a su idea funda-

-— Deseo fundar
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mental, quiero agregar que, en el futuro, ten-
dremos que ir mas lejos en la persecucion de
los monopolios.

En efecto, vamos a tener que revisar toda
nuestra legislacion, ya que, mediante autori-
zaciones legales, se ha permitido la existen-
cia de numerosos monopolios, muchos de los
cuales no son convenientes para la economia
del pais. En una pasada oportunidad me re-
feri al monopolio de la destilacion del alco-
hol potable agricola, cuyo resultado nefasto
ha sentido hondamente el pais.

Por estas razones, y por muchas otras que
seria largo enumerar, vamos a votar afirma-
tivamente el articulo 24 de este proyecto.

El sefior LASCAR.— Pido la palabra, sefor
Presidente.

'El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Con la venia del Comité de Par-
tidos Unidos, tiene la palabra Su Senoria.

El sefior LASCAR.— Seiior Presidente, el
Diputado que habla ha votado negativamen-
te la mayoria de los articulos anterlores, por-
que los considera inconvenientes para el pro-
oreso industrial y comercial del pais.

Es cierto que existen delitos economicos
como el engafio en la calidad o €n el peso
de la mercaderia; pero ellos estidn castigados
en el Cédigo Penal desde hace ochenta ahos.
I.,o mismo ocurre con los fraudes referentes
al comercio exterior, que estan sancionados

en la ley 9.839.

Ningiin comerciante o industrial honrado
ni ninguna institucion seria pretenderan que
estos delitos gueden impunes. Por otra par-
te, nadie se opone a que S€ aumenten las
penas sefialadas si asl se cree conveniente.

Sin embargo, considero que el articulo 24
qué ahora nos preocupa debe aprobarse tal
como estd concebido, por cuanto los mono-
polios, carteles, trust, o como se les quiera
{lamar, son evidentemente perjudiciales pa-
ra nuestra economia, y una amenaza pald
1a libre competencia, que redunda en el me-
joramiento de la calidad de los productos ¥
en la baja de los precios, en beneficio del

consumidor.
Con profundo pesar hemos visto que han
desaparecido o han sido absorbidas industrias
que han osado competir con los colosos en
una lucha desigual. |
Por estas consideraciones, votare favora-
blemente €l articulo 24.

—Practicada la votacion en forma nomi-
nal, dio el siguiente resultado: por la afir-

mativa, 49 votos; por la negativa, 30 votos.
Se abstuvieron de votar 4 seiiores Diputados.

—_Votaron por la afirmativa, los siguientes
sefiores Diputados: Acevedo, Ahumada, Ale-
gre, Aqueveque, Barra, Benaprés, Benavides,
Briicher, Bucher, Bustamante, Cayupi, Cister-
nas, Cofré, Cueto, De la Fuente, De la Presa,
Elgueta, Flores, Foncea, Galleguillos, don Vic-
tor: Galleguillos, don Florencio; Gonzalez,
don Sergio; Guzmén, Hernandez, Lascar,
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Lea-Plaza, Maass, Magalhaes, Martin, Marti-
nez, don Haroldo; Martinez Camps, Marto-
nes, Minchel, Miranda, don Hugo; Naranjo,
Osorio, Oyarce, Palestro, Palma, don Arman-
do; Poblete, Quintana, Rioseco, Salinas,
Schaulsohn, Septlveda Rondanelli, Silva,
Valdés Solar, Weber y Zuhiga. -

Votaron por la negativa, los siguientes se-
fiores Diputados: Aldunate, Bolados, Correa
Larrain, Correa Letelier, Cuadra, Del Rio,
don Humberto; Egaha, Errazuriz, don Car-
los José; Espina, Gonzalez, don Pedro; Hur-
tado, don Fernando; Illanes, Izquierdo, Ja-
ramillo, Loyola, Parada, Pizarro, don Ed-
mundo: Puentes, don Juan Eduardo; Rios,
Rivera, don Guillermo; Rodriguez, don Ar-
naldo:; Sepulveda Garcés, Serrano, Undurra-
oa, Valdés Larrain, Valdés Riesco, Vial, don
Francisco; Vial, don Fernando; Vives y Ze-
peda.

Se abstuvieron de votar los siguientes se-
fiores Diputados: Larrain, Mallet, Rigo Righi
y Urrutia. )

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Aprobado el articulo. |

En discusion el articulo 25 del proyecto.

Ofrezco la palabra por diez minutos al
sefior Diputado Informante. |

Ofrezco la palabra por diez minutos a un
sefior Diputado que apoye el articulo. ~

El sefior AHUMADA.— Pido la palabra, se-
fior Presidente. |

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) . — Tiene la palabra Su Seiioria.

Fl sefior AHUMADA. — Senor Presidente,
esta disposicién legisla sobre la situacion de
los monopolios de hecho actualmente exis-
tentes v que controlan en todo o en parte
del territorio de la Republica la produccion,
distribucién o venta de algin producto o S€r-
vicio. Con tal objeto se les da un plazo para
que regularicen su situacion y recaben la
autorizacion legal necesaria para su funcio-
namiento, con €l fin de que se transformen
en monopolios de derecho. La autorizacion
se refiere a la dictacion del decreto supremo
que establece el inciso 1.0 del articulo 24. La
sancion se aplicard una vez que expire el pla-
zo de un afio que se establece en este ar-
ticulo.

Asimismo conviene dejar establecido que,
para perseguir estas responsabilidades, es
necesario efectuar la denuncia ante la Su-
perintendencia de Abastecimientos y Precios,
en conformidad a lo que establece el articu-

lo 20.
Por estas consideraciones, los Diputados de

estos bancos votaremos favorablemente esia
disposicion.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Ofrezco la palabra a un senor Di-
putado que impugne el articulo. |

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

E] sefior VALDES LARRAIN.— Aprobemos-

lo con la misma votacion. |
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- .—Practicada la votacion en forma econg-

mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 31 votos; por la negativa, 29 votos.

E]l] senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Aprobado el articulo 25.

En discusion e] articulo 26.

- Ofrezco la palabra por diez minutos al se-
fior Diputado Informante.

El sehor GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Pido la palabra, sefior Presidente.

El sehor CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente).— Puede usar de ella Su Senoria.
- Sl sehor GALLEGUILLOS (don Florencio).
-— Honorable Camara, el articulo 26 es-
tablece el procedimiento que debe seguirse
en la tramitacion de los delitos a que se re-
fiere este proyecto de ley. Consulta, ademas,
un iramite previo de caracter administrati-
vo, que se efectuard ante lag Superintenden-
cla de Abastecimientos y Precios, cuando se
trate de los delitos que se refieren a fraude
de divisas y a infracciones tributarias.

- Dicho articulo establece igualmente que la
denuncia debe ser formulada ante la Super-
intendencia aludida para que este organis-
mo practique las investigaciones procedentes
sin demora, a fin de comprobar la efectivi-
dad de los hechos denunciados y determinar
la correspondiente responsabilidad.

Al mismo tiempo, este articulo dice que,
s1 1a denuncia resultare fundada, el Jefe de
la, correspondiente reparticion de la Super-
intendencia de Abastecimientos y Precios da-
ra cuenta de ella al Juzgado del Crimen.

El sehor UNDURRAGA. — ;Me permite,
Honorable Diputado? (Y si la denuncia re-
sulta infundada?

El seftior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— S1 resulta infundada, no se da cuenta,
simplemente.

Agradezco mucho la observacion que ha
formulado al Honorable sefior Undurraga.

Después de terminar estas palabras, voy
a hacer algunas consideraciones personales
con respecto a esta materia.

La resolucion de la Superintendencia o de
sus dependientes que niegue lugar a la de-
nuncia, sera apelable ante el Juez del Cri-
mn competente

En el sumario que se ordene Instruir y en
tramites posteriores figurarad como parte, sin
necesidad de solemnidad o formalidad algu-
na, €l funcionario que hubiere hecho Ia de-
nuncia.

- También se establece que podra figurar
como parte coadyuvante la persona natural
o0 juridica que hubiese presentado la denun-
cia a la reparticion correspondiente de 1la
Superintendencia de Abastecimientos y Pre-
clos. Las denuncias o querellas estaran exen-
tas de todo impuesto y no regira a este res-
pecto la obligacion de efectuar consignacio-
nes, en casos determinados, como cuando se
interpone =1 recurso de casacion.

Al mismo tiempo se establece que la dura-
cion del sumario sera de veinte dias, prorro-

.

gables, de oficio o a peticion de parte, por
otro plazo igual. Si transcurridos estos tér-
minos no se hallare agotada la investigacién,
el Juez podra ordenar su prorroga por el
término que estime necesario, con aproba-
cion del Presidente de la respectwa Corte de
Apelacmnes Esta autorizacion podra obte-
nerse aun por via telegrafica.

En estos procesos la detencion del incul-
pado podra durar hasta diez dias.

Vencido el término probatorio, el Tribunal
dictara sentencia sin mas tramite, dentro de
los seis dias siguientes.

Se establece asimismo que la apelacién
contra la sentencia definitiva procede en
ambos efectos, no asi las demas apelacio-
nes. |

Por ultimo se establece que contra el de-
nunciante a quien se hubieren rechazado
tres 0 mas denuncias administrativas, podra
recurrir el afectado ante la justicia ordma-
ria y, en este caso, se calificaran los térmi-
nos de estas denuncias como si hubieren sido
formuladas ante el tribunal, para los efectos
del articulo 211 del Coédigo Penal.

Se entenderan denunciantes e incurririn en
la responsgbilidad penal que establece el ar-
ticulo 211 del Cédigo Penal, para el caso de
denuncia o acusacion declarada calumniosa,
tanto la persona que la haya formulado an-
te la autoridad administrativa, cuando ésta
la cursare, como el funcionario que formali-
ce una denuncia ante la justicia ordinaria
y que hubiere procedido con tolo o negligen-

cia. BEsta disposicion se refiere al dolo o ne-

gligencia en la investigacién que le corres-
ponda practicar.

Sin perjuicio de las reglas generales, las
acciones derivadas de los incisos anteriores
podran ejercitarse en el mismo procego se-
guido por infracciones a la presente ley.

En concepto del Dlputado gque habla, y ya
salvando su opinién personal, si b1en esfe
articulo esta concebido como un conjunto y
en armonia con reglas anteriores, adolece de
algunos inconvenientes que me permltlre Se-
nalar, en el afan de procurar que esta ley
se ajuste a los principios generales de dere-
cho y para que no cree normas de procedi-
miento que puedan resultar nocivas en la
practica. |

Quiero decir ademas, que, contrariamente
a la conducta de otros senores parlamenta-
rios que han tratado de entorpecer mani-
fiestamente la dictacién de esta ley necesa-
ria para nuestra sociedad, el punto de vista
de los Diputados Soc1alista,s del Frente del
Pueblo, es el de contribuir a la dictacién de
una ley que la sociedad chilena, en el mo-
mento presente, esta reclamando.

En otros paises han existido también las
mismas dificultades que entre nosotros para
dictar una ley de esta especie. No se puede
pensar que la primera ley que se dicte sobre
una, materia, que resulta de suyo novedosa,
sea perfecta; perc cuando ha habido un es-
fuerzo mancomunado por obtener una legis-
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lacion de este tipo, es razonable esperar que
los inconvenientes o vacios que se noten en
su aplicacion puedan ser subsanados en el
futuro. Lo importante es que el vacio que
exista en nuestra legislacion sea llenado en
su oportunidad, porque voluntad y afan de
estudio ha existido.

Cuando por la prensa, parlamentarios que
en la Sala no han abierto su bhoca para dar
uha opinion o hacer una critica elevada, di-
cen que el proyecto es malo, se: procede des-
lealmente con la Honorable Camara y los
demas colegas en general. Es aqui donde te-
nemos la obligacion de expresar nuestro pen-
samiento y de hacer, con la elevacion que
nos corresponde, las criticas necesarias.

- Senor Presidente, estimo que esta tramita-
cion administrativa previa no es convenien-
te. Considero que otorgar facultades de tipo
eminentemente judicial, cuales son la com-
probacion del delito y la determinacion del
delincuente, a un funcionario administrati-
vo, por muy idoneo que sea, significa des-
pojar al Poder Judicial de facultades que le
~han sido conferidas por la Constltucion y
las leyes.

En consecuencia, esta tramitacion previa
para la indagacion de los delitos, en las mis-
mas condiciones y con las mismas exigencias
con que la Judicatura debe proceder, es in-

adecuada en el aspecto en que se esta for-

mulando; es decir, en el de dejarla entrega-
da. a los funcionarios de la Superintenden-
cia. No tengo antecedentes de ninguna es-
pecie para dudar de la idoneidad de esos
funcionarios: pero considero, si, por princi-
pio, que no es conveniente confiar esta mi-
sién a funcionarios del orden exclusivamen-
te administrativo, que no reinen los requi-
sitos rigurosos que el Caédigo Orgé.nico de
Tribunales exige para ser Juez, mas aun
para ser Juez de Mayor Cuantia, como debe
ser el magistrado en la mayoria de los ca-
SOS en que se juzguen estos delitos.

El senor SCHAULSOHN. — .;,Me permite

una interrupcion Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).

- Perdoneme, Honorable Diputado. No ten-

dria ningan inconveniente en conceder una

interrupcion, siempre que se me prorrogara
el tiempo. Este es un articulo de mucha im-

portancia y si se prorroga el tiempo por unos

minutos mas para terminar mis observacio- .

nes, con el mayor agrado accederia a la pe-
ticién de Su Seioria. |

. El sefior CORREA LETELIER (Vlcepresi-
dente).— Solicito el acuerdo unanime de la

Honorable Camara... No hay acuerdo.

El senor GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Lamento no poder conceder interrupcio-

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Puede continuar Su Seforia.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Estos incisos que se refieren a la denun-
cia a la Superintendencia de Abastecimien-
tos y Precios y a las investigaciones proce-
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principios generales de derecho.
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dentes que ella debe realizar, a, fin de com-
probar la efectividad de los hechos denun-
ciados deben, a mi juicio, ser eliminadaos.
'Las denuncias deben hacerse directamente
2 la justicia ordinaria.

Por la misma razén, debe ser eliminado €l

‘Inciso tercero, que establece gue la resolu-

cion de la Superintendencia o de sus depen-
dientes que niegue lugar a dar curso a la
denuncia, sera apelable ante el Juez del Cri-
men competente.

El inciso cuarto, dice asi: “En el sumario
que se ordene instruir y en los tramites pos-

teriores figurara como parte, sin necesidad

de solemnidad o formalidad alguna, el fun-
cionario que hubiere hecho la denuncia”.
No hay ningun inconveniente para acep-
tar el inciso, por cuanto también los fun-
cionarios tienen el derecho y la obligacion,
porque asi lo establece el Cddigo de Proce-
dimiento Penal, de denunciar el delito que
llega a su conocimiento. De tal manera que
este inciso cabe perfectamente dentro de los

El inciso siguiente, dice: “Podra figurar
como parte coadyuvante la persona natural
o juridica que hubilese presentado la denun-
cia a la reparticiéon correspondiente de la Su-
perintendencia de Abastecimientos y Precios.
Las denuncias o querellas estardn exentas de
todo impuesto vy no regira a su respecto la
obligacion de efectuar consignaciones en los
casos exigidos por la ley.

En materia penal la Junsprudenma ha es-
tablecido en forma unanime que no hay par-
te coadyuvante, de manera que este inciso
no guardaria relacién con los preceptos ge-
nerales de derecho. Por esta razén seria
partidario de la eliminacion también de es-
te inciso, sin perjuicio de que cualquiera per-
sona pueda hacerse parte compareciendo co-
mo querellante.

El plazo fijado .para la duracién del su-

mario, de veinte dias a que se refiere el in-

ciso siguiente, se fijé6 tomando en conside-
racion que en estos delitos se supone la ne-
cesidad de una investigacion rapida y que
Se niega la libertad provisional a los reos
por los delitos que merezcan pena aflictiva,
que son ‘'la mayoria.

Una indmacmn del Gobierno, presentada
por intermedio del sefhior Ministro de Justi-
cia, establecia un plazo de diez dias para el
sumario; pero este plazo no fue considerado
por la - Comisién por estimarlo demasiado
breve, como también se estimdé que lo era
el de veinte dias, por 1o que se da al juez la
facultad de prorrogarlo a cuarenta dias y,
en seguida, indefinidamente por el tiempo
que estime necesario, previo asentimiento
del Presidente de la Corte de Apelaciones.
Por indicacion del Diputado que habla, con
el fin de que esto pudiera hacerse con la
mayor rapidez posible, se establecié la facul-
tad de solicitar esta proérroga aun por la via

telegraflca
El senor CORREA LETELIER (Vmepresi-'
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dente). — Han terminado los diez minutos
concedidos a Su Seifioria.,

Ofrezco la palabra a algan seior Diputado
que apoye el articulo.

Fl sefior AQUEVEQUE.— Pido la palabra,
sefior Presidente. .

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la, palabra Su Sefioria.

Bl sefior AQUEVEQUE.— Voy a ceder mi
tiempo al Honorable sefior Galleguillos.

El sefior GALLEGUILOS (don Florencio).
— Muchas gracias.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente). — Tiene la palabra el Honorable
Diputado Informante.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Se establecio, al mismo tiempo, que el
plazo de detencion de los inculpados sera
‘de diez dias. |

Un sefior DIPUTADO.-~ ¢Estd informando
0 impugnhando?

F] sefior GALLEGUILLOS (don ¥lorencio).
—- Esto es una cuestién de caracter eminen-
temente procesal, de manera que no puede
ser motivo de ninguna suspicacia, como las
que frecuentemente se han producido al
pensarse que los articulos estdn mal redac-
tados porque hay en ellos un afan de ven-
ganza, de resentimiento, de odio de clases o
de persecucion. Nada de eso existe €n esi}a
disposiciéon, aun para las personas de mas
fina sensibilidad. | e |

Este articulo establece que la detencion
podra durar hasta diez dias, no con el afan
de castigar con una detenciéon injusta al In-
culpado, sino que, a la inversa, para dar
al juez mayores facilidades a fin de que rea-
lice las investigaciones previas gue habran
de conducirle a decretar la encargatoria de
reo o la libertad incondicional del inculpa-
do. Con perfecta razéon se ha dicho que se
ha establecido este plazo de diez dias preci-
~ samente en favor del inculpado. |

Debe considerarse que no se establece el
plazo forzoso de diez dias para la duracion
de la detencién del inculpado, sino que se
siguen las reglas generales, como la del ar-
ticulo 272, N.o 1.0, del Cdédigo de Procedi-
miento Penal, que establece que el juez
- puede poner en libertad al inculpado en
cualquier momento, incluso en el mismo dia
de la detencidon, si el magistrado se conven-
ce de que no hay mérito para la declara-
cion de reo. |

Si se ha establecido este plazo, ha sido con
el propoésito de que, por la novedad de la
- materia, se evite un auto de declaratoria de
reo sin antecedentes suficientes, gue puede
hacer que mas adelante se llegue a una re-
solucién distinta. Lo que se quiere es que,
cuando el juez declare rec a un individuo,
tenga legalmente establecido el cuerpo del
delito y tenga efectivamente presunciones
fundamentales de culpabilidad en contra del
inculpado.

"De esta manera, las personas respecto de
las cuales no se retinan tan categodricos ni

-siguientes.

concluyentes datos, no podran ser declaradas
reo sino que deberan ser puestas en liber-
tad incondicional, en atencién a que no ha
habido mérdios para procesarlas. Y esas per-
sonas saldran con la conciencia perfecta-

- mente limpia y con el certificado que se otor-

ga en estos casos, en €l que se deja constan-
cia de que no ha habido méritos para pro-
cesarlas. |

Es necesario considerar lo que significa
para un individuo que ha estado detenido,

el salir en libertad incondicional; no ocurre

lo mismo con un individuo que ha estado
sometido a proceso. Mientras el que ha es-
tado sometido a proceso estd sujeto a todas
las contingencias de la causa y a las inca-
pacidades que ella supone, el individuo que
queda en libertad incondicional queda com-
pletamente liberado de todo virniculo con la
causa: de manera que la situacion no le
puede ser mas favorable. |

En seguida se establece que, vencido el
término pfobatorio, deberi dictarse senten-
cia sin mas tramite dentro de los seis dias
‘Esta disposicion tiende a evitar
la demora frecuente que ocurre en los Tri-
bunales en los que, después de haberse com-
probado la existencia de plenos anteceden-
tes probatorios, 1os jueces dejan pasar lar-
ocos meses antes de dictar la sentencia, en
virtud del recargo de trabajo que tienen, En
realidad, esta disposicion constituye una es-
pecie de favoritismo para los inculpados de
la, comision de un delito economico. | |

Respecto de las apelaciones, el Tecurso
procede en ambos efectos solo cuando la sen-
tencia es definitiva. En los demadas casos, solo -
procede en el efecto devolutivo. |

El inciso siguiente establece que “contra
el denunciante a quien se hubieren recha-
zado tres o mas denuncias administrativas
podra recurrir el afectado ante la justicia
ordinaria...”, etc.

En cuanfo a este inciso "habria que elimi-
narlo, por guardar estrecha relacion con los
demas incisos que «.se han dado a conocer
anteriormente, sin perjuicio de que se pue-
da aplicar el articulo 211 del Cdédigo Penal,
que establece el delito de acusaciéon o denun-
cla, calumniosa. De la misma manera, ha-
bria que eliminar los dos incisos siguientes.
En esta forma se dejaria entregada su tra-
mitacion a las reglas generales del procedi-
miento, que son mas adecuadas y garantizan

mejor los derechos de los ciudadanos.

“He dicho. |

Muchas gracias, Honorable sehior Aqueve-
que, he ferminado mis observaciones.

El sehor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— ¢Ha terminado el Honorable sefior
Agueveque, también?

El sefior AQUEVEQUE.— 8i, sefior Presi-
dente. | |

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ofrezco la palabra a un senor Di-
putado que impughne el articulo.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabra.

\
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- El sehor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sehor SCHAULSOHN.—Sefior Presidente,
considero que las disposiciones de orden pro-
cesal contenidas en el articulo 26, lejos de
significar un progreso para la sustanclacmn
de los procesos a que den lugar los delitos
establecidos en los articulos precedentes
van a significar un retroceso, un perjuicio
para la normal sustancfamon de esos ' jui-
cios.

Me parece que no existe ninguna razon
valedera que abone el establecnmento de un
procedlmlento especial, porque éste, que Se-

ria un procedimiento especial, no retine las
caracteristicas de tal. Sole hace algunas in-
‘novaciones a mi juicio, sin mayor funda-

mento juridico, como la de aumentar el pla-
z0 de la detencion hasta diez dias.

El Honorable Diputado Informante justi-
ficaba esta, medida diciendo que constituia
una garantia para el inculpado. La verdad
€S que va a ocurrir precisamente lo contra-

rio. Actualmente, los jueces del crimen, cons-

trenidos por €l plazo de cinco dias que tie-
nen para decretar la libertad incondicional
del inculpado para someterlo a proceso, dic-
tando el correspondiente auto de encarga-

~toria de reo, actiian con celeridad en la in-

vestigacion de la causa. Disponer de diez

dias para hacer estas averiguaciones es sen-

cillamente prolongar la detenciéon, en for-
ma Iinjustificada, con lo gque se puede, cau-
sar un dafno irreparable a los inculpados
que, en definitiva, pueden resultar inocentes.
- Por otra parte, coincido con el Honorable
Diputado Informante, en el sentido de que
es inconveniente que un organismo adminis-
trativo, encargado de supervigilar los pre-
cios, como lo es la Superintendencia de Abas-
tecimientos y Precios, pase a tener faculta-
des de orden judicial para hacer las inves-

tigaciones previas de los delitos.

Tampoco participo de la idea de que el Su-
perintendente de Abastecimientos y Precios

pueda tener la facultad de calificar si se

debe curso a una denuncia o no. Esto pue-
de prestarse para favoritismos o para actuar
con falta de ecuanimidad. Mas razon tengo en
mi oposicion, puesto que se establece el re-
curso ante el propio juez del crimen, para
reclamar de la negativa del Superintendente
para tramitar una denuncia. Con esto se va
a obligar al juez del erimen, en cierto mo-~
do, a prejuzgar, sin tener todos los antece-
dentes necesarios. %

Por ultimo, cuando en este precepto se
quiere establecer una sancion para la de-
nuncia calumniosa, en el fondo no se esta
estableciendo sino la impunidad; lo que es
tanto mas grave cuanto que las sanciones
a que estan expuestas las personas gue pue-
den ser enjuiciadas por los delitos ya estu-
diados, son de extraordinaria gravedad.

- Lo justo es no crear un régimen perju-
dicial para el inculpado, en materias proce-
sal, ni tampoco un sistema de privilegios.

..l"

En consecuencia, esta materia deberia que-
dar regida por las normas generales de nues-
tro procedimiento penal comun. Estas nor-
mas han dado buen resultado practico y no
se dlvisa ninguna razoén para que la inves-
tigacion de delitos, a los que se les ha asig~
nado una penalldad extraordinaria, estén
quetos a. procedimientos que no conducen
a ninguna ventaja de orden procesal ni per-___

sonal.
El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).

—¢Me permite una mterrupcmn Honorable

D1puta.d0‘>

El sefior SCHAULSOHN.— Con todo 2gTa-
do. |
- El sefior CORREA LETELIER (VlcepreS1-
dente).— Con la venia del Honorable sefior
Schaulsohn, tiene la pala,bra. Su Senoria.

El senor PUENTES (don Juan Eduardo).—
Senor Presidente, deseo corroborar, en todas
sus partes, lo expuesto en estos momentos
por el Honorable sefior Schaulsohn. Para ello,
quiero, referirme, en especxal a un punto res-
pecto del cual el sehor Diputado Informan-
te ha estado de acuerdo con mi pensamien-
to, cual es la facultad policial' que se va a
dar a la Superintendencia de Abastecimien-

tos y Precios para realizar Un sumario pre- ¢

vio.
Yo pregunto a la Honorable Camarsa: fren’:

te a una resolucion dictada previamente por
la Supermtendencla de Abastecirientos W

‘Precios: ¢qué va a ocurrir despues en el su-

mario judicial que se podra instruir? (Qué
méritos le va a dar el juez instructor a esos
antecedentes? ¢Van a constituir esos ante-
cedentes, ese sumario y esa resolucion de la
Superintendencia, de Abastecimientos y Pre-
cios, algin medio probatorio especial, apar-
te de los contemplados en nuestra actual le-
gislacion procesal, para dar por acreditado |
el delito o la responsabilidad del inculpado?

En el articulo no se dice nada al respecto,
de tal manera que es absolutamente impro-
cedente este sumario previo, sefor Presiden-
te, sin que se califiquen en el mismo pro-
yecto, que valor probatorio podra tener una
medida de caracter previo que adopte la Su-
perintendencia de Abastecimientos y Precios.

Muchas gracias, Honorable colega. |

El sehor SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, la verdad es que, tal como viene redac-
tada esta disposicidn, no se atribuye en ella

ningun valor probatorio a las investigacio-

nes previas de manera que, juridicamente,
no tendran valor. &
. Ahora bien, el Diputado que habla estima
que si hay alguna norma de caracter pro-
cesal justa y aceptable para la verificacidon
de los delitos que aqui se establecen, dadas
las dificultades que hay para iconfigurarlos
juridicamente, en forma precisa, por la am-
bigliedad que, necesariamente, deben tener

- algunas disposiciones, debido a la naturale-

za de la materia sobre que versan, ella seria
la de facultar a los jueces del crimen para

apreciar los hechos en conciencia. Y esta si

-
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que habrian sido sin duda, una disposicion
necesaria e imprescindible. Desgraciadamen-
te, no la he visto en este proyecto ae ley.
Esa seria la unica innovaciéon de caracter
procesal, que me habria satisfecho enorme-
mente, porque habria permitido evitar mu-
chas dificultades. | |
I.a considero necesaria, sefior Presidente,

- porque habria permitido que, al analizar los

antecedentes que configuran uno de los de-
litos establecidos en este proyecto, la justicia
penal podria actuar con mayor elasticidad.
Con ello, no estariamos sino aplicando las
doctrinas modernas en esta materia, que dan
preeminencia a la conciencia del juez.

Dado el tramite en que se encuentra este
proyecto de ley, en su segundo informe, No
es posible presentar indicaciones. Pero, co-
mo debe ir al Honorable Senado, en segundo
tramite constitucional, seria de desear que
esa Honorable Corporacion introdujera una
norma de caraicter procesal que permitiera
apreciar en conciencia los hechos. Ese seria,
un verdadero progreso, puesto que, justo con
ser garantia para la sociedad, en cuanto a
que seria sancionado el que efectivamente ha
sido culpable de delito econémico, tambien
seria una garantia para el propio inculpa-
. en orden a que seria juzgado justa ¥y
—oaderadamente. | |

Por estas razones, sefior Presidente, propi-
cio -el rechazo del articulo 26 y la manten-
cién de las normas comunes de procedi-
miento.

3.—SUSPENSION DE LAS SESIONES QUE
LA H. CAMARA Y

DEBERIAN CELEBRAR EL MIERCOLES
' 14 DE ABRIL.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente) — Con la venia de 1a Sala, quiero

transmitir una peticién formulada a la Me-
sa por algunos Comités, y que consiste en 1o
sicuiente:

‘Prorrogar la presente sesion hasta el des-
pacho total del proyecto. Suspenderla a las
91 horas y continuarla a las 22.15 horas,
para levantarla al despachar totalmente el
proyecto. |

Suspender las sesiones de Comisiones y de
~ la H. Camara, del dia de mahana.

__IIABLAN VARIOS SENORES DIPU-

TADOS A LA VEZ.
. Un sefior DIPUTADO. — ¢Cual seria el
acuerdo, sefior Presidente? |
El sefior CORREA LETELIER  (Vicepresi-
dente) .— Prorrogar la presente sesion hasta
el despacho total de este proyecto...
Varios sefiores DIPUTADOS.— jMuy bien!
El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente) — ....pero, suspenderla desde las 21

hasta las 22 horas 15 minutos, a fin de con-
tinuar la discusiéon a esa hora, hasta despa-
char el proyecto; ademas, suspender las se-

- 26.

LAS COMISIONES

siones de Comisiones y de la Camara, del
dia de mahana. o
Si le parece a la Sala, asi se procedera.
Acordado.

‘4. —DELITO ECONOMICO.— SEGUNDO IN-

FORME

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — EI Comité Socialista de Chile ha
pedido la divisién de la votacion,.por inci-
80S.

En votacion el inciso prim'ero del articulo

—Practicada la votacion en, forma econo-
mica, dio el siguiente resultado: por la-afir-
mativa, 22 votos; por la negativa, 49 votos.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Rechazado el inciso primero.

En votaciéon el inciso segundo.

E] sefior VALDES LARRAIN.— Que se den
por rechazados, con la misma votaclén, los
demas incisos, sefior Presidente. o

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Si le parece a la Honorable Cama-
ra, con la misma votacion se rechaza el
resto de los incisos. _

Un sefior DIPUTADO.— No hay acuerdo.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente) — Hay oposicién. -
En votacién el inciso segundo.

—Practicada la votacion en forma econéd-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 23 votos; por la negativa, 43 votes.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-.
dente).— Rechazado el inciso.

5 _SUSPENSION DE LA SESION

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Solicito el asentimiento de la Sala
para continuar la votacion hasta terminar

este articulo y extender la suspension de la
sesion hasta las 22.30 horas.

Un sefior DIPUTADO.— No hay acuerdo.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .—~ Hay. oposicion. |

Se suspende la sesion, hasta las 22 horas
y 15 minutos. | |

—Se suspendio la sesion.

6.—DELITO ECONOMICO.— SEGUNDO - IN-
FORME.— Se reanudo la sesion a las 22
horas y 15 minutos. | |

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Continua la sesion. o
En votacion el inciso 3.0 del articulo 26.

—Practicada la votacién en - forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 14 votos; por la negativa, 25 votos.
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E] seior CORREA LETELIER (Vlcepresl-
dente).— Rechazado el inciso.

Si le parece a 1a Honorable Cimara, se
rechazara el inciso 4.0 con la misma vota-
cion.

senor Presidente.
El seior CORREA LETELIER (VlCEpI‘BSl—
dente)-——- En votacidén el inciso 4.0.
-—Practicada la votacion en forma econo-

mica, dio el siguicnte resultado: por la afir-

mativa, 22 votos; por la negativa, 36 votos.

E]l sehior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Rechazado el inciso 4.0
En jvotacién el inciso 5.0.

—Practicada la votacion en forma econd-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
matwa, 14 votos; por Ila negativa, 34 votos.

E] sefior CORREA LETELIER (Viceprem-
dente).— Rechazado el inciso 5.0.

Fl sefior IZQUIERDO.— ;Insiste el senor
Aqueveque"

El senor CORREA LETELIER (Vlcepre.?.l-
- dente) — En votacién el mciso 6.0.

—Practicada la votaciéon en forma econg-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
- mativa, 24 votos; por la negativa, 35 votos.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Rechazado el inciso 6.0.
En votacion el inciso 7.0.

~~Practicada Ia votacion en forma econoé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 25 votos; por la negativa, 34 votos.
- - S ot
El sefior CORREA  LETELIER
dente) . — Rechazado el inciso 7.0.
En votacion el inciso 8.0.

—Practicada la votacion en forma econd-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
- mativa, 29 votos; por la negativa, 35 votos.

El sehor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).——~ Rechazado el inciso.

En votacion el ineiso 9.0.

Si le parece a la Honorable CAmara, se re-
chazara con la misma vntacmn
- Varios sefiores DIPUTADOS.
Presidente.

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente).— En votacion.

—Practicada Ia votacian en forma econo-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 23 votos; por la negativa, 33 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Rechazado el inciso.
En votacién el inciso 10.

S1 le parece a la Honorable Cdmara, se re-
- chazarsa el inciso _, :

El sehor AQUEVEQUE.— No hay acuerdo,“

(Vicepresi-

— NoO, senor -
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Acordado.

En votacion el inciso 11.
Si le parece a la Honorable Camara, se re-
chazara.

Acordado.

En votacién el inciso 12.
Si le parece a la Sala, se rechazara.

Acordado.

Reglamentariamente, en vista de haber si-
do desechado totalmente el articulo 26; co-

‘rresponde votar el articulo 14 del primnlvo

Mensaje.

Con la venia de la Sala, se le dara lectu-
ra.

El senor GOYCOOLEA (Secretario).—— Dice
asi:

Articulo 14.— “Habra acciéon popular para
la denuncia de los delitos enumerados en los
articulos anteriores. La denuncia estara.
exenta de todo impuesto.

Los jueces procederan g instruir sumarios'
tan pronto llegue el conocimiento de ellos,
por cualquier medio, la comision o p0.31ble,
comision de los dehtos enuncigdos en esta
ley. - ot

Podra flgurar como parte en el proces%_
que se incoe, sin necesidad de querellarse, la
Superintendencia, de Abastecimientos y Pre-

- cios, el abogado fiscal, semifiscal o munici-

pal que designe el Ministro de Economia, o
el Intendente o Gobernador respectivo.

Las actuaciones que hubiere correspondi-
do a la autoridad administrativa en la in-
vestigacion de algunas de las infracciones
sancionadas por esta ley, podra constituir
presuncion grave de la comision del delito
que se persigue”.

El seior CORREA LETELIER
dente).— En votacion el articulo.

(Vicepresi-

—Practicada Ia votacion en forma econéd-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 28 votos; por la negativa, 32 votos.

1
-y
Pl

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente) — Rechazado el articuloe.
En votacion el articulo 27 del segundo in-

forme,
Ofrezco la palabra por diez minutos al Ho-

norable Diputado Informante.

El seiior GALLEGUILLOS (don Florencio).
-— No tiene objeto hablar.

El seitor CORREA LETELIER (Vlcepresi-
dente).— Ofrezco la palabra por diez mi-
nutos a un senor Diputado gu2 apoye el ar-
ticulo. ~

Ofrezco la palabra. *

Ofrezco la palabra por diez minutos a un
sennior Diputado que imp ugne 2l articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
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Con la venia de la Sala, se daré.' lectura a

una indicacion.
El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— In-

dicacion del sefior Galleguillos (don Floren-

cio), para reemplazarlo por el siguiente:
~ “Los procesos que se intruyen por los de-
litos a que se refiere esta ley y las resolu-

 ciones administrativas que ella declara con-

sultables, tendrian preferencia para su vista
y fallo en los tribunales superiores”.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito el asentimiento de la Sa-
la para admitir a votacion la indicacion del
Honorable sefior Galleguillos.

No hay acuerdo, |

En votacion el articulo 27.

~—Durante Ia votacion::

- El senor UN‘DURRAGA.-'-Q- Es inoperahte el

articulo 27, sefior Presidente.

—Practicada la votacién en forma econo-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 8 votos; por la negativa, 33 votos.

Bl sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Rechazado el articulo.

En discusion el articulo 28.

Ofrezco la palabra por diez minutos al Ho-
norable Diputado Informante.

Ofrezco la palabra. |

Ofrezco la palabra- a un seilor Diputado
- que apoye el articulo. |

Fl1 sefior AQUEVEQUE.— Pido la palabra,
sefior Presidente. | |

El sefior CORREA LETELIER  (Vicepresi-
dente) — Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior AQUEVEQUE.— Senor Presidente,
por este articulo se pretendia establecer la
inexcarcelabilidad por los delitos contempla-
dos en este proyecto de ley que sean casti-
gados con pena aflictiva.

El primitivo proyecto del Ejecﬁtivo esta-

‘blecia que no procederia la libertad provisio-
nal en ninguno de los delitos que se men-
cionan en el proyecto. La Comision vio que
tal disposicién era inconstitucional, por
cuanto nuestra Carta Fundamental, en su
articulo 19, establece que la libertad provi-
sional se regird por las normas alli sefnala-

das cuando el delito no tenga sehalada pe-

na aflictiva. |

Fui partidario de la redacciéon que figura
en el proyecto en debate por una razon muy
sencilla. En todo delito tenemos que consi-
derar dos requisitos fundamentales: uno,
gue dice relaciéon con la mecanica legal; vy,
otro, que se refiere a cierta repugnancia que
siente la sociedad hacia las personas que CO-
meten estos delitos. Es indiscutible que en
nuestro medio, hoy por hoy no existe esta re-
presion moral respecto de los delitos que he-
mos llamado econdémicos. Ninguna de las per-
sonas presentes en la Sala pretenderia va-
nagloriarse de tener un pariente cuatrero o
salteador, pero muchos se enorgullecen de

“decir que tienen uno que es muy habilidoso

para los negocios, que ha ganado una gran

fortuna en tal o cual operacion y que, a cor-
to plazo, se ha hecho rico gracias a su talen-
to mercantil. Con estas expresiones se habla,
precisamente, de especuladores, agiotistas,

monopolistas; es decir, de personas que co-
meten cualguiera de estos hechos que he-

mos llamado delitos econdémicos. Pues bien,

para crear en torno a estos hechos una re-
pugnancia ‘moral que hoy dia no existe, he-
mos querido darles la categoria de infaman-
tes, que lleva envuelta la circunstancia de

. estar detenida una persona un tiempo en la

carcel. Para ello, es necesario que la ley sea
enérgica y, es posible, si se toma en conside-
racion la garantia de seriedad que merecen
nuestros jueces, que mis Honorable colegas
no han querido modificar nuestra legislacion
penal en vigencia, porque seguramente la
consideran muy atinada y apropiada.

- Creemos, sefior Presidente, que, cuando un

juez llegue a declarar reo a una persona de-

terminada, por algunos de los delitos con-

templados en esta ley, aque tenga senalada
una pena de tres afnos y unh dia hacia arriba,
esa persona debe ir a la carcel y no debe
disfrutar de liberta provisional. No quere-
mos que ocurra lo que acaece hoy, es decir,
que los que tienen mayores influencias, ma-
yor poder econdémico, proporcionando exce-
lentes testigos sobre su buena conducta ¥

‘proporcionavdo cualquiera suma de dinero

que se fije como valor de su fianza, salen
en libertad provisional. En virtud de esta
disposicién, no valdran, en el futuro, las bue-
nas relaciones personales, ni la mucha for-
tuna, ni la oportuna boleta de deposito que
se cologue en los bancos, en nombre del
tribunal, porque, si el delito merece pena
aflictiva, el juez no podra conceder la liber-
tad provisional. Ahora, la opinion publica
podra observar el caso ejemplarizador de
que los especuladores vayan a la carcel. No
podemos considerar el caso de los inocentes,
porque no podemos dudar de la seriedad y

respetabilidad de nuestiros Tribunales de

Justicia. Seran los especuladores los que
iran a la carcel vy no podran usar de sub-
terfugios para gozar de libertad bajo fian-
za. De alli saldran difamados ante la opi-

nién publica. Entonces, ya no se. dara el

caso de que ciertas personas muestren tan-
to orgullo al senalar que tal pariente o tal
conocido salid6 muy “habilidoso” para 10s ne-
g0Clios. | |

Por estas razones, votaré favorablemenie
esta disposicion. | |

Fl1 sefior BENAVIDES.— ¢(Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior AQUEVEQUE.— Con mucho gus-
to |

E]l seiior CORREA LETELIER (Vicepresi-
den).— Con la venia, del Honorable senor
Agueveque, tiene la palabra Su Senoria.

El sefior BENAVIDES.— Senor Presidente,

en tiempos de la Concentracién' Nacional se

p—
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tomaba a los comerciantes e industriales
—esto es cuando habia leyes de facultades
extraordinarias— y se les relegaba sin forma
de juicio y sin expresion de causa: |y los Mi-
nistros liberales y tradicionalistas de ese en-
tonces no rasgaban sus vestiduras en defen-
sa de los hombres de trabajo...!”.

Varios seﬁores DIPUTADOS.— ;Quién esta
hablando?

El sefior ILLANES.— Es ventrilocuo.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

F]1 sefior BENAVIDES.—— Sehor Presidente,
estas relegaciones no eran decretadas por
el Ministro del Interior. Se producian en
acuerdos en esa Comision en contra de la
especulacion, que presidia Su Excelencia el
Presidente de la Republica, y a la cual asis-
ti1an, compartiendo responsabilidades, los Mi-
nistros liberales y tradicionalistas y otra se-
rie de funcionarios y representantes de estos
mismos partidos.

Y, por ultimo, si el sefior Ministro del In-
terior hubiera decretado esas medidas, Sus
Sefiorias, que tanto defienden ahora a los
“hombres” de trabajo”, que eran objeto en-
tonces de esas medidas de fuerza, sin for-
ma, de juicio y sin ninguna expresion de cau-
sa, debieron haberlo representado.

- ¢Por que Sus Senorias se mantuvieron en
el Gobierno y guardaron silencio y observa-
ron esa. complicidad. .

Sefior Presidente, en esta oportunidad, he
querido leer estos periodos de un discurso
pronunciado por el Honorable Diputado se-
hor Schaulsohn, cuando, se discutid, en 1951,
en esta misma Honorable Camara, por pri-
mera vez, el proyecto sobre delito econdmi-
co. Estas ideas estan refrendadas por la au-
‘toridad del Honorable colega. 'En esa opor-
tunidad, el Honorable Dipitado sefior
Schaulsohn, miembro distinguido del Par-
tido Radical, dejo expresa constancia de la
forma cOomo se habia procedido en ese en-
tonces, en esa época de facultades extraor-
dinarias, contra los hombres de trabajo, a
~quienes, en esta ocasion, algunos sectores
pretenden aparecer defendiendo. He desea-

do dejar constancia de esto, porque, al estar

" refrendando estas ideas por la autoridad de
un hombre distinguido del Partido Radical,
se ve claramente que hay diversidad de cri-

terios .entre lo que aqui se plantea, en esta
oportunidad, y lo que se hace cuando se es-

ta en el Gobierno.
Nada mas, senor Presidente.
El senor VALDES LARRAIN.— ;Su Sefio-

ria habla del tiempo en que estaban en la
oposicion? | “~

—HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

' E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ofrezco la palabra, por diez minu-

~ Oposicidn.

tos, a un sefior Diputado que impugne el
articulo.

El senor PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El selor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Tiene la palabra Su Senoria.

E]l sefior SCHAULSOHN. — ¢Me concede
una interrupcion, Honorable colega?

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Con todo gusto.

El sehor SCHAULSOHN.— Sehor Presiden-

- te, he podido demostrar, a través del curso

del debate de este proyecto y durante la vo-
tacion general del mismo, que, a diferen-
cia de parlamentarios del propio partido a
que pertenece el Honorable sefior Benavi-

‘des, he mantenido una actitud consecuente,

tanto cunando mi partido estaba en el Go-
bierno, como ahora que se encuentra en la
Apoyé el proyecto sobre delito
econdmico cuando se presenté por primera
vez al Congrese y también lo he apoyado
en esta oportunidad. Sin embargo la cita
que ha hecho el Honorable sefior Benavides
no se compadece con la disposicion conteni-
da, en el articulo 28 que estd conociendo la
Honorable Camara. Y porque he Sido per-
fectamente consecuente con la actitud que

he asumido, en forma sostenida, me voy a

permitir impugnar la ;;Lprobacmn de esta

disposicién.

Por ¢lla, no se irata de configurar delitos
o de a.phcar o no las penas que ellos tienen
aparejados. Sencillamente, se frata de
medidas de ordéen procesal: si el inculpado
o reo, mientras no ha sido condenado, pue-
de cumplir anticipadamente una Ppena  sin
que el proceso se haya sustanciado. No otra
cosa significa el negar exigentemente la Ii.
bertad provisional, de manera que mno ha_
yva ninguna excepcion, ni posibilidad discre.
cional para el juez que estd conociendo del
proceso. Nuestro Codigo de Procedimiento Pe-

nal contiene, en forma muy sabia, ]las normas

" a que deben sujetarse los jueces para decre-

tar la libertad provisional en el caso de deli.
tos que merezcan pena aflictiva. Desde lue-

g0, siempre la resolucion que decrete la li-
bertad provisional es objeto de antecedentes s

gue se solicitan g la. Corte de Apelaclones
por la via de laMgconsulta. En seguida, no
puede concederse si el delito ha provocado
alarma publica_ si es cometido con frecuen.
cia en el territorio del departamento respec.
tivo, si es necesaria la mantencion del dete.

‘nido para la prosecucién de la investigacién

o para {a seguridad ulterior de la, !persona
del ofendido.

Es asi como hemos podido ver, en el caso
de los adulteradores del aceite, por ejempio,
que, sin que existiera una ley sobre delito
econémico pasé muchisimo = tiempo antes
que lograran su eXcarcelacidon bajo fianza.
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Yo tengo {plue'na fe en nuestros Tribuna. .

les de Justicia...

El sefior AQUEVEQUE.— Yo también.

El sennor SCHAULSOHN.—
po 'de la opinién del Honorable sefior Aque.
“wveque que ha formulado la imputaeion de
gque es problema ide influencia o de fortuna
conseguir que se administre justicia en un
sentido determinado. Yo creo gque ésta  es

una imputaciéon gue no estuvo en el animo

del Honorable Diputado hacerla. Estimo que
lo han traicionado sus palabras o que ellas
han sido el fruto de un momenio de vehe.
mencia.

El sefior AQUEVEQUE.— Mantengo 1o que
expresé sobre el valor de las- influencias o
de la fortuna, personal..

—HABLAN VARIOS SEFTORES DIPUTA
DOS A LA VEZ.

El sefior SCHAULSOHN.— Los Tribunales
- de Justicia dan plena garantia de gue cum.
plen su ministerio correcta y cumplidamente.
Seran ellos los que juzguen cada paso par-
ticular, de acuerdo con los méritos del pro.
ceso y las circunstancias establecidas. La le.
gislacién procesal comin determinara si se
concede o o el beneficio de la libertad pro.
visional.
~ Es un antiguo principio de ‘Derecho Penal
gue nadie puede ser condenado anticipada.
~mente. Nuestra Constitucion establece el de.
recho de indemnizacion por los danos efec.
tivos 0 meramente morales
guien se privo de libertad y después resulto
inocente.

Por desgracia, no se ha legislado al res_

pecto, y. en el hecho, puede ser que este pri.

vado de libertad por imputacion calumnio.
83, o por un acto similar quien no debe es.
tarlo. Por lo tanto, no nos parece justo que
se dicte una disposicion por la que algulen
a quien se le imputa un delito, por haber
presunciones de culpabilidad, sin que haya
elementos suficientes para encargarlo reo,
lo que s6lo determinari el sumario, perma.
nezca en la carcel por todo el lapso que éste
demore.

En consecuencm por estar en juego una
de las garantias individuales que garantiza
la Constitucién, por estar en juego un prin.
cipio fundamental de derecho, en orden a
que ningin inocente puede ser «leclarado
reo mientras no sea declarada la culpabili,
Aad ¥y sefaya dictado sentencia a firme, los
Diputados ‘de estos bancos votaremos €n
contra del articulo 28.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi_
dente).— Puede contmuar el Honorable se.
fior Puentes.

El sefnor PUENTES (don Juan Eduardo) —
Sefior Presidente, reiterp en todas sus partes
las expresmnes del Hanorable sefior Schaul-
sohn.

Pero, antes, quiero hacer presente al Ho_

norable sefior Benavidés,K que se refirio a

...y no partici-

reportados a

CAMARA DE DIPUTADOS

la facultades extraordinarias y a la forma

como fueron aplicadas en su oportunidad,
que ellag se concedieron para casos especia.
lisimos; y que aun cuando mi partido estu.-
viera en el Gobierno, si se hizo mal uso de
elias, los Parlamentarms de estos bancos re.
clamamos de €llo en su oportunidad.
Ahora, refiriéndome a las afirmaciones re-
cién hechas por el Honorable sehior Aqueve.
que, con toda la versacion que le hemos co-
nocido para defender este proyecto de ley,
debo hacer presente, tal como lo ha mani_

festado el Honorable sefior Schaulsohn, que

me parece gue, en este articulo, estamos

frente a una disposicién de caracter abier.

tamente inconstitucional.

El articulo 19.0 de la Constitucion Pohtica
del Estado establece que, “afianzada sufi.
clentemente la persona o el saneamiento de
la accién, en la forma que segun la natura_
leza de los casos determine Ia ley, no podra
ser detenido, ni sujeto a prision preventiva,
el que ng sea responsable de un delito al que
Ja ley le sefiale pena afiictiva”. ¢Qué dice
aqui el articulo en debate? No se refiere,
exclusivamente, a las Ppersonas gque sean
responsables, sino que emplea una determi-
nacién genérica. Dice asi: “No procedera la
libertad provisional de los afectados en los-
procesos que se originen por la trasgresion
de los preceptos de esta ley...” La exXpresion
“de los afectados” es abiertamente contra.
ria a los preceptos de  nuestra legislacion
penal y le da a esta disposicion un alcance
extremadamente grave y mucho mas am,
plio 'gue lo establecido por la Constitucion.

En efecto, la medida de detencidn provi-
sional no eg una pena. Ella tiene por obieto.
exclusivamen#e, afianzar la comparecencia
de la persona al juicio. Esta es la tinica fina.
lidad que tiene. Por esta causa nuestra le_
oislacion procesal penal establece que, afian.
zada suficientemente Ta comparecencia de
'a, persona al juicio, procedera su excarce_
lacién, a np ser que medien otras circuns.
tancias.

AUn mas tratandose de los delitos aue me-
recen pena aflictiva. puestra legislacion pro.
cesal también establece que, bajo ciertas
condiciones, es procedente la excarcela,cmn
bajo fianza.

De modo que aqui-se quiere extremar la
medida y se desea hacer improcedente la
excarcelacion bajo fianza de todos modos. Se
pretende transformar unha medida de segu.
ridad para con la justicia en una cosa dis.
tinta, en una pena,.en un “hecho infaman.
te”, como decia el Honorable senor Aqueve-
gue, “para que esta persona pueda ser exX.
hibida ante la ciudadania con una marea,
como que ha ‘estado presa. durante diez
dias”. . -

Esta es una doctrina totalmente aJena a
nuestros principios procesales penales. El

~ objetlvg de la detencion provisional no es
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aplicar de mmerdlato una pena porgue, ¢o.
mo muy bien sostenia el Honorable sefor
Schaulsohn, no se puede, de ninguna mane_

" ra. condenar anticipadamente a una perso.

na qgue pueda resultar despues inocente. Por
estas razones, porgue se trata de una tras.
gresion a los principios constitucionales y a
todas la reglas |procesales penales, votaré
negativamente esta disposicidn.

Ei sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—-
Se ha dictado otra clase de Derecho...

Un sefior DIPUTADO.— El unico que no
va a aprender va a ser el Honorable senor
Agueveque. |

_HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA,
DOS A LA VEZ.

El sehor CORREA LETELIER
dente) — 'Cerrado el debate.
En votacion el articulo 28 del proyecto

—Practicada la votaciéon en forma econd.
mica, dio el siguiente resultado: Por la afir-
mativa, 16 votos; por la negativa, 43 vetos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi_
dente).— Rechazado el articulo.

- Reglamentariamente deberia votarse, en se.
~euida, el articulo 15 del Mensaje primitivo.
- Sin embargo, la Mesa no lo pone en votacion
por estimarlo abiertamente inconstitucional.
Por lo tanto, lo declara improcedente.

En discusién 'el articulp 29 del segundo
informe.

Ofrezco la palabra al senor Dlputado Infor_
mante.

El sehor GALLEGUILLOS (don Florenmo)
No voy a usar de mi derecho, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi_
dente) . — Ofrezco la palabra a un sefor Di.
putado que apoye el articulo.

Ofrezco. la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputadn
putado que impugne el articulo.

Ofrezco Ta palabra.
Cerrado el debate.
En votacion el articulec 29.

Practicada la votacion en forma econémi.
ca, dio el siguiente resultado: por la afirma-
tiva, 32 votos; por la negativa, 40 votos.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi_
dente).— Rechazado el articulo 29.

—NOTA: (vea..se despueés de la votacian del
articulo 30). |

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi.

dente) — En discusmn el articulo 30 del
proyecto.

Ofrezco la palabra al sefior Diputado In.
formante. |

No hace uspo de su derecho el sefior Dipu_
tado Informante.
- Ofrezco la palabra a un senor Diputado que
apoye el articulo.

Ofrezco la palabra.

(Vicepresi-

— Sefior Presidente,

!
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Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
gue impugne el articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el articulo 30.

- —Practicada la votacion en forma econo.
mica dip el siguiente resultado: por la afir,
mativa, 39 votos; por la negativa, 33 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi.
dente).— Aprobado el articulo 30.

Senores Diputados, denantes, al rechazarse
el articulo 29, reglamentariamente debid
votarse el articulo 16 del provecto contenido
en el Mensaje del Ejecutivo.

El articulo 29 del segundo informe decia:
“En estos delitos no podra estimarse que
concurre la circunstancia atenuante del
N.o 7 del articulo 11 del Cédigo Penal...”, etc.
- Debio haberse votado el articulo 16 del .pro.
vecto del Ejecutivo, que dice:

“Las penas se aplicaran sin consideracion

- 8 las circunstancias atenuantes gue concu.

rran, cualquiera que sea €l numero o entidad.
de ellas”,

El senor GALLEGUILLOS (don Florencio).
-— Pido la palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito la venia de la Sala para |
conceder la palabra, por dos minutos, al se-
nor Diputado Informante.

Un senor DIPUTADO.— No hay acuerdo.
El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— No hay acuerdo. . |
Varios sehores DIPUTADOS.—  8i,

Presidente. -
El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente).— Solicito nuevamente el asentimijen-
to de la Sala para conceder la palabra al Ho-
norable senor Galleguillos.

El senor CUADRA.— No, sefior Presidente.

El senor CORREA LETELIER (Vlcepresi-- ~
dente).— No hay acuerdo.

_—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS

sefior

A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Solicito nuevamente el acuerdo de
la Sala para conceder la palabra por dos
minutos al Honorable senor Galleguillos.

Acordado. |

Tiene la palabra Su Senoria.

El senor GALLEGUILLOS (don Florencio).
aun cuando he visto
con sentimiento que sectores responsables
de esta Honorable Camara han rechazado
articulos que debieron haber aprobado, para
que esta ley tenga wverdadero sentido, en es-

- ta oportunidad tengo que manifestar mi opi-

nién absolutamente contraria al articulo en
votacion, que constituye, a mi juiclo, una
completa aberracion juridica. En efecto,
aprobarlo significaria abolir, lisa y llana-
mente, las circunstancias atenua,ntes de res-
ponsablhdad penai.

En verdad, no es posible concebir un pro-
ceso criminal en el que no exista el juego de
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las atenuantes y agravantes, porque las pr1-
meras son, precisamente, la ventaja que 4
el reo para que la pena sea regulada de
de los antece-#&
talm-en ~absurdo que :“n n proces
nte absu 4 - €N un proceso de esaﬁ___é_ lente) — Honorable Diputado, el acuerdo de
" ¥ios Comités fijé un orden del debate que no
ue o eran contra el reo, y se ellmmar n lasiss
que op y all a5 puede alterarse sino con el consentimiento

4 de 12 Sal
resulta.rla, abso-i- Sala.
pProceso sy

constituiria una injusticia. Y esto no lo pue-"l._ ipara conceder la palabra a Su Sefioria.

de aceptar la Honorable Camara. No se pue- % Sy 8
u Sehoria.

manera natural, en meérito
dentes del proceso. Por otra parte, seria- £0-§

atenuantes.
De esta manera, la pena
lutamente desproporcionada y el

de consagrar legalmente una injusticia se-
mejante. |

Estimo que debe rechazarse por unanimi-
dad este articulo, pues su aprobacion impor-
taria. la negacién de principios elementa.les
ae Derecho.

He dicho.

El sehor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Cerrado el debate.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se re-
chazara el articulo 16 del Mensaje.

Acordado.

En discusién el artlculo 31 del segundo m-—’_‘

forme.

Ofrezco la palabra al Honorable Diputado
Informante.

E]l sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Me reservo el derecho de usar de la pala:
bra, sefior Presidente.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ofrezco la palabra por diez minu-
tos a un Honorable Diputado que apoye el
articulo.

Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra por diez minutos a un
Honorable Diputado que impugne el articulo.

El senor PUENTES (don Juan Eduardo).--
Pido la palabra, senor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Senoria.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Senor Presidente, quiero hacer presente so-
lamente que la aprobacion de este articuio
perjudicaria exclusivamente a la gente de

escasos recursos. Afectaria, desde luego, a los

pequenos comerciantes o pequenos industria-
les que no tuvieran dinero para satisfacer la
multa. Las personas que se vean immposibili-
tadas para cancelarla, tendran que sufrir
prision, computandose un dia por cada cien
pesos.
- una persecucion en contra de gente indigen-

te o de escasos recursos.

Por estas razones, solicito a la Honorable
Camara el rechazo de este articulo.
- El senor GALLEGUILLOS (don Florencio)
— Recupero mi derecho, sefior Presidente.
FEl senor CORREA LETELIER (Vieepresi-
dente).— Con la venia de la Sala, Honorable
Diputado...

Estimo que esto es una aberracion.y

Fl senor GALLEGUILLOS (don Florencio?.
— Senor Presidente, me habia reservado el
derecho & informar este articulo, conforme
9]l acuerdo de los Comités.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

De todas maneras, creo que hay acuerdo

Con la venia de la Sala, tiene la palabra

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Seflor Presidente, deseo hacer solamente
unl alcance a lo que se acaba de manifestar.

Las palabras del Honorable sefior Puentes
son €l producto de un simple error que, se-

guramente, va a ser facilmente desvanecido.

S1 se siguiera la conducta que Su Senoria
seflala, resultarian mucho mag perjudicadas,
las personas de escasos recursos que tengan
que pagar multas, porque la substitucion del
valor de la multa no significa que se eli-
mina el cumplimiento de las penas corpora-
les. Cuando no paga la multa, el afectado de-
be sufrir reclusion por un determinado nime-
ro de dias, segun sea la cantidad que tenega
que cubrir. Dentro de las leyes actuales, la re-
lacion entre la multa y la cantidad de dias
que se imputen es, desde luego, diferente. El
Cédigo Penal establece 1la compensacién de
un dia por cada peso. Las leyes 9,798 y 10,609
han elevado esta proporcion a un dia por ca-
da veinte pesos. Si no se aprueba este articu-
lo, se mantendra esa proporcion. En conse-
cuencia, mi Honorable colega sefior Puentes
ha incurrido en un error perfectamente ex-
plicable. Para los fines que Su Sefioria sefia-
la, seria mas conveniente mantener la com-
pensacion actual. Por otra parte, el articulo
49 del Codigo Penal dispone que, cuando las
penas sean superiores a reclusiéon en su gra-
do maximo, no son .conmutables.

De modo que, si se condena a una persona
a mas de tres anhos y un dia, no opera €l ré-

gimen de substitucion y apremio.

Nada mas, sefior Presidente.
El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— En votacion el ar_ticu_lo 31.

—Practicada la votaciéon en forma econémi-

ca, dio el siguiente resultado: por la afirma.
tiva, 46 votos; por la negativa, 21 votes.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Aprobado el articulo 31. En discu-
sion el articulo 32.

Ofrezco la palabra al sefor Diputada In-

formante.

Ofrezco la palabra por diez minutos a un
sefior Diputado que apoye el articulo.

Ofrezco la palabra.
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Ofrezco la palalbra por diez minutos a un
sefior Diputado que impughe el articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el articulo 32.

—Practicada la votacién en forma econé-
‘mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
matwa, 38 votos; por la negativa, 33 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepiesi-
dente).— Aprobado el articulo 32. En discu-
sién el articulo 33.

Ofrezco la palabra al sefor Dlputado Infor-
- mante.

Ofrezco la palabra por diez minutos 1 un
sefior Diputado que apoye el artwulo

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra por diez minutos a un
sefior Diputado que impugne el articulo.

Ofrezco 1a palabra.

“Cerrado el debate.

En votaciéon el articulo 33. |

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara el articulo.

Acordado. e T

En discusion el articulo 34.

- Ofrezco la palabra al senor Dlputa.do Infor-
mante.

- QOfrezeo 1a palabra a un senor Diputado que
apoye el articulo.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).— Pi-
~do la palabra, sefior Presidente.

Fl sefior CORREA LETELIER (Vicepresi.
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

"El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
- Sefior Presidente, vamos a votar favorable-
mente este articulo; pero quiero dejar cons-
tancia que los Diputados del Frente del Pue-
~blo, consecuentes con nuestros principios,
hemos estado presentes en todas lag sesiones
en que se ha discutido este proyecto de ley.

El sefior VALDES LARRAIN.— Todos he-
mos estado presentes, Honorable colega.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Asimismo, hemos votado favorablemente to-
dos aquellos .articulos que pueden beneficiar
al pueblo y, consecuentemente, hemos votada
en contra de algunos incisos que lesionaban
directameénte los 1ntereses de las masas tra-
bajadoras.

Debo dejar constancia, también de que nos

ha ecausado extraneza que a la discusion de
un proyecto de tanta importancia no hayan

concurrido todos los parlamentarios del par-

tido eje del Gobierno: el Agrario Laborista.
Por otra parte 1a mayoria de los pocos Dipu.
tados de ese partido que han venido a esta se-
sion ha votado en contra de sus disposiciones
‘mas positivas. Desde luego, han votado con .a
oligarquia feudal para mantener las tierras

- incultivadas.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefor BUSTAMANTE-——- No sabe 10 que
dice Su Serfioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
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- Los Diputados agrar1ulaborlstas gue dicen de-

fender los intereses del pais, debieron estar
presentes, por lo menos en gran numero, pa-
ra, aprobar este proyecto de manera que res-
guardara la economia nacional.

Por otra parte, hemos escuchado a perso-
neros del Gobierno, en cadena radial, desde la
Direcciéon de Informaciones del Estado, hablar
en apoyo de esta iniciativa legal con espiritu
demagoégico. Y cuando llega el momento de
votar algunos articulos que limitan la codicia
de los poderosos, se olvidan las promesas q'e
se ha hecho al pueblo.

Nosotros hemos contribuido a aprobar mu-
chas disposiciones que tienen por objeto de-
fender a la masa de ciudadanos mas modes-
tos del pais.

Me parece condenable, senor Pr331denbe la,

actitud de los Diputados del Partido Agra:rio

‘Laborista..

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente).— Ruego a Su Seforia se sirva referir-
se al articulo que esta en debate.

E]l sefior GALLEGUILLOS (don Vietor).—
Advierto a los sefiores Diputados que quieran
refutar mis observaciones que tengo la lista
de los Parlamentarios del Partido Agrario La-
borista que han concurrido a esta sesion y
gue han emitido su voto contra los intereses
del pueblo.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ. | -

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Ademas, quiero manifestar a los Diputados
gue quieran rebatirme que nosotros hemos
sido y .seremos consecuentes con las promesas
que hicimos a la clase trabajadora.

Nada més, sefior Presidente. |
El sefior CORREA LETELIER (Vice)resi-
dente) — Ofrezco la palabra por diez minutos
a un sefior Diputado que impugne el articulo.

Fl sefior VALDES LARRAIN.— Pido la pa-

~ labra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

!dente).-—- Tiene la palabra Su Senoria.
El sefior VALDES LARRAIN.— Sehnor Presi-

dente, voy a votar contra este articulo, por las
razones generales que se han dado durante el
debate: pero quiero aclarar un punto relacio-
nado con la votacion de los diversos articulos
de este proyecto. -

En realidad, el Honorable senor Gallegul-
Ilos esta en un error, porque el Partido Agra-
rio -Laborista ha votado favorablemente los
diversos articulos del proyecto de delito eco-
némico, y le corresponde por ello enorme res-
ponsabﬂldad

El sefior DE LA PRESA-- ¢,Qu1en dlce In
verdad, entonces?

El sefior VALDES LARRAIN-—- Frente a és-
to, queria referirme a las palabras vertidas
por el Honorable sefior Benavides. Su Sefioria
hacia un grave cargn a los Parlamentarios de
estos bancos. Manifestaba que, cuando éramos

Gobierno, nuestra posicién habia sido distin-
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ta de la gque tenemos hoy dia. Esto es anbsolu-
tamente falso.

Pero hay otro partido que ha tenido, en
cambio, una linea zigzagueante: el Agrario
- Laborista, del cual es miembro el Honorable
sefior Benavides, porque esta colectividad po-
litica ha votado favorablemente el proyecto
de delito economico, en circunstancias que,
en 1951, era contrario a semejante iniciativa.
Al Diputado que habla le toco escuchar a dis-
tinguidos oradores que Iimpugnaban, junto
con ¢l, en diversos teatros, el proyecto alu-
dido. ‘

Entonces, pregunto: ¢quiénes han mante-
nido una linea invariable v quiénes, durante
su Gobierno en 1954, han cambiado la orien-
tacion que tenian cuanrdo estaban en la Opo-~

sicién en 1951? Como dije, los Diputados de
estos bancos hemos mantenido nuestra, linea

- iInvariable, recta.

Antes de terminar la discusion de este pro-
yecto, quiero expresar que esta tarde se ha
legislado en Chile para establecer el terror en
las actividades de la produccién. Después de
aprobadas las disposiciones de este proyecto,
todos los elementos que quieran trabajar y
- producir se sentiran permanentemente aco-
sados, perseguidos Yy atemorizados por una
serie de inspectores,
que, con sus amenazas, les van a crear un
clima de incertidumbre en el desarrollo de
sus actividades.

Recuerdo que, ho hace mucho tlempo en
esta Sala, el sefior Del Pedregal, Ministro de
Haclenda, nos decia que se iba a establecer
‘una nueva politica en el pais, que se iba a dar
confianza a la produccion y que se iban a
abrir las puertas para que llegaran al pais los
capitales extranjeros a levantar nuestra pro-
duccién, comercio e industrias. Incluso s 2aa
creado una corporacion destinada a dirigir
Ia inversion de capitales extranjeros. |

‘Pero, Honorable Camara, ¢se cree acaso gue
los capitalistas extranjeros vendran al pais
a contemplar los volecanes o para apreciar la
belleza de los lagos? Ellos vendran cuando
las garantias que les otorguen nuestras leyss
Ies permitan establecerse en el pais, aumen-
tar la produccion y propender al desarrollo
de la economia naclonal. |

Desgraciadamente, con las disposiciones del
proyecto que la Honorable Camara ha apro-
- bado esta noche, serd imposible que vengan
los extranjeros al pais a aportar su capacidad
y sus capitales para levantar nuestra pos-
trada industria.

" E] sefior BENAVIDES. — ¢Por queé votaron
en contra de los monopolios?

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior VALDES LARRAIN.— Al aprobar
las disposiciones de este proyecto de ley se

~ ha infligido el mas grande de los dafios a la
produccion nacional, y los que lag han vota-
do favorablemente, tomen sobre sus hombros

jueces vy funcionarios

la“responsabilidad de haber estagnado la
producion del pais. El dia de mahana, cuando
paralicen sus actividades las industrias, cuan-
do los productores se vean obligados a cerrar
sus . fabricas, ellos seran los responsables de
la cesantia y de la miseria que afecte, preci-
samente, a los hogares mas modestos del
pais. Nosotros, los que invariablemente, en
cada oportunidad que se ha presentado, he.-
mos sido contrarios en materia economica, a
las leyes repr-esivas ten-emos la conciencia
tranquila. .

-—-HABLAN VARIOS SEﬂORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El snor VALDES LARRAIN.— De haber de-
fendido la libertad de la industria, la pro-
duccion y el comercio, que son la base del
desarrollo del pais y del progreso nacional.

Laas medidas contempladas en este proyec-
to han sido copiadas de los textos legales qc
existen en los paises dominados por Rusia
Soviética. Quien quiera hojear el Codigo Pe-
nal Soviético encontrara que en sus disposi-
ciones se contemplan gran parte de las me-
didas que esta tarde ha aprobado esta Hono-
rable Corporaciéon. E incluso, Honorable
Camara, jvéase este antecedente!: hay algu-
nas disposiciones aprobadas aqui que son
mucho mas graves que las que estan estable-
cidas en el Codigo Penal Soviético.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS.

A LA VEZ.

- El sehor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— ¢Me permite, Honorable Diputado?
Ruego a Su Sefioria referirse al articulo 30.

El sefhior VALDES LARRAIN-—- He termi.-
nado, sefior Presidente. :

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi.
dente).— Cerrado el debate.

En votaciom.

El Honorable sefior Recabarren habia so-
licitado tfres minutos para hacer uso de 1a
palabra.

Solicito el acuerdo de la Sala para conce.
derselos.

Un sefior DIPUTADO.— No hay acuerdo

E]l sefior CORREA LETELIER (VicepresL
dente).— No hay acuerdo.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

. El sehor RECABARREN.— ¢Por qué no de-
jan hablar Sus Seforias?

E]l senor CORREA LETELIER (Vicepresi.
dente) .— En votacion.

El seiior RECABARREN . C,Por qué no con-
sulta a la Sala de nuevo sefior Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi.
dente) .~ Inmediatamente después de la vo_
tacion, Honorable anutaado

El sefior SALUM.— ;Y hablan de demo- |
cracia!

El sefior OYARCE.— Después conversamos.

—Practicada Ia votaciéon en forma econéd-

mica, dio el siguiente resultado' por la afir.
ma.tlva 93 votos.
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El sefior CORREA LETELIER (Vieepresi-
dente).— Aprobado el articulo 34. Solicito
nuevamente el asentimiento de la Sala para

conceder la palabra al Honorable senor Reca-

barren.
Un senior DIPUTADO.— No hay acuerdo.
El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).—~ No hay acuerdo.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS .

A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente)— Reglamentariamente corresponde
votar el articulo 19 del Mensaje que fue reem-
plazado en el segundo informe.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito nuevamente el asentimien.
to de Ia Sala para conceder la palabra al
Honorable sefior Recabarren.

No hay acuerdo.

Con la venia de Ia Sala se va a dar lectu~ R

ra al articulo 19 del Mensaje.

E] sefior GOYCOLEA (Secretario).— El ar-
ticulo dice asi:
- “Para los efectos de la regulacién de las
multas que aplicare el juez, deberd atenderse
especialmente a la extensién del mal produ-
cido por el delito y a las facultades econémi-

~ cas del infractor”.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — En votacion.

~ ~—~—Practicada la votacion en forma econo.
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 38 votos; por la negativa, 27.

El sehor CORREA LETELIER (Vicepresi.
dente).— Aprobado el articulo. Corresponde
votar el articulo 20 del Mensaje.

Con la venia de la Sala, se le dara lectura:

El sefor GOYCOOLEA (Secretario).— El ar.
ticulo dice asi:

“El Presidente de la Republica, podra re.
vocar la autorizaciéon para el funcionamien-
to de las.Sociedades Anénimas, cuyos repre-
sentantes sean condenados por algunos de los
delitos establecidos. por esta ley.

En los mismos casos, se disolveran de ple.

. !

no derecho las demas sociedades constituidas
en conformidad a lag leyes. El juez de la cau-
sa, al estampar el cumplase en la sentencia
condenatoria respectiva, oficiara al Conser-
vador de Comercio, competente, a fin de que
tome nota de ello al margen de la Inscrip-
cion correSpondlente” |

El sefior IZQUIERDO.— Esa si que es dic-

tadura!
El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi.

dente).— En votacion el articulo.

—Practicada la votacién en forma econo-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir.
mativa, 15 votos; por la negativa, 34.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Rechazado el articulo.

En votacion el articulo 21 del Mensaje.

Con la venia de la Sala se le va dar lec-
tura. _

El sefior GOYGOOLEA (Secretario) — El ar-
ticulg 21 dice como sigue:

“Seran competentes para conocer de las -
causas a que se refiere la presente ley los jue-
ces de letras de mayor cuantia en lo criminal,
quiénes conformaran sus _
reglas sefialadas en el Libro Segundo del Co-
digo de Procedimiento Penal”.

El sefior SCHAULSOHN.— Por unammldafl
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi.
dente).— En votacion el articulo. Si le pare-
ce a la Sala, se apmbara el articulo.

Acordado.

Terminada 1a discusion del proyecto.

1.—Suspension de sesiones de las Comisiones.

El sefior CORREA . LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito el acuerdo de 1la Sala para
suspender, también, las sesiones de comisio.
nes del dia jueves 15.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Muy bilen.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi.
dente).— Acordado.

Se levanta la sesion.

—Se levantoé la sesion a las 23 horas y 12
minutos.
| CRISOLOGO VENEGAS SALAS,

Jefe de la Redaccion de Sesiones

actuaciones a las
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