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dria llamar natural, de las personas; %s
el derecho a la dignidad y al honor, el
que no se ha tasado, ni valorado en los
términos que, realmente, corresponde. Ha
habido, en nuestro sistema juridico, un
descuido u olvido, porque el honor es in-
herente a todos los hombres de nuestra
sociedad. Lo tiene el humilde y el pode-
roso. Y que me inclino més hacia el hu-
milde, por sentimientos profundos de mi
espiritu. Miro siempre hacia los humildes,
a quienes estimo, respeto y he dedicado
tedos mis afios de labor parlamentaria.

Sienmipre he estado al lado de los mo-
destos pobladores, de los .grupos sociales
mas abandonadog, prestandoles mi con-
curse, Y en este afan de servir la justi-
cia socizal, en la libertad, he descuidado
—iperddéneme la Honorable Camara estas
expresiones |— mis propios intereses per-
sonales y mi vida privada, llegando al ex-
tremo de perder mi clientela de abogado,
para entrar en una época de empobreci-
miento. Es doloroso para un hombre, que
va tiene méas de cuarenta afios, que tiene
una profesién v un prestigio ganado en
el ejercicio de ella tener que ir un dia
cualquiera, a una sala comun de un hos-
pital, como me ocurrid, recientemente, con
motivo de una grave enfermedad que con-
traje en el extranjero, mientras cumplia
una mision de esta Honorable Camara.

De manera que puedo decir con autori-
dad moral, por el amor que siento hacia
los pobres, por el deseo de que haya jus-
ticia social, por el repudio que experi-
mento por toda prepotencia y actitud que
arrolle a los débiles, que mi punto de vis-
ta personal, y por encima de él, el de mi
Partido, estd encaminado a que la socie-
dad entera recoja este beneficio juridico
que significa la proteccién al honor de
las personas.

De lo dicho por algunos Honorables Di-
putados, —con una pasién politica que
me explico, pero que, realmente, no tiene
verdadera justificacion— pareciera des-
prenderse que esta ley la van a aplicar
los que estdn en el Gobierno y la sufri-

ran quienes estan en la Oposicion. O sea,
de lo dicho parece desprenderse que se
estd legislando en beneficio de un sector
pelitico v en perjuicio de otro. Pero no
debe olvidarse que las leyes alcanzan a
la comunidad entera.

¢ Cuantas personas hay en Chile, que no
estdn afiliadas a los partidos politicos?
La gran mayoria de los ciudadanos.

;Cuantos son los que viven marginados
de toda actividad politica, ¥y que solo ex-
presan su voluntad ciudadana en el mo-
mento solemne en que somos llamados a
decidir la suerte de la Republica, duran-
te los eventos electorales? Son muchisi-
mos; son los mas.

Pues bien, estamos legislando, ahora,
para toda esta gente, como lo hacemos,
normalmente, mediante las leyes que se
dictan por este Parlamento v en las cua-
les no aparece suspicacia politica alguna.

Con mayvor razon no debe haberla aho-
ra, en cste caso, porque yo creo que, si
hay una ley en la cual no debiera existir
suspicacia politica, ella ha de ser la que
nos ocupa en estos momentos, Honorables
colegas, Sin embargo, si vamos analizan-
do —como pretendo hacerlo— los articu-
los que han sido impugnados, creo cor-
dialmente poder demostrar que los Hono-
rables Diputados que se oponen al despa-
cho de esta ley estan en un error, a me-
nos que sea mas fuerte la pasiéon que los
mueve que la conviceidn que los inspira,
la cual no tiene, a su vez una base sélida
y consistente.

Aqui se trata de legislar en defensa del
honor y la dignidad de las personas. Y
nadie, entre nosotros, ha hablado tan cla-
ramente de ello con tanto acierto como don
Rafael Fontecilla, quien no ha sido sélo un
gran magistrado, sino que ademas un estu-
dioso del Derecho Penal.

M4s de algun Honorable Diputado pue-
de haber sido su alumno en la Universi-
dad y mas de alguno de nosctros puede
haber leido sus diversos Tratados sobre
Derecho Pena! Sustantivo, sus elogiadas
monografias sobre distintas materias de



SESION 147, LN MIERCOLES 26 DE JUNIO DE 1963 1127

Derecho Penal, su Tratado de Derecho pro-
cesal Penal o sus celebrados fallos, dicta-
dos siempre con sabiduria e imparcialidad.

Pues bien, don Rafae! Fontecilla, sien-
do Presidente de la Corte Suprema, al
inaugurar el Afio Judicial correspondien-
te a 1962, cumpliendo con e! deber cons-
titucional de hacer presente al Ejecutivo
los reparos que el Poder Judicial encuen-
tra opertuno hacer a la ley, en lo que con-
cierne a su actividad, se refirié como te-
ma de fondo a “La tutela juridica del
honor”, v sefialé como puntos del suma-
ric, los siguientes: “Concrecién del te-
ma, Subestimacién Legislativa del honor.
Desvalorizacién penal de]l honor. Progre-
so del derecho con respecto a la valuacién
de los bienes inmateriales. El derecho es
proteccién de la vida humana. La pena,
medio asegurativo. El derecho es un or-
den de paz. Coneepto del honor y su ob-
jetividad juridica. Honor y difamacién.
Ultraje a la memoria de los muertos. Tu-
tela juridica del honor, en la legislacién
chilena y comparada. Conclusiones. Pala-
bras finales”,

En el subtitulo “Conecrecién del tema”,
nos dice: "Como tema central, he elegido
el que atafie 2 uno de los bienes juridicos
que considero enfre los mas ponderables
de la vida humana, me refiero al honor,
que nuestro Cédigo Penal, débilmente res-
guarda al configurar los delitos de ca-
lumnia e injuria.

“No voy a comprender en este trabajo
la calumnia e injuria inferidos a funcio-
nariog publicos, porque configuran otros
delitos, ni tampoco los numerosos proble-
mas de orden técnico que la calumnia o
la injuria provocan, a pesar de! gran in-
terés que ofrecen, sobre todo en lo que
concierne a las circunstancias que eximen
el dolo, las distintas clases del “animus”,
las formas y medios de la injuria, ete.,
porque estos extremos propiamente di-
cen més relacién con la técnica del de-
recho que con e! mejeramiento de la jus-
ticia, que es lo que el legislador requiere
en esta cportunidad.

“Me concretaré, pues, a log delitos con-
tra el honor, como bien juridico, en cuan-
to reclama una tutela mas enérgica de la
ley.

El otro subtitulo la “Subestimacién le-
gislativa del honor”, dice: “Como es sa-
bido, las legislaciones, en general, no han
logrado valorar, en sus justos términos,
este bien juridico que pertenece a todos
los hombres y que cada dia reclama ma-
vor consideracion.

“Ya Pacheco —se refiere al célebre tra-
tadista espafiol Joaquin Francisco Pache-
¢G, profesor del Ateneo de Madrid—, en
el siglo pzsade decia: “Los delitos contra
el honor son una especie de delitos contra
las personas, en los pueblos donde la hon-
ra es parte de su existencia”.

Y si la honra es parte de la vida, la
més preciosa, diriamos nosotros, no nos
explicamos esta subestimacién legislativa,
mundialmente generalizada, y que Max
Nordau condenaba cen palabras de fuego.
Decia en su gran obra “La biologia de
la ética’: “Casi todo el mundo esta de
acuerdo en que la ley no ampara suficien-
temente el honor.

“Por lo visto, no lo considera el Dere-
cho positivo de un valor igual al de los
bienes materiales, para cuya defensa se
siente competente.

“Pero hay un ntmero bastante crecido
de hombres para los cuales su honor eg
més precioso que su fortuna, hasta mas
que su vida y se convencen temblando de
indignacién, que un ladrén que les roba el
portamonedas con una cuantas pesetas, va
a la carcel, mientras que un miserable in-
famador que les ultraja, o queda comple-
tamente impune, o se libre en el mejor ca-
80, con el pago de una multa, que aifiade
al ultraje una cfensa oficial”.

Esta reflexién tan sugestiva como
amarga, con que Max Nordau exaltara el
valor de la dignidad humana, frente a
su ultraje, nos hace evocar otra, no me-
nos acerba, que oimos a aquel gran cate-
drético, James Mac Lean, que ensefi6, du-
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rante muchog afios, literatura anglosajo-
na, entre nosotros.

Mr. Mac Lean acostumbrada ilustrar
sus clases con el pensamiento de grandes
autores, a modo de preambulo.

Un dia, al tratar un tema anilogo al
que hoy nos ocupa, comenzd su clase con
estas palabras:

“Who steal my purse, steal a trash;
who steal my good name, steal a trash
and leave me poor indeed”. (“El que ro-
ba mi bolsa, roba una insignificancia; el
que roba mi buen nombre, me roba una
insignificancia, pero me deja verdadera-
mente pobre’).

Esas frases, dentro de su sencillez, es-
conden la queja resignada y profunda del
honor lesionado.

En realidad, frente al delito, la ofensa
que verdaderamente dafia, es la que afec-
ta e! honor, porque dafia el espiritu, que
es la parte mas noble de todo ser hu-
mano.

El derecho, sin embrago, no lo ampara
con la misma fuerza que defiende otros
bienes juridicog del orden patrimonial.

Vive atin adherido al suelo, como si fue-
ra incapaz de vuelos elevados.

El derecho es un guardian celoso de los
intereses materiales y excluye de su ra-
dio fuerte de accién los intereses mas re-
finados de los hombres.

Pero estos intereses existen y por esta
razon merece que se les considere y pro-
teja debidamente.

Desvalorizacion penal del honor

A qué se debe esta manifiesta desva-
lorizacién penal del honor, en relacion con
los de méas bienes patrimoniales que la
ley protege?

Se ha dicho que la “necesidad de prote-
ger contra un ataque al patrimonio o a
la salud es comun a la casi totalidad de
los hombres, sean buenos, sean malos,
sean normales o anormales, sean delin-
cuentes o trabajadores dignos, sean de
sentimientos sociales o antisociales”.

“En cambio, el honor es un sentimiento
valorado e interpretado muy diferente-
mente por los seres humanos, a punto tal
que, en sus formas elevadas, pareceria
que s6lo una parte de éstos lo tuviere”.

Pero observamos que el sentimiento del
honor, en realidad, es un patrimonio que
lo poseen todos los individuos, si bien en
diferentes grados de intensidad, segin el
ambiente social en que vive, segin su cul-
tura individual, ete.

Por esta razoén encontramos muy sabio
el precepto del articulo 417, N° 5 del Cé-
digo Penal que dispuso, al establecer el
deslinde de las injurias graves:

“Son injurias graves: “...5. Las que ra-
cionalmente merezcan la calificacion de
graves atendido el estado, dignidad y
circunstancias del ofendido v del ofensor”.

Se pone, aqui, en manos de] juez, una
norma amplia para calificar la injuria y
graduar los infinitos matices que pueda
ofrecer la ofensa.

No es, pues, tan dificil, valorar y apre-
ciar el honor de los hombres. No es impo-
sible distinguir al hombre de seleccién, de
sentimientos elevados, que forman la mi-
noria de la especie humana, que ha lo-
grado remontarse a las altas lejanias del
espiritu, del hombre rustico, de escasa
cultura, que vive apegado a la tierra.

No es un milagro poder diferenciar la
vida espiritual de la materia. Ni puede
concebirse una mente tan torpe que con-
funda las ansias materiales de Sancho
Panza, con los anhelos espirituales del ca-
ballero; que sea incapaz de distinguir que
el uno tiene apetitos y el otro tiene las
dignidades del ideal.

Progreso del derechn con respecto a la
avaluacién de los bienes inmateriales

Tal vez se podria pensar que el momen-
to presente es poco propicio para hablar
de cosas que ataften a la vida del espi-
ritu.

La era en que vivimos se caracteriza
por la preponderancia que han adquirido
las fuerzas materiales.
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Los inquietantes problemas planteados
por las experiencias nucleares, absorben
las preocupaciones de todo el mundo.

Sin embargo, esia reflexibn no nos
afecta, mayormente. No coloca nuestro te-
ma fuera de foco, porque nuestra critica
va dirigida al derecho vy no a la fuerza.

Ningun jurista podrda jamas reconocer
primacia a la fuerza cuyo destino es, pre-
cisamente, servir al derecho.

Nada nos autoriza para subsistir la fe
en e! derecho por el escepticismo, pues no
podremos desconocer un hecho que se pre-
senta con claridad a nuestro entendimien-
to y es que el derecho trata de ensanchar
su radio de accién por encima de la fas-
cinacién de la materia y ha incluido ne-
cesidades de los hombres, que la antigilie-
dad no sofib.

“;Como habria pensado el legislador de
la antigiiedad que la vida humana debe
ser asegurada no sélo contra el homicidio,
el asesinato, las brutales lesiones y los
golpes, sino también contra los peligros
que le preparan la ignorancia y la des-
preocupaciéon por propagacién irreflexiva,
frivola, de enfermedades contagiosas y
por contaminacién del agua y del aire?

“; Cémo habria sofiado en otros tiempos
que el derecho positivo tendria en cuen-
ta la sensibilidad de los nervios, !a nece-
sidad de la belleza, la indignacién contra
la fealdad, que. prohibiria bajo pena, el
ruido molesto, ampararia los paisajes de
la naturaleza contra impios vandalismos y
prokibiria la construccion de edificios que
destruyen el aspecto arquitecténico urba-
no artisticamente adoptado?

“Eistos pequeiios rasgos que ya se aso-
man en el derecho por exigencias de la
personalidad nos hacen pensar que el de-
recho positivo trata de elevarse por enci-
ma del rudo materialismo”,

Y asi habra de llegar, también, el de-
recho positivo, a una justa apreciacién
del honor. Este atraso del derecho es el
que se soporta con mas impaciencia...

El derecho es proteccion de la vida
humana.

Sabemos que todo derecho tiene por ob-
jeto la defensa de los intereses de la ci-
da humana.

“E]l derecho es, por su naturaleza, la
proteceiéon de esos intereses, Y su fuerza
generadora surge, precisamente, de esta
idea del fin”,

Y liamamos con Lizt, “bienes juridi-
dicos”, a los intereses protegidos por el
derecho. .

De modo que, el honor, es un bien ju-
ridico que el derecho debe tutelar y defen-
der. Nadie lo duda, como tampoco que la
defensa juridica es débil”.

En este imporante documento, el sefior
Fontecilla se extiende en una serie de con-
sideraciones que me habria sido muy gra-
to leer, pero lamentablemente no lo puedo
hacer, porque no es propicia la oportuni-
dad. Si la Honorable Camara acuerda in-
sertar el resto de este documento en el
texto de la versién oficial, seria muy util,
porque nos ilustraria a todos, ya que se
trata de un estudio que emana de un hom-
bre sabio y generoso, marginado de todo
egoismo. ‘

Ruego al sefior Presidente recabar la
venia de la Sala en el sentido indicado.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) — Solicito el asentimiento uné-
nime de la Honorable Camara para inser-
tar en la version oficial de la prensa y
en e] Boletin correspondiente, el texto del
documento a que se ha referido el Hono-
rable sefior Galleguillos, don Florencio.

El sefior BARRA.— Aceptamos la in-
sercién, sefior Presidente.

Kl sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Acordado.

—FE1 resto del documento que se acor-
dé insertar dice asi:

6. La pena, medio asegurativo

Sabemos, también, que la sociedad hu-
mana para poder conservarse y progresar
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necesita poseer un conjunto de normas
(Ubi societas, ibi jus). Y como estas nor-
mas no pueden dejarse entregadas a la
tradicion o a la costumbre, hay que ro-
dearlas de medios mAas seguros, puesto que
como bien afirma Florian, “si todos los
hombres, poseyeran una perfecta y eleva-
da conciencia de sus deberes y estuvieran
dotados de igual grado de virtud y de
obrar conforme a la misma, no habria
violaciones de las normas que informan e!
Derecho de los pueblos”.

Pero el hombre es un desenfrenado vio-
lador de los mandatos juridicos y por ello
es menester aparejar la norma a la san-
cion.

“Es sabido que estas sanciones del ac-
to ilicito son de dos especies,

“Algunas veces basta para la restaura-
cién de] derecho violado, la aplicacién de
un precepto de naturaleza y funcién pri-
vadas. Asi, por ejemplo, ocurre cuando el
deudor no paga. La sentencia del magis-
trado, forzandolo a cumplir la obligacidn,
y con la condena de las costas, intereses o
perjuicios, se restaura el derecho. Aqui
la violacién no traspasa los fines del in-
terés individual. E] acto ilicito es priva-
do y civil. Estas son las sanciones que per-
tenecen al derecho privado. Pero otras ve-
ces el acto ilicito va méas alla del acto in-
dividual y lesicna un interés publico. Y
lesiona o perturba elementos o condiciones
esenciales para la vida social y castiga al
infractor con un criterio y con una me-
dida que va mas alla del interés privado.
Estas son las sanciones que pertenecen al
Derecho Penal”,

Frente a estos principios, ya se perfila
la necesidad juridica de considerar con
més cuidado el honor y con méas razdn si
pensamcs que el derecho es, también, un
orden de paz.

7. Kl derecho es un orden de paz
Dondequiera que existe vida, existe una

fuerza humana que aspira a manifestarse,
libremente, sin trabas.

Y estas voluntades, al manifestarse en
esta forma, chocan unas con otras y sur-
ge el descencierto v el desorden, y de aqui
el interés que la sociedad tiene para en-
cauzar estas actividades sin freno.

Al derecho, pues, corresponde la mi-
sion de evitar los disturbios.

Es por eso que podemos afirmar que
el derecho es un orden de paz.

Y cuando se habla del orden juridico,
esta expresién no hace otra cosa que re-
cordarnos este alto rol que incumbe al
derecho: mantener la paz entre los hom-
bres.

Sin paz no hay libertad, no hay justicia,
ni nada. Sélo el caos. Es un retroceder a
la etapa primitiva del derecho, cuando la
reaccién individua! substituia a la pena
juridica.

Es indiscutible que, cuando el derecho
desampara la defensa de un bien juridico,
o lo ampara deficientemente, los indivi-
duos por su propia iniciativa, sienten el
impuiso de la defensa sin acudir a la in-
tervenciéon de la justicia... Y asi, “en el
pueblo se venga el honor ultrajado ha-
ciéndose justicia a palos y con frecuencia
derramando la sangre y entre las clases
elevadas se emplea el duelo con armas
mortiferas, desesperado absurdo que im-
plica una dura acusacién contra el dere-
cho vigente. El duelo es la aceién de un
individuo que siente que no puede contar
mas que consigo mismo, porque ve que la
sociedad permanece indiferente ante un
ultraje a su honor”.

En el fondo es una defensa propia, que
se genera en el individuo mismo.

Hace falta, pues, que el derecho se ha-
ga presente, porque es el Unico protector
de los bienes juridicos, porque, siendo un
orden de paz, protege la vida misma.

8. Concepto del honor y su objetividad ju-
ridica. Honor y difamacién. Ultraje a la
memoria de los muertos.

E! concepto del honor esta integrado
por dos elementos: uno subjetivo y otro
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objetivo, atin cuando miran a extremos
diferentes.

Con acierto evidente decia el Guardase-
llos, en la relacién que presentd en Italia,
con motivo del Proyecto del Codigo Penal,
que hoy rige en esa nacién: “El honor, en
el sentido lato representa un bien indivi-
dual, de caracter inmaterial, protegido por
Ia ley para permitir al individuo la ma-
nifestacién de su propia personalidad mo-
ral, encierra, en si, una doble nocién:

“Considerado en sentido subjetivo el
Lonor se identifica con el sentimiento que
cada uno tiene de su propia dignidad mo-
ral, indicando de ese modo la suma de va-
lores morales que el individuo se atribuye
asimismo. Esto es, precisamente, lo que
por lo comtn se designa como honor, en
sentido restringido.

“Considerado, en eambio, en sentido ob-
jetivo, el honor es la estimacién o la opi-
nién que los demds tienen de nosotros. Re-
presenta, pues, el patrimonio moral que
deriva de la consideracion ajena y que se
define por un término claramente com-
prensivo, con la palabra ‘“reputacién”.

El concepto, que habia sido esbozado
por Carrara es clarisimo y nos sirve pa-
ra fijar de inmediato las dos figuras de-
lictivas que suelen aparecer en los diver-
sos codigos penales: la injuria y la difa-
macion.

Pero, ante todo, fijemos el concepto de
“delitos contra el honor”, en su sentido
general, i

El honor, resulta de un conjunto de con-
diciones de las cuales depende el valor so-
cial de la persona: méas precisamente es el
conjunto total de los dotes morales (ho-
nestidad, lealtad, ete.), intelectuales (in-
teligencia, instruccién, educacién, ete.),
fisicos (sanidad, prestancia, ete.) y de-
mais cualidades que concurren a determi-
nar la reputaciéon del individuo en el am-
biente en que vive (Antolisei, Manuale,
op. cit., pags. 131, 132, Parte Speciale. T).

Para los efectos del ordenamiento pe-
nal, el honor asi concebido, asume dos #>-
pectos: uno subjetivo, que no es otra co-
sa que la apreciacién que hace el propio

individuo de sus dotes, o sea el sentimien-
to del propio valer social. En su aspecto
0bjetivo, representa la consideracién que
merece ante los demdés, o sea la reputa-
cion de que goce en la comunidad.

El aspecto subjetivo configura la inju-
ria, caracterizada por la presencia del in-
juriado. En su aspecto objetivo, configu-
ra la difamacion que se produce sin la pre-
sencia del ofendido.

La injuria se configura cuando se lesio-
na la honra de una persona; la difama-
cién lesiona su reputacién.

Como se ve, e! honor, propiamente tal,
como conciencia cabal de la dignidad hu-
mana, obedece a un concepto diferente al
de reputacion,

El honor se refiere g la persona. Emana
de ella y puede no tener en cuenta la opi-
nién ajena.

La reputacion es exterior, llega de
afuera y nace menos de los méritos que
se tienen que de los que se tienen en apa-
riencia.

El honor es un sentimiento que nos da
la estima de nosotros mismos por la con-
ciencia del cumplimiento de un deber.

La reputacién es un homenaje que rin-
den los que nos rodean en nuestra posi-
cién en el mundo.

“Un hombre de reputacién —dice Gre-
llet-Du-Mazeaux—, puede carecer de ho-
nor, un hombre de honor puede carecer
de reputacién. Poner en duda la probidad
de una persona es atacar su honor. Po-
ner en duda su crédito es atacar su re-
putacion”.

De ahi que la ofensa, por grande que
sea, no quita en verdad, al hombre su
propio honor.

“La conducta de una noble vida huma-
na ——decia el profesor argentino Juan P.
Ramos— puede ser ofendida; pero no
arrebatads™.

Solo ia reputacién, ademéas de ser ofen-
dida, puede ser aniquilada.

De esta diferencia que hemos sefialado
entre la injuria y la difamacion, surge
como logica conclusion, que la injuria se
manifiesta en presencia del ofendido,
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mientras que la difamacién se produce a
sus espaldas.

Por eso es méas grave y merece mayor
sancion. Hay en ello una cierta alevosia,
que se debe considerar. No es lo mismo
herir de frente cuando un individuo pue-
de defenderse de inmediato, que cuando
se hace circular la ofensza de corrillo en
corrillo.

Algunas legislaciones, como por ejem-
plo, el Cédigo Penal suizo (articulo 175),
y el Cédigo Penal de Puerto Rico (ar-
ticulo 243) castigan la ofensa a la me-
moria de los muertos.

Con alguna razén se ha dicho que el
honor traspasa las tumbas.

Nuestro Codigo Penal no legisla al res-
pecto, mas alld de lo establecido en el ar-
ticulo 321, que sanciona la falta de res-
peto que se debe a los muertos pero...
solo cuando se violen los sepulcros o se-
pulturas.

Sin embargo, el articulo 18, nimero 10
del Coédigo de Procedimiento Penal con-
cede una accién de calumnia e injuria al
conyuge y a ciertos parientes del ofen-
dido cuando éste ha muerto.

No dice la ley si en este caso la calum-
nia o injuria se verific6 antes de morir
la persona a quién se ofendi6 o si fue con
posterioridad a su muerte. Pero si se in-
terpreta el precepto se podria llegar a la
conclusion que en todo caso procederia la
accion. La ley no distingue.

El problema juridico de mayor entidad
que convendria aclarar, consiste en esta-
blecer si un muerto puede ser objeto pa-
sivo de los delitos contra el honor.

En efecto, si se piensa que lo que la
ley ampara no es precisamente la perso-
nalidad humana ya desaparecida con la
muerte, sino la memoria del difunto,
cuando éste deja descendientes o personas
que pueden aparecer como tutelares de la
accién, es légico, entonces, concluir que
si bien el muerto no puede ser sujeto pa-
sivo de los delitos contra el honor, lo son,
sin embargo, ‘“los que resultaren lesiona-
dos de acuerdo con la legislacién civil de

cada pais, en razén de imputacién u ofen-
sa contra la memoria del difunto”.

Por otra parte, como bien observa Ra-
mos, debe tenerse en cuenta que en la
muerte no termina la reputacién de un
hombre, y, por otra parte, que una im-
putacion injuriosa contra un muerto, re-
cae sobre su familia que continta vi-
viendo a través de las edades.

“Si se dice de un muerto que toda su
vida fue un impotente sexual, por ejem-
plo, la injuria alcanza en el acto a su es-
posa e hijos, pues es evidente que la ma-
dre no pudo traerlos al mundo, sino por
un acte de adulterio.

“Si se dice que todos los bienes que de-
jo al morir, una persona, fueron adqui-
ridos con malas artes, la imputacién al-
canzaria a sus herederos, porque equivale
a decir que cuanto ellos tienen, hoy, pro-
viene de delitos del padre”.

Es necesario, pues, que la ley incluya
entre los delitos contra el honor, la ofen-
sa difamatoria o injuriosa para la me-
moria del difunto, pero siempre que se
consideren dirigidas a su familia, si de
algin modo a ella afectare.

E] articulo 136, del Proyecto argentino
de 1941, contempla el caso, en estos tér-
minos:

“Las ofensas contra un difunto se con-
sideraran dirigidas a los miembros de su
familia, siempre que trascendiere a ellos™.

Con todo, este punto relativo al sujeto
pasivo de estos delitos, uno de los maéas
escabrosos del Derecho Penal, ha sido
muy discutible y ha tenido notables re-
percusiones en los derechos del historia-
dor, criticos o novelistas, que suelen exhu-
mar la memoria de muertos ilustres, no
en interés de la historia, sino como tema
de escandalo y provecho, y que viven in-
vestigando la vida privada con el tnico
fin de descubrir fallas morales o habitos
o desviaciones sexuales.

Fue famosa, en Francia, la querella que
‘dedujo Aurore Sand, sobrina de George
Sand, contra el escritor Jacques Boulen-
ger, con motivo de la publicacién de un



1133

SESION 142, EN MIERCOLES 26 DE JUNIO DE 1963

libro sobre 1os amantes que su tia tuvo,
en su vida literaria.

|
La tutelo juridica del honor, en la legis-
lacion chilena y comparada.

Nuestro Cédigo Penal, sin acudir a la
denominacién, hoy en boga, de ‘“delitos
contra el honor”, lo contempla, sin em-
bargo, en el altimo parrafo del Titulo
VIII del Libro II donde se tratan los
“Crimenes y simples delitos contra las
personas”.

Y asi, aparece la siguiente denomina-
cién en el Parrafo 69: “De la calumnia”,
y en el 79: “De la injuria”.

Llamamos la atenci6n, desde luego, que
el delito de calumnia, no aparece en al-
gunos cédigos modernos. Asi ocurre, por
ejemplo, en los c6digos de Italia, Uru-
guay y Venezuela (que colocé la calum-
nia entre los delitos “contra la adminis-
tracién de justicia”).

Ademais, la mayoria de los codigos sud-
americanos, si bien algunos mantienen
entre los delitos contra el honor, la ca-
lumnia, con las excepciones ya indicadas,
configuran, sin embargo, el delito de di-
famacién.

Asi, por ejemplo, en los cédigos de
Brasil (articulo 139), Santo Domingo
(articulo 367), México (Articulo 350),
Pert (Articulo 187), Uruguay (articulo
333) y Venezuela (articulo 444).

Nuestro C6digo Penal, en su articulo
412, comienza por definir la calumnia co-
mo la imputacién de un delito determi-
nado; pero falso, v que puede actualmen-
te perseguirse de oficio.

En nuestro concepto, el hecho que cons-
tituye la calumnia, importa en el fondo
una verdadera injuria o difamacién en su
€aso.

La calumnia, en su sentido estricto,
deberia configurarse, cuando se imputa
el hecho descrito en el articulo 412, ante
la autoridad judicial. Y constituir, asi, un
verdadero delito contra la administra-

cién de justicia, como ocurre en el Cédi-
go Penal de Venezuela, y que tan defi-
cientemente contempla el articulo 211 de
nuestro Cédigo Penal al perfilar el delito
de “acusacién o denuncia calumniosa”, el
precepto de mas dificil digestion de nues-
tro Cédigo.

La injuria la define el articulo 416 co-
mo “teda expresién proferida o accién
ejecutada en deshonra, descrédito o me-
nosprecio de otra persona’.

Como se ve, se confunden en la defini-
cién los conceptos de injuria y de difa-
macion. El precepto se refiere a la inju-
ria cuando emplea la voz “deshonra”. Y
va sabemos que se lesiona la honra, cuan-
do se ataca el honor.

Pero cuando la ley habla de “descré-
dito o menosprecio” se esti refiriendo,
claramente a lo que hemos llamado “di-
famacion”.

La injuria grave que no se haga por
escrito y con publicidad, tiene una pena
insignificante: reclusién menor en su gra-
do minimo y multa de 20 a cien mil pe-
sos (articulo 418, inciso 29 del Cédigo
Penal). A lo cual hay que agregar que el
condenado, en su caso, puede hasta ser
favorecido por la remisién condicional de
la pena (articulo 19 de la Ley N°¢ 7.821),
lo que no es de extrafia ocurrencia.

Los diversos cédigos penales sancionan
también con penas bajas estos delitos;
pero el Cédigo Penal de Costa Rica bate
el récord del desprecio, al no considerar,
en su articulado, los delitos contra el ho-
nor. Estos, son considerados como infrac-
ciones en el Cédigo de Policia. Alli trata
de “las faltas contra el honor”: la calum-
nia (articulo 80) y la injuria (articulo
83).

Por otra parte, todas las legislaciones
disponen que estos delitos sélo pueden
perseguirse a instancia del querellante
ofendido.

Son muy - conocidas las eventualidades
de estos procesos, amenazados constante-
mente con el abandono de la accién, si el
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guereilante deja transcurrir un pequefio
lapso sin practicar las diligencias nece-
sarias para dar curso al procedimiento.
Es sélo entonees cuando se hace presente
la actividad de oficio del juez; pero lo es
para declarar abandonada la aceidén (ar-
ticulo 587, C. P. P.).

Sin duda, nadie mejor que el propio
ofendido puede calificar la naturaleza del
agravio y apreciar la oportunidad de po-
ner en marcha el rodaje judicial, y ver si
queda expuesto o no a agravar mas aun
su lesién con el strepitus fori. Pero todo
ésto se evitaria, con instituir como dnico
requisito, para el desenvolvimiento ordi-
nario de la acciéon de oficio, el requeri-
miento de la parte agraviada, en térmi-
nos analogos al que nuestro Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, en su articulo 19, con-
sagra para los delitos de violacién y de
rapto.

Conclusiones
}

Tedo lo expuesto en el curso de este
breve estudio, nos autoriza para formu-
lar las siguientes conclusiones:

1° La necesidad, que nuestros legis-
ladores valoren, por lo menos en anilogos
términos que lo han hecho con los bienes
materiales del patrimonio, el bien juri-
dico del honor, y lo protejan consancio-
nes mas enérgicas. ‘

29 Como medio de protecciéon penal y
procesal, se impone el aumento de las san-
ciones respectivas, y la modificacién de la
naturaleza de la accion, en el sentido de
admitir la pesquisa de oficio, pero a re-
quisicién del ofendido, esto es, en la mis-
ma forma que el articulo 19, del Cddigo
de Procedimiento Penal, la admite, para
ciertos delitos de accién privada,

32 Poner a todo nuestros preceptos pe-
nales con la corriente moderna en lo qu#
a la objetividad juridica se refiere:

a) Construir bajo la denominacién e
“delitos contra el honor” las dos figuras
yva insinuadas por Carrara y aceptadas

por algunas legislaciones, que distingucn
la injuria de la difamacién, y sin perjs
cio, naturalmente, de asignar, a esta Gili-
ma, una sancién mayor, dada su grave-
dad, con relacion a la simple injuria’;

b) Nuestra ley penal, debe compreunder
entre los delitos, contra ‘el honor, las cie:
sas al difunto, siempre que ia lesién tras-
cienda a su cényuge o descendientes.

49 1 delito que nuestro Codigo Penal
denomina calumnia debe formar parte del
delito que el articulo 211 del mismo Codi-
go llama “acusacién o denuncia calumni-
sa’, por constituir un delito de diversa ob-
jetividad juridica, y que absobe la injuria,
para los efectos de la penalilad.

59 Debe modificarse, en consecuencia,
el texto del citado articulo 211, precepto
que es de dificil comprensi¢n, puesto que
parece consagrar el enorm: absurdo de
un doble juicio penal para sancionar el
delito: primero, un juicio para declarar
calumniosa la querella o lenuncia, por
sentencia ejecutoriada, y, ea seguida, un
segundo proceso para aplicar la pena. Es-
ta es la peor de las interpretaciones que,
a veces, se ha hecho de est: precepto.

s

Palabras finale:

Se ha hablado mucho sobre la tutela
juridica de la libertad, cor. justa razén;
pero muy poco sobre la tutela juridica del
honor.

Hay quienes creen, sin embargo, que el
honor vale mas que la libetad.

Asi tal vez, pensé Francisco I, al caer
prisionero en la batalla de Pavia, cuando
escribié a su madre aquella carta famosa,
en que le decia:

“Sefiora, todo se ha perdido menos el
honor”.

Sin duda en ese momerto, el Rey de
Francia valeré su honor por encima de su
libertad, a pesar del episodio histérico,
que siguié a estas palabrss y que no es
oportuno recordar.

Pero no es el caso, ahor:i, establecer la
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primacia de estos bienes juridicos. Am-
hes son de excelso rango.

Las ofensas a la libertad como el honor,
representan ultrajes que mdas hondamen-
t= hieren el espiritu, que es la morada don-
de sz recoge la dignidad del hombre”.

1 sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Puede continuar el Honorable
sefior Galleguillos.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) —Seflor Presidente, las objecio-
nes de los Honorables colegas de Oposi-
cion se refieren, fundamentalmente, a los
articuios que sefialé hace un momento.
Fntre ellas recuerdo una observacién del
Honorable sefior Millas que se refiere al
articulo 8°. Aunque mi Honorable colega
estd ausente de la Sala, voy a emitir mi
opinién, porque es puramente téenica y,
por consiguiente, no tiene ningin alcan-
ce de tipo personal. El Honorable sefior
Millaz dijo que el articulo 8° elimina las
polémicas periodisticas. Esta fue la ob-
servacion que le escuché y creo seriamen-
te que estd en un profundo error. Me pa-
rece que, por el contrario, esta disposi-
cion hace méas propicias las polémicas pe-
ricdisticas, ya que, ademas de la regla que
actualmente existe sobre la materia, que
da derecho a rectificacion, establece el de-
recho a todas las réplicas que sean nece-
sarias cuando la persona haya sido aludi-
da nuevamente, en una contraréplica.
Efectivamente, los incisos pentltimo y l-
timo dicen: ‘

“El escrito de aclaracion o rectificacion
debera publicarse integramente sin inter-
calaciones, en la misma pagina y con los
mismos caracteres que el articulo que lo
ha provocado, si se trata de una publica-
cion, o difundirse en el mismo espacio,
programa o audicién y con las mismas ca-
racteristicas de la transmisién que 1o ha
motivaco, si se trata de estaciones de ra-
dio o televisién. La insercién o difusion
de la respuesta se hara en la primera edi-
cién o audicién que se haga después de
las 12 6 4 horas siguientes, respectiva-
mente, al momento en que se entreguen

los originales que la contengan. Si se tra-
tare de una publicacién que no aparezca
todss los dias, excluido el domingo, la
aclaracién o rectificaciéon deberd entre-
garse con 48 horas de anticipacién por
lo menos,

El diario, revista, escrito periédico, ra-
dicdifusora o televizora no podra negarse
a insertar o difundir la respuesta sin per-
juicio de la responsabilidad del autor de
ésta y, si se hicieran a ella nuevos comen-
tarios, éste tendrd derecho a réplicas ba-
jo las mismas reglas anteriores.”

HEs decir, esta disposicién justamente
permite y facilita las polémicas periodis-
ticas, porque da derecho a sucesivas rec-
tificaciones, que son las que mnecesaria-
mente han de constituir lo que se llama
una polémica.

Tal vez el Honcrable sefior Millas quiso
expresar —porgue asi me lo dijo en una
conversacién que tuvimos un dia en la
Camara —su oposiciéon a la frase final,
que dice: “En todo caso los referidos co-
mentarios deberdn publicarse en forma
absolutamente separada del desmentido o
rectificacion”.

Bista es una idea absolutamente nueva
¥, 81 no me equivoco, del Honorable sefior
Flores Castelli. ;Y qué se persigue con
ella? Algo que estoy seguro tiene una pro-
funda acogida en el pensamiento de cada
uno de los Honorables colegas, miradas las
cosas con serenidad. Si en un articulo apa-
recido —no digamos en un diario de dis-
tinto bando politico, sino en cualquiera,
porque ésta es una ley para la sociedad
y para todos los tiempos, no para los que
estan en distintas corrientes politicas, en
un dialogo cotidiano o, en discusién per-
manente— se alude a una persona y ésta
rectifica lo que cree injusto, y el diario,
a continuacién de la misma réplica, da
nuevos adgumentos, debilita el derecho de
respuesta o lo anula. Es como un ataque
alevoso, como una actitud cobarde; es co-
mo si yo estuviera con mis.manos lisiadas
y, aprovechandose de esto, la persona que
estd ocasionalmente en contra mia, me
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vuelve a agredir o quiere pegarme a.man-
salva. En cambio, si la publicacién se hace
en una secciéon separada, se ejerce el de-
recho normal a emitir una opinién. Este
no se limita ni se le niega. No se trata,
como decia el Honorable sefior Millas, de
que la réplica se publique en una de las
tltimas paginas, sino de preservar la dig-
nidad de quien da una respuesta, y no le-
sionarlo ni dejarlo en condiciones desme-
dradas.

Y esto no rige sélo cuando se trata de
politica. Son tantas y tan variadas las
publicaciones sobre las cuales puede ha-
cerse rectificacion. Veo a diario en la pren-
sa réplicas que no tienen nada que ver
con politica, porque nosotros, por defor-
macién profesional, creemos que todos in-
tervienen en ella y que tenemos necesa-
riamente que opinar sélo como politicos.
No. Tenemos muchas otfras materias que
considerar. Otras actividades han entrado
en el ambito de la ingquietud humana con
fuerza arrolladora,

El deporte, por ejemplo, hace que hom-
bres que estdn aqui en el Congreso dis-
cutiendo agitadamente y hasta airados, se
vayan juntos al estadio a ver jugar al
equipo de que son partidarios. Con fre-
cuencia chservo a colegas que aqui han
estado ofuscados, felices, cordiales y fra-
ternales en el campo deportivo.

Y lo mismo se observa en el campo de
la religién. Hoy dia parece que con moti-
vo de la obra de Juan XXIII, a la que tan-
to nos hemos referido en la Honorable
Camara, hay una actitud diferente res-
pecto a la religién. Los sectores que antes
la combatian denodadamente por razones
filoséficas o doctrinarias, ahora tienen
otro criterio. La situacion ha ido varian-
do, al extremo de que hemos visto levan-
tarse con sinceridad, porque no tengo por
qué dudarlo y soy hombre respetuoso de
mis Honorables colegas, a parlamentarics
de partidos que proclaman que la religion
es el opio de les pueblos, para rendir ho-
menaje a quien fuera el Pontifice maximo
de una religiéon que coneita la adhesiéon y

la fe de la mayoria de los seres humanos.
Esto prueba que frente a la expresion de
las ideas, de los sentimientos, de las ma-
nifestaciones del espiritu, también ha
aumentado la comprensién, porque fodo
tiende a acercar méis a los hombres.

Soy e los que creen que, a pesar de la
lucha violenta entre los diversos sectores
politicos de la humanidad, tiene que ha-
ber una tendencia normal en los seres hu-
manos hacia la comprensién. El perfec-
cionamiento de la sociedad no se puede
alcanzar cuando proliferan las ideas que
separan a los hombres, las que fomentan
el odio, la violencia y el resentimiento.
Creo .que son los ideales que unen a la
humanidad, los sentimientos de fraterni-
dad y amor, los que han de progresar y
los que, en todo caso, en esta lucha perma-
nente de intereses, van a alcanzar preemi-
nencia para bien de todos los seres huma-
nos. Y al adherir, con fe y verdadera pa-
$i6n, a la Unién Interparlamentaria, en
la que estdn representados todos los sec-
tores del mundo —los del oeste y también
los del este, esto es, los de los paises de
“detras de la cortina de hierro”, lo he
hecho pensando en eso. En ella, el debate
muchas veces se desarrolla con calor, por-
que naturalmente los hombres discuten y
defienden sus ideas con honradez, since-
ridad y lealtad; pero esto no excluye la
posibilidad de un entendimiento fraterno.

Y en la Unién Interparlamentaria, jus-
tamente nos juntamos nosotros, los par-
lamentarios de estos paises democraticos,
con los representantes de Rusia, de Polo-
nia, de Hungria, etcétera; hablamos cor-
dialmente y buscamos soluciones comunes
para la Humanidad, con la cual, sin duda,
estamos procurando aleanzar esto que to-
dos los pueblos reclaman: una paz perma-
nente, duradera, basada en la justicia, en
el respeto mutuo, en la comprension hu-
mana.

Perdéneme la Honorable Camara que
haya hecho esta pequefia disgresion, pern
queria justificar como entendia yo y como
lo entendié el autor de la iniciativa, el
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Hornorable sefior Flores Castelli, que la
rectificacion debe estar marginada de cual-
quiera acotacidén que se haga, a fin de que
no desaparezca ese derecho de quien esta
desguarnecido frente a los ataques.

Muchas veces es el diario mismo el que
hace una publicacién. ¢ Qué le queda, enton-
ces, al ciudadano, al particular que desea
expresar un pensamientc cuando se sien-
te aludido injustamente y desea contestar
a ese diario, llamese “El Siglo”, “Clarin”,
“El Mercurio”, “La Nacién”, ete.? No se
puede tener el pensamiento puesto en una
determinada publicacién ni en una deter-
minada conducta politica para legislar. El
legislador tiene que estar por encima de
estas pequefieces; tiene que estar colocado
frente a los intereses comunes de la so-
ciedad, de la cclectividad, del pueblo de
que forma parte.

En consecuencia, mirado asi el proble-
ma, ;qué expectativa tiene la persona que
ha sido aludida directa o indirectamente
por una publicaciéon? Su posicién es nor-
malmente débil, porque el diario puede vol-
ver a publicar lo que quiera, las veces que
desee. Y muchas veces, parlamentarios de
todos los sectores —creo que muy pocos
son los que han escapado de las criticas
de los periodistas —hemos sido aludidos
por publicaciones, a veces tremendamente
injustas.

Por ejemplo, recuerdo que el afio 1959
asistimos algunocs parlamentarios a la Pri-
mera Conferencia Interparlamentaria.
Fuimos a cumplir un mandato que tenia
el Grupo chileno de la Unién Interparla-
mentaria. Habiamos concurrido a la Con-
ferencia mundial anterior, realizada en
1948; y alli todos los paises americanos
concurrentes acordaron formar el Grupo
Americano de este organismo, para que
en esta seccién regional pudiéramos abor-
dar todos los problemas continentales. Fui-
mos a Lima, porque le correspondié al Pe-
ri ser el organizador de la primera con-
ferencia de este tipo, para efectuar alli
la constitucién del Grupo Americano.

La delegacién de Chile, representativa
de log distintos partidos politicos de la
Honorable Camara, volvié muy satisfe-
cha. No fue excluido ningtn Comité., Re-
cuerdo perfectamente que todos los Hono-
rables colegas trabajamos en equipo, muy
unidos y en forma fraternal, y regresa-
mos muy satisfechos. Me correspondié el
honor de ser elegido Presidente del Co-
mité Ejecutivo del Parlamento America-
no; vale decir, su primer Presidente. En
ese caracter, me toe6 dirigir la organiza-
cién de la Segunda Conferencia, la que
se efectud en Santiago hace dos afios.

Pues bien, entre las conclusiones a que
alli se arrib6, hubo una que se referia
justamente a lo que trata el articulo 29
de este proyecto, y fue recomendar a los
Parlamentos de América legislar para res-
tringir los abusos que importa la propa-
ganda de los crimenes y la difusién de
hechos delictuosos, que dafian profunda-
mente la moral de la sociedad, especial-
mente la de la juventud, que en el periodo
de formacion- de su espiritu recibe el te-
rrible impacto de una noticia dura y cruel,
que deforma su personalidad, la desfigu-
ra y la lastima, segiin sea su capacidad de
percibir; en fin, lo hiere hondamente y lo
perturba. Como se ha manifestado muchas
veces, hay jovenes que han leido las noti-
cias de un crimen y, por predisposicién,
natural de su mente, débil, y de su orga-
nismo valetudinario, ejecutan crimenes se-
mejantes al que leyeron en la informacién.

Yo me referi en esta Camara a los
acuerdos de esa Conferencia y, en par-
ticular, al que menciono, como pudo ha-
cerlo el Honorable sefior Silva Ulloa, so-
cialista, o el Honorable sefior Musalem,
democratacristiano; porque todos nos com-
prometimos a aceptar aquellos acuerdos,
por ser realmente convenientes, ;Y qué
pas6 al dia siguiente? Un diario de San-
tiago comenzé una campafia terrible, de-
moledora, en mi contra, de aquéllas que
realmente causan dafios irreparables. No
he tenido nunca tejado de vidrio en mi
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vida, porque soy un hombre de vida muy
simple, que no ha hecho fortuna. No per-
tenezco a ninguna sociedad o empresa, y
los escasisimos bienes adquiridos los he
ganado con mi trabajo de abogado, que
he efectuadc durante mas de 20 anos.

Todos los dias desde las ocho de la ma-
fiana hasta las nueve o diez de la noche.
Desde que soy parlamentario, reemplacé
la clientela profesional por un publico lle-
no de problemas que he acogido en mi mo-
desta oficina, prestandole mi total aten-
ci6én. En consecuencia, no soy persona ata-

“cable. Jamas he estado vinculado a ningu-

na maquinacién innoble y he sido un de-
fensor de la libertad en la Honorable Ca-
mara. Y en todo sitio. Nunca he votado en
contra de ella.

Yo pregunto a los Honorables colegas
de las distintas bancas: ¢;estan aqui por
ganarse la dieta, exclusivamente? ;O es-
tan aqui nada mas que para servir deter-
minadas consignas politicas? ;O lo estan
también, en cierta medida, porque es un
honor?

Es un honor altamente dignificante ser
parlamentario. Creo que todos sentimos
el honor de ser parlamentarios, de ser de-
positarios de la soberania nacional, de
recibir la confianza del pueblo, de muchas
personas que a veces No €onocemos y que
van a las urnas a depositar su voto por
nosotros. Ahi en el secreto misterioso de
la urna, en donde nadie sabe por quien se
esta votando, un individuo desconocido,
un hombre humilde o poderoso pero que
no es nuestro amigo, porque nadie alcan-
zaria a tener tantos amigos como los que
se requieren para ser elegido parlamen-
tario, serena, juiciosa y dignamente, hace
una cruz frente a nuestro nombre en la
cédula para sefialarnos asi como su esco-
gido. Eso es dignificante, es honroso, y
estcy seguro de que cualquiera de los se-

. fiores Diputados que se encuentran en es-

ta Sala, tendra que reconocer gque es un
honor que le han conferido al elegirle co-
mo parlamentario. Y si no lo atribuyen
unicamente a la ciudadania —porque tam-

bién la disciplina de un partido hace que
determinadas personas voten por una per-
scna indicada, o a veces existen ciudada-
nos agradecidos o que saben apreciar el
valor humano de un candidato y emiten
su sufragio de acuerdo con ello— en todo
caso, es un honor que le ha conferido el
electorads o el partido mismo a que per-
tenece.

Pero, repito, es un honor ser parlamen-
tario, porque significa que uno es el es-
cogido por la ciudadania, es el mejor en-
tre los que tuvieron la aptitud para al-
canzar esta promocién, en virtud de la
confianza que logré obtener en circulos
plenamente responsables.

Entonces, sefior Presidente, frente a la
amenaza de que ful objeto, frente a esa
actitud arrolladora y ante una ley débil,
incapaz de ampararme, fui a entrevistar-
me con la persona que dirigia el diario.
Y le dije: “Seiior, soy un hombre de dere-
cho, he vivido apegado a la ley, mi condue-
ta estd toda normada dentro del derecho,
dentro de principios democraticos que en
mi llegan hasta la médula de los huesos.
Pero no tengo ahora como defenderme
de sus injurias. Habia pensado llegar has-
ta aqui amparado por gente amiga de Ud.
que le dijera que yo merecia mas respeto.
Pero encontré que era una posicion débil.
Como veo que serd imposible lograr nin-
guna consideraciéon ni por la via de la
rectificacion ni por la via de los Tribuna-
les de Justicia que no me van a resarcir
del dafio que las injurias me causan, le’
advierto que a la préxima provocacién me
haré justicia por mi mismo. Sencillamen-
te no tengo otro eamino porque no puedo
vivir separado de mi honor, que es lo Gni-
co que tengo, realmente mio. Mi Gnico bien
material es acaso mi profesién y la he
perdido. He perdido en el hecho mi pro-
fesién y otros importantes dones, sélo me
queda mi honor. Por eso, no puedo sopor-
tar mas estas injurias”.

Pues bien, Honorable Camara, este es
un ejemplo de un hecho que habra sucedi-
do a muchos de nuestros Honorables co-
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legas. jCuéantos Diputados de los bancos
de Oposicién, que hoy expresan su conduc-
ta contraria a este proyecto —porque
creen que hay una intencién en él, que no
existz realmente, como lo estoy demostran-
do—, han sido injuriados cobardemente,
en términos en que en realidad no hay ata-
que a sus ideas, en que no se combate ni
la ideologia ni la filosofia que é] sustenta,
sino que se ataca a su persona para de-
nigrarla!

Se recordd, por algunos Honorables Di-
putados en dias pasados, que un diario de
Gobierno en la Administraciéon pasada
atac6 a los parlamentarios de Oposicién;
de todos los Partidos que estan represen-
tados en la Honorable Cimara, tratando-
los de “maleteros” y “contrabandistas”.
Quiero recordar que los sefiores parlamen-
tarios —Diputados y Senadores y otros
politicos que no estaban en el Parlamen-
to, pero que eran dirigentes de los parti-
dos— no tuvieron herramientas legales
para defenderse de esas injurias cobardes,
de esos ataques innobles, que eran imposi-
bles de contener por lo arrolladores qie
eran. Porque el Director de un diario,
aunque a veces le cueste sacrificio y, a
veces, pérdida econémica, puede lanzar los
ataques, porque esta parapetado detras de
la trinchera insalvable que significa el
diario. Mientras tanto, el que estd coloca-
do al otro lado de ella, se halla desguar-
necido y no tiene c6mo defenderse. Este
proyecto vigoriza el derecho de defensa
que tienen los que estdn a este otro lado
de la trinchera, a campo abierto. Esta es
una iniciativa que tonificara este derecho,
el que no se diluird en el campo del pro-
ceso juridico, que ahora termina, por lo
general, con el sobreseimiento, porque no
estd plenamente configurado el delito o
por las razones legales que en la practica
los Tribunales consideran como apropia-
das para declarar la muerte de una accién.
Ahora, ge consigue configurar en forma
debida estos delitos para todos los hom-
bres de nuestra sociedad, estableciendo pe-
nas adecuadas en la proporeion que mere-

ce el honor, que-es un bien juridico de alta
alcurnia.

Esto fue expresado, como dije antes,
sabiamente en un discuso sereno, encami-
nado a altos fines de bien comin, por el
Presidente de la Corte Suprema, sefior
Fontecilla. EI manifesté que era necesa-
rio establecer procedimientos legales efec-
tivos que permitan castigar al que delin-
que destruyendo o daflando un bien de
tanta valia.

Es un anhelo de toda sociedad humana,
un antiguo anhelo —que muchas veces se
ha logrado, pero no siempre se aleanza
por interpretacién errada de lo que ha de
ser un buen sistema juridico— que la san-
cién sea lo mas préxima posible a la im-
portancia del delito cometido.

iSi Becaria, creador del Derecho Pe-
nal, fue el hombre que, por primera vez
en la Humanidad, sefialé6 un sistema penal
para la época en que vivio! Por eso mismo, ,
se le llama e] “Padre del Derecho Penal”.
Nadie habia hablado en los términos en
que él lo hizo acerca de que el Estado tu-
viera un Coédigo Penal en cada nacion,
para determinar cuales son los hechos que
dafian, lesionan o afectan, en alguna me-
dida, los derechos humanos, que se han
denominado més adelante bienes juridi-
cos. Porque todo derecho del hombre, to-
da circunstancia que sea importante o fun-
damental en nuestra vida, como la exis-
tencia misma, la salud, el honor, el inte-
rés econémico, el trabajo y todo aquello
que atane a nuestro diario acontecer y
que constituyen nuestros derechos, se de-
nomina hoy dia bien juridico.

Justamente lo que ha de perseguir la
ley es una proteccién de los bienes juri-
dicos, a fin de que éstos subsistan y para
que, si son dafdados, hayva a lo menos en
defensa de la sociedad, una proteccién v
Una garantia de que el que lesiona un bien
Juridico ha de tener un castiec. Sin un sis-
tema juridico, un pais no tiene la pesibili-
dad de defender la justicia. Es el Derecho,
entonces el que debe dar normas schre es-
tas garantias, para que no se dé el caso de
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que los hombres tengan que acudir a la
venganza privada para alcanzar el resta-
blecimiento de un orden moral a lo me-
nos, que esta afectado por la injusticia, la
prepotencia o el abuso.

A esto obedece la existencia de esta dis-
posicién a que me vengo refiriendo y la
razén que la justifica.

;Cuanto falta, seficr Presidente, para
que termine el tiempo...?

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Le quedan a Su Sefioria cua-
tro minutos. _

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—Queria referirme, sefior Presi-
dente, a otro orden de materias dentro
del proyecto, pero como creo que, por el
tiempo que resta, mi exposicién podria
quedar trunca, solicito que recabe el asen-
timiento de la Honorable Camara para
suspender la sesiéon y asi poder continuar

después.
El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— Debo advertir al Honorable

Diputado que quedam cuatro minutos para
gue termine el tiempo del Comité de Su
Sefioria, no para que termine esta sesion,
porque estd empalmada con la siguiente.

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior GALEGUILLOS (don Floren-
cio) —Sefior Presidente, también ha sido
objeto de ecriticas acerbas por parte de
diversos Honorables Diputados la disposi-
cion del articulo 17, que se refiere a la
publicacién o reproduccion de noticias fal-
sas. Particularmente, las escuché en va-
rias oportunidades ayer, y en la mafiana
de hoy al Honorable sefior Gumuecio.

-Creo que, en realidad, hay un error en
estas criticas. No me parece que nadie
puede estar de acuerdo en que sea justo
publicar o reproducir noticias falsas, do-
cumentos supuestos, adulterados o atri-
buidos inexactamente a otra persona, por
alguno de los medios sefialados en el ar-
ticulo 12 de la ley, ni que estime que ello
sea conveniente.

La critica que he escuchado se refiere

al hecho de que en el penttlimo inciso se
establece que “en los casos de este articu-
lo podra excusarse la responsabilidad del
que acredite justa causa de error”. Se ha
dicho por algunos Honorables colegas que,
en realidad, no resulta justo que sea el
afectado el que deba excusarse y no sea el
que reclama quien deba justificar que la
noticia es falsa.

Pues bien, llega a los Tribunales una
querella. Si la noticia no es falsa, natu-
ralmente no puele haber proceso ni de-
claratoria de reo, porque los Tribunales
de Justicia no pueden admitir un reclamo
que no esté basado en la verdad del hecho,
en la exactitud de lo que se afirma. En
consecuencia, queda abierto y allanado el
camino para que la persona afectada por
un reclamo pueda descartarse de toda res-
ponsabilidad con el solo hecho de compa-
recer ante el Tribunal, que es una obliga-
cion que todos tenemos, porque no se nos
va a decir que, por el solo hecho de ser
citado al Tribunal, un individuo estd con-
siderado como delincuente. No, sefior Pre-
sidente. Para la ley, reo es el que estd so-
metido a proceso; no el imputado, no el
reclamado. En consecuencia, no le alcanza
mayormente responsabilidad al periodis-
ta que acredite justa causa de error.

Ademés, existe un error de derecho en
el juicio de los Honorables Diputados que
se han referido a esta materia. Se han ol-
vidado del inciso segundo del articulo 1°
del Cédigo Penal, que establece lo contra-
rio de lo que ellos han sostenido. En efec-

‘to, lo que este precepto consagra no es

sino la repeticiéon de una regla contenida
en el inciso segundo del articulo 1° del
Codigo Penal, que establece que “las ac-
ciones penadas por la ley se reputan siem-
pre voluntarias, a no ser que conste lo
contrario”. En consecuencia, el imputado...

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— ¢Me permite, Honorable Di-
putado? Ha terminado el tiempo del Co-
mité Radical.
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2—SUSPENSION DE LA SESION

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—En conformidad con los acuer-
dos de la Honorable Camara, se suspende
la sesién hasta las 15 horas.

La sesiéon se reanudaria con el turno
correspondiente al Comité Socialista.

—Se suspendic la sesién a las 18 horas
y 35 minutos.

3.—REFORMA DEL DECRETO LEY N¢ 425, SO-
BRE ABUSOS DE PUBLICIDAD.— SEGUNDO
INFORME

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Continda la sesion.

Ofrezeo la palabra al Comité Socialista.

El sefior ALMEYDA.—Pido la palabra,
seflor Presidente,.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El senor ALMEYDA.—Sefior Presiden-
te, las palabras y el tono con que el Hono-
rable sefior Galleguillos, don Florencio, se
refirié esta mafiana al proyecto en debate,
hacen mas necesario que nunca que nos-
otros reafirmemos, al empezar nuestra in-
tervencidn, la interpretacién politica que
hacemos de la iniciativa legal que en es-
tos momentos preocupa a la Honorable
Camara.

Porque cualquiera que hubiera escucha-
do la argumentaciéon del Honorable sefor
Galleguillos, habria pensado que estiba-
mos en presencia de una discusiéon mera-
mente juridica, en la cual no estarian en
juego valores y prinecipios fundamentales
para el normal desenvolvimiento de nues-
tra democracia. Pero la verdad es, sefior
Presidente, que este proyecto tiene un con-
tenido politico evidente. Asi lo manifes-
tamos nosotros cuando participamos en
la discusién general del mismo, y ahora
reafirmamos este concepto, porque sélo
en la medida que lo apreciemos como un

proyecto politico podremos tener una jus-

ta posicion frente a él.

Y pensamos asi, en primer lugar, por
algo a que han aludido diversos sefiores"
Diputados, pero que es necesario reafir-
mar: la oportunidad en que ha sido pre-
sentada esta iniciativa.

En Chile nos encontramos en estos mo-
mentos en los comienzos de un proceso
politico-electoral, en el cual estdn en jue-
g0 nada menos que el Gobierno mismo de
la Republica, la orientacién del Estado,
la estruetura econdémica y social del pais.

Y ocurre que precisamente cuando se
inicia este gran debate civico que debe
terminar con la eleccién presidencial de
septiembre del afio préximo, cuando co-
mienza este debate que requiere funda-
mentalmente del mas amplio e irrestricto
imperio de las libertades democraticas, es
precisamente en este momento y en estas
circunstancias, cuando el Ejecutivo y la
combinacién de partidos que lo apoyan re-
suelven presentar a la consideracién del
Congreso Nacional un proyecto de ley que
dice relacién nada menos que a la mas
importante y decisiva de las libertades
publicas desde el punto de vista politico,
cual es la libertad de expresion.

Por esto, la curiosa oportunidad con que
el Gobierno y los partidos que lo apoyan
han entrado a interesarse por el honor de
los ciudadanos y por las buenas costum-
bres sociales, nos parece profundamente
sugestiva, porque desde hace mucho tiem-
po ha habido circunstancias totalmente
distintas de la actual que no nog habrian
hecho presumir de ninguna manera lo que
ahora tenemos derecho-a conjeturar, cual
es que este proyecto de ley lleva notoria-
mente envuelto un contenido politico.

Esto se hace mas evidente todavia, al
ver la pasiéon con que muchos de los Ho-
norables Diputados de las bancas del fren-
te y el propio sefior Ministro han defen-
dido sus puntos de vista durante las se-
siones en que se ha tratado esta materia,
de tal manera que no parece que sélo hu-
bieran estado discutiendo aqui acerca del
mayor o menor alcance juridico de una
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disposicidon tendiente a cautelar algin bien
social, como las buenas costumbres, el ho-
nor o la fama de los ciudadanos.

En efecto, la actitud de los Honorables
Diputados de Gobierno y del propio seficr
Ministro de Justicia, durante sus inter-
venciones, por el calor que han puesto en
ellas v la pasién y la obcecacion de que
han dado muestras, a nuestro juicio, es
una confirmaciéon méas de este contenido
pclitico de la iniciativa a que nos estamos
refiriendo.

No podriamos pensar otra cosa, si re-
cordamos que incluso en el dia de ayer
contemplamos cémo se llegé a amonestar,
por el sefior Presidente de la Honorable
Camara, por dos veces, al seflor Ministro
de Justicia, cuando procediendo en una
forma totalmente desusada en un Secre-
tario de Estado en este Parlamento, par-
ticipaba en el debate asumiendo una ac-
titud refiida con la dignidad de su cargo.

Y esta pasiéon de que dieron muestras
en esta ocasién el sefior Ministro y los
Honcrables parlamentarios de las bancas
del frente, estd demostrando que estamos
en presencia de un proyecto de ley que tie-
ne alcance politico, porque no se explica
de otra manera la pasién que han puesto
en sus palabras.

Y méas todavia. Resulta curiose que, en
los comienzes del proceso electoral que se
avecina, sean las fuerzas politicas que apo-
yan al Gobierno, y que representan el or-
den establecido, las que dispongan de los
recursos necesarios y cuantiosos como pa-
ra controlar practicamente todos los me-
dios mas importantes de publicidad que
hay en el pais. Para la Oposicién es casi
imposible usar de la radiotelefonia. EI
noventa por ciento de la prensa del pais
estq precisamente en poder de intereses
econdmicos muy vinculados a las fuerzas
que apoyan al Gobierno. Ya muchos de
estos elementos se aprestan a usar del
dinero en los meses proéximos con una
profusién que ni siquiera podemos sospe-
char. Y todo esto ocurre justamente cuan-

do es méas necesario que nunca para la
Oposicién tener la seguridad de que los
derechos constitucionales para ejercer las
libertades civicas, seran ampliamente res-
petados por todos. Pues bien, en estas cir-
cunstancias, en que podemos decir que ca-
31 <] monspolio de las publicaciones lo tie-
ne ia Derecha de este pais, se pretende res-
tringir la libertad de infcrmacidén de que
estd haciendo uso la Oposicién, y que es
fundamental para prosperar en el evento
democratico del prdoximo aflo, dentro de
ias garantias que ello significa para al-
can:ar lo que todos deseamos para bien del
pais.

De alli que, en resumen, nos parece que
¢s evidente que ¢l proyecto de ley en de-
bate es de un profundo contenido politicc.

En seguida queremos reafirmar otro
concepto, al cual va aludimog en la dis-
cusién general del proyecto, y que nos
parece un criterio equivceado. Se refiere
a las publicaciones que dicen relacién a
aspectos de la sociedad actual: sus con-
tradicciones y sus miserias, y cuya publi-
cidad se trata de evitar. A nuestro juicio,
es un criterio equivocado querer encubrir
todo aquello que se refiere a las miserias
que esta sociedad ha originado. En nues-
tro concepto, 1a actitud digna y consecuen-
te de un Gobierno que dispone de los me-
dios legales y de los recursos econémicos,
es la de resolver gran parte de los proble-
mas que motivan este tipo de publicacio-
nes que ahora se pretende castigar.

A nosotros nos parece un procedimiento
equivocado establecer en una ley, disposi-
ciones en relacién con lo aecesorio, con
aquello gue es una demostracién, una con-
secuencia, un subproduto de una situacién
social que estd en manos del Gobierno,
precisamente, resolver,

Tenemos el caso de lo que esta ocurrien-
do, por ejemple, con algunos grupos de
pobladores de Santiago. Un numeroso nu-
cleo de personas estd hacinado en condi-
cionzs miserables desde hace 15 6 20 dias
en el teatro Almagro, a pocos metros del
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Palacio de La Moneda. Indiscutiblemente,
ci la prensa revelara con toda veracidad
lo que alli ocurre o pueda ocurrir —in-
cluso seria necesario que lo hiciera— mu-
chos Honorables colegas se indignarian
porgque se diera publicidad a hechos de tal
naturaleza. Pero el Gobierno de la Repi-
blica, que ha dejado transcurrir semana
tras semana, sin preoccuparse de resolver
csta gituacién que afecta a unas cuantas
docenas de familias, que estén requirién-
dole para que a través de la “CORVI” u
otro organismo lag ubique en otro sitio o
alojamiento, pretende, en cambio, casti-
gar v sancionar a quienes cumplen preci-
samente una funcién social al denunciar
la existencia de acontecimientos corfio és-
tos a los que me estoy refiriendo en este
mcmento. :

Cuando se ve tanta indiferencia por
parte de las autoridades —del seflor Mi-
nistro de Obras Pablicas; del sefior Minis-
tro del Interior; del sefior Vicepresidente
de la Corporaciéon de la Vivienda— para
solucionar problemas mintdsculos como los
que dicen relacién justamente a la mise-
ria humana, que se quiere impedir sea co-
nocida, uno tizne derecho a pensar, enton-
ces, que se esta procediendo con un crite-
rio moral equivocado cuando se desea ha-
cer recaer sobre los 6rganos de publicidad
la responsabilidad por el conocimiento pi-
blico de situaciones de hecho, cuya reso-
lucion, precisamente, est4 en manos del
Gobiernoc —con un poco de buena volun-
tad—, como es el caso del problema a que
me vengo refiriendo.

Y otra muestra mas de que este proyec-
to encubre —como aqui decian algunos
Honorables colegas— un “contrabando”
politico lo constituye el hecho de que ha-
biéndose reiterado desde todos los sectores
de la Oposicién que es nuestro animo le-
gislar para perfeccionar las disposiciones
legales vigantes en aquello que pueda di-
recta v fundamentalmente atentar contra
las buenas costumbres; cuando esta en
nuestro animo ver extendidas las disposi-
ciones del decreto ley sobre Abusos de Pu-

blicidad a los nuevos medios de difusién
que existen, como la televisién; cuando
reiteradamente hemocs dicho que estames
dispuestos a hacerlo, hallamos, en relacicn
con nuestra actitud, una obcecada condue-
ta de parte de los patrocinadores del pro-
yvecto, en cuanto a mantener, con el carae-
ter que trae, esa orientacién, que es lo que,
precisamente, estamos criticando.

Entrando al analisis del articulado mis-
mo del proyecto de ley, podemos distinguir,
en él, diferentes tipos de disposiciones. En
primer lugar, algunas que tienden a ex-
tender las disposiciones del decreto ley ni-
mero 425 a los medios de difusiéon que no
estaban contemplados en ese cuerpo legal,
porque, incluso, no existian, como es el ca-
so de la televisién. Un segundo grupo de
disposiciones estd dirigida a combatir, di-
rectamente, aquellos excesos que pueden
cometerse con los medios publicitarios, en
cuanto signifiquen alterar las buenas cos-
tumbres y alterar las normas de conviven-
cia propias de una sociedad civilizada.

Estos dos grupos de disposiciones —el
que extiende a la televisién la vigenecia del
decreto ley sobre Abusos de Publicidad y
aquel que tiende a reglamentar mas cuida-
desamente las responsabilidades prove-
nientes de los excesos en que se puede caer
cuando s= han ofendido las buenas costum-
bres— no nos parece a los Diputados de
estos bancos que sean motivos de rechazo
pieno. Y si el proyecto se hubiera limitado
exc'usivamente a ese aspecto, no habria
encontrado la oposicion que esta iniciativa
legal tiene en vastos sectores nacionales y
en el seno de la Honorable CAmara. Pero
hay otros grupos de disposiciones diferen-
tes y el proyecto tiene otras direcciones
v objetivos que los indicados en los dos a
que he aludido y que habrian justificado
una legislacién més completa en esta ma-
teria.

En efecto, un tercer grupo de disposicio-
nes es aquel que tiende, en su conjunto, a
restringir, embarazar, dificultar el uso v
el ejercicio de la libertad de expresion. Se
trata de una serie de disposiciones, cada
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una de las cuales persigue hacer méas difi-
cil, pretende hacer mas embarazoso y mas
complicado el ejercicio del derecho de ex-
presién garantizado por nuestra Carta
Fundamental. Desde aquella que tiene por
objeto la creaciéon de un registro de talle-
res de imprenta, a aquella que impone obli-
gaciones adicionales a las ya existentes y
que son suficientes para permitir el fun-
cionamiento de estos talleres. Tenemos,
ademés, la disposiciéon que impone una
nueva reglamentacién respecto del envio a
las autoridades de las publicaciones que
se editen, y aquella que establece nuevos
requisitos para ocupar el cargo de Direc-
tor de un diario. Ahora se exige que éste
sea chileno, que no tenga fuero parlamen-
tario y que tenga un suplente. Existe tam-
bién otra disposicién que hace contrapro-
ducente el derecho de rectificaciéon que se
establece en el decreto ley N9 425, con lo
que ahora se quiere dar alcance y caracte-
ristica que van a crear problemas mayo-
res que los que se pretende resolver.

Sefior Presidente, se trata, en suma, de
un conjunto de disposiciones cuya Gnica
finalidad, evidentemente, es complicar el
ejercicio de la libertad de expresién, ha-
ciendo inoperante, a travas de toda esta
serie de mecanismos, el ejercicio de un de-
recho tan fundamental, cual es la libertad
de expresion.

Pero hay un cuarto grupo de disposicio-
nes que son las mas lesivas para la demo-
cracia y las que mas reacciéon han provo-
cado en la opinién piblica y mayor aten-
ciéon han merecido de la Honorable Ca-
mara. Se trata de disposiciones que tien-
den a eliminar y a restringir, lisa y llana-
mente, el derecho de expresién del pensa-
miento, haciendo inoperante, en muchos
casos, las garantias constitucionales que
existen al respecto.

La primera de estas disposiciones que
merece mencionarse es aquélla que, so pre-
texto de definir en forma amplia lo que se
entiende como medio de expresion, extien-
de considerablemente la enumeraciéon con-

tenida en el decreto ley N° 425 y hace ex-
tensivas las disposiciones de la ley a to-
dos los medios de expresién. Como lo mani-
festaba esta mafiana, con mucha razoén, el
Honorable sefior Gumucio, no se trata de
una disposicién inocua, sino de un pre-
cepto que no teniendo aparentemente ma-
‘yores alcances, en el fondo excede, con mu-
cho, las finalidades de una ley que debe
referirse exclusivamente a los abusos de
publicidad. Porque al sancionarse, como se
hace, la provocaciéon mediante gritos, dis-
cursos, conversaciones, etcétera, no se esta
legislando sobre los abusos de publicidad,
sino que se esta coartando la libertad de
expresion de manera directa, incurriéndo-
se en una exageracion evidente del con-
cepto de publicidad. Personalmente, pienso
que incluso el decreto ley N© 425 ya con-
tiene este defecto, pues en él ya se legisla
sobre otra cosa que la publicidad. Este de-
fecto del decreto ley N° 425 se amplia y se
exagera més todavia en este proyecto. De
este modo, so pretexto de sancionar los
abusos de publicidad, en el fondo se coarta
la libertad de expresion. .

En seguida, relacionada con esta dispo-
sicion estd aquella obra que amplia la res-
ponsabilidad del delito de provocacién a
la comisién de un acto antijuridico, exten-
diéndola, en determinadas circunstancias,
hasta las situaciones en las cuales el he-
cho mismo que se presume provocado ni
siquiera se ha efectuado. La legislacion
actual sanciona la provocacién cuando, en
ciertas y determinadas circunstancias, ha
habido tentativa o delito frustrado. Pero
en este proyecto se exagera més y se llega
inclusive a sancionar la provocacién, aun-
que el hecho que se presume provocado no
se haya efectuado ni haya habido un co-
mienzo de ejecucidén a través de la tenta-
tiva o del delito frustrado.

Durante el transcurso de este debate, se
ha dado una serie de ejemplos que demues-
tran como, merced a estas disposiciones,
sin son aprobadas, sera perfectamente po-
sible caer en absurdos y restringir o im-
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pedir la libertad de expresiéon. Se ha di-
cho aqui, muchas veces, que ésta es una
interpretacién antojadiza y que eso no
ocurrira, pues los casos que se ponen como
ejemplos son absurdos. Si asi fuera, ;por
qué, entonces, tanto afdn para mantener
esos articulos tal como estan? Si se sos-
tiene que no se piensa hacer un uso abusi-
vo de ellos v que los ejemplos que se dan
son rebuscados, ;por qué tanto empefio
en mantener el texto del proyecto en la
forma en que se presentd primitivamente,
si da margen verosimil para ser utillzado
después mafiosamente, en condiciones poli-
ticas como las que podemos prever se pro-
‘duciran en Chile que van a encender las
pasiones y a motivar necesariamente que
los intereses politicos en juego quieran ha-
cer uso de esas disposiciones legales obs-
curas y deficientes, para impedir o limitar
l1a libertad de los partidos opositores y los
sectores opuestos al Gobierno.

Si aqui existiera, de parte del Ejecutivo,
el Animo de no dejar ninguna duda de la
honestidad de sus propdsitos, como se ha
reiterado manifiestamente por parte del
sefior Ministro y de los parlamentarios de
Gobierno, ;por qué se empefian, entonces,
en mantener disposiciones legales como las
que estoy sefialando, que para gran parte
del pais tienen, evidentemente, una extra-
ordinaria peligrosidad? Porque, en un mo-
mento dado, ellas pueden ser usadas para
impedir que el pueblo reclame y proteste a
través de las vias normales, como son los
mitines, las huelgas, los actos publicos y
las concentraciones de masas, juzgandolas
a través del cristal de su interpretacion
juridica a fin de permitir al Gobierno re-
querir de los Tribunales de Justicia su in-
tervencién para sancionar la actitud de los
dirigentes populares, que estarian expre-
sando solamente el descontento y el senti-
miento de la masa. Los ejemplos que aqui
se han dado al respecto por varios Hono-
rables colegas, creo que demuestran clara-
mente que estas disposiciones dan margen
para que puedan ser usadas con un con-

tenido politico notorio, lo que, reitero, es
extraordinariamente peligroso en los mo-
mentos en que el pais se apresta a un gran
debate civico, que ha de culminar con la
eleccién presidencial del proximo afio.

En tercer lugar, me parece también am-
pliamente restrictiva y profundamente
grave para el contenido de nuestras luchas
civicas, esa disposicién que agrava la res-
ponsabilidad de los periodistas en el caso
de que publiquen noticias falsas por error.
En la mafiana de hoy el sefior Ministro ha
gostenido que para no destruir la arqui-
tectura juridica de nuestro régimen penal,
en este proyecto de ley no se ha establecido
el requisito de la existencia de malicia por
parte de un periodista para que sea san-
cionado por la publicacién de noticias fal-
sas, como lo hacia el decreto ley N¢ 425,
argumentando que el articulo 29 del Cé-
digo Penal, que presume voluntaria la co-
misién de cualquier delito, imperaba en
toda nuestra legislacién, de modo que ne-
cesariamente habia que someterse y cefiir-
a esa disposicién legal.

En realidad, no es asi. Esa disposicién
del Cédigo Penal es perfectamente dero-
gable por otra cuando existan motivos
fundados para ello. Aunque no soy penalis-
ta, pero creo que habra razones de fondo
para que exista esa disposicién en el Céb-
digo Penal que establece, como regla ge-
neral, que toda accién u omisién penada
por la ley se presume voluntaria. Pero en el
caso de la publicacién de noticias falsas,
hay razones poderosas para que otra ley,
con tanto valor como el articulo 12 del Co-
digo Penal, coloque en una situacién espe-
cial tal delito. Y no sélo es asi, sino que
seguramente por eso en el decreto ley nu-
mero 425, se ha establecido aquella excep-
cion y se ha exigido que haya malicia y
ella deba probarse de parte del periodista
para sancionarlo.

{Por qué? Porque cualquiera que conoz-
ca las condiciones en que se desenvuelve
la profesién de periodista debe percatarse
de que es un riesgo necesario, en el ejerci-
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cio de esta actividad, el incurrir en erro-
res, Todos sabemos el ritmo con que se des-
arrollan los acontecimientos en el mundo
contemporineo; todos sabemos el calor y
la pasion que los propios periodistas ponen,
muchas veces, en el ejercicio de su profe-
sion; todos sabemos que es inherente a su
calidad de tales equivocarse en un momen-
to determinado, informarse mal o atribuir
erroneamente una expresién a alguna per-
sona. Kl periodismo moderno, supone,
casi en un esencia, la pasibilidad de un
error. Por eso, la circunstancia de que el
decreto ley N9 425 haya exigido malicia
para que pudiere sancionarse la noticia fal-
sa y que se probara esa malicia, estd, en el
fondo, haciéndo una excepcién al articulo
19 del Cédigo Penal, excepcién perfecta y
absolutamente justificable.

De ahi que no me parezcan valederas
las argumentaciones que se han dado aqui
para sostener que, so pretexto de la suje-
cién a esa disposicion legal —que, por le
demas, no obliga a ley, porque no es cons-
titucional-— venga ahora a colocarse a los
periodistas en la situacién de tener que
responder criminalmente por los errores,
que en forma normal, deben cometer en el
ejercicio de sus funciones.

Por eso, cuando ni siquiera esto que lo
sabe cualquiera que conozca 10 que es la
actividad periodistica— se quiere com-
prender y se reclama mantener, en este
caso, una disposicion que ha funcionado
regularmente en el régimen legal actual,
tenemos derecho para presumir que preci-
samente se quiere con ello hacer lo imposi-
ble en muchos casos el ejercicio de la mi-
sién periodistica. Porque en la forma en
que va a quedar redactado este proyecto,
cualquiera noticia falsa, por pequeha que
sea, en ciertos casos podra ser interpreta-
da, en determinado momento, como grave,
lo que significard para el periodista unc
permanente amenaza ante el temor de que
los Tribunales, procediendo con criterio es-
tricto, hagan ineficaz precisamente el cum-
plimiento de la funcién puablica que le com-

pete. De ahi que estime que no ha podido
ser desvanecida, en el transcurso del deba-
te, la afirmacion que los Diputados de
Oposiciéon hemos hecho, en el sentido de
que esta disposicidn, clara y expresamente
referida, constituye en el hecho una ame-
naza contra el libre ejercicio de la profe-
sion periodistica y una alteracion del sis-
tema vigente, que obedecia a profundas
razones de hecho y de derecho; porque,
reitero, no hay ninguna obligaciéon para
que la ley se someta a lo dispuesto en el
articulo 19 del Cédigo Penal en esta ma-
teria.

En cuarto lugar, tiene también un carae-
ter restrictivo de la libertad de expresion
la disposicién relativa a esta especie de di-
famacion que se configura en el proyecto,
constituida por las informaciones rela-
tivas a la vida privada de las personas que
puedan lesionar su honra o fama o causar-
le disgusto o perjuicio grave.

Se ha insistido abundantemente en el
debate en esta disposicion. Se ha querido
defenderla, por parte de los Honorables
Diputados partidarios del proyecto, argu-
mentando que lo que va a quedar sujeto
a esta curiosa figura delictiva de difama-
cién, o, mejor dicho, cautelado por ella,
es la vida privada, tratandose de darle a
esta palabra “privada” un sentido restric-
tivo, casi material, que solo comprenderia,
como decia un Honorable colega, lo que
estd “dentro de las murallas del hogar”.
Es eso y nada mas que eso es lo que va
a quedar cautelado por esta disposicion.

Pero bien sabemos que ese criterio es
absolutamente inoperante en la practica.
En la vida contemporanea es absoluta-
mente imposible establecer una separa-
cion tan nitida entre lo privado y lo pu-
blico. Las actividades econémicas, por
ejemplo, de un empresario o de un hom-
bre cualquiera, muchas veces tienen un
caricter publico, y, al mismo tiempo, re-
percuten en su vida doméstica. En conse-
cuencia, no es posible establecer con cla-
ridad dénde termina la vida privada y
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dénde comienza la vida publica. Habra
razones suficientes para sostener, en de-
terminado momento, que una operacion
financiera llevada a cabo con un propoési-
to privado, forma parte de la vida priva-
da; porque no hay alli ninguna relacion
directa con lo que se entiende por vida pu-
blica, desde el punto de vista de la poli-
tica, de la intervencién del Estado, etcé-
tera. ;Quién va a establecer, en 1ultimo
término, dénde comienza una y otra? ;Por
qué, entonces, se quiere mantener este
equivoco? ;Por qué no se resuelven con
un criterio que deje satisfechos a la opi-
nién publica, al gremio periodistico, las
divergencias producidas alrededor de este
punto? Evidentemente, porque no se ha
querido —y no es ser mal pensado— ra-
zonar asi. Lo que se pretende es evitar
que haya comentarios publicos y perio-
disticos acerca de los negocios privados
de muchas personas, que merecen, y de-
ben ser puestos en conocimiento de la opi-
nién publica, para que ésta se ilustre acer-
ca de la forma c6mo se conducen los ne-
gocios publicos, ¢é6mo se comportan los
intereses econdémicos y cé6mo se compor-
tan, en la vida privada las distintas per-
sonas que en ella intervienen.

Es evidente que se ha querido subtraer
del conocimiento puiblico este tipo de acti-
vidades. Si no fuera asi, no habria falta-
do imaginacién al sefior Ministro y a los
parlamentarios de Gobierno para dar a la
redacciéon de este articulo una forma to-
talmente distinta, que no diera lugar a
estas suposiciones nuestras, ampliamente
fundadas por las razones que estoy men-
cionando,

En seguida, hay también otro grupo
de disposiciones que tienen, naturalmente,
un caracter restrictivo de las libertades
pablicas v que son, quizés, las méas gra-
ves del proyecto. Me refiero a aquellas
que dicen relacién con el aspecto procesal.
Alli se deja entregado el conocimiento de
los presuntos delitos que se cometan por
medio de diarios, revistas, radios, etcéte-
ra, al procedimiento de las faltas. Estas

disposiciones podran aparecer, aparente-
mente, inocuas. Sin embargo, quizas sean
las mas graves de las contenidas en este
proyecto,

Si en las actuales cricunstancias ya es
engorroso para los profesionales periodis-
tas verse sometidos a procesos criminales,
que muchas veces ni siquiera se intenta
comenzar porque el procedimiento es muy
dilatado y no vale la pena molestarlos
mediante este mecanismo, con este otro
procedimiento se les puede hacer la vida
practicamente imposible, sometiéndolos a
procesos sumamente rapidos que fueron
concebidos por el legislador para aplicar-
se a otro tipo de infracciones que absolu-
tamente nada tienen que ver con los deli-
tos que pueden cometerse a través de la
publicidad. Es totalmente injustificable el
haber equiparado, para los efectos proce-
sales, a las faltas con los delitos que se
cometan por medio de la imprenta. Pre-
cisamente el hecho de haberlos equiparado
estd demostrando, una vez mas, el afan
de colocar, mediante estas disposiciones
legales, a la profesién periodistica en la
“picota”, como se dice vulgarmente, y de
limitar su correcto funcionamiento a tra-
vés de las dificultades que va a crear su
aplicacion.

Y esto se ve agravado incluso por otras
disposiciones contenidas en esta misma
parte procesal del proyecto, como aquella
que establece que las apelaciones inter-
puestas en contra de las resoluciones que
se dicten en estos juicios, a excepcién de
la sentencia definitiva, se concederan sélo
en el efecto devolutivo,

Eso coloca entonces muchas veces al pe-
riodista en una situacién extremadamente
grave en el ejercicio de su profesién, va
que en el futuro no ocurrird lo que hoy
sucede que puede suspenderse el efecto de
la sentencia mientras estén pendientes los
recursos pertinentes. Esta es otra dispo-
sicién que tiene la misma finalidad res-
trictiva y el mismo propésite de atemori-
zar y entorpecer el ejercicio de la funcién
periodistica.
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Al examinar el conjunto de todas estas
disposiciones, no cabe la menor duda que
estamos en presencia de un proyeéto que
fundamentalmente tiende a coartar la li-
bertad de expresion, cuyos articulos acep-
tables objetivamente por todo el gremio
periodistico y la opinién publica son los
menos. Casi todo el contenido de las mo-
dificaciones que estamos discutiendo se re-
laciona con aspectos que desde ningtin pun-
to de vista podria pretextarse que estén
destinados a cautelar los valores del ho-
nor, de la dignidad y de las buenas cos-
tumbres, sino que se refieren a la presién
v a la amenaza que mediante esta ley se
quiere imponer al ejercicio de la libertad
de expresion.

Reitero, senor Presidente, que el carac-
ter restrictivo de esta ley no tendria la
gravedad que en si tiene si no hubiera si-
do patrocinada precisamente en la opor-
tunidad en que se estd haciendo. Si insis-
timos en esta materia, es porque nosotros
estamos profundamente interesados en que
el procedimiento democratico electoral se
desarrolle en forma normal. Nos parece
atentar contra las reglas del juego, el he-
cho de que en estas circunstancias se tra-
te de dictar una ley de esta naturaleza que
coloque, préacticamente, a disposiciéon del
‘Gobierno y de los Tribunales de Justicia
la interpretacién que debe darse en un mo-
mento determinado a la libertad de expre-
sién. Esta conducta del Gobierno que con
tanta tenacidad y obcecacién defiende este
proyecto, estd demostrando, como no es
audaz presumirlo, dada su actitud de in-
transigencia, que es evidente que se estan
barrenando las bases fundamentales que
permiten el correcto funcionamiento de
nuestra democracia.

Nosotros, precisamente, queremos que
el proceso civico que estd comerzando, se
desarrolle en un ambiente de justicia en
que se den posibilidades a las fuerzas de
oposicién para ejercer plenamente les de-
rechos que le confiere nuestra Carta Fun-
damental.

Estimamos que en este momento, se es-
t4 atentando contra la democracia con es-
ta iniciativa tan desgraciada del Gobier-
ne que ha motivado una reaccién publica,
o sélo de los sectores politicos directamen-
te interesados en que se cautele y defien-
da el derecho a la libre expresion del pen-
samiento, sino también de otros sectores
de profesionales vinculados a la actividad
periodistica, sectores estudiantiles y gre-
miales. Si los partidos politicos estuvieran
equivocados, si la opinién publica respal-
dara unanimemente esta autointerpreta-
¢ién que el Gobierno hace de la iniciativa
legal que estamos discutiendo, bien com-
prensible seria la obcecacién y pertinacia
en manterlo. Pero, cuando las fuerzas vi-
vas de la sociedad que més directa relacion
tienen con la cosa publica, cuando los gre-
mios periodisticos, estudiantiles, los orga-
nismos sindicales, cuando todos ellos se
pronuncian en contra de esta iniciativa por
el contenido politico que, con toda razén,
advierten en él, més grave y mas sugesti-
va nos parece la obcecacién del Gobierno
en mantener este proyecto en los térmi-
nos en que ha llegado hasta nosotros.

Nos sentimos autorizados, en consecuen-
cia, para advertir al Gobierno que estima-
mos que la conducta que ha mantenido en
relacién con este proyecto, constituye una
provocacién a las fuerzas democraticas de
este pais, constituye un intento de alterar
las reglas del juego para impedir que pue-
da producirse en Chile una contienda elec-
toral en condiciones de verdadera libertad
y democracia.

Nada mas, seiior Presidente.

El sefior NARANJO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior NARANJO.—Sefior Presiden-
te, la Historia nos cuenta que existi6 un
monarca espafiol que dijo que “en sus do-
minios no se ponia el sol”. Recuerdo esta
cita, porque en la provincia de Curicé exis-
ti6 una familia de la cual aun quedan des-
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cendientes, cuyos miembros también se cre-

yeron duefios y sefiores, no sélo de las tie-
rras que poseian, sino que ademas de la
vida y suerte de los que los rodeaban. Eso
ocurria en la comuna de Teno, en el sector
denominado “La Montafia”, y la familia...
era la familia Ortazar, de la
cual es descendiente directo el sefior Minis-
tro de Justicia actual. ...

—Suprimido de acuerdo al articulo 12
del Reglamento.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia).—Yo protesto, sefior Presidente, de
las expresiones del Honorable sefior Na-
ranjo.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA don Hugo (Presi-
“dente).—j Honorable sefior Barra, Hono-
rable sefior Rosales, ruego a Sus Sefiorias
guardar silencio!

El sefior NARANJO.—Nadie podia lle-
gar a esos lugares sin el visto bueno. ..

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia).—E] Honorable sefior Naranjo, .

—Hablam varios sefiores Diputados a la
vez. '

E] sefior NARANJO.—. .. de esta con-

notada y prepotente familia. Si lo hacian,

corrian el risgo de que su humanidad su-
friera los carifios clasicos que en las zonas
campesinas se propinaban a los que no se
sometian.

Recuerdo que en las heroicas jornadas
del Frente Popular, y otras posteriores, los
dirigentes politicos de Izquierda, cuando
llegabamos a esa regién, teniamos que lle-
var dos o0 més camiones con elementos dis-
puestos a hacer respetar nuestro derecho
para evitar que el inquilinaje, de a caba-
llo, dejara caer sus rebenques sobre nues-
tras espaldas.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—j Honorable sefior Maturana, Ho-
norable sefior Barra, Honorable sefior Due-
fias, ruego a Sus Sefiorias guardar silen-
cio!

Honorable sefior Naranjo, ruego a Su
Sefioria referirse a la materia en debate.
Estamos en la discusién particular del pro-
yecto.

El sefior NARANJO.—En ese clima, en
ese ambiente ............ es donde se des-
arrolla la personalidad del actual Minis-
tro de Justicia. Esto explica su arrogancia
¥ prepotencia que ha obligado ayer al Pre-
sidente de la Honorable Cidmara a amo-
nestarlo por dos veces consecutivas. . .

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—; Honorable sefior Naranjo!
iRuego a Su Sefioria que se sirva referirse
a la materia en debate!

—Hablan varios sefiores Diputados a la

VezRe

El sefior NARANJO.—Precisamente,
esto, ocurrié en el debate, sefior Presiden-
te. Ayer se le llamé la atencién al sefior
Ministro y también se le amonesté. . .

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia).—;Y a Su Sefioria, cuantas veces?
—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez, ‘ :

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—; Honorables Diputados! jRue-
go a Sus Sefiorias guardar silencio!

El sefior NARANJO.—; Por qué motivo
y de dénde nace esta arrogancia, esta pre-
potencia, del sefior Ministro de Justicia?

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—;j Sefior Presidente, he sido alu-
dido. . .

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-~
sidente) .— Oportunamente la Mesa con-
cedera la palabra al sefior Ministro,

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior NARANJO.—En estos momen-
tos, descendientes directos de la familia
Orttzar, creo que un hermano del actual
Ministro. ..

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—;j A honor lo tengo!

—Hablan varios sefiores Diputados o la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—jRuego a los Honorables Dji-
putados guardar silencio!
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El sefior NARANJO.—. . .tienen cerra-
do con una puerta de fierro un camino pu-
blico y no ha habido poder humano ni di-
vino que los hays obligado a abrirlo. . .,

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—; Sefior Ministro! Ruego a Su Se-
fioria no interrumpir!

El sefior NARANJO.—. .. Y no sélo es-
to: los organismos técnicos del Ministerio
de Fomento han estudiando la construc-
cién del embalse “El Manzano”. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El safior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—; Honorable 'seflor Naranjo!

El seficr NARANJO.— ... hay estu-
dios hechos hace muchcs afios, que justi-
fican esta obra, que permitiria el cultivo
de miles de hectareas de terrenos que hoy
dia no tienen riego... -

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-

sidente) .— jHonerable sefior Naranjo!
i Llamo al orden a Su Sefioria!
El sefior NARANJO.— ... v que se

pierden con grave dafio para la produc-
cién agropecuaria, y ello no ha sido posi-
ble por la cposicién tenaz de este senor
Ortizar . . .

—Hablan varios senores Diputados a la
vez.

Tl sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— jHonorable sefior Naranjo!
iLlamo al orden a Su Sefioria!l

El seficr NARANJO.— . . . porque debe
hacerse en terrenos del sefior Ortizar ci-
tado ...

Fl sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—i La Mesa tiene la obligacion de
lamar al! orden a Su Sefioria!

Estamos en e] debate particular del pro-
vecto, Ruego, en consecuencia, a Su Sefio-
ria referirse a las diversas disposiciones
del proyecto en discusion.

El sefior NARANJO.—Me estov refi-
riendo al proyecto, seftor Presidente.

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .-— ;Ruego a los sefiores Diputa-
des guardar silencio!

El sefior NARANJO.— jEsto revela la
forma en que se va a aplicar en e! futuro
la ley que se esta discutiendo!

—Hablan varios sefiores Diputados «
la vez.

El zefior MIRANDA (don Hugo (Pre-

sidente}.— jRuego a Sus Sefiorias se sir-
van guardar silencio!
El senor NARANJO.—Es interesante

sefialar estos hechos para destacar, en
parte, la actitud espiritual del sefior Mi-
nistro.

Por eso, la iniciativa legal que estamos
considerando sobre modificacicnes del
D. F. L. 425 sobre Abusos de Publicidad y
que patrocina con pasién y envidiable fre-
nesi e! Ministro de Justicia, sefior Orta-

-zar, debe enjuiciarse desde distintas pers-

pectivas.

En primer término, valdria formular
una consideracion sicologica sobre la mo-
tivacidén exhibida por el sefior- Ministro en
asunto tan discutido. (A qué se debe el
colosal interés del sefior Ortlzar?

{Estamos en presencia de un nuevo
cruzado de la moralidad puablica en ma-
terias publicitarias? ..........ccociiviiiiiiiierin.

—Suprimido de acuerdo con el articulo
12 del Reglamento. ’

El senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— ;Honorable sefior Naranjo,
ruego a Su Sefioria evitar el uso de tér-
minos antirreglamentarios! La Mesa apli-
cara el Reglamento, eliminando de la ver-
sién los términos antiparlamentarios.

El sefior NARANJO.—Examinada mas
a fondo la motivacion del sefior Ortazar,
deheriamos concluir que el seficr Minis-
tro padece de un cierto complejo, que a
fin de entendernos mejor, lo lamaremos
de aqui en adelante “el complejo de la
cartera”,
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—Suprimido de acuerdo con el articulo
12 del Reglamento.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— jHonorable sefor Naranjo,
ruego a Su Sefioria usar términos parla-
mentarios!

El sefior NARANJO.— Desconocemos
gi el hecho es estrlctamente verdadero o
no. Pero de lo que...

Els fiero MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— jHonorable sefior Naranjo,
llamo al orden a Su Sefioria! ;Su Sefioria
debe referirse a la materia en debate, y
hacerlo en términos parlamentarios!

Puede continuar, Honorable Diputado.

—Hablan varios sewiores Dip\utados a
i vez.

El sencr MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— jHonorable senor Barra! Ho-
ncrable sefior Zepeda! Honorable sefior
Donoso! jRuego a Sus Senorias guardar
silencio!

El sefior NARANJO.— Desconocemos
si el hecho es estrictamente verdaderc o

—Suprimido de acuerdo con el artwulo
12 del Reglamento.

Kl sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— jHonorable Diputado, la Me-
sa llama al orden a Su Sefioria

Le ruego referirse a la materia en de-
bate.

—Hablan varios ssefiores
la vez.

El sefior NARANJO.—Palabras claves
o criticas provocadoras de reacciones his-
téricas en el A&nimo ministerial, gon, pues,
“cartera”, “cuero”, “periodista”, “dia-
rios, tablones”, ctcétera. ..

Ahora bien, la circunstancia persona-
lisima de alteracion mental que afecta a
un individuo, aunque en este caso se tra-
te de un

—Szmmudo de acueo"do con 07 mtwulo
12 del Regiamento.

Ki senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—; Honcrable sefior Naranjo, la
IMesa llama al orden a Su Seficria!l

Diputados @

—Hablan varios sefiores Diputados «a
la vez.

E]l sehor NARANJO.— Esta circuns-
tancia no puede dar lugar a la dictacién
de una ley liberticida. Este proyecto, de
aprobarse, deberia recibir calificativo de
Ley. ..

—Hablan varios seniores Diputados a i«
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—j Honorable sefior Eguiguren!

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugc (Pre-
sidente).—j Honorable sefior Zepeda! ; Ho-
norable sefior Eguiguren!

El sefior NARANJO.—Voy a analizar
otro aspecto del proyecto, sefior Presiden-
te.

Desde otro angulo, puede advertirse que
el proyectc constituye una iniciativa refi-
da con lag normas éticas méas elementa-
les. En efecto, sin entrar a discutir el
fondo juridico de la materia en debate,
nos parece que su inoportunidad es ma-
nifiesta.

(Por qué, a un afio plazo de una elec-
cién presidencial se pretende dictar una
“Ley Mordaza”, en circunstancias que
bien se sabe quiénes controlan, en Chile,
el poder publicitario, el poder econdémico
v el poder politico?

La actitud de los que acarrean piedras
para convertirla ley esta iniciativa estd
revelando propdsitos fascistas. ..

Es posible que el Decreto Ley N© 425
contenga algunas disposiciones un tanto
anticuadas; pero, bien podriamos estudiar
el asunto en una oportunidad méas tran-
quila, puesto que hoy su estudio es ino-
portuno y es, al mismo tiempo, la mani-
festacion de un designio antidemocratico.

En otros términos, la Derecha y el Par-
tido Radical revelarian con su actitud con-
descendiente hacia el Ministro sefior Or-
tazar, un propédsito de interven-
cidvn electeral.

—Habian varios seiiores Diputados v la
vez.

.
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El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Honorable sefior Naranjo, la
Mesa debera aplicar el Reglamento y su-
primir las expresiones antiparlamentarias
de su discurso.

El sefior NARANJO.—No basta ..
......... con el negociado méas escanda-
loso de la historia de Chile: los bonoes dé-
lares. ..

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Honorable sefior Naranjo, lla-
mo al orden a Su Sefioria.

La Mesa amonesta a Su Sefioria por
usar términos antiparlamentarios.

El sefior NARANJO.—No basta con la
pretensiéon de querer apoderarse de los
canales de la televisién comercial; ahora
quieren completar el ciclo de sus inmora-
lidades y ruines finalidades. ..

—Suprimido -de acuerdo con el articulo
12 del Reglamento.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Honorable Diputado, amonesto
a Su Sefioria. '

El sefior NARANJO.—. . .tratando de
destruir los cimientos intelectuales en que
descansa la democracia chilena.

Amordazar el pensamiento escrito o
hablado, en nombre de un pudor y de un
honor inexistentes, revela el grado de in-
sania que configura el perfil moral de
los actuales dirigentes del Gobiernc.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior BARRA.—Pido la palabra, se-
fnior Presidente.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—Pido la palabra, sefior Presiden-
te.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-

sidente) .—Tiene la palabra ei Honora-:

ble sefior Barra.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) —He sido aludido, sefior Presiden-
te.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Oportunamente, la Mesa con-
cederi la palabra al sefior Ministro. El
Honorable sefior Barra estd haciendo uso
del tiempo del Comité Socialista.

Puede usar de la palabra el Honorable
sefior Barra.

El sefior BARRA.—Sefior Presidente,
dentro del tiempo que nos resta, me voy
a permitir dar lectura a un articulo pu-
blicado en el diario “Ultima Hora”, en el
cual se resefia una concentracién publica
efectuada en el Teatro “Opera’:

“ “Guillermo Atias, presidente de la So-
ciedad de Escritores de Chile, en apasio-
nadas palabras, impugné la “Ley Morda-
za”, analizando las prinecipales disposicio-
nes que afectan a los poetas, escritores, ar-
tistas y, en general, a los intelectuales.
Refiriéndose al articulo que coloca a la
poesia y a los poetas junto a criminales
y delincuentes, Guillermo Atias, dijo:

“He aqui como nuestra palabra maés
amada, la unica tal vez que no habia si-
do tocada jamés, ni por el mis presumi-
do tinterillo, la Poesia, habia caido entre
las redes diabdlicas de este texto. Ima-
ginamos que el autor antes de insertar-
la, debié vacilar, algo debié contener su
pluma, pero decidido como estaba a per-
gefiar un texto de antologia de la auda-
cia donde nada se le iba a escapar, con
precision maniatica, donde la victima te-
nia que ser cazada, la insertd, escribio,
pues, POESIA”.

“;Como se habran estremecido, ahora
con tanta razén, los huesos de nuestra
Gabriela en el lejano Monte Grande! He
aqui que tu palabra mas amada, aquelia
que te llevé a la gloria y a los premios
mas codiciados, habia caido entre esa gro-
serda fraseologia al lado de la palabra
GRITO, confundida alli como una insig-
nificante pieza de insectario!

“Nunca jamas, estamos seguros, nin-
glin legislador, por turbio o torvo que
fuese su animo, se habia atrevido a to-
carla. Yo invito a revisar las toneladas,
las montafas de leyes que se han escri-
to desde que al hombre se le ocurrid
echarse a si mismo trabas, y yo lo juro,
no se encontrara la palabra Poesia con-
fundida con la palabra Crimen.

“En el empleo de esta palabra esta,
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podriamos decir, la clave psiconeurdtica
de esta ley. Pudo el autor usar mil eufe-
mismos para significar igual cosa, decir,
verbi gratia, “texto lirico”, “estrofa”, ete.,
pero, sin mas, la estampé con todas sus
letras: “poesia”.”

Me explico sefior Presidente, de que a
mis Honorables colegas no les haya causa-
do ninguna reaccién la lectura de este pa-
rrafo, Ello, seguramente, porque se trata
de la expresién de-un artista. Yo no tengo
nada de eso, pero como hombre del pueble,
me gusta la poesia. De ahi que me haya
llamado la atencién que, en el articulo 12
del proyecto de ley en debate, se haya em-
pleado la polabra “poesia”.

. Por qué, no hay ningan respeto, en esta
‘materia, de parte de quienes se han va-
nagloriado ante el galardén obtenido por
Gabriela Mistral? Si actualmente vivie-
ra la gran poetisa, tal vez quisieran en-
carcelarla por hablar, en sus obras, del
amor, pues estiman que el amor es in-
moral. Pero mas inmoral es la prostitu-
cién, que protege este sistema capitalis-
ta. Sin embargo, se acallan sus efectos y
se tapan. El sefior Ministro no ha habla-
do aqui de la manera de reprimir la pros-
titucién, porque sabe que es una lacra del
régimen capitalista que él representa, y
contra la cual no se atreve a luchar. E] se
ha lanzado en una campafia contra los au-
tomovilistas, para que no toquen la bo-
cina y para ensenar a los peatones a cru-
zar las calles; se ha erguido como acusa-
dor de periodistas y los ha hecho encar-
celar; pero no se atreve a denunciar las
actividades de la prostitucién, ni se cons-
tituird tampoco en enemigo de las carre-
ras de caballos, o del juego en el Casino
de Vifla del Mar —donde se practican los
juegos de azar y la prostitucion—. Por
algo instalaron al ladc del Casino un ho-
tel, que no tiene servicio de comida, si-
no que es solamente para dormir. ..

Sefior Presidente, al sefior Ministro de
Justicia se le escapd otro aspecto. Entre
la gente del pueblo chileno, en la clase
obrera, existi6 antiguamente la costum-

bre —que todavia se practica en los cam-
pcs— de improvisar payas. jCémo es po-
sible que a este ilustre Ministro de Esta-
do, descendiente de los Ortuzar, se le ha-
va olvidado que en sus tierras, a lo me-
jor ha habido payadores! Y es muy po-
sible que a un payador se le pudiera sol-
tar la lengua y le dedicara unos ‘“cogo-
llos”, en un momento determinado. No sé
como el sefior Ministro no incluyé a los
payadores y a sus composiciones en este
proyecto a fin de que fueran a parar a la
carcel, cuando las improvisaran, porque
todo lo que signifique espiritm creador del
pueblo molesta a cierto grupo dirigente.

Mi Honorable colega sefior Galleguillos
Vera hacia referencia esta mafana a un
maestro que, al comenzar sus clases, de-
cia, mas o menos, lo siguiente: “Si me
roban la bolsa, me roban una insignifi-
cancia. Si me roban mi buen nombre, me
roban también una insignificancia, pero
me dejan fealmente pobre”. Es muy bo-
nito que ésto lo diga un intelectual que
hace clases a tipos no selectos, pero que,
por lo menos, tienen el privilegio de lle-
gar a la Universidad. Pero es casi segu-
ro que ese educador habria obtenido mas
frutos si hubiera expresado tales pala-
bras ante una reuniéon de masas, de gen-
te del pueblo, que los que pueda haber
cosechado —salvo escasas excepciones—
al sembrar esas ideas entre algunos que
han llegado posteriormente a participar
en el Gobierno, o en otras actividades, ha-
biendo tenido que verse en la triste ne-
cesidad de amparar el robo y las exaccio-
nes al pueblo.

No sirve de nada que el Honorable se-
nor Galleguillos nos diga que también el
pueblo queda “triste y pobre”! ;No, se-
fior Presidente! Porque cuando le roban
su salario le estan robando el porvenir y,
en muchas oportunidades, lo més sagra-
do que tiene un individuo: el derecho al
trabajo.

En el articulo 12 se establece que el di-
rigente gremial que, en una asamblea di-
ga que su patrén le estd robando las im-
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posicicnes, comete delito castigado con
prisién, Si lo dice en una concentracién
publica, con mayor razdn. Pues bien, si
son ciertas sus afirmaciones, se va a co-
meter una doble injusticia: que ie roben
vy que, ademds, lo encarcelen por haber
dicho la verdad.

De manera que respeto mucho el espi-
ritu selecto de aquellos hombres que tie-
nen una formacioén extraordinaria y que
son hombres buenos, por encima de to-
das las cosas. Pero en este mundo de hom-
bres buenos también hay pillos y sinver-
giienzas. De®graciadamente, tengo la im-
presién de que existe especial cuidado de
ampararlos, porque ellos tienen los me-
dios para recurrir a los Tribunales de
Justicia. E1 hombre honesto adopta la ac-
titud que ha dado a conocer el Honora-
ble sefior Galleguillos, El transfuga y el
ladrén se esconden tras los preceptos de
la ley v no afrontan como hombres ias co-
sas, Apelan a las amistades y a las in-
fluencias politicas, con el cbjeto de tapar
las trapacerias que cometen. Después, re-
sulta que es intocable, pues nadie les pue-
de poner la mano encima. He sostenido
un principio y aunque sea el Unico en la
Honorable Camara terminaré mi manda-
to parlamentario manteniéndolo. Soy de
los que sostenemos honestamente, sin pre-
juicios de ninguna naturaleza, que la vi-
da privada y publica de un hombre, que
actia en el Parlamento, debe ser cono-
cida por la opinién publica. Si un indivi-
duo se enriquece actuando en politica, es
posible que lo haya logrado honestamen-
te y, por lo tanto, no tendria nada que
temer. Si este hombre es pobre, cuando
comienza a actuar en politica y termina
~ siéndolo, me parece que tampoco habria
ningln delito.

El Homorable senor Morales Adriasola
se sintié ofendido por una expresién mia,
que no iba dirigida a él; sin embavrgo, no
sé por qué razén reacciond asi. Pues bien.
yvo lo emplazo para que hagamos un. ..

El senor MIRANDA, don Hugo (Pre-

sidente).—; Me permite, Honorable Dipu-
tado...?

El senor BARRA.—...parangén de
nuestras fortunas, para que se vea cémo
empezamos y como estamos en la actua-
lidad, Esa es la norma que debe primar
en una buena democracia.

4.-SUSPENSION DE LA SESION

El sefior MIRANDA; don Hugo (Pre-
sidente) .—Se suspende la sesién por quin-
ce minutos.

—Se suspendié la sesion a las 16 horas.

5—REANUDACION DE LA SESION

—Se reanuda la sesiom, empalmada con
la. anterior, a las 16 horas y 15 minutos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Continua la sesion,

6.—ACLARACION DEL SENTIDO DEL ARTICU-
LO 15 DE LA LEY N°¢ 15142 SOBRE REPRE-
SION DE MONOFPOLIOS

E]l sefior MIRANDA don Hugo (Pre-
sidente) —Entrando en la Tabla de Fa-
cil Despacho, corresponde conocer el pro-
vecto del Honorable Senado que aclara el
sentido del articulo 15 de la Ley N° 15.142,

-sobre represién de los monopolios,

Diputado Informante es el Honorable
sefior Magalhaes,

El proyecto de ley estd impreso en el
Boletin N¢ 9903.

En discusién general y
proyecto,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le aparece a la Honorable Cdmara y
no se pide votacién, se darad por aproba-
do el proyecto.

Aprobado.

Como no ha sido objeto de indicaciones,
reglamentariamente también queda apro-
bado en particular,

particular el
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Terminada la discusiéh del proyecto.

7—AUTORIZACION A LA MUNICIPALIDAD DE
HUALQUI, PROVINCIA DE CONCEPCION, PA-
RA CONTRATAR UN EMPRESTITO

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— A continuacién, corresponde
ocuparse de la mocién que autoriza a la
Municipalidad de Hualqui para contratar
un préstamo.

Diputado Informante de la Comisién de
Gcbierno Interior es el Honorable sefior
Pantoja, v el Honorable sefior Ramirez,
de la de Hacienda.

El proyecto esta impreso en los Boleti-
nes N9. 9876 y 9876-A,

En discusién general y particular el pro-
yecto,

El sefior PANTOJA.—Pido la palabra,
sefior Presidente,

El sefior MIRANDA don Hugo (Pre-
sidente) —Tiene la palabra Su Sefioria.

El senor PANTOJA.—Sefior Presiden-
te, me corresponde informar el proyecto
de empréstito en favor de la Ilustre Mu-
nicipalidad de Hualqui, en nombre de la
Comisién de Gobierno Interior.

1 proyecto es muy sencillo, como todos
los que dicen relacién con estas peticio-
nes de las diferentes Municipalidades del
pais. .

Los recursos que se solicitan en este
proyecto son para la realizacion de obras
de beneficio comunal que, con los fondos
ordinarios, estas Corporaciones no los
pueden llevar a efecto por la carencia ab-
soluta de recursos econdémicos.

En la inversién de E® 25.000 se esta-
blecen aportes a la Direccion de Pavimen-
taciéon Urbana para pavimentar diversas
calles de la localidad. Se ha incluido es-
te aporte por cuanto esa Comuna se ha
acogido a las disposiciones de la Ley de
Pavimentacion desde el 1° de enero del
afio en curso. En consecuencia con estos
y otros fondos se podran llevar a efecto
obras de urbanizacién dentro de algunas
calles de Hualqui v dar asi mayor impor-
tancia a la Comuna,

Asimismo, se consulta un aporte para
la construccién de un edificio para Mer-
cado Municipal. Este aporte puede hacer-
se a la “Corvi” o bien a la “Corfo”, ya
que se trata de un establecimiento publi-
co. En seguida figura otro aporte a la Di-
recci6on de Obras Sanitarias para la ins-
talacion del servicio de alcantariilado de
ese pueblo, servicio publico indispensable
para la salubridad e higiene de una pobla-
cién como Hualqui, que en la temporada
de verano adquiere miicha importancia,
tanto por su clima, como por la belleza de
su alrededores,

Finalmente, se contempla otro apcrte
para la adquisicién de un terreno o local
para funcionamiento del Liceo coeducacio-
nal, establecimiento que hoy dia funciona
en forma bastante deficiente,

El proyecto se financia fijando un im-
puesto adicional del tres por mil sobre el
avalio imponible de los bienes raices de
la Comuna de Hualqui, tributo que nin-
gun propietario ha objetado, por cuanto
elles mismos seran beneficiados con las
obras que figuran en esta iniciativa.

Seria redundante ahondar sobre el mis-
mo tema, por cuanto cada Honorable co-
lega esta presentando constantemente es-
ta misma clase de proyectos, los que siem-
pre son aprobados en la forma tal como los
despachan las Comisiones de Gobierno In-
terior y de Hacienda.

Por las consideraciones expuestas, so-
licito de la Honorable Camara tenga a
bien prestar su aprobacién a este proyec-
to en la misma forma en que ha sido des-
pachado por las Comisiones respectivas.

El sefior JAQUE.—Pido la palabra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sehoria.

El sefior JAQUE.— Sefior Presidente,
anuncio los votos favorables de los Dipu-
tados radicales a este proyecto. Como lo
ha expresado el sefior Diputado Informan-
te, la Municipalidad de Hualqui tiene in-
gresos muy exiguos, de tal manera que
cualquiera iniciativa tendiente a darle re-
cursos es plausible y mercce nuestro més
amplio aporo.
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He presentado una indicacién para su-
primir la letra ¢) y agregar esos recur-
sos a la letra b), toda vez que la Direccidén
de Obras Sanitarias tiene fondos para rea-
lizar estos estudios y ya he sostenido con-
versaciones con el Director con esta fi-
nalidad. Como, por otra parte, la cantidad
de 7 mil escudos que se consigna para el
mercado municipal me parece exigua, he
estimado conveniente sumarle los 4 mil
escudos de la letra c).

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior MEDEL.—Pido la palabra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MEDEL.—Sefior Presidente,
Hualqui, con sus 8 mil habitantes, pue-
blo agricola, no es un simple grupo hu-
mano y social. Como muchos otros, es pe-
queno, pero de gran valor. Tiene derecho
a contar con todog los servicios urbanos,
como tros pueblos. ‘

Log Diputados comunistas votaremos fa-
vorablemente este proyecto de ley, aun
cuando consideramos que la cantidad de
25.009 escudos es muy exigua para reali-
zar todas las obras que él contempla, des-
de lag sanitarias hasta las de pavimenta-
cion.,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

El sefior LORCA.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El seior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LORCA.— Sefior Presidente,
los Diputados demoécratas cristianos va-
mos a votar favorablemente este proyec-

to de ley, asi como todos los que figuran

en Tabla y que favorecen a la provincia
de Concepcidn, a peticion expresa de nues-
tro Honorable colega sefior Jerez, quien
la representa en la Honorable Camara,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate.

En votacién general el proyecto.

Si le parece a la Honorable Camara, y

no se pide votacién, se dara por aproba-
do.

Acordado,

Quedan aprobados en particular todos
los articulos, menos el 3% que ha sido ob-
jeto de una indicacion.

Se va a dar lectura a dicha indicacidn.

El sefior CANAS (Secretario).— Los
sefiores Jaque y Pantoja formulan indi-
cacién para suprimir, en el articulo 39, la
letra c¢), y para incrementar con la can-
tidad que ella contempla la letra b), que
quedaria en 11.000 escudos.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —En votacién el articulo con la
indicacién,

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se dard por aproba-
do.

Acordado.

Terminada la discusion del proyecto.

8.—AUTORIZACION PARA TRANSFERIR TUN
PREDIO FISCAL AL OBISPADO DE CHILLAN,
PARA DESTINARLO AL FUNCIONAMIENTO
DEL COLEGIO “FRANCISCO HENRIQUEZ"

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Corresponde ocuparse de la mo-
cién que autoriza la transferencia de un
predio fiscal al Obispado de Chillan pa-
ra destinarlo al funcionamiento del Cole-
gio “Francisco Henriquez”.

El proyecto estd impreso en el Boletin
N°¢ 9.476,

Diputado Informante es el Honorable
sefior Prado.

En discusion general y particular el pro-
yecto.

El sefior ROSALES.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior ACEVEDO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el Honorable
seflor Rosales. A continuacién, el Hono-
rable sefior Acevedo.

El sefior ROSALES.—Sefior Presiden-
te, los Diputados comunistas queremos
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formular algunas consideraciones con res-
pecto a este proyecto que figura en el ter-
cer lugar de la Tabla de Facil Despacho.

. Si los Honorables colegas reparan en el
parrafo segundo de la exposicion de mo-
tivos, podran leer lo siguiente:

“La Congregacién de las Monjas Mer-
cedarias mantiene en la ciudad de San
Carlos el Colegio “Francisco Henriquez”,
donde imparte educaciéon a gran cantidad
de escolares. En la actualidad el citado
establecimiento se ha hecho estrecho para
dar cabida a los alumnos que solicitan ma-
tricula. Contiguo al Colegio se encuentra
un terreno que la Municipalidad de San
Carlos doné al Fisco con el objeto de que
éste construyera en él una escuela de en-
seflanza primaria; pero, hasta la fecha no
ha sido ocupado por el Gobierno, ya que
éste estd construyendo un Grupo Escolar
en la ciudad de San Carlos, lo que hace
suponer que no darda al sitio donado, el
destino fijado por la Municipalidad.”

Senor Presidente, nosotros creemos que
en este parrafo se trasunta toda la politi-
ca educacional del Ejecutivo, porque no es
éste que figura aqui el Unico caso. El Go-
bierno de la Replblica no se interesa por
tomar posesion de los terrenos que le son
donados por particulares, por personas
naturales o juridicas o por Municipalida-
des, para que los destine a la construccidn
de locales escolares.

A lo largo de todo el pais hay centena-
res de casos en que estas donaciones no
logran interesar al Ministerio de Educa-
cién Puablica, es decir al Gobierno, Y yo
quiero citar un caso concreto que ha ocu-
rrido en la provincia que represento en es-
ta Honorable Camara. Los vecinos de la
localidad de El Rulo, villorrio agricola de
la provincia de O’Higgins, departamento
de Rengo, comuna de Coinco, hicieron
grandes esfuerzos y reunieron dinero con
muchos sacrificos, porque toda aquella es
gente pobre, son campesinos que quieren
que sus hijes puedan educarse, ya que ellos
no tuvieron la suerte de ser alfabetos. En

su mayoria esos campesinos son analfabe-
tos.

Pero ellos comprenden la importancia
que tiene la educacién para sus hijos. Con
grandes sacrificios, como he dicho, reu-
nieron cierta suma de dinero, compraron
un terreno y acordaron entregarselo al
Gobierno, para que alli se levantara un
edificio para una escuela mixta, que re-
emplazara al actual, de propiedad de un
particular, y que se estd derrumbando.

Pues bien, han transcurrido mas de dos
afios y esta gente pobre, estos campesinos
de El Rulo, han hecho méas de cuatro via-
jes a Santiago.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos Jo-
sé) —¢ Por qué no se refiere al proyecto,
Honorable colega?

El sefior ROSALES.—Lo que digo tie-
ne estrecha relacién con el proyecto, Ho-
norable Diputado. Como Su Sefioria for-
ma parte de la combinacién de Gobierno...

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—j Honorable sefior Rosales, rue-
go a Su Sefioria dirigirse a la Mesa!

E] sefior ROSALES.—. . .naturalmente
le caen bien estos versos.

Han hecho no menos de cuatro viajes a
Santiago estos campesinos, y cada dia les
exigen mas documentos, méas certificados,
escrituras, etcétera. Hasta ahora el Go-
bierno no se ha hecho cargo de este terre-
no, no ha tomado posesion de este sitio.
Asi la escuela sigue funcionando en un lo-
cal particular que amenaza derrumbarse
en cualquier momento,

(Cémo es posible que estas cosas ocu-
rran? ;Cémo es posible que la donacién
de un terreno sea objeto de esta tramita-
cién absurda, de esta exigencia burocra-
tica, ridicula? ;Cémo es posible que la
gente que desea que se construya una es-
cuela en determinado lugar no pueda ver
realizada esta aspiracién, porque el Go-
bierno no quiere recibir el terreno que se
le regala, se le obsequia, se le da.

Por esta razén, me parece muy grave lo
que dice la exposicién de motivos de este
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proyecto. El municipio de San Carlos le
entregd al Fisco un terrenc y ¢! Fisco no
se ha hecho cargo de él.

El seficy MARTIN.—; Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior ROSALES.—En vists de esta
situaeién. ..

E] sefior EDWARDS.—;, Me concede una
interrupcién, Honorable Diputado?

El sefior ROSALES.—. . .la Municipa-
lidad de San Carlos lo quiere entregar a
este colegio particular.

El sefior MARTIN.—; Me permite un2
interrupcién, Honorable colega?

El sefior ROSALES.—Con todo gusto.

El senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) . —Con la venia del Honorable se-
fior Rosales, tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior MARTIN.—Sefior Presidente,
mi Honorable colega sefior Rosales esta
equivocado.

Actualmente, el Fisco construye un gru-
po escolar en San Carlos; la escuela uni-
ficada, con capacidad para mas de dos mil
alumnos. M4s de la mitad de su construc-
cién se encuentra terminada.

Ahora bien, la cbservacién formulada
por Su Sefioria en el sentido de que el Fis-
co no quiere ocupar este terreno para cons-
truir un local escolar, esta desvirtuada con
el hecho ya expuesto: la construccién de
la escuela mencionada,

Lo que se pretende con el proyecto es
muy simple: las Monjas Mercedarias man-
tienen un colegio particular para gente
modesta, cuyo local es de mala calidad y
no da abasto para contener al alumnado.
Lo que quieren es ampliar su colegio; por
ello, 1a cesién del edificio contiguo a aquél
en que desempefian sus funciones,

Con esto, creo que estid aclarado el ob-
jetivo de este proyecto y ruego a la Ho-
norable Cdmara que le preste su aproba-
cion.

Nada méas, y muchas gracias, Honora-
ble colega,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Puede continuar el Honorable
sefior Rosales.

Fl sefior EDWARDS, —;Me permite
una interrupeion, Honorable Diputado?

Tl sefior ROSALES.—Con tods gusto.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Con la venia de Su Sefioria, tie-
ne la palabra el Honorable sefior Edwards.

Fl sefior EDWARDS.—Senor Presiden-
te, queria expresar lo mismo que ha seha-
lado el Honcrable seficr Martin. Celebro
la hidalguia de mi Honorable colega que,
siendo Diputado miembro de un partido
de Omvpcsicién, ha pueste las cosas en .su
lugar, frente a las criticas formuladas por
el Honorable sefior Rosales,

La verdad es que, en este caso, no co-
nozco la zona de “El Rulo”, a que se re-
fiere Su Sefioria, pero la localidad de San
Carlos ha observado la preocupacién del
Estado por sclucionar su problema educa-
cional.

El establecimiento que alli se construye
dara’ cabida a dos mil alumnos. El sitio
mencionado, que mide 36 metros de fren-
te por 59 de fondo, es absclutamente im-
posible que pueda ser utilizado para com-
plementar estas obras. Para ello, practi-
camente habria que destruir la gran obra
que se estd construyendo en un lugar de-
terminado para llevarla a cabo en otro,
lo que es absolutamente antieconémico y
anormal, .

Por lo demas, junto con celebrar la hi-
dalguia del Honorable sefior Martin, de-
be quedar bien en claro que la observa-
cion del Honorable sefior Rosales, respec-
to a la acusacion relativa a desidia de es-
te Gobierno frente al problema educacio-
nal, es absolutamente infundada. Ayer
comprobamos que también eran injustifi-
cadas respecto al caso de San Vicente de
Tagua Tagua. Seria agradable que la Opo-
sicion, especialmente el Honorable sefior
Rosales, que se refirié a este problema
ayer, no siguiera insistiendo en algo en
que el Gobierno puede demostrar con he-
chos concretos su preocupacién, bastante
mayor que la de su predecesor,

Nada mas, y muchas gracias, Honora-
ble colega.
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Fl senor ROSALES.—Senor Presiden-
te, 1o que aqui se ha expresado no desvir-
tda en abscluto las afirmaciones que yo
acabo de hacer. ’

En el dia de ayer, las criticas que for-
mulé fueron corroboradas por el Honora-
ble colega sefior Valenzuela del Partido
Demderata Cristiano, quien es Diputado
por la misma provincia. El sabe que en
O’Higging faltan mas de sesenta escuelas
y que durante los cuatro afios del Gobier-
no de que forma parte el Honorable se-
nor Edwards no se ha construido un solo
local escolar en esa provincia. Sin embar-
2o, se dice que este es el Gobierno que ha
construide maés escuelas en Chile. ..

El seficr EDWARDS.—Esta demosira-

do.
- El sefior ROSALES.— Si lcs sefiores
Diputados toman en cuenta leos edificios
escolares que debiercn reconstruirse en el
sur con motivo de los sismos de 1960.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—; Me permite, sefior Diputade?
Ha terminado el tiempo de su primer dis-
curso; puede continuar Su Sefioria, en el
de su segundo discurso.

El sefior ROSALES.— Naturalmente
que podrén exhibir un gran ntUmero de
construcciones escolares, pero eso ha sido
algo extraordinario. ..

El sefior VALENZUELA,—Ah{ estd el
secreto.

El sefior ROSALES —FEsos locales se
edificaron con fondos venidos desde el ex-
terior, con la ayuda que todcs los pafses
prestaron solidariamente a nuestra pa-
tria con motivo de los sismos que asola-
ron al sur. Asi no es ninguna gracia,

Pero queda en pie el hecho de que en
la provincia que representamos, la de
O’Higgins, no se ha construido un solo lo-
cal escolar durante estos Ultimos cuatro
afos... ‘

El sefior PEREIRA LYON.—Le puedo
citar uno, Honorable colega.

E] sefior EDWARDS.—; Ve? Aqui hay
un dato.

El sefior ROSALES.—No deseo alar-
gar més mi intervencién, sehcr Presiden-
te; asi es que conceds una interrupeidn
al Honocrable sefior Leyton.

El sefior MIRANDA, don Hugs (Pre-
sidente; —Con la venia de Su Sefioria, tie-
ne la palabra el Honorable seficr Leyten.,

El senior LEYTON.—Sefior Presidente,
refiriéndome al caso especifico de la loza-
lidad de EI Rulo, puedo aseverar que es
tan exacto lo sostenido por el Hconorable
colega don Carlos Rosales esta tarde que
la situacién es adin mas grave de como él
la ha planteado en esta oportunidad.

La verdad es que todos los sectores po-
liticos de la localidad, los representantes
parlamentarios y los vecinos agotaron sus
esfuerzos parva conseguir de la Sceiedad
Constructora de Establecimientos Educa-
cionales la cantidad de I2° 200.000, para
construir la escuela piblica de El Rulo en
el sitio que se donaba. Y digo que es mais
grave esta situacién, porque la Sociedad
Constructora ha emitido un informe en
el que senala que el terreno en donde va
a ser construida esta escuela y que habia
sido donado al Fisco por los vecinos de la
lecalidad, no es apto para st constiuc-
cién, Ha desechado de plano, v en defini-
tiva entonces, esta construcciéon después
de muchos esfuerzos y tramites efectua-
dos por los vecinos de esta localidad.

El sefior ROSALES.—Sefior Presiden-
te, celebro mucho que el Honorable sefior
Leyton haya ratificado la denuncia que
acabo de formular en la Honorable Cé-
mara con respecto a la donaciéon de un te-
rreno en la localidad de El Rulo.

Deseo decir que los antecedentes que
acaba de agregar mi Honorable colega de-
muestran la insensibilidad de este Gobier-
no. Como lo acabo de expresar, la escuela
de El Rulo funciona en un local particu-
lar que estd a punto de derrumbarse, con
sus murallas agrietadas, con sus techos al
descubierto, con sus salas de clases que
no ofrecen ninguna seguridad, ninguna
condicién de higiene, mucho menos, co-



1160

CAMARA DE DIPUTADOS

modidad. Sin embargo, el Gobierno des-
precia un terreno, que queda al frente de
esa escuela, de una extensién adecuada,
un terreno que no estd en ninguan sitio
himedo o antihigiénico. Esto esta demos-
trando, entonces, el desprecio de este Go-
bierno por la educacién de los hijos del
pueblo v, especialmente, por la educacién
de los hijos de los campesinos pobres, co-
mo son todos log que viven en esa loca-
lidad.

Se ha incorporado, en estos momentos a
la Sala el Honorable sefior Urzia que co-
noce los problemas de la localidad de El
Rulo., Su Sefioria puede decir si es efec-
tivo o no lo que estoy manifestando. En
esa localidad, la poblaciéon ha hecho un
enorme esfuerzo por que se construya es-
ta escuela; el Gobierno, sin embargo, 1o
se hace cargo de la donacién gratuita de
dicho predio. .. ) .

El sefior URZUA.—Dicha construccion
esta considerada en el plan de este afto.

—Hablan varios seniores Diputados a la
vez.

El sefior ROSALES.—Nosotros vamos
a votar afirmativamente este proyecto.
En realidad, estas iniciativas contaran
siempre con el apoyo de los Diputados del
Partido Comunista, los que, por principio,
apoyamos. y sostenemos todo proyecto que
signifique llevar educacién y cultura a
nuestro pueblo. De modo que, aunque por
esta iniciativa se trata de beneficiar a un
colegio particular, nosotros la apoyare-
mos, puesto que estamos de acuerdo ¥
compartimos las primeras palabras que
ha pronunciado ante el mundo el Papa
Paulo VI. El Sumo Pontifice ha dicho que
luchara, en primer lugar, por que haya
paz entre los hombres y entre los pueblos,
en favor de los pobres y por la justicia
social, cosas que no entienden, ni com-
prenden muchos Honorables colegas de los
bancos del frente, porque no son cristia-
nos sino fariseos. Ellos no comparten las
palabras del Papa Paulo VI, pero noso-
tros, los comunistas, las aceptamos plena-
mente,

Por estas razones, vamos a apoyar es-
ta iniciativa de ley.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Tiene la palabra el Honorable
sefior Acevedo.

El seor ACEVEDQO.—Sefior Presiden-
te, Honorables colegas que han interveni-
do en este debate, han hecho notar que el
terreno al cual se refiere el proyecto era
primitivamente de la Municipalidad de
San Carlos, El, con posterioridad, fue ce-
dido al Fisco, el que ahora lo dona para
la ampliacién del local donde funciona el
cclegio a que se refiere esta iniciativa,

Por mi parte, quiero hacer notar a la
Honorable Camara que, con respecto a los
proyectos relacionados con la donacién de
terrenos fiscales a instituciones particula-
res, generalmente, siempre ha habido es-
pecial preocupacién de que todos ellos con-
tengan una disposicién en la que se fije
un plazo para la construccién del estable-
cimiento al cual se destina el predio fis-
cal,

De aqui que me he permitido presentar
una indicacion en el articulo 49, que es el
que se refiere en cierto modo a esta ma-
teria —lo han redactado algunos Honora-
bles colegas y la Comisién de Agricultu-
ra y Colonizacién sin fijar un plazo de-
terminado para cumplir las finalidades
de este proyecto— a fin de que después
de la palabra “ley” se agregue la siguien-
te frase: “dentro del plazo de tres afios”.
Asi se cumplird la finalidad de esta ini-
ciativa; por lo demas, este el es plazo que
normalmente se establece en esta clase de
iniciativas.

El sefior ROSALES.—Muy bien.

El seiior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el Honorable
sefior Cerda.

El sefior CERDA.— Sefior Presidente,
como Diputado de la zona, deseo hacer
una breve historia sobre el proyecto en
debate.

La familia descendiente de don Fran-
cisco Henriquez dejé una herencia, la que
se destiné a la construccién de una escue-

s
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la. Esta fue construida y hoy dia estd fun-
cionando. Contiguo al colegio hay un si-
tio, cuya transferencia a titulo gratuito se
solicita por el proyecto en discusion. Ello
no perjudica en absoluto a la escuela uni-
ficada que se edifica en el pueblo de San
Carlos,

Ruego, por tanto, a la Honorable Ca-
mara que despache favorablemente esta
iniciativa legal, porque es bien intencio-
nada y no merece objecién alguna a los
habitantes del pueblo de San Carlos.

El sefior PARADA.—Pido la palabra,
senor Presidente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PARADA.—El proyecto en
debate tiene por objeto la transferencia
de un predio donado por la Municipali-
dad de San Carlos al Fisco. Primitivamen-
te, se tuvo el propdsito de construir en él
la Comisaria de esa ciudad.

Posteriormente, los ex Diputados sefio-
res Pablo y Concha presentaron una mo-
cién que tenia por finalidad ceder dicho
terreno a un colegio religioso de la mis-
ma localidad,

Aunque en prinecipio no me opongo a
tal iniciativa, considero que tampoco de-
bemos desvirtuar el objeto de la donacién,
que consisti6 —repito— concretamente en
destinar ese predio a la construccién de un
edificio para la Comisaria de San Carlos,
construccién que es mas apremiante aho-
ra, dado el estado ruinoso en que se en-
cuentra la propiedad que ella arrienda.

Por lo tanto, yo preferiria, y formulo
indicacién en este sentido, que el proyecto
en debate volviera a la Comisién respec-
tiva, a fin de completar su informe con
mayores datos.

Varios seflores DIPUTADOS.—No, se-
fior Presidente.

El sefior ROSALES.—; Me permite una
interrupcién, Honorable Diputado?

El sefior PARADA.—Hay algo mas, se-
nor Presidente. Segtin averiguaciones que
he hecho en el Ministerio del Intervior, se
me ha informado que incluso ya estan des-

tinados los fondos necesarios para cons-
truir un edificio en el terreno sefialado.

La Honcrable Camara puede darse
cuenta de que ninguno de los Honorables
Diputados que ha participado en el deba-
te se ha referido al objeto de esta dona-
¢ién que hizo -la Municipalidad de San

‘Carlos al Fisco.

El sefior ROSALES.—Nadie lo sabia.

El sefior PARADA.—Por este motivo,
doy estas informaciones, y con el objeto
de agregar mayores antecedentes, insinto
que el proyecto vuelva a Comisiéon, para’
un segundo informe. ..

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—; Me permite, Honorable Dipu-
tado? Ha llegado la hora de término de la
Tabla de Facil Despacho,

Varios sefiores DIPUTADOS.——Que se
prorrogue, senor Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Se ha pedido la clausura del
debate,

(Habria acuerdo para prorrogar la ho-
ra de ]la Tabla de Facil Despacho hasta el
despacho total del proyecto?

Varios sefiores DIPUTADOS.—No hay
acuerdo,

9.—MODIFICACION DEL DECRETO LEY N© 425,
SOBRE ABUSOS DE PUBLICIDAD.— SEGUNDO
TRAMITE REGLAMENTARIO

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Entrando en el Orden del Dia,
corresponde continuar ocupandose del se-
gundo informe del proyecto de ley que in-
troduce modificaciones en el Decreto Ley
N©° 425, sobre Abusos de Publicidad.

Diputado Informante es el Honorable
sefior Morales, don Rail.

El proyecto se encuentra impreso en el
Boletin N? 9.879-A.

En conformidad con los acuerdos de la
Honorable Camara, el turno siguiente co-
rresponde al Comité Radical,

El sefior ZEPEDA COLL.—Pido la pa-
labra, senor Presidente.

El sefor MIRANDA, don Hugo (Pre-
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sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZEPEDA COLL.—Setior Pre-
sidente, esta tarde la Honorable Corpo-
racién continta el debate en particular del
proyecto de ley que modifica el Decreto
Ley N© 425, sobre Abusos de Publicidad.

A través de su discusién, tanto general
como particular, hemos escuchado diver-
sas intervenciones; unas se han referido
a la posible inconstitucionalidad de este
proyecto, sostenida por algunos Honora-
bles colegas de la oposicién; otras, tam-
bién de Honorables Diputados de la opo-
sicién, han sido relativas a su inoportuni-
dad; v otras, igualmente, de parlamenta-
rios de oposicién han abordado infinidad
de temas que, por supuesto, nada tienen
que ver con la materia que discute la Ho-
norable Camara,

Concretindonos a las disposiciones del
proyecto que analizamos, nos hemos dado
cuenta de que existe un determinado nt-
mero de articulos que han sido objetados
por algunos Honorables colegas, especial-
mente el articulo 49, que expresa: “Todo
diario, revista, escrito periédico, radiodi-
fusora o estacion de television, debe tener
un director responsable y una persona, a
lo menos, que lo reemplace.

“El director y quienes lo reemplacen
deberan ser chilenos, personas que no ten-
gan fuero, estar en pleno goce de sus de-
rechos civiles y politicos y no haber sido
reincidente, en el lapso de dos afios, en
delitos penados por la presente ley.”

Se han criticado diversas prescripcio-
nes contenidas en el articulo al cual he
dado lectura. Pero, sin duda alguna, la
Comisién, lo mismo que quienes han re-
dactado este proyecto y los que estamos
dispuestos a dar nuestros votos favora-
bles para aprobar este articulo, hemos te-
nido en cuenta diversas consideraciones
para establecerlo en esta forma.

Incluso voy mas all4, porque en un co-
mienzo, en compafiia del Honorable Di-
putado sefior Hiibner, presentamos una
indicacién con el objeto de alterar, en
cierto modo, este articulo, eliminando el

término “chilenos”, que es una de la cali-
dades que deben reunir, de acuerdo con
esta disposicién, el director responsable de
todo diario, revista, escrito periddico, ra-
diodifusora o estacion de televisién y las
personas que lo reemplacen. Desgracia-
damente, en el instante en que presenta-
mos esta indicacién en compaifiia de! Ho-
norable colega sefior Hiibner, omitimos en
forma involuntaria, por supuesto, agregar
una limitacién a la disposicién que permi-
tia también a los extranjeros ser directo-
res de diarios, revistas, escritos periédi-
cos, radiodifusoras o estaciones de televi-
sién, en el sentido de exigirles, por lo me-
nos, una residencia de un lapso mis o me-
nos amplio en nuestro pais, a fin de res-
guardar, en esta forma, el interés nacio-
nal y de evitar que las personas extranje-
ras, que luchan por determinadas reinvin-
dicaciones en sus respectivas naciones, pu-
diesen tener en nuestro pais toda clase de
facilidades para propalar, por los medios
de difusién a su alcance, todas clase de
doctrinas extranjeras y para luchar por
todas aquellas reivindicaciones que inte-
resaran a su pais, que fueran contrarias
al nuestro y que atentaran gravemente
contra nuestra soberania,

Por este motivo, junto con nuestro Ho-
norable colega sefior Hiibner, no insisti-
mos en la Comisién, y, por supuesto, tam-
poco rencvaremos esta indicacion en la
Sala.

En seguida, el hecho de que un direc-
tor de un medio de difusidén carezca de
fuero, es altamente conveniente, porque
asi es mas simple responsabilizarlo ante
los Trbiunales de Justicia por los delitos
que pudiera cometer en el ejercicio de sus
funciones ccmo director de un diario, re-
vista ¢ radiodifusora,

La circunstancia de que deba estar en el
pleno “goce de su-derechos civiles y poli-
tices y no haber sido reincidente, en el
lapso de dos afnos, en dzlitos penados por
la presente ley” también es accnsejable.
:No es acaso ccnveniente que hombres de
tanta responsabilidad, como son precisa-
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mente los directores de diarios, revistas,
radiodifusoras, estén también en posesion
de tales requisitos? Y esto es méas aconse-
jable si consideramos que estamos en ple-
no siglo XX, con todos los adelantos de lgs
medios de difusién que estdn al alcance
de la opinién publica y de la vida ciuda-
dano de los paises. Por esta causa, es con-
veniente que estas personas sean de una
honradez y correccién indiscutidas a fin
de que den plenas garantias de un desem-
pefio honorable de sus funciones.

Por otra parte, los Honorables Diputa-
dos de la oposicién han sido muy acres pa-
ra criticar el articulo 59 del proyecto de
ley en debate, pues, a juicio de ellos, cons-
tituiria una verdadera censura previa pa-
ra los que inician publicaciones de diarios,
revistas, escritos periodicos o transmisio
nes de estaciones de radio o televisién...

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia).—;Me permite una interrupcién,
Honorable Diputado?

El sefior ZEPEDA COLL.— Con todo
agrado, sefior Ministro,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Con la venia de Su Sefioria, tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Justi-
cia,

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—Sefior Presidente, quiero aprove-
char esta interrupcién y que en este mo-
mento me incorporo a la Sala, para con-
testar las expresiones infamantes del Ho-
norable sefior Naranjo. . .

El sefior BARRA.—;Por qué califica
intenciones?

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez,

El sefior MIRANDA don Hugo (Pre-
sidente) .—Honorable sefior Barra, Hono-
rable sefior Naranjo, ruego a Sus Sefio-
rias se sirvan no interrumpir.

El sefior BARRA.—;Por qué viene a
hablar de infamantes? ;Por qué califica
intenciones?

Lladmele la atencién al sefior Ministro,
sefior Presidente,

El seflor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Ruego a Sus Sefiorias se sir-
van mantener la calma.,

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez,

El sefior BARRA.—Sefior Presidente,
si la Mesa no respeta nuestro derecho, me
veré en la necesidad de censurarla.

—Hablan varios senores Diputados a la
vez,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Honorable sefior Naranjo, lla-
mo al orden a Su Sefioria,

—Hablan varios sefiores szutados ala
vez. _

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Honorable sefior Naranjo, rue-
g0 a Su Sefioria se sirva guardar silencio.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Honorable sefior Naranjo, lla-
mo nuevamente al orden a Su Sefioria,

—Hablan varios sefiores Diputados a la

vez,
El sefior MIRANDA, don Hugo( Pre-
sidente) .— Honorable sefior Naranjo, de

nuevo llamo al orden a Su Sefioria,
Honorable sefior Morales, don Raul, rue-

g0 a Su Sefioria se sirva no interrumpir.
Puede continuar el sefior Ministro.
—Hablan varios sefiores Diputados a la

vez.
El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— Sefior Presidente, se ha dicho

muchas veces que estas expresiones deno-
tan una falta de capacidad. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez,

El sefior BARRA.— Sefior Presidente,
¢ por qué no llama la atencién al sefior Mi-
nistro sobre sus palabrag?

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Honorable sefior Barra; ruego
a Su Sefioria se sirva no interrumpir.

El sefior BARRA.—La Mesa esti ac-
tuando parcialmente,

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez,



1164 CAMARA

DE DIPUTADOS

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) —No permito que...

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA don Hugo (Pre-
sidente) .—Ruego a los Honorables Dipu-
tados se sirvan guardar silencio.

Honorable sefior Barra, Honorable se-
fior Naranjo, ruego a Sus Seflorias se sir-
van no interrumpir.

—Hablan varios defiores Diputados a la
vez.

—Se produce un incidente entre 101108
seniores Diputados.

10—SUSPENSION DE LA SESION

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Se suspende la sesién por ¢in-
co minutos,

—Se svependi la sesion.

11.—REFORMA DEL DECRETO LEY N¢ 425, SO-
BRE ABUSOS DE PUBLICIDAD.— SEGUNDO
INFORME

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Continia la sesién,

La Mesa ruega a los Honorable sefo-
res Diputados se sirvan mantener la de-
bida serenidad y cordura para el correcto
desarrollo del debate.

Puede continuar el sefior Ministro,

El gefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .——Sefior Presidente, quien posee la
verdad y los argumentos s6lidos para sos-
tenerla, no necesita ... ... .

—Suprimido de acuerdo con el artwulo
12 del Reglamento.

TLas expresiones con que el Honorable
sefior Naranjo ha querido infamar no sé-
lo mi nombre, sino, también, los para mi
muy sagirados de mis antecesores, no me
alcanzan y, estoy cierto, se vuelven ta-
jantes contra Su Sefioria...

—Hablan varios sefiores Diputados a la

ez,
El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— Honorable sefior Naranjo,

Honorable sefior Duefias, ruego a Sus Se-
fiorias guardar silencio,

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— ...y recibiran el desprecio de to-
dos los hombres de bien,...

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—Tengo el honor de pertenecer a
la familia Orttzar. Mi padre ha sido y es,
a los 83 afios de edad, ejemplo de trabajo,
de honradez y de virtudes y un profundo
defensor de los derechos sociales...

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .-—Desde nifilo —y lo digo con emo-
cion— lo vi tratar con carifio, con afecto
de padre, a sus colaboradores, y trabajar
con ellos con la pala, el chuzo y la hor-
queta. Asi nos formod, en esa escuela.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— jHonorable sefior Naranjo!
iLlamo al orden a Su Sefioria!

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— ...junto a ellos sus hijos, en nues-
tros afios mozos, trabajamos en igual for-
ma, recibiendo alli la mejor educacion,
porque era una leccién de trabajo honra-
do y de humildad.

Ahi aprendi a conocer y a amar verda-
deramente a los humildes, a quienes ex-
plotan, a veces, ciertos profesionales de
'a demagogia.

Mi mejor respuesta a las expresiones
del Honorable sefior Naranjo es rendir
esta tarde desde la Honorable Camara
emocionado homenaje a mi padre y en él
a sus antecesores; un homenaje del hijo
que siente por él la mayor admiracion y
gratitud, v que le pide excuse a quienes
se han permitido pronunciar su nombre a
falta de recursos para atacar la actitud
de un Ministro...

— Hablan wvarios seitores Diputados a
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
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sidente).— Honorable sefior Naranjo,
ruego a Su Sefioria guardar silencio.

—Hablan wvarios sefiores szutados a
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— jHonorable sefior Naranjo!
iLlamo al orden a Su Sefioria

—Hablan varios sefiores Diputados ¢
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— ;Honorable sefior Naranjo,
amonesto a Su Sefioria! ;{Honorable se-
fior Cuadra, ruego a Su Sefioria se sirva
guardar silencio!

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— ...para atacar —digo— a un Mi-
nistro de Estado que, no con arrogancia,
pero si, con coraje, cumple con el deber de
defender la honra de los ciudadanos.

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Puede continuar el Honorable
sefior Zepeda Coll. »

El sefior ZEPEDA COLL.— He conce-
dido una interrupcién al Honorable sefior
Galleguillos, don Florencio, sefior Presi-
dente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— Con la venia del Honorable
sefior Zepeda Coll, tiene la palabra Su Se-
foria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio).— Sefior Presidente, quiero lla-
mar la atencién sobre lo expresado por el
Honorable sefior Zepeda Coll en orden a
que la disposicién del articulo 5%, a que
se estaba refiriendo Su Sefioria, habia si-
do considerada por algunos sefiores Dipu-
tados como el establecimiento de una cen-
~sura. previa, segun lo he escuchado, en
los érganos de publicidad.

Me sorprende particuldrmente esta cri-
tica que se habria hecho de las disposicio-
nes en referencia, porque si Sus Sefiorias
la formulan responsablemente, tendrin
que recordar que hace 38 afios rige el de-
creto ley N9 425, que contiene disposicio-
nes exactamente iguales, puesto que el

nuevo articulo 59 reglamenta de un modo
mas acabado lo que existe sobre la mate-
ria; pero, en ninguna forma establece in-
novaciones que pudieran quebrantar, en
lo mas minimo, el precepto constitucional.
Basta leer el texto de la disposicién sig-
nada con el nimero 5, para darse cuenta
de que, en el fondo, es de la misma na-
turaleza, porque la disposicién actual ex-
presa: “No podra iniciarse la publicacién
de ningin diario, revista o escrito perij-
dico, sin que previamente la persona que
deba ser su director responsable lo decla-
re por escrito ante el Gobernador del de-
partamente respectivo. Esta declaracién
ira firmada por el Director y contendri
las siguientes enunciaciones”, que son las
mismas que, en esencia, contiene la dis-
posicién que se propone en su reemplazo;
vale decir, que si en los 38 afios de vigen-
cia del precepto recién citado ningtn par-
lamentario, ni periodista, ni nadie, ha de-
clarado que esta disposicién- congstituye
una censura previa, ;por qué habri de
constituirla ahora? ;Y en qué consiste es-
ta censura previa si lo que ahora se hace
es reglamentar esta materia —y de algtin
modo hay que reglarlo— dado que algu-
na reglamentacién tiene que existir? Y
no pueden hacerse estas publicaciones en
forma tan irresponsable, porque, precisa-
mente, siendo la prensa uno de los medios
mas importantes para orientar a la opi-
nién publica, para formar conciencia, 16-
gico es que ella esté organizada, regla-
mentada y sistematizada de la mejor ma-
nera.. Tanto es asi que han sido los pro-
pios periodistas, en el afan de hacer pro-
gresar su importante carrera, quienes han
motivado la creacién de una escuela de
periodismo en las universidades y quienes
por Gltimo, han obtenido del Congreso
Nacional el despacho de la ley que cref el
Colegio de Periodistas, institucién que, en
clara superacién, ha dictado también un
Codigo de Etica Periodistica, tan funda-
mental para reglar la conducta de los pro-
fesionales.

Creo, pues, errénea, la afirmacién de
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log sefiores Diputados que, tal vez por no
haber reparado en el texto antiguo, sos-
tienen que se establece la censura previa
en una regla que no es sino la reproduc-
cién de la anterior.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Puede continuar el Honorable
sefior Zepeda.

El sefior ZEPEDA COLL.— Sefior Pre-
sidente, en realidad, el Honorable colega
sefior Galleguillos me ha ahorrado parte
de las observaciones que deseaba formu-
lar respecto del articulo 5° del proyecto
en discusion, por cuanto ha sido bastante
elocuente y explicito al manifestar las ra-
zones que lo justifican y mostrar la falta
de razén de los Honorables Diputados que
lo impugnan.

Ademas, el articulo 5% en ninguin mo-
mento establece la obligacién de pedir
permiso, sino que simplemente ordena ha-
cer declaraciones por escrito, agregando:
“E] Gobernador y el Director de la Ofi-
c¢ina de Informaciones y Radiodifusién de
la Presidencia de la Republica, en su caso,
darin recibo de estas declaraciones sin
que puedan excusarse de hacerlo, ni aun
a pretexto de ser ellas falsas o inexac-
tas”,

Al respecto encontramos algo similar
en el namero 4 del articulo 10 de la Cons-
titucién Politica del Eétado, que dice: “El
derecho de reunirse sin permiso previo y
sin armas. En las plazas, calles y demaés
lugares de uso publico, las reuniones se
regiran por las disposiciones generales de
policia”. O sea, cuando una persona con-
curre ante e! intendente o el gobernador

para solicitarle que se permita a una de- -

terminada colectividad o asociacién reali-
zar una reunién publica, no pide un per-
miso, sino que simplemente notifica a la
autoridad de que se celebrard esa reunion
para que, de acuerdo con las disposicio-
nes de policia, se fijen el lugar y la hora
mas adecuados para llevarla a efecto.
Algo parecido ocurre con el articulo que
comentamos; se ordena hacer declaracio-
nes escritas a ciertas autoridades, lo que

de ninguna manera significa la obliga-
cién de pedir permiso; por ese motivo no
creo que el articulo 5° atente contra la li-
bertad de prensa.

El articulo 12 también ha sido objeto
de una serie de criticas por parte de los
Honorables Diputados en lo que se re-
fiere al término “poesias”. La proceden-
cia juridica de esta disposicion ya ha sido
ampliamente explicada tanto por e! sefior
Ministro de Justicia como por el sefior
Diputado informante, de tal manera que
no creo que sea de alguna utilidad abun-
dar en esta materia.

.Si alguna critica se pudiera formular
a este articulo, ella seria la de haberse in-
cluido, entre los medios de expresion, el
término “poesia” en vez de “verso”. La
poesia es una de las manifestaciones ar-
tisticas del hombre. En consecuencia, creo
que la rebajamos un tanto si sostenemos
que por su intermedio se puede cometer
alguna mala accién porque el arte jamas
puede configurar un delito. Algo diferen-
te es que por medio de versos que no
sean manifestaciones artisticas se encu-
bra un delito porque quien pretenda usar
el arte como un modo de delinquir no es
un artista, sino simplemente un trafican-
te de la cultura 'y de lo méas excelso que
puede exhibir el hombre frente a la so-
ciedad, cual es la manifestacién de su
creacién, la expresién por medio del arte
de sus sentimientos, de sus aspiraciones
y de sus inquietudes.

Respecto del articulo 17, que establece
la pena con que serd castigado quien pu-
bligue o reproduzca noticias falsas, docu-
mentos supuestos, adulterados o atribui-
dos inexactamente a otra persona, se ar-
gumenta que no es posible que el peso de
la prueba recaiga sobre quien presunta-
mente comete este delito, sino que debe
probarse al periodista que ha incurrido
en una transgresién al articulo 17. Ya el
sefior Ministro y otros Honorables Dipu-
tados’ explicaron latamente que e! alcance
de esta disposicién concordaba con el ar-
ticulo 1° del Cédigo Penal.
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No se ha incurrido, por tanto, en un
error de cardcter juridico o en una injus-
ticia manifiesta al redactarse esta dispo-
sicion. Y esto debe reafirmarse, porque
muchas veces por medio de una noticia
falsa o tendenciosa se puede causar enor-
mes e irreparables dafios a una persona
0 a sus familiares, muchas veces honra-
dos e inocentes. En consecuencia, quien
publique una noticia siempre debe cercio-
rarse de que ésta sea verdadera, por el
dafio que pueda causar en caso que no lo
sea y, precisamente, lo dispuesto en el
articulo 17 obligara a que en el futuro
se actie con prudencia y con tino cada
vez que alguna persona quiera dar a la
luz ptblica un documento atribuyéndolo a
alguien o propalar una noticia a través de
un medio de difusién.

Ademds, en articulos como el 29 se es-
tablecen excepciones para los casos cita-
dos en la misma disposicién ya que se
permiten, incluso las noticias sensaciona-
listas respecto a la actuacién de funciona-
rios publicos que cometen delitos en el
desempefio de su cargo de tal manera que
las perscnas que por su jerarquia estan a
cargo de funciones publicas pueden estar
siempre expuestas al juicio y a la opinién
de sus conciudadanos.

Hay algo que es conveniente considerar,
valorar y pesar con serenidad. Yo, aun-
que modestamente puedo decirlo, siempre
actiio con la mayor serenidad posible las
veces que me corresponde el honor de in-
tervenir en esta Honorable Camara. Soy
un hombre tranquilo.

Varios sefiores DIPUTADOS.—A ve-
ces, no mas.

El sefior ZEPEDA COLL.— Por eso
quisiera analizar con tranquilidad algo
que es ... cuando se habla de libertad
de prensa y libertad de informacién; es
la noticia; y cabe preguntarse ;a quien
pertenece la noticia?

Ella, sefior Presidente y Honorable Cé-
mara, pertenece a la sociedad, que es
quien se impone de ella, no a quien la ha
dado a conocer y esto es muy explicable

porque es en la sociedad donde se produ-
cen sus efectos ya sean benéficos o per-
niciosos.

Por esta razén tiene el derecho de exi-
gir que las noticias le sean entregadas
con la mayor exactitud y con la propor-
cién que deben tener.

Por lo tanto, sefiores Diputados, queda
demostrado que mas alld del derecho in-
dividual que tiene una persona para in-
formar por medio de la noticia est4 el de-
recho de la comunidad para exigir que la
informacién sea veridica. Por eso, si se
incurre en una equivocacién hay que rec-
tificar.

De modo sefior Presidente que no bas-
ta la defensa exclusiva de la libertad pa-
ra difundir noticias sino que también de-
bemos convertirnos en celosos defensores
del derecho que tiene el publico para in-
formarse de la verdad.

Derecho para informar y derecho para
informarse libremente es lo que nosotros
deseamos a través de este proyecto; de-
recho para informes y derecho para in-
formarse libremente deben complementar-
se para que haya armonia y justicia y asi
garantizar la libertad. ,

Honorable Camara, en consideracién a
los conceptos anteriormente emitidos he
criticado a algunos regimenes cuando no
conceden a los ciudadanos cualquiera de
los dos derechos sefialados.

Hace unos dias, cuando discutimos en
general este proyecto, se tocd el caso de
la Unién Soviética. Mi Honorable colega
sefior Millas, con su talento indiscutido
por lo demas, respondiendo a ciertas ob-
servaciones del Honorable sefior Matura-
na y a algunas muy modestas que me
permiti hacerle, sostenia que en la Unién
Soviética habia libertad para tener un
periédice, una radicemisora o un canal
de televigién. Pienso que no es asi, He
comprobado todo lo contrario en la visi-
ta que el afio pasado realicé a la Unidn
Soviética. Pero no lo voy a discutir. Par-
tiré de la base de que, dentro de esas re-
publicas, las cosas son tal como lo mani-
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festé en aquella oportunidad el Honora-
ble sefior Millas.

Pero hay otro aspecto que el Honorable
Diputado del Partido Comunista no abor-
d6 entonces. Y éste es el derecho que tie-
nen los habitantes de la Unién Soviética
para imponerse de lo que la prensa, la
televisién y las radioemisoras de los pai-
ses libres expresan. Ese derecho no lo
tienen, de modo que asi, ellos no pueden
tener acceso a esas informaciones, o sea
no puede el pueblo buscar informaciones
en sus fuentes verdaderas,

Por esta causa, me permiti, en una oca-
sién pasada criticar, la forma cémo se
procede respecto de la libertad-de infor-
macién en la Unién Soviética. Porque la
libertad de informacién, lo vuelvo a afir-
mar, reviste dos aspectos. Uno es el de-
recho de emitir libremente las noticias, y
el otro, el derecho inalienable que tienen
los ciudadanos de buscar informaciones en
los medios que ellos deseen, y, por supues-
to que en Rusia no existe ni lo uno ni lo
otro. '

El sefior EDWARDS.— (Me permite
una interrupcién, Honorable colega?

E! sefior ZEPEDA COLL.— Con mu-
cho agrado.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— Con la venia de Su Sefioria,
tiene la palabra el Honorable sefior Ed-
wards.

E] sefior EDWARDS.— Sefior Presi-
dente, me referiré brevemente a este pun-
to tan trascendental que estd tocando el
Honorable sefior Zepeda.

Contrasta la libertad de expresién que
existe en los regimepes democraticos, con
la situacion de los regimenes totalita-
rios...

Fl sefior MEDEL.—; Socialista!

E! sefior EDWARDS.— Perdén! ....en
los regimenes socialistas. Mientras las
criticas mas duras que se hacen en nues-
tra sociedad provienen, precisamente, de
nuestros propios medios de difusién; y
mientras quienes atacan a diario la exis-
tencia misma de la democracia, funda-

N

mentan sus criticas en publicaciones que
ce realizan dentro de ella —y asi podemos
ver, periédicamente, como se comentan las
noticias del “Figaro”, de Paris, del “New
York Times”, de Nueva York, de “El
Mercurio”, de Santiago, etcétera— jamas
es posible fundamentar las mismas criti-
cas a los sistemas contrarios en publica-
ciones hechas en los paises socialistas.
Creo, que el sefior Khrushchev resumiob es-
to en una sola frase, que es diametral-
mente opuesta a lo que nosotros pensa-
mos, Dijo, una vez, que “en la Unién So-
viética hay libertad para todo, menos pa-
ra la mentira”. Lo grave eg esto: jquien
califica la verdad y quién califica la men-
tira? De acuerdo con nuestro criterio, mu-
chas veces preferimos equivocarnos con
tal que siga el didlogo en el que cada cual
pueda decir “su” verdad. Y, dentro de la
democracia, es'la suma mayor de las ver-
dades la que impone la norma comun.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Puede continuar el Honorable
sefior Zepeda Coll.

El sefior ZEPEDA COLL.—Sefor Pre-
sidente, agradezco la interrupciéon del Ho-
norable sefior Edwards, que permite com-
plementar las modestas palabras que he
estado pronunciando.

Continunado mis observaciones, qui-
siera analizar las finalidades del perioc-
dismo. Antes de hacerlo, también es con-
veniente decir algunas palabras que voy
a decir con absoluta sinceridad porque
realmente las siento, en elogio para los
buenos periodistas, o sea, para los verda-
deros periodistas, porque sélo aquel que
cumple sus deberes merece tal califica-
tivo. Ahora bien, quien deforma las mno-
ticias, quien trata de darle un doble sig-
nificado, quien trata de buscar la manera
de profitar con la profesién del periodis-
mo en forma ilicita, explotando el escan-
dalo y traficando con las honras ajenas,
no merece ser llamado periodista, porque
no reviste las condiciones que deben te-
ner estos profesionales. Por eso, el perio-
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dista de crénica debe informar a la opi-
nién publica. En cambio, tratindose de
orientar la opinién, para eso estdn las pa-
ginas editoriales de los diarios. Es conve-

niente tenerlo esto siempre presente, por-

que no debe usarse la cronica para for-
mar opinién publica, sino las secciones
destinadas a ellos, las paginas editoriales.

Un periodista cumple precisamente su
funcién de tal cuando sabe hacer esa dis-
tincién con buena fe y con lealtad.

En nuestro pais hay buenos periodistas
que son orgullo de nuestra patria. Hay, in-
cluso, comentaristas politicos que han man-
tenido su tribuna a través de varios afios
y han conquistado el respeto de la opinién
publica. ;Por qué? ;Porque no han he-
cho criticas? Las hacen a menudo.

¢ Por qué, entcnces? Por una razén muy
sencilla: porque jamas han usado ni la
injuria ni la calumnia para dar sus no-
ticias y para informar a la opinién pu-
blica. Lo han hecho siempre en un plano
de decencia y de altura de miras. Y esto
es lo exigible para un periodista. Consti-
tuye, precisamente, la funcién del perio-
dismo el uso de un lenguaje —no digo
académico, porque también dentro de la
sencillez y de la modestia de lenguaje po-
demos encontrar sinceridad y belleza. Lo
(que necesitamos y queremos es que no se
le degrade, ni se use de manera insultante.

Honorable Camara, es conveniente que
dé a conocer los conceptog sobre la fun-
cién del periodista que ha tenido un hom-
bre que ha sido calificado como el méas
grandes del siglo XX, cuyas opiniones me
permitiré leer en un instante mas.

Lo unico que quisiera decir, antes de
leer un discurso de Su Santidad, es que
no cumplen debidamente con las funcio-
nes del periodismo aquellas empresas pe-
riodisticas que se han fundado con el plan
claro y preciso de explotar el escandalo,
de lucrar con la honra ajena, destriuir
hogares desprestigiando a la gente hono-
rable y a sus familiares.

Senor Presidente, Su Santidad el Papa

!’

Juan XXIII, de feliz memoria, en un dis-
curso pronunciado el 22 de febrero de este
allo y cuyo texto aparecié el 23 de ese
mismo en “L’Observatore Romano”, diri-
giéndose al consejo directivo de la prensa
italiana, manifest, entre otros acapites:

“Estamos sinceramente convencidos de
que a personas ilustradas y rectas la ex-
posicién de los aspectos positivos es el aci-
cate mas eficaz para que no entreguen su
pluma a la mentira, a la sistematica ene-
mistad fraterna, a la corrupcién de las
costumbres.”

También agregaba Su Santidad el Pa-
pa: “Permitid al Papa que os habla, aun-
que en este caso basta decir: permitid al
hombre que ha vivido muchos exhortaros:
sed celosos guardianes de unas formas pe-
riodisticas serias, que sean ejemplo de
correccion y sefiorio; pensad siempre. en
el influjo que la palabra escrita ejerce
sobre las almas, en especial en las més
débiles, recordando la gran norma de pru-
dencia y de comprensién que hacia decir
a San Pablo: “omnia mihi licent, sed nom
omnia expendiunt”: todo me estd permi-
tido, pero no todo es conveniente; todo
me estd permitido, pero yo no seré es-
clavo de cosa alguna”. (1 Cor. 6, 12).

“El saber esperar, e imponerse la dis-
ciplina de un dominio sobre el clamoreo
mundano, prepara casi siempre el triun-
fo de la verdad y de la prudencia.”

He citado a Su Santidad el Papa Juan
XXIII por dos motivos. En primer lugar,
porque fue el Jefe de la Iglesia. Y, en se-
gundo lugar, porque por los discursos que
se han dicho en esta Honorable Camara
y por las versiones de todos los periédicos,
el Papa fue un hombre respetado por to-
dos los hombres de la tierra. De tal ma-
nera que si fue respetado, sus palabras
tienen validez y, precisamente, deben ser
analizadas y aceptadas por quienes tanto
elogio le han prodigado con ocasién de su
muerte, '

—Hablan wvarios sefiores Diputados o
la vez.



1170

CAMARA DE DIPUTADOS

El sefior ZEPEDA COLL.—Quisiera
manifestar algo mds, sefior Presidente.
Su Santidad dijo también: ‘“Estimados
sefiores, a todos llega el momento en que
es preciso disponerse para partir de un
lugar o de la tierra, sin remedio, para
dar cuenta de lo realizado. Que cada uno
de vosotros pueda decir; no he cavado sur-
cos de divisién y de desconfianza; no he
entristecido a las almas inmortales con
la sospecha y el miendo; he sido abierto,
leal, confiando; he mirado a los ojos con
fraternal simpatia aun a aquellos que
no compartian mis ideales, para no im-
pedir que se realizare a su tiempo el gran
designio de la Providencia, que aunque
lentamente debera acercarse a la ense-
fianza y divino mandato de Cristo: “unum
sint” (que sean uno).”

Y, méas adelante: ‘“Vuestras reuniones
siempre han terminado con votos unani-
me por la elevacién de las formas y la con-
ducta de la prensa; y también la nueva
ley sobre ordenacién de la profesién de
los periodistas, que ayer leimos en su tex-
to integro, habla claramente de vuestra
obligacién inderogable de observar “los
deberes impuestos por la lealtad y la bue-
na fe.” Que estas nobles palabras en-
cuentren siempre correspondencia plena
en el corazén y en la buena voluntad de
todos los periodistas para que sean siem-
pre dignos de su alta misién”.

De manera que esta doctrina sobre las
funciones de los periodistas han sido ple-
namente aceptadas por uno de los maés
grandes hombres del mundo moderno,

Honorable CAmara, mucho se ha habla-
do de la libertad de prensa a través del
tiempo. Todos somos partidarios de la li-
bertad de prensa. Los quo nos sentamos
en estos bancos somos grandes defensores
de ella, Precisamente, se debe a la accién
del liberalismo que la libertad de prensa
se haya convertido en una conquista ina-
lienable en épocas pasadas. Pues bien, los
Diputados liberales deseamos vivamente
que esta libertad siga imperando en las

naciones civilizadas. Por eso no queremos
convertirnos en liberticidas. Y no lo se-
remos por el hecho de que pretendamos
poner término a la carrera de la prensa
sensacionalista, que trata de inhibir a los
Tribunales de Justicia y pretende des-
truir el crédito y la honra de la gente de
bien, destruyendo lo méas grande y nobie
que puede tener un hombre, una mujer,
un nifio, para exhibir ante la faz de los
otros integrantes de la sociedad la correc-
cién de sus procederes, la buena fe con
que actian, la fama, y, en general, todos
aquellos conceptos que integran el honor.

Sefior Presidente, esta manana escu-
chamos al Honorable sefior Gumucio ha-
cer reminiscencias del pasado. Hablé de
que en el siglo pasado, hombres como Ab-
dén Cifuentes y Enrique Mac Iver, que
cuentan con el respeto undnime de los
chilenos, abogaban por la libertad de
prensa. Incluso, el Honorable colega dio
lectura a discursos de estos dos patriarcas
de la politica chilena. _

Creo que, hasta cierto punto, —esto hay
que destacarlo— es peligroso empezar a
leer citas y frases de discursos pronun-
ciados por hombes de la jerarquia de Ab-
dén Cifuentes y Enrique Mac Iver, de-
bido a que tuvieron una actuacién muy
nutrida en la politica chilena que abarco
muchos aspectos. ]

Por lo demés, no olvidemos que Cifuen-
tes y Mac Iver actuaron principalmente
en el siglo pasado, que fue el periodo de
establecimiento y consolidacién de las li-
bertades y derechos enunciados en la Re-
voluciéon Francesa, de modo que si to-
davia no estaban debidamente consoli-
dados, la tarea era hacerlo, y no pensar
en los abusos que se podian cometer en
su ejercicio, porque no se puede abusar
de derechos que no estin claramente es-
tablecidos.

Sefior Presidente, estos dos ciudadanos,
honra de nuestra Patria, fueron grandes
defensores de la libertad de prensa. .

Pero, ;qué entendian ellos por libertad
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de prensa? La comprendian como un me-
dio para expresar las ideas y para infor-
mar a la opinién ptblica. Ellos no habrian
sido capaces de levantar su voz aqui en
la Honorable Cémara para defender el
escandalo, el trafico con el honor. Abdén
Cifuentes y Enrique Mac Iver jamas pen-
saron asi,

Por eso estoy seguro que si hoy Abdén

Cifuentes y Enrique Mac Iver estuvieran
con nosotros, se encontrarian sentados en
estos bancos, defendiendo lo que debe ser
la libertad de prensa y no la explotacién
comercial del escandalo. ..

—Hablan varios seiiores Diputados =
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—; Contestaré
oportunamente la intervencién de la ma-
nana del Honorable sefior Hurtado, don
Patricio, Honorables colegas!

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—; Honorable sefior Hurtado, don
Patricio, ruego a Su Sefioria guardar si-
lencio!

El sefior ZEPEDA COLL.—En segui-
da, sefior Presidente, estimamos que este
proyecto de ley no es liberticida, sino que,
por el contrario, garantiza la libertad de
prensa. Lo unico que hace es dar agilidad
a los medios para concretar la responsa-
bilidad por los delitos que se pueden co-
meter con motivo del abusivo ejercicio de
esta libertad. Por lo dem4s, lo mismo esta
contenido y preceptuado en el nimero 39
del articulo 10 de la Carta Fundamental.

Nosotros, sefior Presidente, considera-
mos como nuestro este proyecto, y hago
tal afirmacién porque, aunque ha sido
iniciativa del Ministro sefior Ortizar, lo
compartimos plenamente. Consideramos
que todo hombre que desea que nuestra
Patria se inspire en los principios de mo-
ral y decencia, tiene que propiciar su
aprobacioén. .

Sefior Presidente, en la mafana, nuestro
Honorable colega sefior Hurtado hablé de
la Ley de Defensa de la Democracia, v
manifesté que algunos parlamentarios,

hoy militantes de la Democracia Cristia-
na, como los Honorables sefiores Tomic y
Walker habian expresado su opinién con-
traria a su aprobacién durante la discu-
sion de esta iniciativa legal. Pero se ol-
vida el Honorable sefior Hurtado que di-
cha ley estuvo en vigencia durante diez
afios en nuestro pais y que en muchas
oportunidades fue aplicada por Gobiernos
cuyos Gabinetes y altos cargos publicos
estaban integrados por militantes de la ac-
tual Democracia Cristiana. Y si es asi,
{por qué no renunciaron los Honorable
sefiores Palma Vicufia y Leighton y los
otros altos funcionarios cuando el Go-
bierno de don Gabriel Gonzilez Videla
aplicé la Ley de Defensa de la Democra-
cia, si ella era tan mala?

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—Por eso,
desconozco la autoridad moral de la De-
mocracia Cristiana para hablar contra la
Ley de Defensa de la Democracia, porque
no tuvieron la entereza de renunciar a sus
cargos de los Gabinetes cuando estuvo en
vigencia dicha ley en los Gobiernos en los
cuales ellos colaboraron y participaron.

—Hablan varios senores Diputados a
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —; Honorable sefior Hurtadoj
iRuego a Su Senoria guardar silencio!

El sefior ZEPEDA COLL.—Ademas,
uno de los voceros de la Democracia Cris-
tiana manifesté que no habia existido acu-
ciosidad de parte de los Diputados de Go-
bierno cuando se trataba de despachar la
reforma agraria o la reforma tributaria.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—Sefior Pre-
sidente, estas dos tareas de nuestra de-
mocracia, en el dia de hoy, los partidos
que la defienden, han tenido que afron-
tarla sin el concurso de la Democracia
Cristiana,

—Hablan varios senores Diputados a
la vez.
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El sefior ZEPEDA COLL.—La Demo-
cracia Cristiana siempre hizo declaracio-
nes programéticas y en el papel sobre la
necesidad de realizar la reforma agraria;
pero no fueron capaces, cuando se pre-
senté el proyecto a la Honorable Camara,
de haber presentado un contraproyecto o
de haber trdducido en una mocién todas
sus aspiraciones e inquietudes sobre la
materia.

El seiior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—; Me permite, Honorable Dipu-
tado?

El Honorable sefior Hurtado le ha soli-
citado una interrupcion.

El sefior ZEPEDA COLL.—No tengo
tiempo para concedérsela, sefior Presi-
dente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
dente) .—Puede continuar, Su Sefioria.

El sefior ZEPEDA COLL.—EIl Honora-
ble sefior Gumucio criticaba, esta mafiana,
a nuestro Honorable colega sefior Hiibner
a quien siempre he admirado por su ta-
lento, idealismo y valentia.

—Hablan varios senores Dipulados «
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—. . .porque,
segln él, era defensor de los Gobierncs
de los sefiores Franco y Stroernes. Sin em-
bargo, el Honorable Diputado olvidé que la
Democracia Cristiana tiene una manera
muy especial para referirse a los gobier-
nos que segin ellos, no son democraticos:
s6lo ataca a determinados Gobiernos. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—. . .de regi-
menes fuertes; en cambio, sus represen-
tantes son débiles para manifestar pala-
bras de desaprobacién en contra de la dic-
tadura de Fidel Castro, y prueba de ello
es que aqui se han presentado proyectos
de acuerdo. ..

—_Hablan varios sefiches Diputados a
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—. .., en los
cuales se censuraba a Fidel Castro por

los fusilamientos de estudiantes y obre-
ros, pero la Democracia Cristiana se ha
abstenido o sus parlamentarios han salido
de la Sala en las votaciones. ..

—Hablan varios sefwres Diputados «
la vez. '

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—j Ruego a Su Sefioria referirse
al proyecto en debate! '

—Hablan varios sefiwes Diputados «
la vez,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—j Ruego a los sefiores Diputados
tomar asiento y guarda silencio!

El sefior ZEPEDA COLL.—Quisiera
referirme a lo que ayer en esta Honorable
Corporacién manifestara el Honorable
sefior Millas, en el sentido de que ellos
siempre habian sido partidarios de la li-
bertad y que siempre estarian en la ba-
rrera en la cual ésta se defiende. ..

—Hablan wvarios seiares Diputados a
la vez. :

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente)—Llamo al orden al Honorable
sefior Hurtado.

El] sefior ZEPEDA COLL.—. ... incluso
se me llegé a decir que yo no estaria en
este predicamento.

Quisiera que esas mismas palabras que
han manifestado en el Congreso Nacional
las repitieran en aquellos paises que han
sido sometidos por el comunismo. No po-
drian hacerlo porque alld se impide in-
cluso a que se diga la verdad, cuando esto
no gusta a los jerarcas del gobierno.

—Hablan varios sendres Diputados o
la vez,

El sefior ZEPEDA COLL.—No tengo
inconveniente en conceder interrupciones,
siempre que se prorrogue el tiempo de mi
Comité.

Varios
bien.

El sefior ZEPEDA COLL.—Y que tam-
bién me den tiempo para contestar.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Solicito el asentimiento de la

sefiores DIPUTADOS.—Muy
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Honorable CAmara para prorrogar el tiem-
po del Comité Liberal.

Varios sefiores DIPUTADOS.— No hay
acuerdo.

El sefior ZEPEDA COLL.—Que no se
vaya a sostener que me he negado a con-
ceder interrupciones.

Quisiera referirme, para terminar, a la
persona del sefior Ministro de Justicia.

Sehor Presidente, voy a rendir un ho-
menaje de respeto y de admiracién al se-
fior Ministro de Justicia, porque ha sa-
bido defender sus ideales de sanidad pG-
blica, de los que estd imbuido, sin miedo
a los insultos, a las injurias y a las ca-
lumnias.

El sefior Ministro de Justicia ha sabida
mantener con decisién y entereza sus pun-
tos de vista. Esta actitud es honra para
las generaciones presentes y ejemplo para
las futuras.

Por mi parte, sefior Presidente, yo no
quisiera, por ningin motivo, que se con-
siderara como ofensa lo que he dicho res-
pecto de un partido politico, porque no
acostumbro hacerlo y nunca ha gido esa
mi norma de conducta. En consecuencia,
voy a puntualizar nuevamente mis afir-
maciones destinadas a probar que la ac-
tual Democracia Cristiana en el hecho
contemporizé con la Ley de Defensa de
la Democracia: esa ley fue aprobada el
ano 1948 y derogada en 1958, y la Demo-
cracia Cristiana participé en el afio 1950,
en un Gobierno durante cuya administra-
cién se aplicaba esta Ley de Defensa de
la Democracia.

El sefior HURTADO (don Patricio) —
iNo, sefior Diputado!

El sefior JEREZ.—No es efectivo. ..

—Hablan varios sefiores Diputados «
la vez. .

El sefior ZEPEDA COLL.— Si no fuera
asi, yo le pregunto a la Democracia Cris-
tiana ;por qué motivo, cuando juraron co-
mo Ministros de Estado los sefiores Leigh-
ton y Palma, no exigieron como condicion
previa para formar parte del Gobierno,

la derogacién de la Ley de Defensa Per-

‘manente de la Democracia?

Esa era la actitud que procedia adoptar
en tales circunstancias. Y en tal caso, se-
nor Presidente, yo no habria podido ha-
cer ninguna de las afirmaciones que he
hecho esta tarde.

Por eso, sefior Presidente,. ..

Un sefior DIPUTADO.—Los Ministros
manifestaron su deseo de hacerlo. ..,

El sefior ZEPEDA COLL.—Pero no lo
hicieron, Honorable Diputado, v no se
presenté en esa oportunidad ningin pro-
yvecto de ley sobre la materia.

Por eso, sefior Presidente, es bien pe-
ligroso sostener en la Honorable Camara
que no se sabe actuar con correccién o que
falta a la verdad, cuando se ha tenido
una actividad que estd patente en la con-
ciencia del pais.

La verdad es, sefior Presidente, que na-
die estd libre de la posibilidad de caer en
estas represiones a los abusos de prensa
y, en consecuencia, nadie con autoridad
puede “lanzar la primera piedra” con re-
lacién a estas materias,

No nos olvidemos que el afio 1941 fue-
ron clausurados los diarios “El Imparcial”
v “El Siglo”, por el Ministro del Interior
de aquel entonces, sefior Arturo Olavarria,
y que por este motivo, el Partido Radical
lo expulsé de sus filas.

—Hablan varios seniores Diputados a
lo vez.

El sefior ZEPEDA COLIL.—A pesar de
eso, el sefior Olavarria se mantuvo en el
Gobierno del senor Aguirre Cerda y for-
mo6 Gabinete con el Partido Radical y
—ijadmirese la Honorable Camaral!— el
Partido Socialista, que formaba parte de
esta combinacién de Gobierno, también
mantuvo a sus representantes en el Mi-
nisterio presidido por el sefior Olavarria.
Los representantes del Partido Socialista
eran los sefiores Oscar Schnake, Rolando
Merino y Salvador Allende.

De tal manera que, en relacién con es-
tas medidas sobre el ejercicio de la liber-
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tad de prensa. que esta tarde se nos en-
rostran a nosotros, nadie estd libre de
culpa para lanzar la primera piedra,

Si el Partido Socialista en aquella opor-
tunidad hubiese defendido la libertad de
prensa en la forma como sostiene hacerlo
en el dia de hoy, sus Ministros no habrian
formado parte de un Gabinete que estaba
presidido por una persona que habia clau-
surado el érgano de difusiéon del Partido
Comunista, el diario “El Siglo” ademéas
del diario “El Imparcial”.

Quiero si, dejar constancia, sefior Pre-
sidente, de que la razén por la cual se
clausuré el diario “E] Siglo”, en aquella
oportunidad, fue la de que en sus paginas
se hacian continuos ataques en contra del
Gobierno de Franco, en Espaifia, y del Go-
bierno norteamericano.

Este fue el motivo y no hubo protesta
por parte del Partido Socialista, sino al
contrario, apoyaron la medida.

El sefior ALTAMIRANO.—; Falso!

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez. }

El sefior ZEPEDA COLL.—Asi lo dice
el libro de don Arturo Olavarria Bravo,
“Chile entre dos Alessandri”’. Este es el
prigen de mis informaciones. Si el autor

ha faltado a la verdad, no es culpa mia.

Ademaés, lo mismo he leido en la prensa
de la época y asi la dicen también los he-
chos.

—Hablan varios sefiores Diputados o
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—Por Io
tanto, si Su Sefioria quiere hacer algin
agregado o desmentido, tendrad que ha-
cerlo al autor de dicha obra, a la prensa
de ese tiempo, a los hechos sucedidos, pero
no al Diputado que habla.

Sefior Presidente, ya a la altura de este
debate, al parecer, los 4nimos se han en-
cendido un poco...

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El seior ZEPEDA COLL.—...al ex-
tremo de que algunos sefiores parlamen-

tarios han llegado a usar términos anti-
parlamentarios.

Al respecto, quiero decir algo. Soy un
hombre modesto y sin mayores aspiracio-
nes dentro de la politica. No pienso en
que algin dia llegue a ser Ministro de
Estado, ni menos Presidente de la Repi-
blica.

—_Hablan wvarios senores Diputados a
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—Pero, eso
si, hay algo que constituye un gran honor
para mi: el que se me haya atacado en la
forma como hoy lo han hecho. Eso quiere
decir que mis Honorable colegas se pre-
ocupan de mi persona y les doli6 la ver-
dad que les dije. Lo grave, lo que me ha-
bria molestado, habria sido que no me to-
maran en cuenta.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—De manera,
pues, que en vez de sentirme molesto, es-
toy agradecido de mis Honorable colegas.

Sefior Presidente, también quiero mani-
festar que los parlamentarios conservado-
res unidos, radicales y liberales, votare-
mos favorablemente todas las disposicio-
nes del proyecto de ley en debate,

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—Sefiores
Diputados, la defensa de la democracia
mantendra siempre unidcs a todos los
hombres que rinden culto a la libertad y
unidos haremos grandes realizaciones en
favor del pais, aunque esto moleste a los
Honorables Diputados de las bancas del
frente.

—Hablan varios senores Diputados a
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—Esa es la
razén por la cual los partidos Conserva-
dor Unido, Radical y Liberal estin cola-
borando con el actual Gobierno. Y segui-
remos en esta misma politica, porque es-
tamos convencidos de que nuestro pafis,
por la senda de la democracia, hard gran-
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des y profundas transformaciones en fa-
vor del pueblo, v lo haremos bajo el alero
protector del derecho y de la justicia, por-
que esa ha sido la norma de conducta, a
través de la historia de los tres partidos
que actualmente respaldan la labor de Su
Excelencia el Presidente de la Repuiblica...

El sefior ROSALES.—Recuerde a Bal-
maceda. . .

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior ZEPEDA COLL.—Y, sefior
Presidente, con respecto al recuerdo a
Balmaceda que hace el Honorable sefior
Rosales, voy a decir que a mi no me pue-
den discutir mi calidad de balmacedista,
porque mi padre y abuelo fueron Dipu-
tados del Partido Liberal Balmacedista,
fiel seguidor de las doctrinas del Presidente
mértir, Por lo tanto, considero totalmente
fuera de tono que se me venga a decir
que tenga presente el ejemplo de Balma-
ceda, sobre todo cuando estoy inspirado
en los principios que me han legado mis
mayores —de defensa del sistema preco-
nizado por Balmaceda— y que dentro de
poco vamos a hacer efectivo plenamente en
nuestro pais.

Finalmente, quiero manifestar que nos-
otros seguiremos manteniendo nuestrcs
puntos de vista de bien publico sin te-
mores de ninguna especie, porque ya esta
bueno que nos dejemos de atemorizar por
la actuacién de ciertos Honorables cole-
gas que cuando no les gusta nuestra posi-
ci6én, se desahogan en expresiones anti-
reglamentarias, asi como por las publica-
ciones de cierta prensa que constante-
mente nos calumnia y denigra. A pesar
de todo y porque sabemos que estamos
cumpliendo con nuestro deber e interpre-
tando el sentir de la mayoria nacional,
seguiremos adelante con nuestros prop-
sitos de engrandecer a nuestra Patria y
de darle un auténtico y verdadero bienes-
tar a nuestro pueblo.

—Hablan wvarios senores Diputados a
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Quedan cinco minutos al Co-
mité Liberal.

El sefior DONOSO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .-——Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia).—; Me concede una interrupcion,
Honorable Diputado?

El sefior DONOSO.—Con todo agrado,
sefior Ministro.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre--
sidente) .—Con la venia del Honorable se-
fior Donoso, puede hacer uso de la pala-
bra el seilor Ministro de Justicia.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—Sefior Presidente, deseo hacerme
cargo de algunas objeciones que se han
formulado a esta iniciativa de ley, durante
su discusion,

En primer término, se ha dicho que este
proyecto es inconstitucional; y, al efecto,
se ha citado la disposicién del articulo 44,
de nuestra Carta Fundamental, la cual
establece que: “sélo' en virtud de una ley
se puede”, y en su N° 13: “Restrngir la
libertad personal y la de imprenta o sus-
pender o restringir el ejercicio del dere-
cho de reunién, cuando lo reclamare la
necesidad imperiosa de la defensa del Es-
tado, de la conservacién del régimen cons-
titucional o de la paz interior, y sélo por
periodos que no podran exceder de seis

" meses.”’

Esa afirmacién, Honorable Cimara, es
infundada.

La disposicién a que acabo de referir-
me trata de un asunto y de un caso abso-
lutamente diverso que se refiere a la res-
triceién o la suspension de la libertad per-
sonal v la de imprenta.

La garantia constitucional relacionada
con la libertad de opinién estd expresa-
mente considerada por la Carta Funda-
mental, en el articulo 10, N° 3, que ase-
gura la libertad de emitir, sin censura
previa, sus opiniones, de palabra o por
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escrito, a todos los ciudadanos. Pero
agrega: ‘“sin perjuicio de responder de
los delitos v abusos que se cometan en el
ejercicio de esta libertad en la forma y
casos determinados por la ley.”

Es, precisamente, esta ley que discuti-
mos, la que, en virtud del mandato expre-
sado en el articulo 10, N°¢ 3, de la Consti-
tucién Politica, estd encargada de deter-
minar la forma y casos de responsabiliaad
por los delitos y abusos que se cometan
en el ejercicio de esta libertad.

En consecuencia, la argumentacion que
se ha hecho, basada en el articulo 44, N°
13 de la Carta Fundamental, para soste-
ner que este proyecto es inconstitucional,
carece de fundamento y cae por su pro-
pio peso. Por el contrario, es tan consti-
tucional que ha contado con el respaldo
de un 6rgano técnico y cientifico, que goza
de alto prestigio no sélo en el pais, sino
también en el extranjero. Me refiero al
Instituto de Ciencias Penales, que agrupa,
en su seno, a magistrados, penalistas, ju-
ristas, médicos, psiquiatras y otros profe-
sionales de las méas diversas tendencias
ideologicas. Esta Institucién, como lo sabe
la Honorable Camara, ha formulado una
declaracién piblica, unianime, de su sen-
tir frente a esta iniciativa de ley. Y en
esa declaracion, ha manifestado que el
proyecto del Gobierno coincide en lo fun-
damental con el que tenia preparado el
Instituto de Ciencias Penales, desde hace
méas de diez anos. Por esta razoén, puede
estimarse a éste como una de las fuentes
mas importantes de aquél”.

Paso a referirme, aunque sea breve-
mente, a algunas de las objeciones que se
han hecho a disposiciones determinadas y
especificas de esta iniciativa legal.

En primer lugar, en relacién con el ar-
ticulo 19, el Honorable Diputado sefior Mi-
llas criticé el hecho de que la Comisién
no hubiera aprobado una indicacién suya
v de los Honorables sefiores Montes y Ro-
sales, que tenia por objeto agregar un in-
ciso que prohibia dar a las empresas pro-

pietarias de diarios, periddicos, revistas o
radiodifusoras trato diseriminatorio entre
ellas, sea en materia de impuestos, sea en
lo relativo a permisos y autorizaciones pa-
ra adquirir papel, tinta, maquinarias u
otros elementos de trabajo”.

Efectivamente, esta disposicién fue re-
chazada por la Comisién, porque implica
desconocer el texto constitucional vigente,
que, en el nimero 1 de su articulo 10,
asegura la igualdad ante la ley, y en el
numero 9 del mismo articulo asegura la
igual reparticion de los impuestos.

El seior CORREA LARRAIN (Vice-
presidente).—; Me permite, sefior Minis-
tro? Ha terminado el tiempo del Comité
Liberal. :

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) —DPero, ;puedo continuar con el
uso de la palabra, senor Presidente?

El senior CORREA LARRAIN (Vice-
presidente) .—Evidentemente, sefior Mi-
nistro. ‘

Puede continuar, Su Sefioria,

El seior MORALES ADRIASOLA.—
{ Me permite una interrupcién, sefior Mi-
nistro, para hacer una consulta?

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) —Con mucho gusto.

El sefior CORREA LARRAIN (Viee-
presidente) .—Con la venia del sefior Mi-
nistro, puede usar de la palabra, Su Se-
noria.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—-
Solamente quiero formular a la Mesa una
consulta que se refiere al procedimiento.
En mi calidad de Diputado Informante,
me interesa especialmente contestar las
observaciones que diversos sefiores Dipu-
tados de Oposicion han hecho, en parti-
cular, sobre el articulado del proyecto.
Me he comprometido ante la Sala a darles
respuesta en el dia de hoy. Quisiera saber
si puedo hacerlo después de las 18 horas,
Si es asi, me inscribo para usar de la pa-
labra a continuacién del sefor Ministro.

El sefior CORREA LARRAIN (Vice-
presidente) —Su Sefioria puede hacer
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uso de la palabra, porque reglamentaria-
mente el tiempo del Diputado Informante
no tiene limite.

El sefior BARRA.—;Qué dicen los
acuerdos de los Comités? .

El sefior CORREA LARRAIN (Vice-
presidente) .—Dicen que el proyecto se
votara no antes de las 18 horas,

El seior BARRA.—A las 18 horas
vence el plazo.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior CORREA LARRAIN (Vice-
presidente) —No antes de las 18 horas,
- sefior Diputado.

El senor BARRA.—Advertimos a Ja
Mesa que si procede asi, la censuraremos.

El sefior CORREA LARRAIN (Vice-
presidente) —Puede continuar el sefior
Ministro.

El sefior BARRA.—;Para qué estan
los acuerdos de los Comités? _

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—Sefior Presidente, el articulo 4°
establece que todo diario, revista, escrito,
periédico, radiodifusora o estacidén de te-
levision debe tener no sdélo un’' director
responsable, sino que, ademas, una per-
sona, a lo menos, que la reemplace. Esta
dispesicion tiene por objeto, precisamente,
resguardar el derecho de todos los ciuda-
danos a hacer efectiva la responsabilidad
que puede derivarse por los delitos en que
se incurra a través de los érganos de di-
fusién,

El legislador tiene el deber de asegurar
una persona responsable. Como saben Sus
Senorias, hasta ahora la responsabilidad
se ha estado burlando por ciertos publi-
caciones, que se han valido de un recurso
“bajo, poco honorable cual es el de sefialar,
muchas veces, como director responsable
a un modestisimo empleado de la empresa,
cuya necesidad econémica se explota en
esta forma.

Para evitar este recurso inconveniente
y poco honesto, el proyecto de ley esta-
blece en su articulo 69 inciso final, la
pena en que incurrira la persona que con-
sienta en aparecer como director sin serlo,
v la que en este caso, en el hecho, ejerza
la direccidn.

Los sefiores Diputados del Partido Co-
munista han querido suprimir esta dispo-
sicion, Nosotros nos oponemos, porque
ella tiene por objeto evitar que continte
este procedimiento vergonzoso de hacer
responsable a un modesto empleado, que,
en realidad, no es quien tiene la direccion
del diario, ni la responsabilidad por los
delitos en que se incurra a través de las
publicaciones. ;

En seguida, se ha criticado el articulo
49 porque establece como requisito para
ser director el ser chileno, Es efectivo
que, en otra época, ha habido extranjeros
ilustres que se han desempefiado como di-
rectores de diarios en nuestro pais; pero
también es cierto que los medios de difu-
sion, en geenral, han alcanzado hoy dia
una proyeccién extraordinaria, no sélo en
Chile, sino también en el exterior.

Es natural y l6gico que, en estas cir-
cunstancias, cuando el legislador exige el
requisito de ser chileno para el desempefio
de los empleos mas modestos de la Admi-
nistraciéon Publica, se exija, con mayor
razon, para una actividad que puede te-
ner tan trascendental importancia y tanta
proyeccion, no s6lo dentro del pais sino
que también en el extranjero. Su Sefiorias
han sido testigos de la necesidad de im-
plantar un precepto de esta naturaleza
porque, lamentablemente, no hace mucho
se atent6, justamente, por un organo de
difusién, en contra de los sagrados inte-
reses de Chile. No es otro el motivo que
nos ha llevado, en consecuencia, a esta-
blecer este requisito para desempefiar el
cargo de director de un dario, o de otro
organo de expresion, en general.

Se critica también este precepto, por-
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que se establece que no pueden desmpefiar
el cargo de directores las personas que
tengan fuero. Esta disposicién no hace
sino repetir el texto actual y vigente, del
articulo 4° del Decreto Ley N¢ 425, En
esta parte, el proyecto no innova y no es
conveniente hacerlo, porque ello signifi-
caria crear una grave dificultad; seria en-
trabar la accién del modesto ciudadano
que hace valer su derecho para perseguir
la responsabilidad del injuriador o del
difamador el hecho de crear a su alrede-
dor esta valla del fuero que, incuestiona-
blemente, haria dificil perseguir dicha
responsabilidad.

También se quiere suprimir el requisito
que contiene el articulo 4°, en el sentido
de que no puede ser director quien haya
sido reincidente, en el lapso de dos anos,
en delitos penados por este proyecto de
ley. No se ha dado razdén alguna para pro-
ceder a dicha supresiéon. La verdad es que
no puede haberla, porque quien ha sido
reincidente en el delito de injuria, calum-
nia o difamacién, o en cualquiera de los
delitos que establece este proyecto, no es
conveniente, ni es justo, no es correcto y
tampoco es moral que pueda ser director
de un diario, ya que ha demostrado care-
cer de condiciones para ello.

En seguida, se ha criticado, nuevamente,
en esta Sala, a pesar de las intervenciones
de distintos sefiores Diputados y del pro-
pio Ministro que habla, el articulo 12 del
proyecto por la circunstancia de enun-
ciar, entre los medios de expresion, Ia
poesia, Aun a riesgo de ser un poco maja-
dero —y perddénenme Sus Senorias le ex-
presidon— creo que es conveniente dejar
absolutamente en claro que el precepto del
articulo 12, al incluir la poesia entre los
medios de expresién, no atenta, en manera
alguna, contra la libertad de informacion,
porque este articulo se limita, Ginica y ex-
clusivamente, a enumerar los medios de
expresion y naturalmente, en esa enume-
racién no podia desconocerse u omitirse
uno de los mas importantes y bellog de

que dispone el hombre, como es esta for-
ma literaria que se llama poesia.

Pero la poesia no estda perseguida por
este proyecto de ley, como se ha dicho, ni
se prohibe en forma alguna. Sélo cuando
alguien quiere valerse malamente, segin
hacia presente el Honorable Diputado Ze-
peda Coll, de esta manifestacién superior
de la cultura para delinquir y, mas aun,
cuando lo hace en lugares publicos, pro-
firiendo versos injuriosos o calumniosos,
s6lo entonces comete delito. Es natural que
asi sea, porque estoy cierto que ningun
Honorable Diputado opositor aceptaria
ser injuriado o calumiando por el hecho
de que la injuria, la calumnia o la difa-
macién se exterioricen a través de una
poesia, cuando ella se profiera en lugares
publicos.

Tanto es asi que este articulo 12 no vul-
nera la libertad de informacién por el
hecho de incluir entre log medios de ex-
presién a la poesia, que el propio articulo
12 vigente también la incluye, si bien no
en términos especificos, pero es al con-
siderar las diferentes formas de expre-
sién. Y también la incluye, como lo hacia
presente, el proyecto de los Honorables
Senadores socialistas sefiores Palacios y
Aniceto Rodriguez, que no sélo comprende
a la poesia entre las formas de expresion,
sino que también agrega textualmente
“los versos y las caricaturas”. tan es asi
que el articulo 12 no atenta en contra de
la libertad de informacién por el hecho de
incluir a la poesia entre los medios de
expresiéon, que no ha habido indicacion
alguna, de ningin Honorable Diputado,
para suprimirla en la enumeracién del ar-
ticulo 12,

El senor BARRA.—Ese no es argu-
mento.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—; Qué revela esto? Que la disposi-
cién no tiene ninguna importancia, nin-
guna trascendencia, ninguna gravedad.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.
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El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—; Honorable sefior Barra, ruego
a Su Sefloria se sirva no interrumpir!

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—Sefior Presidente, también se ha
criticado el articulo 17, relativo a la di-
famacion. El Honorable sefior Almeyda
decia, no hace mucho, que “ésta era una
curiosa figura delictiva”,

Quiero manifestar al Honorable Dipu-
tado que ésta no es una “curiosa figura
delictiva”; que este delito se encuentra
establecido en la mayoria de las legisla-
ciones de los mas importantes paises del
mundo, porque todos ellos, como es natu-
ral, se han preocupado de defender la
honra, el honor y la reputacién de sus
ciudadanos. Asi, por ejemplo, la legisla-
cion francesa es excepcionalmente severa
al referirse a este delito.

En el articulo 29 de la ley scbre liber-
tad de prensa se dice que “todo alegato
o imputacién de hecho que atente contra
el honor o la dignidad de personas o en-
tidades a quienes se impute el hecho, es
difamacién”, Y en el inciso segundo se
agrega: “La publicacién recta o por via
de reproduccién de este alegato o impu-
tacién es sancionable, aun cuando fuera
realizado en forma dubitativa, se refiera
a una persona o entidad no mencionada
expresamente, pero cuya identificacién
llegue a ser posible por los términos de
los discursos, gritos, amenazas, impresos,
carteles o afiches incriminables. En el ar-
ticulo 30, castiga la difamacién con pri-
sion hasta de un afio y multa de veinte mil
a veinte millones de francos.

Igualmente severas son las legislaciones
italiana, alemana e inglesa, que no voy
a dar a conocer en detalle a Sus Sefiorias
en obsequio a la brevedad, no obstante
que tengo en mi poder los articulos co-
rrespondientes. Por ejemplo, el articulo
595 del Coédigo Penal italiano sanciona el
delito de difamacion con reclusién hasta
de un afio y multa de hasta diez mil liras.

En consecuencia, sefior Presidente, no

se trata de una extrafia figura delictual.
Se trata de un delito establecido en todas
las legislaciones de los principales paises
de Europa y del mundo.

Pero veamos qué es lo que se ha criti-
cado respecto a este articulo 17. Se ha di-
cho, y asi lo hacia presente en la sesién
de ayer el Honorable sefior Millas, que
esta disposicién va a coartar la libertad
de informacién porque impedira toda cri-
tica. Inclusive, decia el sefior Diputado,
la critica de la duefia de casa que reclama
en el almacén por los precios de los ar-
ticulos que se le expenden o la del pasa-
jero que va en un bus, o cualquiera otra
de cualquiera naturaleza que sea. Eso es
inexacto. El articulo 17 s6lo prohibe, lo
repito, las informacicnes relativas a la
vida privada que puedan dafiar o lesionar
la reputacién, la honra, la fama o el cré-
dito de las personas. ..

El sefior MILLAS.—; No estd hablando
del articulo 21, sefior Ministro?

E] sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia).— Efectivamente, del articulo 21.
Muchas gracias, sefior Diputado.

El articulo 21 sélo prohibe este tipo de
informacién relativa a la vida privada.
;De dénde emana, entonces, ese error con-
ceptual que se ha generalizado un poco
entre los opositores con respecto a esta
disposicién legal? De darle a la expresién
“vida privada” un alcance y un sentido
que no tiene,

La vida privada es —y que quede es-
crito para la historia fidedigna de la ley,
por lo menos en cuanto depende de lg in-
tencién del autor de esta legislacién, que
es el Ejecutivo,— la vida de hogar, la vida
intima del individuo. Pero todas aquellas
actividades del ser humano que en cual-
quier forma se proyecten en el seno de la
sociedad como, por ejemplo, la vida del
profesional, la vida de los negocios, la
vida del tratamiento que un empresario
da a sus obreros y empleados, no es vida
privada y, en consecuencia, puede ser ob-
jeto de toda clase de informaciones, . aun
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cuando resulte lesiva a la fama, reputacion
o crédito de la persona afectada.

El sefior MILLAS.—Sefior Ministro,
;me concede una interrupcion?

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—Lamento no concedérsela, porque
Su Sefioria ayer no tuvo la gentileza de
conderne ninguna interrupcion.

El sefior MILLAS.—Yo estaba constre-
fiido por la hora, sefior Ministro.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) —No quiero extenderme mayor-
mente para dejar establecido que el ar-
ticulo 21 no atenta ni puede atentar, por
el hecho de resguardar la vida privada
de los individuos, en contra de la liber-
tad de informacién. Debo agregar, toda-
via, que este precepto contiene siete ex-
cepciones que hacen posible dar a cono-
cer hechos relativos a la vida particular
de una persona, siempre que tengan al-
guna incidencia, alguna proyeccién o coen-
secuencia en la vida publica.

Es asi, repito, como el caso del ex Mi-
nistro inglés de Defensa Nacional habria
podido ser debatido en nuestro pais bajo
el imperio de esta ley cen la misma am-
plitud que ha sido considerado por la
prensa mundial.

Finalmente, quiero referirme a una
critica que se ha formulado también en
forma reiterada a esta iniciativa de ley
vy que es injusta,

Se ha dicho que consulta un procedi-
miento expedito, porque el mundo vive
una hora vertiginosa y porque la admi-
nistracién de Justicia tiene que adecuarse
a las circunstancias modernas; ademas,
porque la Justicia, para ser tal, es indis-
pensable que sea prcnta, Pero, este pro-
cedimiento contempla y ofrece las mayo-
res garantias a las partes: tanto al ciu-
dadano que hace valer su derecho en de-
fensa de su honra, de su fama o de su
reputacién afectada, como al responsabie
de los delitos respectivos. Es asi, sefior
Presidente, como a este procedimiento se
llama a un comparendo de acusacion, de

contestaciéon de la querella vy de prueba
y se puede incluso, conocer la opinin téc-
nica del Colegio de Periodistas. Final-
mente, en contra del fallo de primera o
segunda instancia existen los recursos or-
dinarios de apelacién, casaciéon y aln de
revision.

Se ha dicho, sefior Presidente, que la
apelaciéon sélo se concede en el efecto de-
volutivo. Pero, olvidan sefialar que el pro-
yecto establece expresamente que esto
tendra lugar respecto de los incidentes.
En cambio, la sentencia definitiva es ape-
lable en ambos efectos. En consecuencia,
el procedimiento ofrece amplias garan-
tias y viene a subsanar un defecto de
nuestra legislacién vigente, que impedia
hacer efectivo el derecho de los ciudadanos
de salvaguardar su honra.

Quiero terminar, sefior Presidente, le-
yendo unas palabras que e impresio-
naron profundamente y que, incuestiona-
blemente, tienen un alto valor en este de-
bate, porque han sido los Diputados co-
munistas quienes han aparecido erigién-
dose en defensores de la libertad de in-
formacién, de esta sagrada libertad, que
es el mayor y mejor baluarte de la demo-
cracia, y que siempre defenderemos, si es
necesario, con nuestra sangre,

Me refiero a las palabras que pronun-
ciara el Presidente del Partido Demécrata
Cristiano, Honorable Diputado sefior
Fuentealba, en su cuenta politica, las que
leeré textualmente. Dijo asi: “Pues bien,
sexiste algn pais con régimen comunista
donde haya libertad? ;Doénde existe el
derecho de opinar sin censura, de ejercer
la critica oral o escrita en contra del Go-
bierno, de organizar partidos politicos,
donde exista, en fin, el pluripartidismo y
no el partido unico? ¢Existe algin pais
donde las profesiones religiosas tengan
el derecho de ejercer sus sagrados minis-
terios dentro y fuera del templo? ¢ Dénde
se permita que las iglesias puedan man-
tener escuelas o universidades para los
hijos de sus fieles?’...
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El sefior ROSALES.—Si, sefior Minis-
tro...

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .- Honorable sefior Rosales, rue-
go a Su Sefioria no interrumpir!

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) —...* ;Donde los padres tengan
el derecho de educar libremente a sus hi-
jos? Hablemos claro: no existe”, termina
diciendo el Honorable sefior Fuentealba.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—; Concluyd, seior Ministro?

El seflor ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) —Si, sefior Presidente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Tiene la palabra el Honorable
Diputado Informante, sefior Morales
Adriasola.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior BARRA.—;Sefior Presidente,
dejo constancia que la Mesa estid vulne-
rando los acuerdos de los. Comités!

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) ~—Se hard constar como lo ex-
presa Su Sefioria, en el Acta de la sesion.

El sefior BARRA.—No vamos a con-
currir a ningun acuerdo, mientras Su Se-
horia sea Presidente de la Honorable Ca-
mara. . .

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—jRuego a Sus Sefiorias guar-
dar silencio! Puede continuar el Honora-
ble sefior Morales Adriasola.

El senor MORALES ADRIASOLA.—
Yo lamento mucho que los sefiores Dipu-
tados de Oposicién. . .

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—; Me permite, sefior Diputado
Informante?

El Honorable sefior Silva Ulloa le soli-
cita una interrupcion.

El seior MORALES ADRIASOLA.—
No puedo conceder interrupciones, sefior
Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—FEl Honorable Diputado Infor-
mante no desea ser interrumpido.

Puede continuar, Su Senoria,

El sefior BARRA.—; Tiene la obligacién
de conceder interrupciones! ;Esta violan-
do el acuerdo!

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—La Mesa no puede obligar al
senor Diputado Informante a conceder
interrupciones, Honorable Diputado.

Puede continuar, Su Sefioria.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez. _

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— ;Honorable seficr Bucher!
iRuego a Su Sefioria no interrumpir!

—Hablaun varios sefiores Diputados a
la, vez,

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
i No importa que griten, sefior Presidente!
Puedo hilvanar mis frases perfectamente
bien; puedo exponer mi pensamiento, pese
a las interrupciones.

—Hablan varios seficres Diputudos a
la vez,

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Lamento mucho que los sefiores Diputados
de Oposicién vuelvan a incurrir en con-
tradicciones manifiestas,

Durante la discusién del proyecto en los
dos tramites reglamentarios, he tenido el
agrado .de conceder exactamente veinti-
trés interrupciones, incluidas las pregun-
tas que se me formularon. Durante su
discusién general, contesté cada una de
las preguntas y concedi todas lag inte-
rrupciones solicitadas por los sefiores Di-
putados de Oposicién. Més todavia: cuan-
do se me gritaba —lo que ocurre frecuen-
temente— ofreci conceder una interrup-
cién para que esos gritos se transfermaran
en unas cuantas palabras que se pudieran
entender.

En esta oportunidad, me parece dificil
asumir igual actitud.

—Hablon varios sefiores Diputados a
la vez,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
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sidente).—j Ruego a Sus Seflorias se sir-
van guarda silencio!

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
S6lo deseo recordar que cuando ayer yo
pedi una interrupcién al Honorable sefior
Millas, para aclarar conceptos que estaba
vertiendo Su Sefioria, me contesté que,
oportunamente, yo podia hacer uso del
tiempo del Comité Radical y del que me
correspondia como Diputado Informante.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—j Sefiores Diputados, ruego a
Sus Sefiorias guardar silencio!

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Ahora que estoy aplicando el procedi-
miento que el propio Honorable sefior Mi-
llas me insinué para que contestara sus
observaciones, —porque ayer no me quiso
conceder una interrupcién—; ahora, re-
pito, que estoy siguiendo el procedimiento
sefialado por él e, incluso, por otros se-
fiores Diputados de la Oposicién, también
se protesta...

—Hablan varios seiores Diputados «
la vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Queda de manifiesto, entonces, no sélo la
contradiccién, sino simplemente el dnimo
de oponerse a todo, por cualquiera cosa.
Ademas, muchos sefiores Diputados de ia
Oposicién han intervenido en el debate
promovido en torno a las disposiciones de
este proyecto, sin siquiera haberlo leido,
como se ha podido observar en el curso
del debate. ..

—Hablan varios seriores Diputados a
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—; Honorable sefior Ballesteros,
ruego a Su Sefioria no interrumpir!

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Ahora, sefior Presidente, en cuanto a mi
asistencia a la Comisién de Constitucion,
Legislacién y Justicia, debo decir que so-
lamente falté a una sesién de ella en todo
el transcurso de la discusién de este pro-

yecto. En cambio, los Diputados de Opo-
sicién no asistieron a dicha Comisién, ha-
ciendo sélo escandalo por la prensa y en
las calles.

Quiero terminar sefialando que las prin-
cipales observaciones que se han hecho
inciden en los articulos 8 al 12, 17 y 21.
El sefior Ministro de Justicia, ha insisti-
do, incluso en forma lata, acerca de la ex-
presién que tienen, desde el punto de vis-
ta juridico, cada una de las disposiciones
de este articulado. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El seifior MORALES ADRIASOLA.—
Sintetizando todas las objeciones que se
hacen a las modificaciones al Decreto Ley
N¢ 425, sobre abusos de publicidad, cabe
destacar un hecho que es innegable y ne-
cesario repetir para tranquilidad de aque-
llos periodistas a los que, sin tener la obli-
gacién de conocer esta iniciativa legal, ha
alarmado la campafia politica que se ha
realizado en contra de un cuerpo de dis-
posiciones que en nada atenta contra la
libertad de expresién y la libertad de
prensa.

Aqui hay un hecho claro; se modifica
el procedimiento que es la base princi-
pal, el espiritu y el propdsito que se tu-
vieron en cuenta para confeccionar el
Mensaje que modifica el Decreto Ley
N? 425. Este procedimiento es el que ter-
minara con la situacién que hoy dia tole-
ramos y soportamos. Actualmente, las
querellas. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—;Ruego a los sefiores Diputados
guardar silencio!

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
...terminan por abandono de la instan-
cia, o bien, se llega, después de seis afios,
a aplicarse una condena o una multa,...

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
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...como ocurrié con una que se entabld
en la Administracién pasada y en la que
solamente se dictdé sentencia después de
dos o tres afios...

—Hablan varios seiiores Diputados a la
vez.

El seior MORALES ADRIASOLA.—
De tal manera que el fondo de las modifi-
caciones que contempla este proyecto es el
de agilizar el procedimiento y aplicar san-
ciones realmente punitivas, ajustandolas
al valor actudl de nuestra moneda. Ellas
se hacen después de treinta y ocho afios,
por ser las disposiciones legales vigentes,
repito, absolutamente inoperantes.

Pero seria demasiado largo e inntil se-
guir analizando, disposicién por disposi-
cion este proyecto. Ha quedado en eviden-
cia que no hay un solo precepto en él que
atente contra la libertad de expresién...

—Hablan varios seiiores Diputados a lo
vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Como se ha dicho reiteradamente —es ne-
cesario repetirlo ahora que hay una nu-
merosa concurrencia de Diputados que
tienen que pronunciarse sobre el articula-
do—, el Decreto Ley N¢ 425 solamente
rige en los casos en que se incurre en un
delito, y la aplicacién de sus disposiciones
estd entregada por entero a la jurisdic-
cién de los Tribunales de Justicia. En con-
secuencia, nada tiene que ver el Poder
Ejecutive, nada tiene que ver el Gobier-
no, en la fijacién de medidas tendientes
a sancionar o limitar los efectos que pro-
vengan de la aplicacién del Decreto Ley
N¢ 425, el cual sélo rige, repito, en los
casos en que se infrinja la ley por delitos
de abusos de publicidad.

Senor Presidente, es imposible terminar
estas breves observaciones sin sefialar un
ejemplo que me voy a permitir exponer
ante la Honorable Camara, para. ..

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
-dente) .—Honorable sefior Morales, e] Ho-
norable sefior Silva Ulloa le solicita una
interrupcion.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—

Sefier Presidente, voy a terminar mis ob-
servaciones. No puedo concedérsela, por-
que ya he concedido todas las que estimé
indispensable conceder para la mejor
comprension de esta iniciativa; ademas,
he contestado todas las preguntas que se
me han formulado y creo que el deseo de
los Honorables colegas y el 4nimo de la
Camara es votar sus disposiciones.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Deseo justificar, con un solo argumento,

-las modificaciones legales que nos ocu-

pan.

(Sabjia la Honorable Camara que, en
dias pasados, a poco de iniciarse la cam-
pafia presidencial con la proclamacién de
los candidatos, el diario “El Siglo” publi-
c6 un editorial, cuyo parrafo principal
voy a leer a continuacién, que justifica
desde todo punto de vista el procedimien-
to méas agil para aplicar las disposiciones
que se establecen en esta iniciativa?

El Honorable sefior Almeyda nos decia
que él deseaba hacer un enfoque politico,
porque consideraba que las modificacio-
nes al actual Decreto Ley eran practica-
mente inoperantes y constituian una ma-
niobra politica del Gobierno para contro-
lar la prensa de Oposicicién.

Eso no es efectivo, sefior Presidente. A
nadie en particular ni a la opinién publi-
ca en general, le cabe la menor duda de
que, por el contrario, este Gobierno es ga-
rantia del libre ejercicio de todos los de-
rechos ciudadanos.

En efecto, hemos tenido el privilegioc de
que durante los cuatro y medio afios de la
actual Administracién, no se ha aplicado
jaméas un estado de sitio, se ha declarado
una sola vez el estado de emergencia ; no
se ha perseguido a nadie,. ..

El sefior ROSALES.—;Y los periodis-
tas que estan delegados?

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Honorable sefior Rosales, ruego
a Su Sefioria guardar silencio.

—Hablan varios seiiores Diputados a la
vez.
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El sefior MORALES ADRIASOLA.—
No hay interés de parte del Gobierno en
encubrir ninguna maniobra politica.

Pero, ;acaso no tenemos que afrontar
una campana presidencial que demorara
un afio dos meses, dentro de la mas hon-
da de la mas profunda pasién politica?
{Acaso no sabemos cémo se exacerba ésta
en nuestro pais?

—Manifestaciones en tribunas y gale-
rias.

El sefor MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Advierto a tribunas y galerias
que les estd prohibido hacer manifesta-
ciones.

—Aplausos en la Sala.

—Hablan varios seniores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA don Hugo (Presi-
dente) .—Ruego a los Honorables Diputa-
dos se sirvan guardar silencio.

—Manifestaciones en la Sala y en las
Tribunas y Galerias.

El seiior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) . —Ruego a los sefores Diputados
se sirvan guardar silencio.

Puede continuar el Honorable
Morales.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Sefior Presidente, la verdad es que los Di-
putados de Oposicién estan progresando,

sefior

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—j Honorable sefor Gumucio, rue-
go a Su Sehoria tomar asiento!  Honora-
bles Diputados, ruego a Sus Seflorias se
sirvan guardar silencio!

El sefior MORALES ADRIASOLA—
Sefior Presidente, voy a leer el articulo a
que me he referido, nada méas que para
que la Honorable Camara aprecie el pro-
cedimiento que se quiere aplicar. ..

—Hablan varios seitores Diputados a la
vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
;Qué dice el editorial de “El Sigle”? Refi-

riéndose al generalisimo del Frente De-
mocratico. .. :

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez. .

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Ruego a los sefiores Diputados
se sirvan tomar asiento.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Ruego a los sefiores Diputados
guardar silencio.

—Hablan varios sefiores Diputados a lo .
vez.

El sefior HILLMANN.—; Que se despe-
jen las galerias, sefior Presidente!

El sefior GUMUCIO.—;Para qué pro-
vocan estas situaciones?

—Hablan varios seiiores Diputados a la
vez. .

—Manifestaciones en la Sala, Tribunas
y Galerias.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Ruego a los sefiores Diputados
tomar asiento y guardar silencio.

El senor MUGA.—Sefior Presidente,
¢Su Seifioria mandé despejar las galerias?
(No? ;Y, entonces, por qué las estan des-
pejando?

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior GUMUCIO.—Sefiocr Presiden-
te, el Honorable sefior Morales no esta
cumpliendo bien su papel de Diputado In-
formante.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefnior MIRANDA don Hugo (Presi-
dente).——Ruego a los sefiores Diputados
tomar asiento y guardar silencio.

—Hablan varios seiiores Diputados a la
vez.

12—SUSPENSION DE LA SESION
El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-

dente).—Se suspende la sesién por quin-
ce minutos.
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13—REANUDACION Y SUSPENSION DE LA
SESION

El sefior CORREA LARRAIN (Vice-
presidente).—Continda la sesién.

Se suspende la sesion por diez minutos.

—Se suspendié la sesiom.

14—REFORMA DEL DECRETO LEY N°¢ 425, SO-

BRE ABUSOS DE PUBLICIDAD.— SEGUNDO

INFORME.— RECLAMO CONTRA LA CONDUC-
TA DE LA MESA

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—Continta la sesion.

La Mesa desea advertir a los sefiores
Diputados que ha cumplido fielmente los
acuerdos de la propia Corporacién y que,
como es su obligacién, ha respetado y he-
cho respetar el Reglamento en las sesio-
nes que se han dedicado a discutir el pre-
sente proyecto de ley.

Al mismo tiempo, debe advertir a los
asistentes a tribunas y galerias que les
esta estrictamente prohibido hacer toda
clase de manifestaciones. ..

—Hablan varios seiiores Diputados a la
vez.

El senor MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—... ¥y que, en consecuencia, si
ellas continuaran, esti dispuesta, muy a
su pesar, y previas las advertencias que se-
fiala el Reglamento, a ordenar su desalo-
jo, en caso de que asi fuere necesario.

—Hablan varios sefiores Diputados o la
vez.

El seficr MIRANDA, don Hugo (Presi-"

dente) .— E! sefior Diputado Informante
ha concedido una interrupcién al Honora-
ble sefior Silva Ulloa. -
Puede usar de la palabra Su Sefioria.
El sefior SILVA ULLOA.—Sefior Pre-
sidente, he solicitado una interrupcién del
sefior Diputado Informante exclusivamen-

te para expresar la opinién de los Diputa-
dos de estas bancas en relaciéon con los
acuerdos adoptados por los Comités.

De acuerdo con el articulo 67 del Regla-
mento, el Diputade Informante tiene la
facultad de intervenir durante la discu-
sién de un proyecto. Dice, a la letra, su
inciso primero: “Cada Comisién designa-
ri, expresandolo en €l informe, a uno de
sus miembros para que se encargue de
sostener su proyecto en la discusién como
Diputado Informante.”

A nuestro juicio, segtiin el nimero 2 del
articulo 127 del Reglamento, la discusién
terminé en el momento en que usaron de
la palabra todos los Comités, porque ya no
nos corresponde el derecho a replicar a lo
que expresa el seflor Diputado Informan-
te.

A mayor abundamiento, todos los miem-
bros de la Honorable Camara estamos
convencidos de que en las sesiones cele-
bradas para discutir este proyecto el se-
fior Diputado Informante ha sostenido to-
talmente el criterio de la mayoria de la
Comision de Constitucién, Legislacién y
Justicia, de tal manera que su misiéon esta
terminada.

Por lo tanto, le solicito que concluya su
discurso para que la Camara proceda a
votar el proyecto.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas
gracias.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).— Puede continuar el Honorable
sefior Diputado Informante.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Sefior Presidente, con mucho gusto acojo
la insinuacién que me ha hecho mi distin-
guido colega, el Honorable sefior Silva
Ulloa. / »

Mi deseo ha sido sclamente cumplir el
compromiso que contraje en el dia de ayer
de contestar las observaciones que se hi-
cieran. Incluso anuncié que lo haria al fi-
nal de la presente sesidn.

En consecuencia, me complazeco de que
el Honorable sefior Silva Ulloa haya reco-
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nocido, que he cumplido mi misién como
Diputado Informante.

He terminado, sefior Presidente.

E] seficr MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Cerrado el debate.

El sefior BARRA.—En todo caso, que
quede constancia de que mantenemos la
censura a la Mesa, sefior Presidente.

El seiicr MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Se tramitara reglamentariamen-
te, Honorable Diputado.

Corresponde votar el niimero 1 del ar-
ticulo 19 del proyecto de ley que modifica
el decreto ley N? 425.

Los  Comités Socialista y Comunista
han solicitado votacién nominal, como
también para la indicacién renovada for-
mulada a este articulo.

En votacién la peticion.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 34 votos; por la negativa, 63
votos.

El senor MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .— Rechazada la peticién de vota-
¢ién nominal.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—; Honorable sefior Hiibner.!

En votacién el nimero 1 del articulo
1°.

El sefior MILLAS.—O sea, lo aproba-

-do por la Comisién.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Eso es, Honorable Diputado.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 73 votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Aprobado.

Se va a leer la indicacién renovada,
respecto de la cual también se ha pedido
votacion nominal,

El sefior CANAS (Secretario).—Con el
numero reglamentario de firmas y con las
firmas de tres Comités, se ha renovado la

indicacién que figura en el informe de la
Comisién con el nimero 1.

El sefior ZEPEDA COLL.—;Con las
firmas de cuiles Comités?

El sefior CANAS (Secretario).—De los
Comités Comunista, Socialista y Demé-
crata Cristiano.

La indicacién es para agregar al nime-
ro 1 el siguiente inciso cuarto:

“Se prohibe dar a las empresas propie-
tarias de diarios, periédicos, revistas o
radiodifusoras trato diseriminatorio en-
tre ellas, sea en materia de impuestos, sea
en lo relativo a permisos y autorizaciones
para adquirir papel, tinta, maquinarias u
otrog elementos de trabajo. Los que in-
frinjan esta prohibicién serdn sanciona-
dos con presidio menor en su grado mini-

" mo y multa de cincuenta a quinientos es-

cudos.”

El sefior MIRANDA, don Huge (Presi-
dente).—En votacion la peticién de vota-
cién nominal.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 39 votos; por la negativa, 59
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Rechazada la peticion de vota-
cién nominal.

En votacién la indicacién renovada.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .— jHonorable sefiores Teitelboim,
Honorable sefior Rosales, ruego a Sus Se-
florias guardar silencio!

-—DPracticada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 38 votos; por la negativa, 58
v0t08.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pres1-
dente).——Rechazada la indicacion.

En votacién el articulo 29.

Se ha pedido votacién nominal también
para el articulo 2°.

En votacién esta peticién.
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—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguitente resultado: por la
afirmativa, 38 wvotos; por la negativa, 65
votos.

El sehor MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Rechazada la peticién de vota-
¢ién nominal. '

En votacién el articulo 2°,

—Hablan varios seniores Diputados a la

vez.
El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .— ;Honorable sefior Zepeda Coll,

estamos en votacién!

~—Practicada la votacién en forma eco-
némice, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 64 votos, por la negativa, 38
v0t0s.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Aprobado el articulo 29.

—Mantfestaciones en Tribunas y Gale-
rias.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—j Advierto a Tribunas y Galerias
que les esta prohibido hacer manifestacio-
nes!

En votacién el articulo 39, Se ha pedido
votacion nominal para este articulo.

En votacién la peticién.

—Practicada lo votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 38 votos; por la megative, 64
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Rechazada la peticién de vota-
¢ién nominal.

En votacién el articulo 39.

—Practicadae la votacién en forma eco-

nomica, dio el siguiente resultado: por la -

afirmativa, 64 votos; por la negativa, 37
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—Aprobado el articulo.

En votacion el articulo 49.

Hay una indicacién renovada en esta
disposicion.

Se ha pedido votacién nominal para es-
te articulo. En votacién la peticién.

—Practicada la votacion en forma eco-

némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 38 votos; por la negativa, 64
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—Rechazada la peticiéon de vota-
cién nominal.

En votacién el articulo.

Se dara lectura a la indicacién renova-
da.

El sefior CANAS (Secretario).— Con
las firmas reglamentarias de cuatro Co-
mités se ha renovado la indicacién que en
el boletin del segundo informe aparece
con el nimero 5% correspondiente al ar-
ticulo 1° para que en la modificacion al
decreto-ley N? 425 se reemplace e} texto
que se propone por el siguiente:

“Articulo 4°—Todo diario, revista, es-
crito periddico, radiodifusora o estacidon
de television, deberid tener un director
responsable.

El director o quien haga sus veces de-
bera hallarse en el pleno goce de sus de-
rechos civiles y no haber sido condenado
a inhabilitacién para derechos politicos”.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —En votacion el articulo con la
indicacién renovada para reemplazarlo.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 38 votos; por la negativa, 61
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Rechazada la indicacién.

En votacion el articulo como viene pro-
puesto por la Comisién.

El sefior BALLESTEROS.—Que se vo-
te por incisos. .

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—No se ha pedido oportunamente,
sefior Diputado.

Solicito el asentimiento de la Sala para
votar separadamente este articulo por in-
cisos.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No, se-
fior Presidente.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—No hay acuerdo.

En votacion.
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—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 56 votos; por la negativa, 38
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Aprobado el articulo.

En votacién el articulo 5°.

Se ha solicitado votacién nominal.

En votacion la peticion de votacién no-
minal.

—Practicada la votacién en forma eco-
noémica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 39 votos; por lo negativa, 64
votos. :

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Rechazada la peticion de vota-
¢ién nominal.

En votacion el articulo 5°.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 63 votos; por la negativa, 38
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Aprobado el articulo 5°.

En votacién el articulo 6°.

Se ha formulado peticion de votacion
nominal.

En votacién.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 39 votos; por la negativa, 64
votos. '

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) . —Rechazada la peticién de vota-
cién nominal.

En votacion el articulo.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 62 votos; por la negativa, 39
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Aprobado el articulo. ’

En votacién el articulo 7°.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 64 votos; por la negativa, 39
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—Aprobado el articulo.

En votacion el articulo 8%.

Se ha presentado indicacién renovada
para suprimir el inciso cuarto. Se ha pe-
dido, ademas, votacién nominal.

En votacién la peticién de votacién no-
minal.

—Practicada la votacidn en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 39 votos, por la negativa, 63
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Rechazada la peticién de vota-
cién nominal.

En votacién el articulo 89, sin el inciso
cuarto.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 80 wvotos; por la negativa, 10
v0108.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—Aprobado el articulo 89, sin el
inciso cuarto.

En votacién el inciso cuarto de este ar-
ticulo.

— Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 64 votos; por la negativa, 39
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Aprobado el inciso cuarto del
articulo 8°.

En votacién el articulo 9°.

Respecto de este articulo, hay una in-
dicacién renovada para reemplazar el in-
ciso primero.

Se va a dar lectura a esta indicacion.

El sefior CANAS (Secretario).— Indi-
cacién renovada por 44 firmas y 4 Comi-

-tés. Ella corresponde a la indicacién nu-

mero 15 del segundo informe y tiene por
objeto reemplazar la modificacién que se
propone al articulo 99 del Decreto Ley
N¢ 425 por la siguiente:

- Articulo 9°.—Reemplazase el inciso 1°
por el siguiente:

“El requerimiento dirigide al diario,
revista, escrito periddico, radiodifusora o
estacion de television para que inserte o
transmita la respuesta, puede probarse
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por cualquiera de los medios legales. Los
receptores judiciales estan obligados a
practicar la correspondiente notificacién
con la sola solicitud del interesado, sin
mayor dilacién o tramite. Los funciona-
rios judiciales podridn hacer uso de este
derecho previa autorizacion de su supe-
rior jerarquico inmediato.”

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—Se ha pedido votaciéon nominal
para la indicacién que se acaba de leer y,
ademds, para cada uno de los incisos del
articulc.

En caso de ser rechazada la indicacion
renovada, deberda votarse el articulo por
incisos, separadamente.

En votacion la peticién de votacién no-
minal de la indicacién renovada.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 39 votos; por la negativa, 61
votos.

El seiior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Rechazada la peticiéon de vota-
¢ién nominal.

En votacién la indicacién renovada.

—Practicada la votacion en forma eco-
noémica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 38 votos; por la negativa, 63
v0tos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—Rechazada la indicacién.

En votacién la peticién de votacién no-
minal por incisos del articulo 9°.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 37 votos; por la negativa, 62
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Rechazada la peticion de vota-
cién nominal.

En votacion el ineciso primero de] ar-
ticulo 9¢.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 64 votos; por la negativa, 22
v0otos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) . —Aprobado e! inciso primero del
articulo 9°.

En votacion.

15.—SUSPENSION DE LA SESION

—Manifestaciones en la Sola, Tribunas
y Galerias. '

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior HILLMANN.—{Que se desa-
lojen las galerias, sefior Presidente!

El sehor BULNES.—Haga despejar
las galerias, sefior Presidente! )

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Advierto a tribunas y galerias
que seran desalojadas.

Se suspende la sesién por 5 minutos.

—Se suspendié la sesién.

16.—REFORMA DEL DECRETO LEL N¢ 425 SO-

BRE ABUSOS DE PUBLICIDAD.— SEGUNDO

INFORME

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Continda la sesién.

En votacién el inciso segundo del ar-
ticulo 9¢. ‘

—Practicada la votacién en forma eco-
nomiea, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 64 votos; por la negativa, 31
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Aprobado el inciso.

En votacién el inciso tercero.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 59 votos; por la negativa, 36
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Aprobado el inciso tercero.

En votacién el inciso cuarto.



1190

CAMARA DE DIPUTADOS

—Practicada la votacion en forma eco-
némice, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 60 votos; por la negativa, 38
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) . —Aprobado el inciso.

En votacion el inciso quinto.

—Practicada la votacién en forma eco-
noémica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 59 votos; por la negativa, 37
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Aprobado el inciso.

En votacién el articulo 10.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 61 votos; por la negativa, 33
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Aprobado el articulo.

En votacién el articulo 11.

~—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 59 votos; por la negativa, 9
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—Aprobado el articulo.

Corresponde votar el articulo 12. Se ha
solicitado votacién nominal.

En votacién la peticién.

— Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 39 votos; por la negativa, 59
votos. '

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Rechazada la peticion.

En votacion el articulo 12.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 61 votos; por la negativa, 39
votos.

Aprobado el articulo.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Corresponde votar el articulo 13.
Se ha pedido votacién nominal.

En votacién la peticién.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 39 votos; por la negativa, 62
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Rechazada la peticién.

En votacion el articulo.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 61 votos; por lo negativa, 38
votos. .

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Aprobado el articulo.

En votacién el articulo 14.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 60 wvotos; por la negativa, 1
voto.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Aprobado el articulo.

Respecto del articulo 15, se ha solicita-
do votaciéon nominal.

En votacién esta peticion.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 39 votos; por la negativa, 60
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—Rechazada la peticiéon de vota-
¢ién nominal.

En votacién el articulo.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 62 votos; por la negativa, 33
v0108.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Aprobado el articulo.

Corresponde votar el articulo 16.

Sobre este articulo hay una indicacién
renovada que tiene por objeto suprimir la
modificaciéon propuesta.

Se ha pedido votacién nominal.

En votacién esta peticién.

—Practicada la votactén en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 39 votos; por la negativa, 60
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —En votacién el articulo 16.

—Practicada la votacion en forma eco-
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nomica, dio el sigutente resultado: por la
afirmative, 60 votos; por la negativa, 39
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Aprobado el articulo.

Respecto del articulo 17, se han formu-
Jado dos indicaciones renovadas. Una de
ellas tiene por objeto anteponer una fra-
se inicial en el inciso primero, y la otra,
suprimir el articulo.

Se ha pedido votaciéon nominal.

En votaciéon esta peticion, para todos
los efectos de este articulo.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 41 votos; por la negativa, 60
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Rechazada la peticién.

En votacion el articulo 17 propuesto
por la Comisién. Posteriormente, se vo-
tard en caso de ser aprobada, la indica-
cién renovada para anteponer una frase
inicial en el inciso primero.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 60 votos; por la negativa, 40
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Aprobado el articulo, Queda, en
consecuencia, rechazada la indicacion re-
novada para suprimir el articulo.

A continuacién, se vota la indicacién re-
novada para anteponer una frase que di-
ga: “Siempre que la publicacién o repro-
duccién haya sido hecha de mala fe, la
publicacién. .. ete.”

En votacion.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 41 votos; por la negativa, 55
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Rechazada la indicacion.

En votacién el articulo 18.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobari el ar-
ticulo. '

Aprobado.

En votacién el articulo 19.

Se ha formulado una indicacién reno-
vada para suprimir el inciso 29 del ar-
ticulo.

Se ha pedido votaciéon nominal para to-
das las indicacicnes a este articulo.

En votacion la peticion.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 37 votos; por la negativa, 57
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Rechazada la peticiéon de vota-
ciéon nominal.

En votacién el inciso primero del ar-
ticulo 19.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por lo .
afirmativa, 59 votos; por la negativa, 26
v0t0s.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —Aprobado el inciso primero del
articulo 19.

En votacién el inciso segundo del ar-
ticulo 19.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 57 votos; por la negativa, 38
votos.

El senor MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Aprobado el inciso segundo del
articulo 19.

En votacién el articulo 20.

Se va a dar lectura a una indicacién
renovada presentada en este articulo.

El sefior CANAS (Secretario).— Con
43 firmas y los de 4 Comités se ha reno-
vado la indicacién nimero 29, que figura
en el impreso, con el objeto de reempla-
zar la modificacion propuesta al articulo
20, por la siguiente:

“Articulo 20.—En cuanto a la proceden-
cia de la prueba scbre la verdad de las
imputaciones, se estard a la dispuesto en
los articulos 415 y 420 del Cé6digo Penal.
Ademas, al que se acusare de haber cau-
sado injuria por alguno de los medios se-
fialados en el articulo 12, se le admitira
prueba sobre la verdad de las imputacio-
nes cuando éstas fueren dirigidas contra
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directores o administradores de empresas
industriales, comerciales o financieras
que soliciten publicamente capitales o cré-
ditos o hayan contratado con el Fisco, las
Municipalidades, instituciones semifisca-
les o empresas estatales con administra-
cién auténoma. Probada la verdad de las
imputaciones, quedaria exento de respon-
sabilidad penal el acusado de injurias o
calumnias’.

El seiior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—Se ha pedido votacion nominal.

En votacién la peticién.

—Practicada la votacion en forma eco-
noémica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 37 votos; por la negativa, 55
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—Rechazada la peticion de vota-
ci6n nominal.

En votacidén la indicacién renovada para
sustituir el articulo.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 36 votos; por la negativa, 55
vetos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la indicacién.

En votacién el articulo.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 54 votos; por la negativa, 35
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

Corresponde votar el articulo 21.

Se ha formulado una indicacién reno-
vada, que sustituye el texto del articulo.

El sefior Secretario dari lectura a la
indicacion.

E] sefior HURTADO (don Patricio).—
(Me permite, sefior Presidente?

E]l sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Solicito la venia de la Hono-
rable CAmara para conoceder la palabra
al Honorable senor Hurtado, don Patricio.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No hay
acuerdo.

El sefior HURTADO (don Patricio).—

Queria fundamentar nuestra posicién so-
bre el particular, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Hay oposicién, Honorable
Diputado.

El senior CANAS (Secretario).—Con
42 firmas de sefiores Diputados y de cua-
tro Comités se ha renovado la indicacion
que figura con el numero 30 en el in-
forme y que consiste en reemplazar el
texto sustitutivo que aparece en el pro-
yecto, por e] siguiente:

“Reemplazase, en el inciso primero, las
palabras “ciento a mil pesos” por las si-
guientes: “diez a cien escudos”.

Agrégase el siguiente inciso segundo:

“En las mismas penas incurrird todo
aquél que exigiere de otro dadiva, bene-
ficio pecuniario o prestacién de cualquiera
naturaleza, amenazdndole, si no la da o
efectia, de propalar, divulgar o difundir
las informaciones a que se refiere el in-
ciso anterior, referentes a su persona o
familia”.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Se ha pedido votacién nominal.

En votacién la peticién de votaciéon no-
minal.

—Durante la volacién:

El sefior HURTADO (don Patricio).—
¢ Se podria .dividir la votacién, sefior Pre-
sidente?

Varios sefiores DIPUTADOS.—Esta-
mos en votacion, Honorable colega.

E] sefior HURTADO (don Patricio).—
Se puede pedir el asentimiento unanime.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos Jo-
sé).—iHay algo ‘“‘asi”, que se llama Re-
glamento!

—Practicada la votacion en forma eco-
némice, dio el siguiente resulladc: por la
aftrmativa, 33 votos; por la negativa, 52
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticién de vota-
cién nominal. '

Solicito el asentimiento unanime de la
Honorable Camara para dividir la vo-
taciom.
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Varios sefiores DIPUTADOS.—No, se-
fior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—No hay acuerdo.

En votacién la indicacién renovada, pa-
ra sustituir el articulo.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 33 votos; por la negativa, 53
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la indicacién reno-
vada.

En votacién el articulo.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
efirmativa, 55 votos; por la negativa, 31
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

En votacion el articulo 22.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobara.

Aprobado.

En el articulo 23 se ha presentado una
indicacién renovada. Asimismo, se ha pe-
dido votacién nominal para todas las mo-
dificaciones de este articulo.

En votacién la peticién de votacién no-
minal. ) ,

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dic el siguiente resultado: por la
afirmativa, 30 votos; por la negativa, 56
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticién de vota-
cién nominal.

Se va a dar lectura a la indicacidén re-
novada.

El sefior CANAS (Secretario).—Con 43
firmas de sefiores Diputados y de cuatro
Comités, se ha renovado indicacion, la que
figura en el Boletin con el N¢ 32, para
reemplazar, en la modificacion propuesta
el articulo 23, las palabras “entre el sus-
tantivo “Jefe” y la preposocion “de” lo
siguiente, “o un Ministro”, por la siguien-
te expresion: “entre la palabra “anterior”
y la palabra “serd”, las siguiéntes pala-

bras: “y siempre que exista reciproci-
dad”.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—En votacién el articulo con la
indicacién renovada.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 32 votos; por la negativa, 54
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la indicacién.

En votacién el articulo en su forma
original. ‘

—Practicada la votacion en forma eco-
noémica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 57 votos; por la negativa, 32
votos. '

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Aprobado el articulo.

Se ha pedido votacién nominal para el
articulo 24.

En votacion la petieién de votacién no-
minal.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomeca, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 27 vetos; por la negativa, 54
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticién de vota-
cién nominal.

En votacién el articulo.

—Practicada la votacidn en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativz, 55 votos; por la negativa, 28
votos,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

Corresponde votar el articulo 25.

Se ha pedido votacién nominal.

En votacién la peticién de votacién no-
minal.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomieca, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 36 wvotos; por la negativa, 54
votos. ‘

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticién de vo-
tacion nominal.

En votacién el articulo.
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—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 54 wvotos; por la negativa, 30
votos.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

En votacién el articulo 26.

En este articulo se ha formulado indi-
cacién renovada para suprimir la modi-
ficacién propuesta en-esta disposicion.

Se ha pedido votacién nominal.

En votacién esta peticion.

— Practicada lo. votaciéon en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 20 votos; por la negativa, b4
vetos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Rechazada la peticién de vota-
cién nominal.

En votacién el articulo 26.

— Practicada la votaciéon en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmative, b5 votos; por la negativa, 30
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Aprobado el articulo.

Respecto del articulo 27, se ha pedido
votaciéon nominal.

En votacién la peticion.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 32 votos; por la negativa, 54
vetos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticion.

En votacién el articulo 27.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 52 votos; por la negativa, 30
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo, Corres-
ponde votar el articulo 28.

Se ha pedido votacién nominal y se ha
presentado una indicacién renovada para
reemplazarlo.

En votaciéon la peticion.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 30 votos; por la negativa, 50
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la peticién.

El seflor Secretario dara lectura a la
indicacién renovada.

El sefior CANAS (Secretario).—Con
42 firmas y la de cuatro Comités se ha
renovado la indicacién N¢ 37, que consis-
te en suprimir el articulo 28.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —En votacién la indicacién re-
novada.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: opr la
afirmativa, 30 votos; por la negativa, 52
votos. ¢

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la indicacién reno-
vada.

En votaciéon el articulo 28 propuesto

por la Comisién,

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 51 votos; por la negativa, 30
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

En votacion la peticién de votacién no-
minal que se ha formulado respecto del
articulo 29.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la;
aftrmativa, 30 votos; por la negativa, 55
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Rechazada la peticién.

En votacién el articulo 29.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 48 votos; por la negativa, 17
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Aprobado el articulo. . -

Respecto del articulo 30, se ha pedido
votaciéon nominal.

En votacién la peticién.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dfo el siguiente resultado: por Iz
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_afirmativa, 26 votos; por la negativa, 53
v0tos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la peticién de vo-
tacion nominal,

En votacién el articulo.

Si le parece a la-Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobado.

En votacién el articulo 31. Hay una in-
dicacién renovada para reemplazarlo.

Se ha solicitado votacién nominal para
este articulo.

En votacién la peticién de votacién no-
minal.

—Practicada lo votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado - por la
afirmativa, 31 votos; por la negativa, 51
votos. \

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticién de vo-
tacién nominal.

Se va a dar lectura a la indicacién re-
novada. )

El sefior CANAS (Secretario).—Con las
firmas reglamentarias v de cuatro Comi-
tés, se ha rencvado la indicacién para in-
tercalar, a continuacién de la modifica-
cion introducida en el articulo 30 y antes
del 32, lo siguiente:

Articulo 31.—Reemplazarlo por el si-
guiente:

“Articulo 31.—Los periodistas, comen-
taristas radiales o encargados de trans-
misiéon de noticias en cualesquiera de los
medios técnicos destinados a su difusién,
no tendran responsabilidad por la publi-
cidad que den a las intervenciones parla-
mentarias, en cuanto se limiten a repro-
ducirlas total o parcialmente. Tampoco
dardn lugar a accién penal las resefias
fieles de las discusiones habidas en las
Camaras legislativas o de las alegaciones
producidas ante los Tribunales de Justi-
cia, ni los informes u otros documentos
que por su orden se impriman.

La inviolabilidad de los Diputados y
Senadores por las opiniones que mani-
fiesten se extiende no sélo a las que emi-
tan en el recinto del Congreso Nacional,

sino también a las expresadas en concen-
tracicnes o reuniones pablicas o partidis-
tas o entrevistas de prensa o radio sobre
materias politicas, legislativas o de fis-
calizacién de los actos del Ejecutivo o de
sus agentes. Esta inviolabilidad por las
opiniones manifestadas durante la vigen-
cia de su cargo es definitiva ¥ no podra
dar origen a aceién de ninguna naturale-
za, aun después de haber expirado su pe-
riodo. Sin embargo, de esta indemnidad
los afectados tendran siempre derecho a
respuesta o defensa, y si la formularen
mediante comunicacién dirigida a la Cé-
mara respectiva, su texto, en cuanto se
ajuste a términos parlamentarios, debers
publicarse en los boletines de sesiones y
en la versién oficial del Congreso.”

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—En votacién la indicacion re-
novada.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el sigutente resultado por la
afirmativa, 31 votos; por la negativa, 50
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada 1a indicacion.

En votacion el articulo 31.

Si le parece a la Honorable Cémara, se
aprobara el articulo.

Aprobado.

En votacion el articulo 32.

Hay una indicacién para reemplazar es-
te articulo. Se ha pedido votacién nomi-
nal.

En votacién la peticién de votacién no-
minal.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio e} siguiente resultado : por la
afirmativa, 31 votos; por la negativa, 44
votos.

El seiior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la peticién de vota-
cién nominal.

Se va a dar lectura a una indicacién re-
novada. ‘

El sefior CANAS (Secretario).—Con
cuarenta y tres firmas de sefioreg Dipu-
tados y cuatro firmas de Comités, se ha
renovado la indicacién N© 41, que modi-
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fica el articulo 32, reemplazandolo por el
texto que se propone por el siguiente:

“Articulo 32.—De los delitos penados
en el Titulo anterior y de los demds de-
litog cometidos por medio de diarios, re-
vistas, escrites, periédicos, radiodifusoras
o televisoras, serdn especialmente respon-
sables y se consideraran como principales
autores:

19—E] Director o la persona que lo re-
emplace de acuerdo con la declaracion del
articulo 5%;

20__A falta de ellos el propietario del
diario, revista, escrito periddico, radiodi-
fusora o televisora; en caso que el pro-
pietario sea una Sociedad Anénima, esta
responsabilidad recaera en Jos que ten-

gan la representacion legal de ella y so-
bre los socios administradores en las de-
més;

__A falta de todos los anteriores, el
impresor si se trata de un diario, revista
o escrito periddico y los concesionarios si
se trata de una radiodifusora o televisora.

Los autores seran también responsa-
bles, a menos que prueben que la publi-
cacién hecha en cualquier forma se ha
efectuado sin su consentimiento.

Del articulo cue se publique en ejerci-
cio del derecho de respuesta y de los ar-
Heulos firmados como remitidos, insercio-
nes, manifiestos, ete., seré rebponsable 80~
lamente su autor, siempre que hubiera si-
do identificado.

Las personas a que se refieren los nu-
meros 12 al 39 del presente articulo, po-
dran excusar su responsabilidad en el ca-
so de que se presente el autor de la pu-
ohcacmn y sea justiciable sin tramite
previo.”

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —En votacién la indicacién re-
novada.

— Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmative, 32 votos; por la negativa, 52
votos.

E] sefior MJRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la indicacién.

En votacién el articulo 32, en los tér-
minos propuestos por la Comision.

— Practicada lo votacién en forma eco-
némica, dio ed siguiente resultado: por la
afirmativae, b4 votos; por la negativa, 33
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Aprobado el articulo 32.

En votacién la modificacién a los ar-
ticulos 33 y 34, que consiste en reempla-
7#rios Por uno nuevo.

——P:actzcadav a votaciéon en forma eco-
aémica, dio ¢l siguiente resultado: por la
af irmativa, 51 votos.

El sefiocr MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Aprobado el articulo.

En votacion el articulo 35.

Se ha pedido votacién nominal para es-
te articulo.

Ln votacion la peticién de vetacion no-
minal.

__Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 32 votos; pov la negativa, 53
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la peticién de vota-
cion nominal.

Hay una indicacién renovada para Su-
primir el articulo 35.

En votacién el articulo.

— Practicadz la votacion en forma eco-
néinice, dio el siguiente resultado 1 por la
afirmativa, 54 votos; por la negativa, 27
votos.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Aprobado el articulo.

En votacion el articulo 36.

Se ha formulado indicacion renovada
para suprimir el inciso segundo de este
articulo. También se ha solicitado vota-
¢i6n nominal.

En votacién la peticion.

—_Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el stguiente resultado: por la
afirmativa, 33 vetos; por Iz negativa, 54
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticion de vota-
¢i6on nominal.
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En votaciéon el articulo 36, con excep-
cién del inciso segundo.

—Practicade la votacion en forma ech-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 55 vetos; por ia negative, 1
2016, .

E] seiior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Aprobado el articulo 36, con
excepeion del inciso segundo.

En votacién el inciso segundo del ar-
ticulo 36.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dic el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 54 votos; por lo negativa, 33
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Aprobado el inciso segundo del
articulo 36.

En votacién el articulo 37.

Respecto de este articulo, hay una in-
dicacién renovada.

—Hablan wvarics sefiores Diputados a
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Se ha pedido votacién nominal
para este articulo 37.

En votacién la peticion de votacién no-
minal.

—Hueblan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 32 votos; por la negativa, 50
votos.

El seftor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticién de vota-
¢cion nominal.

Se va a dar lectura a la indicacién re-
novada.

El sefior CANAS (Secretario).—Indi-
cacion renovada con cuarenta v dos fir-
mas y la de cuatro Comités, para reempla-
zar el texto del articulo 87, por el siguien-
te: “Tratdndose de los delitos penados en
la presente ley, la sentencia condenatoria
de segunda instancia, tanto respecto de la
accion penal como de la civil, sélo puede
ser acordada por el voto unanime del Tri-
bunal. Si no se obtuviere dicha unanimi-

dad, el acusado o el demandado sera decla-
rado absuelto.

Si en el juicio figuraren varios ineul-
pados, este privilegio sélo favorecera a los
que lo fueran por delitos cometidos por
alguno de los medios que se sefialan en
el articulo 12”.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—En votacién la indicacién re-
novada,

—Practicada la votacion en forma eco-
noniiea, dio el siguiente resultado: por lo
afirmativa, 32 votos; por la negatlva, 52

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la indicacién reno-
vada.

En votacién el articulo 37 en la forma
propuesta por la Comisién.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resuitado: por la
afirmative, 53 votos; por la negativa, 52

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Aprobado el articulo.

Se ha solicitado votaciéon nominal del
articulo 39.

En votacién la peticién.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 26 votos; por la negativa, 52
votes.

El seficr MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticion de vo-
tacion nominal.

En votacién el articulo 39.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobaria.

Acordado.

£n votacion el articulo 40, ,

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobaria.

Acordado.

Se ha renovado una indicacién para re-
emplazar el articulo 41. Al mismo tiem-
po, se ha pedido su votacién nominal.

En votacion la peticién.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmative, 32 votos; por la negativa, 53
vetos.
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El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la peticién de vota-
cién nominal.

Se va a dar lectura a la indicacién re-
novada.

El sefior CANAS (Secretario).—Con la
firma de 43 sefiores Diputados y 3 Comités
se ha rensvado la indicacién numero 47
que tiene por objeto reemplazar la mo-
dificacién que se propone a este articulo
41 por la siguiente:

“Derdgase el inciso segundo”.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—En votacién la indicacion re-
novada.

— Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultade: por la
afirmativa, 32 votos; por la negativa, 53
votos.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la indicacion.

En votaciéon el articulo 41.

—Practicada o votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 53 votos; por la negativa, 33
votos.

1 sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

En votacion el articulo 42.

Se ha pedido votacién nominal.

En votacién la peticion de votacién no-
minal.

—Practicada la votacidn en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 31 votos; por la negativa, 52
v0tos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticion.

En votacién el articulo.

—_Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultade: por la
afirmativa, 54 votos; por la negativa, 26
votos.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

En votacion el articulo 43.

—_Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmotiva, 43 votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

Respecto del articulo 44, se ha reno-
vado una indicacién para reemplazario y
se ha pedido votacién nominal.

En votacién la peticion de votacion no-
minal.

—Practicada la votacidon en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 33 votos; por la negativa, 54
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la peticion.

Se va a leer la indicacién renovada.

El sefior CANAS (Secretario).—Con las
firmas reglamentarias, se ha renovado la
indicacién N° 49, de los sefiores Millas,
Montes y Rosales, para reemplazar en la
enumeracién de nuevos incisos la propues-
ta, por la siguiente: “tercero, cuarto y
quinto”; ¥, consecuencialmente, agregar
un inciso final que diga:

“Para los efectos de la presente ley el
delito se entendera cometido en el terri-
torio jurisdiccional donde se imprime el
diario, revista o publicacién periddica; y
tratandose de radiodifusoras o televisoras
en el territorio jurisdiccional en donde se
encuentra ubicada la oficina de la Direc-
cién de la respectiva radiodifusora o te-
levisora. En caso de transmisién en ca-
dena, en el territorio jurisdiccional donde
estéd la oficina directiva de la emisora que
hace cabeza de cadena’.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—En votacién el articulo con Ia
indicacion.

—Practicada la votacion en forma eco-
némlica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 33 votos; por la negativa, 50
votos. ’

El seiior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazado el articulo con la
indicacién.

En votaciéon el articulo.

— Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 50 votos; por la negative, 31
votos.
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El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

En votacion el articulo 45.

Se ha pedido votacién nominal.

En votacién la peticiéon de votacion no-
minal. '

—Practicada lo votacion en forma eco-
noémica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 31 votos; por la negativa, 52
v0t0s.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Rechazada la peticién.

En votacion el articulo.

5i le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacion, se aprobara.

Aprobado.

En votacién la peticién de votacién no-
minal que se ha formulado respecto del
primer articulo nuevo, propuesto en el
articulo 2°.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomlica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 29 votos; por la negativa, 52
votos,

El seftior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la peticion.

En votacion el articulo.

—Practicada lo votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 50 votos; por la negativa, 34
Votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

Corresponde votar el segundo articulo
nuevo propuesto en el articulo 2°.

Se ha pedido votacién nominal.

En votaciéon dicha peticidn.

—Practicada la votaciéon en forma eco-
némica, dio el siguienie resultado: por lo
aftrmativa, 28 votos; por la negativa, 52
v0tos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticion de vota-
cién nominal.

En votacién el articulo.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 52 votos; por la negativa, 32
v0t6s.

.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) . —Aprobade e] articulo.

Corresponde votar el articulo 3°, nuevo.

Se ha pedido votacién nominal.

En votacién esta peticion.

~—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 29 votos; por la negativa, 54
votos.

E! sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) . —Rechazada la peticién.

En votaciéon el articulo.

Si le parece a la Honorable Ciamara, se
aprobara.

Acordado.

Corresponde votar el articulo 49, nue-
vo. Se ha pedido votaciéon nominal.

En votacién la peticién.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por lo
aftrmativa, 24 votes; por la negativa, 54
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticién de vota-
cién nominal.

En votacién el articulo.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirinativa, 53 votos; por la negativa, 20
r0t0s.

El zenor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

En votacion el articulo 592, nuevo.

Se ha pedido votacién nominal.

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Honorable sefior Zepeda, lla-
mo al orden a Su Sehoria.

Ruego a los sefiores Diputados que guar-
den silencio.

En votacién la peticién de votacién no-
minal.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el sigutente resultado: por la
aftrmativa, 30 votos; por la negativa, 53
v0otos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticién de vota-
cion nominal.
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En votacion el articulo.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 54 wvotos; por la negativa, 30
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Aprobado e] articulo.

En votacién el articulo 69, nuevo.

Se ha pedido votacidén nominal.

En votacion.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 29 votos; por la negativa, 53
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la peticién de vo-
tacién nominal. En votacién el articulo.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacidn, se aprobara el articulo.

Aprobado.

En votacién el articulo 79, nuevo.

Se ha pedido votacién nominal para es-
te articulo.

En votacion.

—Practicada lo votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 28 votos; por la negativa, 53

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la peticion de vo-
tacién nominal.

En votacién el articulo.

—Practicada Ja votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 51 votos; por la negativa, 32
votos.

El seficr MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo.

Se va a dar lectura a una indicacisa
renovada.

El sefior CANAS (Secretario).—La in-
dicacién N©¢ 56, para consultar en el ar-
ticulo 29, como articulo nuevo, el que se
indica, ha sido renovada con las firmas
reglamentarias.

La indicacién ~propone agregar el si-
guiente articulo:

“Articulo...—La suspengién o clausu-
ra temporal de una emisora de radiodifu-
sién o de televisiéon por un plazo no su-
perior a tres dias o la aplicacién de cual-

quiera sancién que no sea de aquellas pro-
venientes de abusos de publicidad, sélo po-
dran decretarse por resolucién judicial en
juicio sumario, seguido ante el Juez de
Mayvor Cuantia en lo Civil del departa-
mento donde funcione la emisora.

La suspensién o clausura por un plazo
mavor v la caducidad de las concesiones
para establecer radiodifusoras o televiso-
ras, deberan ser declaradas por el Juez
de Mayor Cuantia en lo Civil del depar-

‘tamento en donde funcione la estacion ra-

diodifusora o televisora, en juicio ordina-
nario destinado a establecer los hechos
constitutivos de la infracciéon que pueda
constituir su causal.

Las causales de caducidad de las men-
cicnadas concesiones s6lo podran ser es-
tablecidas por ley.”

El seior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Se ha pedido votacién nominal.

En votacion esta peticion.

—Practicada la vetacion en forma cco-

" némliean, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 33 votos; por la negativa, 54
votos.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticién de vota-
cién nominal.

En votacién la indicaciéon renovada.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dic el siguiente resultado: por la
afirmativa, 33 votos; por la negativa, 53
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la indicacion.

E1 sefior Secretario dara lectura a otra
indicacion renovada.

El sefior CANAS (Secretario).—Indi-
cacidén renovada con las firmas reglamen-
tarias y de tres sefiores Comités, corres-
pondiente a la signada en el Boletin con
el numero 57, para consultar un articulo
nuevo que diga: “Articulo... La prohi-
bicion establecida por el N 6 del inciso
tercero del articulo 363 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal no regira para los pro-
cesados por infracciones a cualquiera de
las disposiciones contenidas en la presen-
te ley”.
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El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Se ha pedido votacién nominal.

En votacién la peticién de votacion no-
minal. )

—_Practicada la votacion en foima eco-
némica, dio el siguiente resultade: por la
afirmativa, 30 votos; por la negativa, 52
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-

sidente).—Rechazada la peticién de vota-
cién nominal.

En votacién la indicacion,

—Practicade la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 31 votos; por la negativa, 51
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la indicacién.

Se va a dar lectura a otra indicacién
rencovada, que aparece con el N° 58 en el
boletin a “roneo”.

El sefior CANAS (Secretario).—Indi-
cacion renovada con 41 firmas y pov tres
gsefiores Comités, para consultar un ar-
ticulo nuevo que diga:

“Articulo...—La obligacion jmpuesta
por el articulo 82 de la ley N¢ 8.282, de
septiembre de 1945, al empleado publico,
se hace extensiva a todo aquel que 2jer-
za funciones publicas, entendiéndose gue
las ejercen los Ministros de Estado, los In-
tendentes y Gobernadores, los miembrss
del Congreso Nacional y de lag Municipa-
lidades, los empleados fiscales, semifisca-
les, municipales y de instituciones o =~m-
presas publicas de administracién auta-
noma. Los empleados indicados no podran
perseguir los delitos de calummnias o ir-
jurias mientras no se hayan justificado
ante su jefe superior”.

El] seficr MIRANDA, don Hugo (Pre
sidente).—Se ha pedido votacién nominal.

—Practicada lo votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 30 votos; por la negativa, 50
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la peticion de vota-
cién nominal.

En votacién la indicacién.

—Practicada la votacion en forma eco-
némicae, dio el siguicnte resultado: por la
afiimative, 27 votos; por la negativa, 50
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sident¢) .—Rechazada la indicacién.

El articulo 39 se encuentra reglamen-
tariamente aprobado.

Se va a dar lectura a una indicacidn
rencvada, en el sentido de consultar un
articulo nuevo.

El sefior CANAS (Secretario) .—Con las
firmas reglamentarias se ha renovado ia
indicacion nuimero 59, que tiene por ob-
jeto agregar como articulo nuevo del pro-
vecto, el siguiente:

Articulo. . .—Agréganse log siguientes
incisos al articulo 428 del Coédigo Penal:

“Si la injuria se produce con motivo
de una conducta innoble o agresiva del
ofendido, quedari el inculpado exento de
responsabilidad penal.

Podra, asimismoe, atenuarse la respon-
sabilidad o eximirse de ella al autor de
un delito contra el honor que hubiere da-
do explicaciones satisfactorias o se hu-
biere retractado antes de la presentacién
de querella o denuncia en su contra”.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Se ha pedido votacion nominal.

En votacion.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrinativa, 29 votos; por la negativa, 49
votos. )

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticidon.

En votacién la indicacién renovada.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dic es siguiente resultado: por la
aftrmativa, 27 votos; por la negativa, 49
rotos.

El seficr MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la indicacién reno-
vada.

Se va a dar lectura a otra indicacién
renovada.

El gefior CANAS (Secretario).—Indi-
cacién renovada con las firmas reglamen-
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tarias, con el fin de consultar un articulo
nuevo, que diga:

“Articulo...—Reemplazase el articulo
420 del Cédigo Penal por el siguiente:

“Articulo 420.—Al acusado por injuria
no le admitird prueba sobre la verdad
de las imputaciones sino en los casos si-
guientes:

1.—Si la imputacién se produce con mo-
tivo de garantizar o defender un interés

publico;
2.—8Si el afectado ejerciere funciones
publicas, sobre hechos concernientes al

ejercicio de su cargo y declarados perti-
nentes por el Tribunal. Para este efecto,
se entenderd que ejercen funciones pu-
blicas los Ministros de Estado, los Inten-
dentes y Gobernadores, los miembros del
Congreso Nacional y de las Municipali-
dades, y los empleados fiscales, semifis-
calez, municipales o de empresas publi-
cas de administracién autonoma;

3.—Si la expresién injuriosa tiene re-
lacién con un hecho por el cual exista pen-
diente un proceso penal en contra del ofen-
dido; y

4.—S8i el querellante lo pidiere.

En ningln caso serdn admitidas prue-
bas sobre imputaciones referentes a la vi-
da conyugal o familiar.”

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Se ha pedido votacién nominal.

En votacién la peticidn.

—Practicade la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmative, 28 votos; por la negativa, 49
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Rechazada la peticion.

En votacién la indicacién renovada.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 30 votos; por la negativae, 48
v0otos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la indicacién.

Se va a dar lectura a otra indicacién
renovada.

El sefior CANAS (Secretario) .—Indica-
cion signada en el boletin con el N? 61 y
renovada con las firmas de 44 sefiores
Diputados y de cuatro Comités, para agre-
gar un articulo nuevo, que diga:

“Agréganse, al final del N? 6 del inci-
so tercero del articulo 363 del Cédigo de
Procedimiento Penal, separadas por una
coma (,), las siguientes palabras: ‘“salvo
que estos sean infracciones a cualquiera
de las disposiciones del Decreto Lev 425,
sobre Abusos de Publicidad o de la ley
con su texto refundido y definitivo”.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Se ha pedido votacién nominal.

—Practicada lo votacign en forma eco-
nomica, dio el sigutente resultado: por la
afirmativa, 32 votos; por la negativa, 48
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la peticién.

En votacién la indicacién.

—Practicada la votacidon en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por lo
afirmativa, 32 votos; por la negativa, 48
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la indicacion.

El articulo tnico transitorio esta apro-
bado reglamentariamente.

Terminada la discusién del proyecto.

Se levanta la sesidn. ‘

—Se levants la sesion a las 22 horas y 1
minuto.

Crisélogo Venegas Salas,
Jefe de la Redacecidén de Sesiones
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