





_SESION &, EN MARTES 30 DE

La quinta cauvsal se refiere exclusiva-
mente al seflor Ministro don Miguel Gon-
Castillo, por Infraccidn al deber de
prescindencia politica. Basta leer el texto
de 1z disposicion contenida en el articulo
320 del Cédigo Crganico de Tribunales,
para convenir en que no se ha dado prue-
ba alguna de los hechos ni de que este Mi-
nistro hava incurrido en un acto de la

naturaleza que en este articulo se sefiala.

e

Finalmente, la sexta vy ultima causal
corresponde a la persona del sefior Minis-
tro don Osvaldo Illanes Benitez, por in-
fraceién de los deberes funcionarios al no
haber suscrito hasta e] dia 20 del presente
mes lag actas del Tribunal Calificador, y
haber violado la prohibicién, que afecta a
todo funcionario judicial, de publicar, sin
autorizaciéon del Ministro de Justicia, es-
critos en defensa de su conducta oficial,
segtin lo dispuesto en el N° 4 del articulo
323 del Cédigo Organico de Tribunales.

La falta imputada al Magistrado, sefior
Illanes, de no haber suscrito a una fecha
determinada las actas de las sesiones del
Tribunal, que deben extenderse en un pro-
tocolo especial, conforme a lo dispuesto
en el ineiso 39 del articulo 99 de la Ley
General de Elecciones, no reviste, a juicio
de vuestra Comisién, incumplimiento de
las obligaciones que corresponden al Pre-
sidente de ese Organismo, por cuanto el
Secretario del Tribunal, sefior Oscar Ro-
jas Astaburuaga, expresa en su declara-
eién que en el Libro de Actas respectivo
se ‘han protocolizado 30 sesiones de las 55
que celebré el Tribunal y todas ellas estan
suscritas por el Presidente y el Secretario.
Por lo demaés, al Presidente del T, C. de E.
le corresponde solamente dar la orden pa-
ra que estas actas se extiendan en un pro-
tocolo especial. Agrega en su declaracion,
el sefior Rojas, que las actas referidas se
hacian diariamente, se leian en la sesién
siguiente y eran aprobadas o modificadas

fa redacecién dada por él. Estas ac-
comenzaron a pasar al protocole al-
B dor del 20 de abril, y si todas estas no
estin protocoiizadasg, elle ge debe a la ar-
dua labor que ha-tenido ultimamente el
funcionario aludido.

La omizién de esta formalidad no pue-
de dar miotivo a ningin cargo en contra
del Ministro sefior Illanes, ya que es de
comUn ocurrencia en los cuerpos colegia-
dos, que las actas de sesiones se hagan pri-
mero en borrador y, una vez que son apro-
badas, se pasan en limpio al libro respec-
tivo.

La violacién a la prohibicién que afecta.
al funcionario judicial, de publicar, sin
autorizacion del Ministro de Justicia, es—
critos en defensa de su conducta oficial,
no puede aplicarse a un magistrado de
los Tribunales Superiores de Justicia en
el cumplimiento de acuerdos adoptados
por un Tribunal Especial en el cual des-
empefia el cargo de Presidente. Lo contra-
rio seria inhabilitar a 3 miembros del
Tribunal Calificador, que proceden del Po-
der Judicial, para ser designados Presi-
dente de ese organismo, pues ninguno de
elles podria aceptar una designacién que
los exponga a ser acusados por “notable’
abandono de sus deberes”.

La Comisiéon ha rechazado este cargo
por las razones expuestas y, en especial,
por lasg consideraciones que méas adelante
os dara sobre este aspecto. Pues bien, de
los capitulos de acusacién, 5 se refieren
a la actuacién de los senores Ministros
acusados como Jueces integrantes del T.
C. de E. En otras palabras, se acusa a los
seflores lllanes v Gonzalez por la forma en
que ejercitaron sus funciones jurisdiccio-
nales y cumplieron con los deberes anexos
a ellas, ,

Es preciso insistir en que esas actua-
ciones por su naturaleza no son revisables
ni enmendables por organismo alguno. Eg
decir, constituyen la esencia de las facul-
tades privativas del Tribunal y examinar-
las con motivo de la acusacién resulia



fundamentos mismos de
g por medio de ia cual no
puede llegarse a una intervencién del Po-
cer Legislativo en el ambito de las atribu-
ciones perfectamente delineadas de un
cuerpo constitucional auténomo como lo
es aquel en que actuaron los sefiores Mi-
nistros acusados.

De conformidad con los planteamientos
gue hiciera el Honorable Diputado sefior
Maturana sobre la insconstitucionalidad
de la acusacién, conviene tener presente lo
siguiente:

La responsabilidad de los miembros del
Poder Judicial puede hacerse efectiva en
las 2 formas que sefiala la Constitueion
Politica: a) por la acusacién constitucio-
nal ante la Honorable Camara, en los tér-
minos que sefiala el Art. 39 N¢ 1, letra ¢,
v que en caso de ser acogida por esta Cor-
poracién, pasa al Honorable Senado al
que le corresponde fallar, como jurado, si
el acusado es o no, culpable, con arreglo a
lo preceptuado en el Art. 42 de la Carta
Fundamental, cuando se trata del notable
abandono de deberes de los miembros de
los Tribunales Superiores de Justicia; b)
Conforme lo prescribe el Art. 84 de la
Constitucion, los jueces son personalmen-
te responsables de los delitos de cohecho,
falta de observancia de las leyes que re-
glan el proceso v, en general, por toda
prevaricacién o torcida administracién
de justicia. La ley determinara los casos

contrario a 1cs

e e,
ta institucldn,

¥ la manera de hacer efectiva esta respon-

sabilidad.

Claramente se advierte, pues, que la
Constitucién Politica ha restringido la po-
sibilidad de instaurar un juicio politico en
contra de los miembros de los Tribunales
‘Superiores de Justicia, mediante la acusa-
cion constitucional, a los casos de notable
abandono de deberes, que no pueden con-
fundirse en modo alguno con la forma en
que los jueces administran justicia, la que
puede, incluso, llegar a ser constitutiva de
los delitos de cohecho u otras formas de
prevaricacién o torcida administracion de
Jjusticia, tipificados en los Arts. 223 a 226

CAMARA DE DIPUTADOS

del Cédigo Penal. Los precedentes de las
acusaciones constitucionales de 1868 (Jor-
ze Huneeus: “La Constitucién ante el Con-
greso”. T. 1. pag. 263), y de 1933. (Bol.
Ses. Camara de Diputados T. 1., pag. 861.
Informe de la Comisién vy pag. 1045) con-
tra la Corte Suprema, han fijado este
criterio constituvendo jurisprudencia par-
lamentaria sobre el particular.

Lios deberes que tienen que cumplir los
jueces v, principalmente los Tribunales
Superiores son, entre otros: asistir en
dias v horas determinados a sus audien-
cias; oir a los litigantes en la forma que
termina la ley; visitar las carceles y lu-
gares de detencién; observar en la sala de
su despacho el comportamiento debido;
inspeccionar y vigilar la conducta de sus
subordinados; ejercer la jurisdiceién co-
rreccional v econdémica que les encomien-
den las leyes, etec.

El abandono de tales deberes, cuando
tiene la gravedad e importancia necesa-
rias para ser calificado de notable, es el
que permite que un miembro de un Tribu-
nal Superior de Justicia pueda ser acusa-
do ante la Honorable Cdmara v admitida
por 4sta la acusacion, ser juzgado por el
Hcenorable Senado. '

Confirma el criterio sustentado la ter-
minante preceptuacion del Art. 80 de la
Constitucion que prohibe al Presidente de
la Republica v al Congreso ejercer funcio-
nes judiciales, avocarse causas pendientes
0 hacer revivir procesos fenicidos, con lo
coal asegura la absoluta independencia del
Poder Judicial para juzgar las causas ci-
viles ¥ eriminales, que la misma disposi-
cién consagra.

Ahora bien, fijados claramente los con-
ceptos precedentemente expuestos, cabe
preguntarse si el Tribunal Calificador de
Eiecciones es o no un Tribunal Superior
de Justicia, cuyos miembros sean suscep-
tibles de ser acusados ante la Honorable
Camara con arreglo a lo dispuesto por el
recordado Art. 39, de la Constitueciéon Po-
litica de! Estado.

La simple ubicacion que en el texto cons-
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innal se na dado a los capitulos refe-~
ovies al Tribunal Calificador de Eleccio-
nes v al Poder Judicial, que lo son, respec-
camente, el VI v el VII, permite afirmar
i instituciones diferentes v que no
puaden admitirse la confusién de la 6rbi-
ta o esfera de obligaciones v atribuciones
qgue = cada uno le es propia y privativa.

{'omo quiera que este Tribunal no tie-
Tig riores, es inconcuso que sus miem-
bros ¢ pueden quedar comprendidos en la
letra c) del Art. 39 de la Constitucién
que se¢ refiere a los Magistrados ‘“de
Tribunales Superiores de Justicia”, que lo
son exclusivamente los que pertenecen al
Poder Judicial.

La circunstancia de que integren el Tri-
bunal Calificador, como 3 de sus 5 com-
ponentes, Magistrados de la Corte Su-
prema y de la Corte de Apelaciones,
no autoriza en modo alguno para que,
a su respecto, puede entablarse la acu
sacién consitucional, toda vez que ella es
precedente por el notable abandono que
pudiere imputirseles en cuanto a los debe-
res qu2, como miembros del Poder Judicial,
les corresponde cumplir dentro de un Tri-
bunal Ordinario de Justicia de aquellos que
infzrran la composicidon de ese Poder Ju-
dicial a que se refiere el capitulo VII de
la Constitucion,

Confirma lo dicho la ilustrada opinién
dej eminente constitucionalista, profesor
don Gabriel Amunategui Jordan, expresa-
da en su “Manual de Derecho Constitucio-
nal”, publicado por la Editorial Juridica
de Chile en 1950, en los siguientes térmi-

os: “El Tribunal Calificador de Eleccio-
nes es un Tribunal especial v de caracter
distinto de log Tribunales Ordinarios de
Justicia,

“Es el Supremo Tribunal Electoral: no
estd sometido a la supervigilancia de la
Corte Suprema; sus resoluciones son irre-
vocables y sus titulares son irresponsa-
bles” (pag. 321).

Igualmente confirmatoria de esta inter-
pretacion es la uniforme jurisprudencia

establecida por la Exema. Corte Suprema,
en el sentido de que ¢l Tribunal Califica-
dor de Elecciones queda al margen de la
superintendencia directiva, correccional y
econdomica que el articulo 86 de la Consti-
tucion Politica entrega al mas alto Tribu-
nal de la Republica, precisamente, por no
2r un Tribunal de Justicia. (“Repertorio
de Legislacion v Jurisprudencia Chile-
nus”, tomo I, pag. 117 v 118).

Concuerdan con lo dicho el reputado
tratadista, eminente catedratico y ex par-
lamentario don Carlos Estévez G., en su
cbra “Elementos de Derecho Constitucio-
nal Chileno”, (Edit. Juridica de Chile,
1949, pag. 175) ; como, igualmente, el ta-
lentoso profesor de Derecho Constitucio-
nal don Mario Bernaschina, en su “Manual
de Derecho Constitucional”, (3% edicidn,
Edit. Juridica de Chile, 1958, tomo II,
pag. 140).

El propio libelo acusatorio reconoce, en
su acapite final, que “la mayor parte de
los hechos que se denuncian en esta acusa-
cién recae no s6lo sobre los acusados, sino
también sobre los otros 2 miembros del
Tribunal que participaron en ¢sos hechos”,
con 1o cual evidencia palmariante su reco-
nocimiento implicito de que es el Tribunal
Calificador de Elecciones como tal el su-
jeto de la acusacién; pero como no queda
comprendido en la letra ¢) del articulo 39
de la Constitucion, hubo de acudirse al
artilugio de formularla solamente respec-
to de aquellos de sus integrantes que, por
pertenecer al Poder Judicial, podran que-
dar incluidos entre las autoridades acu-
sables.

Estas y otras razones hechas valer en
las sesiones celebradas por la Comision
que estudié la acusacién, han permitido
ltegar a la conclusion, va adelantada, de
solicitar de la H. Corporacién que declare
la improcedencia de los cargos formulados
en el libelo acusatorio; como, asimismo, la
inconstitucionalidad de la acusacién.

Quedo a disposiciéon de los Honorables



colegas para absolver eunalquizra consulta.

e dicho, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (FPresidente).
----- 1 Secretario daré la lectura a la de-
fensa de los sefores Ministres acusados.

%] sefior YAVAR (Prosecretario).—
Dice la nota de los sefiores Ministros de
la Excma. Corte Suprema:

“Santiago, 30 de mayo de 1961.

Con relacién a la acusacién constitucio-
nal de que somos objeto, nos permitimos,
por medio de este oficio, enviar a la Ho-
norable Camara de Diputados esta am-
pliacién de nuestra defensa que se remitié
oportunamente a la Honorable Comisién
Especial.

Reproducimos integramente esa defen-
sa, ampliada ahora con la que mandamos
adjunta a este oficio.

Renunciamos al plazo que los reglamen-
tos de la Honorable Cidmara nos otorga
para realizar dicha defensa.

Dios guarde a S. S. (Fdo.): Osvaldo
lllanes Benitez.— Miguel Gonzdlez Casti-
llo, Ministros de la Exema. Corte Supre-
ma, Al senor Presidente de la Honorable
Céamara de Diputados”.

El] anexo dice como sigue:

“Reproducimos iy ampliamos un Informe.

Reproducimos en todas sus partes el in-
forme que tuvimos a bien presentar a la
H. Comisién Especial de Acusaciéon Cons-
titucional. Nos cabe nuevamente insistir
en que la Honorable. CAmara no tiene ju-
risdiccién para conocer de una supuesta
responsabilidad politica atribuida a dos
Ministros de la Exema. Corte Suprema
respecto de actuaciones realizadas en un
Tribunal especial, que tiene otros fines
muy distintos de los tribunales ordinarics
superiores de justicia, para las cuales so-
lamente se cred la causal de la letra c¢) del
articulo 39 de la Constitucién Politica del
Estado, causal, a su vez, que viene gene-
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randose de la Carta Fundamental de! aufio
» “notable abandong de sus debe-
res”, v que, como se ha demostrado, solo
rige para los magistrados de esos {vibu-
nales.

Sobre el particular, en el informe a que
hacemos referencia, se estudiaron las ra-
zones de todo orden, muchas obvias, para
demostrar que esa causal no puede apli-
carse al Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, con relacién a dos Ministros de aque-
lla Corte, en calidad de integrantes de ese
Tribunal especial.

11

La Honorable Comision Informante de-
j6 como cuestion de fondo la inconstitucio-
nalidad de la acusacién e indagé diversos
hechos relacionades con los cargos que se
nos formulan, que tienen atinencia con el
modo de aplicar la ley, ya que ésta dice
que el tribunal apreciara esos hechos como
jurado, o sea, con amplitud para analizar
todas las circunstancias que se prese
sobre el caso.

Pero el libelo acusatorio intenta espav-
cir dudas acerca de si esos hechos fueron
analizados individual o colectivamente por
el tribunal. En otras palabras, si los he-
chos que le corresponde examinar se hizo
0 no con este organismo jurisdiccional
constituido legalmente,

i Extrafia e inconducente imputacion!

Nosotros, que pertenecemos casi toda
una vida a esta noble, pero ingrata, tam-
bién, misién de dispensar justicia, no po-
diamos incurrir en la falta de un requi-
sito fundamental en un tribunal colegiado.

Por eso es que estamos perfectamente
complacido que la Honorable Comisién Es-
pecial haya llegado a este punto, para es-
tablecer una vez més la claridad v correc-
cién de nuestra actuacién. Ella se encuen-
tra notoriamente patentizada con las de-
claraciones de personas respetables, pro-
fundamente serias y honradas que han
presenciado de muy cerca nuestra labor.
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Pero como suele ocurrir en algin su-
cedsr humano, no ha faltado en esta acu-
¢ifn wn funclonario del Registro Elec-
toral, oue, quebrantando toda regla de &ti-
va en el campo delictual, hava impu-
al Tribunal hechos totalmente falsos.

111

Antes de empezar a ver el primer vecla-
mo de la eleccidon, el Presidente del Tri-
bunal hizo una pauta de acuerdo con to-
dos sus miembros sobre las diversas mo-
dalidades que puede presentar la emision
de un voto, a fin de considerarlo valido o
nulo segin si él representa la libre volun-
tad del elector o si ella se encuentra con-
trolada por medio de una marca.

Es claro que de esta pauta quedaron ex-
cluidos aquellos volos que expresamenis i
lev declara nulos.

En todos los casos de reclamaciones, de
norte a sur del pais, se aplicd esa pauta
sin ninguna discrepancia. Y todos los fa-
llos fueron dictados por unanimidad.

Todas las actuaciones referentes a rec-
tificacién o practica o complemento de es-
crutinios se hicieron en presencia de todo
el tribunal, con permanente cambio de con-
sultas =obre cada cuestién que podia pra-
sentarse. Kl Secretario anotaba inmediata-
mente, en un cuadro, las diferencias v los
escrutinios hechos. Y el relator referia el
motivo por el cual se reclamaba una mesa
determinada.

Pocas veces se habia hecho un trabajo
més escrupuloso alrededor de una mesa v
en presencia de todo el tribunal.

Iv

Las declaraciones de los sefiores Rojas,
Director del Registro Electoral v Secreta-
rio, miembros del Tribunal, sefiores Mar-
tin ¥ Arancibia —no acusados— vy del re-
lator del Tribunal, sefior Stuardo, confir-
man tales actuaciones.

El sefior Rojas se refiere en su decla-
racicn a la pauta y afiade que durante
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treinta afos se realiza este trabajo en for-
ma de una consulta colectiva en una mesa
que ocupa todo el tribunal (respuesta a
los Diputados sefiores Gumucio y Matu-
rana).

Agrega, después, que siempre se resol-
via dentro de la pauta sefialada y que
cuando habia consenso acerca de la vali-
dez o invalidez de un voto no habia ne-
cesidad de una consulta constante v cuan-
do no correspondia al mismo vicio, “un
Ministro miraba los votos, los mostraba
en general al resto del Tribunal y ellos de-
cian estd bien, conforme” (respuesta a los
seflores Ballesterogs v Maturana).

A una pregunta que se le hizo al sefior
Rojas si un solo Ministro tuvo la oportu-
nidad de conocer exclusivamente los votos
sin intervencién de los demés, contesto:
“Debo advertir acerca de esto que log Mi-
nistros trabajan en parejas, asi es que ge-
neralmente se hacian consultas mutuamen-
te. I'n caso necesario se preguntabon unos
a otros”.

Esto no altera, en lo mas minimo, gue
la labor se haeia en conjunto, o sea, el Tri-
bunal constituido, puesto que €lla no se
realizaba en mesas separadas, sino en una
sola de las proporciones suficientes para

ne cupleran siete personas: los cinco
miembros del Tribunal y el Secretario y
el Relator.

L.os miembros del Tribunal que se ha-
llaban al lado, se ayudaban mutuamente:
separaban los votos nulos o dudosos de
los valides v contaban éstos y hacian las
consultas correspondientes a los demas in-
tegrantes de ese 6rgano jurisdiccional.

Seria absurdo que los cince o cuatro
miembros del Tribunal metieran mano en
el sobre, contaran vy calificaran a la vez
todos al mismo tiempo.

. Hasta donde puede llegarse en este ca-
mino? ;Es que quiere ignorarse la prac-
tica de un hecho?

Respecto de la destruccién de las cédu-
las, el sefior Rojas se atuvo a lo que dis-
pone el articulo 116 de la leyv electoral y
dijo: “Una vez firmada la sentencia, me



le ¢se precep-

senti autorizado, en virtad
to, para proceder tal como lo habin hecho
en cinco oportunidades anteriores™.

1 Ministro de la Corte de Apelaciones
de Santiago, sefior Martin y el seflor Aran-
cibia, miembro del Tribunal Calificador
como ex Vicepresidente del Senado, decia-
ran en forma perentoria acerca del pro-
cedimiento adoptado por el tribunal en ia
labor que le cupo desarrollar. Sostienen
que todos sus miembros o la mayoria ab-
soluta intervenian en la calificacion de los
votos de cada sobre que era menester abrir.
Y ejecutaban este trabajo sirviéndoles de
modelo una pauta que confeccioné el Pre-
sidente del Tribunal. Y esta norma se apli-
¢6 sin excepecion en todas las calificacio-
nes efectuadas en todo el pais, de norte a
sur.

Dieron diversos detalles de orden mate-
rial e intelectual para demostrar hasta la
saciedad la forma escrupulosa ¥ seria con
que se realizaba nuestra tarea, que eia
de nueve o mas horas diarias.

En parecidos términos lo hizo el Kela-
tor del Tribunal seficr Miguel Stuardo.
Mostrs de visu también esa faren :
z6 cada etapa de ella v estable
cientemente, como los antericves, q
calificacion de los votos se hacia en

cién, en conciencia, como jurado, que le
autoriza la ley electoral. También se re-
fiere a ia pauta por la cual se guiaban sus
miembros para calificar un voto dudosoc,
con previa consulta.

v

Hemos querido dejar para un parrafo
aparte la declaracion del sefior Rillén, fun-
cionario del Registro Electoral, por esti-
marla desde todo punto de vista sumamen-
te sospechosa y estar en completo desacner-
do con las deméas peirsonas que, por el car-
go que desempefian ¢ han desempefiado,
tienen una singular responsabilidad.

Rillén dice que colaboré con el Tribu-
nal los dias 18 y 19 de abril para la labor

de rectificacién de eserutinios. La téenica
en este asunto —agrega— es que cacs per-
sona haecia un escrutinio v lo daba ai Di-
rector sin que lo conociere el Tribuial. Bl
voca!, Senador sefior Amunategui
de-— asistia muy poco al Tribunal; él ha-
bria hecho —continia— el escrutinio de
mas o menos 20 mesas; que habria habido
una discusion con el Ministro sefior Gon-
zalez Castillo sobre aclaracion de nulidad
de votos; que no continud en el trabajo por
exclusiva idea suya, porque juridicamen-
te el reescrutinio no le parecia proceden-
te, que por razones personales se retird
y nadie lo hizo volver.

Preguntado si la acusacion estaba com-
probando su tesis, contesta que, si bien no
parece que pudiera haber habido dolo, in-
dudablemente el procedimiento empleado
por el Tribunai Calificador no es, ni en
mucho, el indicado, el teéricamente co-
rrecto, para salvar una elecciéon estrecha.
El hecho de gue cada parte viera el escru-
tinio, lo comunicara a otra persona y el
Tribunal en pleno no conociera lo que ha-
cla cada uno, es, en principio, inadecuado.
Fso me parvectd mal, y en este aspectn ia
aousecion estd justificada.

A otra pregunta que se le hizo sobre =1
encontraba que, en cierto modo, esta aeu-
sacidén implicaba su reivindicacion ante el
Trihunal, contestd: “me retvindica’”.

Y, por ultimo, respondiendo a olra pre-
gunta dijo que el Tribunal le habia facul-
tado para eserutar, eanular y validar votos.

in el careo verificado entre el Director
del Registro Electoral sefior Rojas v el em-
pleado Rillén, el primero, contestando una
pregunta, dijo que “en el largo tiempo que
han trabajado juntos con el sefior Rillom,
siempre en sus conversaciones privadas y
de caracter general, fue manifiestanmente
de opiniones que favoreciam la tendencia
deméeratacristiana. '

El empleado Rillén, a su vez, contestan-
do .a otra pregunta sobre qué simpatias
presidenciales tenia vy si discutia a favor
de las mismas, manifesto: “mientras me
desempefiaba en el Ministerio del Interior,

cyiR ey
Llibel
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“Yo woté
“debo de-
al Heno-

digentia a favor de mis ideas.
por Frei”, En seguida agrega:
jar conastarncia en la Comision v

rable sefior Morales, que cungne sea de
idens demderatacristiancs o hublere sido

de ideales radicales o de cualguiera otra
endencia, eso no alteraria en absoluto la
declaracion que he hecho en la Comisién
v la que hice por escrito”

Dice que entré al Tribunal a ayudar
cuando fue llamado, ¢l 18 de abyil iy estuvo
también el 197,

El senor Rojas, contestando otra pre-
gunta de un Honorable Diputado, dice que
al dia siguiente de trabajar el sefior Ri-
116n, se supo, es decir, se empezd a correr
el rumor de que habia infidentes en el Tri-
bunal. Después se supo en forma defini-
tiva, porque el Honorable Senador sefor
Amunategui dijo que en el Honorable Se-
nado se sabia perfectamente bien que el
sefior Rillén habria ido a dar informacio-
nes al Honorable senor Frei. El senor
Amundtegui dio cuenta de la situacién al
Trizunal. Agrega también el gefior Rojas
aue al dia siguiente del dia en que se suno
la inTidencia de Rilidn, éste dio marie de
onieenio,

Respecto a la declaracion

del empicado

Riiiin, de 10 de mayo del pressnte aflo,
denositada en
Cusavas,

la Notaria de don Dedro
que la critica
procedi-
L

es menester decir
- empleado subalterno al

9 que el Tribunal adoptd en
1 de votog y en la zon ‘ !
i se anotaron relativa-
550, estd bacha en for-
de impresiopar, a Uitima hora, v o8 al-

21

farmente falsa, tanto Wm,\.e a & le

consin la correceidin del Tribuoral, comc
poraus ge halla totalmente contradicha
per ios 2efiores Arvancibia Laze, Amiinédte-
gui Jordan, el Relator sefior Miguel Stuay-

do v el Secretario sefior Rolas,

detonidamente eud
del empleads

Tare estudiar

situacidn verdaders

a quien se le llamé el 18 de abril para que
asesorara materialmente al Tribunai, por
su intenso trabajo, frente a este suvremo
oroano jurisdiccional, hemos reproducido
textualmente las declaraciones por él pres-
tadas en los dias 25 y 27 de este mes de
wayvo, ante la Honorable Comisién Espe-
cial de Acusacién. ,
Se ha dicho ya que todo lo relativo al
procedimiento seguido por el Tribunal, en
orden a rectificar los escrutinios, practica
de éstos y diferencias anotadas entre los
candidatos, segin sean los votos validos o

‘nulos, toda la critica que se hace al res-

pecto por ese empleado subalterno, es fal-
sa por encontrarse totalmente desvirtua-
da por las personas antes sefialadas, de
gran relieve en la vida civica, judicial y
politica. v

La actitud de ese funcionario subalter-
no debe constrefiirse a los siguientes he-
chos, para que la Honorable Cdmara pue-
da discernir con claridad cual ha sido el
movil que ha guiado esa su conducta:

a) El sefior Rillén fue llamado por el
Presidente del Tribunal para que lo ase-
worara en un trabajo material, sin opi-
nar, en las mesas reclamadas de la 19 Cir-
cunseripeldn de Tarapacd y Antofagasta,
dada la abrumadora labor. Se le recomen-
dé por tres veces la mas ao%o‘uta dize

- eién. Il lo recibié con cierta inquietud;

-

LY Bl 18 de abril pasado empezd su la-
hor de asesoria. En la tarde de ese dia,
qe‘*‘t‘xdo al lado del sefior Amunategui, em-
pezd e trabajo que se le encomendara, du-
rante vn corto tiempo. Veivié al din si-
guients, 19 de abril, sentado tambifn al
lado del sefior Amunategui. No tomd par-
te directamente en la labor del Tribunal,
sino que observaba lo que realizaban los

demas miembros de ese organismo y anota-
ba las cifras resultantes.
il sefior A“um teqm le mostro a' mdl—




integrantes del tribunal quedaron moies-
tos.

‘El Presidente del Tribunal le Hanmd la
atencién y le recordé las recomendaciones
sobre absoluta diserecion que debia guar-
dar respecto a las actuaciones que ahi se

~verificaban;

¢) El sefior Amunategui, el dia jueves
20 de abril, se hallaba reunido, en la tar-
de, con el Presidente del Honorable Sena-
do, cuando éste recibié6 un recado de su
secretaria, en el sentido que el Honorable
Senador sefior Frei le pedia una entrevis-
ta para tratar algo grave relacionado con
el Tribunal Calificador.

Al dia siguiente, en la reunién que tu-
vieron los Honorables Senadores senores
Videla y Frei, éste manifests que g
contraba alarmado por lo que ocur
el Tribunal Calificador v que el sefior Car-
mona estaba a punto de ser desp!

lazado por
el sefior Maurés (declaracién por oficio
del Honorable Senador seflor Amunédte-
gui) ;

d) Las infidencias, basadas en hechos
falses, del sefor Rillon emyperaron o vro-
ducir una efervescencia en 2! partid
méerata Cristiano. Y el Presidente ¢
bhunal, de acuerdoe cen les demas mie
del mismo v conven s e
calificable de ese empleads,
gse ha comprobado plenamente con
chos cue se gegnirin exponiendo, lo =
nesté: en esta oportunidad o negd ente-
ramernte el cargo.

Al dia siguiente, pidié avdiencia al Ure-
sidente; empezé por decir que ayer se en-
contraba perturbado v ne negd completa-
mente el cargo que se le hacia, porgue “un
le gustaba pelear”; pero agregd esta vez
que “el Tribunal no podia, de acuerde con
la ley, hacer escrutinios”.

El Presidente del Tribunal le quité la
confianza y le ordend cue no apareciera
en el segundo piso del edificio en donde
ese organismo tiene su despacho de tra-
bajo;

e} El mismo dia jueves 20, la defensa

del candidato sefior Carmona presents uly
escrito pidiendo al Tribunal que el escru-
tinio se hiciera publico, por tratarse de
una prueba, después de haberlo hecho ver-
balmente al Presidente;

f) A una pregunta que se le hizo en el
interrogatorio verificado el 25 del actual,
sobre si la acusacion, en cierto modo, im-
plicaba su reivindicacién ante el tribunal,
dado que las criticas coincidian con el li-
belo acusatorio, respondié: “me revindi-
ca’;

g) El Director del Registro Electoral,
seilor Rojas expuso, en el careo del 27 del
presente mes, que en las conversaciones
privadas v de caracter general, el wefior
Rillén se comportd “manifiestame
opiniones que favorecian Ja tendencia de-
moeratacristiana”. Y ez empleado agre-
g6 despuds que “mientras se desem:
en ¢l Ministerio del Interior, digentiz ¢
vor de sus ideas; “voté ——dice por
01 sefior Roias agrega finalmenys “ou
en el Honoralle Senado se zabhia peemin
ner Rilldn habria ido a dar
onocrabie Sen i

el empleado Rill
s antes de d
0
{wevas ui
TEN CENSVT
al, critica con hechos totalments 7ol
el procedimiento adoptado por aquil

proc

-

VII

Ademais, el Ministro seftor Miguel Gon-
zélez Castillo agrega:

No obstante aue los antecedentes reuni-
dos por la Henorable Comision informan-
te son suficientes para demostrar gue la
acusaciéon carece también de todo funda-
mento con relacidn a los hechos, debo ocu-
parme suscintamente del contenido del do-
cumento que don Andrés Rillon Romani
dejo en poder del Notario don Pedre Cue-
vas, en razon de que se me hace aparecer




ot at Gnogue no es ia verdadera
con resnectn al process electoral de la 17
Circ: m\ﬂmpgién Hlectoral de Tarapncs v
Antof 1t

Seguiré el orden de las letras con gue
su avntor gehala log diversos pasajes del
documento en enanto ellas a mi se vefieren
directn o indirectamente,

Letra b). Dice el senior Rilion que su
“colaboracion fue aceptada por el resto del
Tribunal, con excepcion del Ministro don
Miguel Gonzalez Castillo, quien manifes-
t6 en el momento que entré a la Sala priva-
da del Tribunal, para iniciar mis funcio-

es, que no estaba de acuerdo que perso-
nas extrahas participaran en el recuento
de los votos. Al informarsele que vo era
Subdirector del Servicio no insistid en su
objecion”

No es efectivo que haya manifestado des-
confienza en el sefior Rillén, puesto que no
lo conocia, y mazime cuando el Director
senor Rojas expresd que cra un funciona-
yio de su confianze. Asimismo, ‘es inexacto
que vo hubiese exteriorizado dicha descon-
fianza, cuando el sefior Rillén entraba en
ia Sala donde funcionaba el Tribunal, to-
da vez que, con antertoridad, se habia acep-
tado, por unanimidad, que colaborara ma-
teiu imente en el trabajo que ge estaba ha-

‘TYpreﬁa el sefior Rillon que
me mostrara dos vot os de ‘m
T gue & habia de
4 oque 88 consid ¢ 2t
ellos, v, en cuanto al otro, mani-

Let m e)

inv 14

ralidez indiscutible; que en una
iente que vovisaba el sefior Ri-

del se-
cometido ——=

ontrd que en una cédula
monsn se hahia
ene—~— el mismo error, v al pregun
=i el voto era valido o no, le ”o“!,es—
iemente que ora nulo, v
Stuardo apovd mi
i gque le hizo presente al Tribural
smentos antes un voto en favor del
ras, exactamente en las mismas

e ol He-

sofor neticion.
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bio de parecer; v que el Presidente sefior
[llanes intervino y dijo que en lo sucesivo
ese tipo de cédula valdria y que era nece-
sario que el Tribunal se pusiera de acuer-
do en la pauta a seguir en casos seme-
jantes.

~ Es también inexacto que yo hubiese te-
nido, o podido tener, discusiones con el se-
for Rillén respecto a la validez o nulidad
de algin voto, porque él no tenia facultad
para calificar sufragios, ni podia, tampo-
co, mmiscuirse en las deitberaciones ~del
Tribunal.

Letra f). Agrega el sefior Rillon que en
otra oportunidad opiné que dos cédulas del
sefior Carmona debian anularse, lo que el
Tribunal no aceptd, vy que yo, golpeando
la mesza, con manifiesto enojo, mantuve mi
posicién, vy que las demas personas pre-
sentes me tranquilizaron.

Esto es también inexacto, dado que to-
do se resolvia con la mayor serenidad, ta!
como se acostumbra en Tribunales colegia-
dos y en un medio en que actiian personas
educadas.

Letra h). Dice el sefior Rillon que le pre-
guntd al sepor Amunategui acerca del re-
sultado de las rectificaciones hechas has-
ta ese momento, ¥y al conocer dicho resul-
tado exclamé: “Qué bueno, hombre”

Asimismo, esto es inexacto. Tan es asi
que no podia tratar al Honorable Senador
sefior Amundtegui Jordadn con tanta fa-
miliaridad, debido a que gdlo vine a cono-
cerio personalmente el dia en que se con

titnvé el Tribunal

VI

de‘

to'ios 6808 h«“«

resimen de

%mcwna‘s‘lo que 10s ocupa, no
nor duda que solo él fuo el in-
de acuerdo con I
el analisis de los
Tribunal Califieador

todo esto lo consti-



tuve que tal infidencia de un funeionario
subalterno, est4d basada en hechos total-
mente falsos v encaminados exclusivamen-
te a desprestigiar a dos altos Jueces de los
Tribunales Superiores de Justicia, que es-
peran con serenidad el justo veredicto de
la Honorable Camara de Diputados.

Fs un ejemplo de maldad que nosotros
no merecemos nin ningtn juez de esta Re-
piblica democratica.

Con esto, Honorable Cdmara, termina-
mos nuestra defensa: Reproducimos inte-
gramente la que hicimos ante la H. Co-
misién Especial de Acusacién, ampliada
ahera con ésta y solicitumos, si lo tiene a
bien, s2 lean ambas en la oportunidad que
corresponda. '

En esta ocasion no podemos dejar de
insistir que la Honorable Cémara dzclare
in Inconstitucionalidad de la acukacién,

;1” no queremos que otros jueces, por
asicnamientos politicos, zean también
fct’mas de vejamenes y sean amenazados

GG dna agusaeién por no haber dado la
a‘*yr)‘nrcz-r;-n a una eltecion determinada.
a creacion dal Tribunal La ifi f’dor de

1,.:?(3('»10}“165 obedece precisamente a dar tér
ming a ese pariidarismo politien que exis-
t e3d

2T R T
i

<1

calificacidn corres.

espectiva.
e ahora que

a2 una scusacitn basads

"o
not

Pero pa

ra nosotres ha sido muy bene-

ficioso que la H. Comisién Especial de la
Acusacién hublera investigado nuestra
actuacion en el Tribunal. Los acusadorves

usaren de muchos resortes, vedados los
mas, para tratar de empanar nuestra fun-
cisn, Todo fue en vano, porgue la verdad
vive y vence siempre y nacié a la luz de
los hechos.

‘o vemos a solicitar

x
! respetuosamente a
la Honoruble

Cémara gue se declare pri-

G WM ARA DE DiPUTA’)OS

meramente la inconstitucionalidad de la
acusacion: o, en subsidio, se rechacen to-
dos los cargos, por ser algunos absoluta-
mente infundados y no ser constitutivos
de la causal prevista en el Art. 39, letra
¢) de la Constitucién Politica; y los mas,
por significar una atribucién soberana de
los tribunales de justicia: interpretar y
aplicar la ley, sin intervencién de ningun
otro Poder ni autoridad, persona o gru-
pos de personas. (Fdos.) Osvaldo Illanes
Benitez, Ministro de la Excma. Corte Su-
prema.—Miguel Gonzalez Castillo, Minis-
tro Jde la Exema. Corte Suprema.
El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
- Debo hacer presente a la Honorable Ca-
mara que los sefiores Ministros de la Ex-
celentisima Corte Suprema, gue han sido
acusados constituciona’mente, hacen re-
fereneia, en su defensza, a la que remitie-
ron a la Cemisién Especial de Acusaciin.
Si le parece a la Honorable Cimara,
para omitir la lectura de este documento
quz 82 ha hecho circular entre los senores
Niputados e incluide en la version iaaui-
¢ los debates suscitados en la
, =¢ podria acerdar darlo nor lei-
do e incorporario a la Versiom Ofwial
‘n de Sesiones,
PUENTEALBA —Co
ron la pou.acidn, sefor Presidinte.
SULSOHN (T"e~ aonte),
con la acusacii

v VIDELA —;Se va a !

o8 docunienios a
aenoido o

Gue se 1

caterior, sen del tency siguiernte:

“Defensa de los gefiores Ministros de la

Exema. Corte Suprema de Justicia don

Covaldo Ilanes Benitez y don Miguel (Gon-
zalez Casti'lo.

“INFORME

1

» e3 primera vez que un Tribunal de
>ilea ha sido envuelto en paziones




politicas partidistas. Lo fue también en
los afios 1868 v 1933,

Hoy le ha correspondido al Tribunal
Calificador de Elecciones, compuesto, du-
rante el tiempo gue motiva la acusacion,
por dos miembros de la Excma. Corte Su-
prema y dos representantes del Congreso
Nacional: un ex Vicepresidente del Sena-
do y un ex Presidente de la Camara de
Diputados y actual Senador.

Pero la acusacién constitucional basada
en el articulo 39, letra ¢), de la Constitu-
cion Politica de la Republica de Chile,
sOlo se limita a los Ministros de la Corte
Suprema sefiores Osvaldo Illanes Benitez
v José Miguel Gonzélez Castilio.

Excusado es decir que recibimos esta
acusacion con la mas profunda serenidad
de espiritu y de conciencia, porque esa-
mos convencidos que al pronunciar el fa-
llo en los reclamos interpuestos en la elee-
citn de la 1% Circunseripeion de Tarapaca
v Antofagasta, hemes cumplido con el de-
ber supremo de interpretar y aplicar la
loy conforme al dictado sublime de dis-
pensar justicia. Y, al hacerlo, hemos pres-
cindido absointamente —como coue;pon—
de a un tribunst
contendientes en d,icha eieceidn

Babemos de sobra —dado que nog ha-
iomos hace mas de treinta v cinco afios
a ese su noble servicio— que la tares que
nog impone el desting es terriblemente
Ingraia e incomprensiva,

En esa nuestra mision no podemos de-
jar contentos sino a aquellos que, despo-
jados ge todo apasionamiento, saben en-
tenderla cuan honda e3, en su esencia, si,
dentro de la norma juridica, se busca la
verdad sin temor. Esta verdad que no es
waeluta, porgque no nos pertenece sino
aquella que descansa en el esfuerzo que
hacemos cada dia por alcanzarla.

;i Acaso por estes motivog hemos sido
arrastrados a una acusacion?

s Honorable Camara de Diputados,
cue tiene ia trascendental labor de crear
In ley v los jueces vivificarla en el Tribu-
ral no ha pasado inadvertida, a través de
diferentes proyectos, de la situacién mo-
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desta de los magistrados chilenos, sin otra
fertuna que la de conservar intacta su
dignidad y resguardar su honor, a pesar
de las criticas acervas, sin fundamento,
que a diario se les dirige; pero si, llevan-
do en su alma la satisfaccion de su deber
cumplido y la de su serenidad impertur-
bab’e.

Dentro de estas normas morales, que
en Chile se ha hecho una larga e ininte-
rrumpida tradicién, estamos cultivados,
nrezcindiendo siempre d= la presién y de
la amenaza.

S2 108 acusa, en este juicio politico, por
la causal del articulo 39, letra ¢) de la
Constitucidn, o sea, “por notable abando-
no de nuestros deberes”

Tn nrimer lugar, surge la duda de si
ieal de acnsacién puede afectar
inal especial como es el Califica-

-~ Tt I
dov de Elececiones.

K1 tribunal, como se sabe, estd com-
de tres magistradog pertenecien-
“Tribunales Supericses de Jus-
dos representantes del Con-

¢ iy distinta 2 la
linarios de justicia.
3 e por misidn esencial corragir
cs vicios o irregularidades que se nota-
ren en el acto elzctoral, a fin de que la
in dz los Pederes Wjecutivo v Le-
rislativo sea la expresion mas clara de la
ntad ciudadana,

Mientras tanto que estos tribunales tie
pen una jurisdiccién también duerente:
an cuestiones patrimoeniales v de fa-
cta del individuo frente al

aaneradc

tn.n claro lo gue se sostiens que la
cauzal de responsabilidad poiitica fue
creada por la Constitucién del afio 1833
para ios magisirados de los tribunales su-
pﬂri@re—c de justicia; y, en cambio, el Tri-

unal Calificador tiene su existencia sélo
en el afio 1925, con meotivo de la reforma
constitueional; de {al manera que esa cau-




sal no puede afectar a los miembros de la
Corte Suprema que por disposici{n de esa
mizma Constitucién han de integrar el
referido Tribunal Calificador.

Tsta misma doctrina- se halla susten-
tade el distinguido ex profesor domn
Gabriel Amunategui en su Manual de De-
recho Constitucional. Dice: “El Tribunal
Calificador de Elecciones es un Tribunal
especial y de carécter distinto de los Tri-
bunales Ordinarios de Justicia. Es el su-
premo tribunal electoral: no esta someti-
do a la supervigilancia de la Corte Supre-
ma; sus resoluciones son irrevocables y
sus titulares no tienen responsabilidad po-
litica” (Articulo 39, letra c).

El motivo de la acusacidon, segln el re-
ferido articulo 39, letra c), se refiere so-
lamente a los Magistrados de los Tribu-
nales Superiores de Justicia y que la ley
sobre reforma constitucional N¢ 7.227, de
23 dJe noviembre de 1943, 'o amplié al
Contralor General de la Repiblica.

Seglin el texto de ese artfculo de la
Constitucién, la responsabilidad “por no-
table abandono de sus deberes” sélo al-
canza a esos altos funcionarios. Unos, los
magistrados que forman parte permanen-
temente de los tribunales ordinarios y Su-
periores de Justicia. Y el otro, el Contra—
lor, cue tiene la misma estabilidad, como
rector del més alto 6rgano administrativo.
YV en segundo, si se acusa a un Tribu-
n:i per notable abandono de su deberes,
no puaden quedar incluidos unos y ex-

ins otros de una mismg responsabili-

1.

Trn el caso del Tribunal Calificador de
Rlecciones, aplicando textualmente el ci-
1”1(’;» articulo 39, letra c), quedarian ex-

clnidos de la acusacién los representantes

Congreso Nacional.

» 1o pueds ser la apiicacién razo-

\ de ese pracepto constitucio-
imir de responsabilidad a unos y

a otees no, cuando ——como se ha dicho—

3 una misma causal

X!

Y oesta frita de

diceién de la H.

rise
' 4dmara nara conocer de esta acusacion

contra el citado Tribunal, aunque se quie-
Ta limitarla a los dos Ministros de la Cor-
te Suprema, adguiere adn més realee si
se piensa que Constitucién Politica al
dejar al margen de ls responsabilidad po-
litica a dicko Tribunal, fue enteramente
gabia.

Pues si 1la H. Camara acusa ante el H.

Senado, deberfan quedar suspendidos to-
dos los miembros del Tribunal. (Y podria
suceder ésto con los representantes del
Congreso que fueran Parlamentarios en
actuzl ejercicio?

Indudablemente que no. Ademas, lo fue
sabia porque no expuso al Tribunal a las
pasiones po'iticas, dada la funcién que
ejerce. Y podria estar sometido a conti-
nuas acusaciones de Parlamentarios no
contentos con e} resultado de la eleccion
respecto de sus candidatos. Y no tendris,
en esta forma, ninguna independencia pa-
ra juzgar.

De modo que es menester concluir que
el motivo de la acusacién ya mencionada,
no pueds regir con ese Tribunal Califica-
dor y carece, por tanto, la H. Camara de

Diputados de jurisdiccién en lo que res-
pecta al Tribunal Ca'ificador de Eleccio-
ne:,

{11 g

e estimara que la H. Corpora-
competente para entablar esta
por la causal invocada ——cosa
, ha demostrado, no puede
‘iin"}’w'I >e~- Ldmpoco ella es procedente en
i intrinseco.

ades Ze log Tribunales Su-
jercicio de su potestad,
bien distintas; la
1wcial en el desempe-
8 la de interpretar

w)‘r;&rsna y den-
spendenciz, 2n la
or del Estaao ni per-

rsonas,
"ztmmnas extraordinarias,

ni oatn a pra-




atribuirse autoridad o

puede intervenir o
derechos que no les hayan sido conferidos
expresamente por las leyes (articulo 4°
de la Constitucién Politica del Estado).

Esta independencia es de la esencia del
Tribunal, sin la cual perderia su razdén de
ser.

Ya la segunda, que tiene otro propoésito,
dirigido, mas bien, a cumplir ciertos de-
beres de orden correccional, administra-
tivo ¢ econdmico, como son la de asistir
diariamente al Tribunal, vigilar la con-
ducta de sus subalternos, dictar las sen-
tencias dentro del plazo legal, aplicar me-
didag disciplinarias.

Y es, precisamente, en esta segunda
funcién que corresponde a los Magistrados
Superiores de Justicia, en donde puede
encuadrarse }a causal del juicio politico
del articulo 39, lstra ¢), esto es, “notable
abandono de nuestros deberes”, lo que,
en todo caso, han de ser “notables”, o sea,
actos repetidos y sistematicos, para que
surta efecto como responsabiiidad politi-

v
Los cargos gue se nos formulan vas
o de low reclamos de a nboq contendlﬂn-
te deduicren con relacidn a diversas

de la Primera Clrcunscrlpeion de

v Antofagasta, no tienen, ni por

o8 caracteres de esta segunda fun-
especificada. La mayoria de ellos
se refieren a una eamvncg(‘a interpreta-
cion y aplicacion tanto de las leyes proce
sales como sustantivas., En una palabm
nina critica juridica de la sentencia re-
caida en las reclamaciones de la 12 Agru-
pacién Provineial; lo que, precisamente,
prohiben en forma terminante los articu-
‘os 80 de la Constitucién Politica y 19 del
Cédigo Orgénico de Tribunales.

Sin embargo, nos vamos a hacer cargo
dz esta critica jurfdica a fin de demostrar
que en toda oportunidad hemos cumplido
eon la ley, de acuerdo con nuestro leal sa-
v entender.

Ing preciso decir que el libelo acuzatorio

« planteado en forma confusa y abarca
una serie de detalles que no tienen otro
fin que oscurecer la doctrina, que estudia-
da con meditacion y sin apasionamiento,
aparece clara ante un sistema especial
creado por la voluntad de la ley con el
propcsito eseneial de depurar el acto elec-
toral.

Prescindiremos, naturalmente, de los
términos desusados e injuriosos que con-
tiene dicho libelo, muchas veces altisonan-
para impresionar acerca del mecanis-
me do una ley que casi se desconoce por
cominloto en el pablice.

tes

Y

i1 primer cargo se rafiere a la parcia-

d en ¢l deseripeno de nuestras funcio-

& el Tribunal. /

atrit dezde lnego, ten-

olitica determinada, basada en ru-
en esperial, del senor

una

e,
;

deneia po

mores de corrilio v,

n dnde, sorprendente y extrado
cue se nes formule este cargo después de
mis do 25 afics al servicio de la Justicia.
Si de uns cosa hemoes cuidado siempre es

1 de imparcialidad en todo juz-

<

o ge nos imputa este hecho por ha-
aproiade el Tribunal, de ncuerdo cen
lag normag juridicas, el resultado de la
eleccién de la 1% Circunseripeién, en la
que las urnas le dieron el triunfo al genor
Mauras? '

.0 se nos atribuye esa ideologia deter-
minada para proceder en esa forma?

Todos log jueces tienen una ideologia,
pere mo partidiste; de otra manera, no
podrian sufragar. Y ello no significa, por
supuesto, que, al ejercer la funcién de ad-
ministrar justicia, procedan con ese crite-
rio. ;Jaméas en Chile!

El Tribunal ha aprobado elecciones, de
conformidad con las atribuciones que le
otorga la ley, a lo largo de-todo el pais.

ber
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Segln la acusacion, conforme a la impu-
tacion que ge nos hace, tendriamos la ideo-
logia del candidato que resulta triunfan-
te. Es decir, seriamos ora comunistas, ora
soeialigta, ora liberales, ora radicales, ora
conservadores, ora demoberata cristianos.

;Es posible hacer esta imputacion por-
que se trata de un proceso electoral?

Nosotros los jueces no hacemos discri-
minaciones. No miramos a las personas de
los contendientes. So6lo nos guia el mévil
noble v constante de dar a cada cual o su-
yo.

Este cargo es inaceptable y nos hiere
hondamente por injusto y apasionado.

VI

El segundo aspecto de este cargo de fal-
ta de imparcialidad se funda en que he-
mos tenido criterio distinto al resolver los
reclamos interpuestos por ambos candida-
tos en la 13 Agrupacién Provincial y los
formulados en otras provincias, segin ex-
presa el libelo. Cita al efecto diversas re-
soluciones dictadas por el Tribunal.

No hemos tenido el criterio diferente
que se nos atribuve. Los reclamos deduci-
dos por los sefiores Carmona y Mauras
eran determinados v precisos vy sefialaban
el vicio o defecto de gue adolecia el o los
votos impugnados, en la mesa respectiva-
Y todas las pruebas rendidas sobre el par-
ticular fueron consideradas.

¥n el Unico reclamo en que no se rin-
di¢ prueba fue el deducido por el sefor
Cazrmona (expediente N¢ 12) ; pero tenia
peticiones concretas sobre el vieio atri-
buido a los votos e indicaba la mesa en la
aue incurrié en tal defecto. En este recla-
mo ce le restaron 8 votos a la lista vadi-
cal

Tog ctros reclamos a que se hace refe-
renicia fueren rechazados, algunos de pla-
no. por ser totalmente malos, ¥ los otros
que reunian ciertos requisitos, se exami-
naron las mesas receptores v las actas gue
astaban suficientemente especificadas.

Este segundo aspecto del reclamo no
mede ser moateria de revision por paite
de la Honorable Camara. Se trata de apli-
car lu ley relattva a normas procesales gue
el Tribunal ha consagrado desde su f'u’n-
daciéon: y, ademds, hace reviviy un process
fenecido {(articulo 80 de lu Conshtewion
Politica del Estado).

VII

El tercer aspecto de este cargo consis-
te en haber anulado el Tribunal votos que
no fueron reclamados.

De acuerdo con la sentencia que se ha
dictado nos hemos atenido rigurosamente
a la competencia que nos ha dado las par-
tes, que adujeron los mismos fundamen-
tos sobre rectificacién de escrutinios,
practica o complementos de éstos, validez
e invalidez de votos o pérdida de los mis-
mos; v los reclamos interpuestos en donde
se seflalaba las secciones o mesas que con-
tenian los votos impugnados.

Es de la esencia del Tribunal Califica-
dor de Elecciones depurar el sufragio a fin
de que refleje libremente la voluntad ciu-
dadana.

La riesa reeeptora de votos no tiene la
atribuciéon fundamental del Tribunal, si-
no la de escrutar v separar los que consi-
dere marcados o nulos y echarlos en un
sobre especial. Hsto Gltimo casi nunca se
cumple.

De modo que para el anélisis de un pro-
ceso ciectoral es menester partir de ese
principic v de esa circunstancia.

Lia facultad del Tribunal de calificar
una eleccidon es amplia, pues procede como
jurado, o sea, con libertad para apreciar
todas lag circunstancias que rodean a los
hechos plodumdos

Impugnada la seccidén o mesa en don-
de existe el vielo o defecto que se imputa
al sufragio, el Tribhunal tiene que califi-
car esos hechos dentro de una cantidad
determinada de alectores, en la gue los vo-
tag vienen todos mezclados, tanto los va-
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lidos como los nulos y juzgar en concien-
cia si ellos estan o no emitidos con las for-
malidades legales respecto a los que con-
tienden en una eleccién.

De este examen puede resultar aque ¢l
Tribunal tenga una apreciacidén distinta
de la de la mesa receptora respacto de
de aguellos votos que debid separar como
nulogs o marecados.

También esta es una cuestion de inter-
pretacién juridica sobre la que a la Hono-
rable Cémara le estd vedado intervenir,
de acuerdo con el procepto constitucional
citado. Y que los Ministros acusados creen
haber aplicado correctamente en la sen-
tencia, haciendo las counsideraciones que
proceden,

VIII

El cuarto aspecto de nuestra conducta
parcial estaria en la de que el Tribunal no
habria admitido la presencia de las par-
tes en la diligencia de apertura de sobre y
verificacion de las eédulas.

El Tribunal al proceder a abrir los so-
bres que contienen los votos respecto de
las mesas reclamadas, estd ejecutando la
labor que le corresponde por esencia, ca-
lificar los hechos como jurado. Y esta la-
bor que se realiza en el acuerdo de la sen-
tencia, es privada (Articulo 81 del Cédigo
Orgénico de Tribunales). No se trata de
una diligencia distinta. Es personal del
Tribunal; son antecedentes producidos en
la primera etapa del proceso electoral; en
la mesa receptora de votos, que es de ca-
récter publico.

El' Tribunal no ha ordenado ninguna
diligencia probatoria, de conformidad con
el articulo 100, inciso segundo, de la Ley
sino que por si mismo ha analizado una
pieza del preceso (fue le ha sido especial-
Tente enviada.

Por este motivo fue rechazada la peti-
cibn que Gurante el acuerdo de la eausa
solicité la defensa del candidato sefior
Carmona.

En seguida, se refiere la acusacién al
hecho de haberse destruido las cédulas y
actas materia de los reclamos en la 12
Circunscripeién.

El articulo 116 de la Ley de Elecciones
es terminante al respecto; es una disposi-
cién de cardcter persecutoria de una ac-
cion penal. Y esos efectos serdn destiiui-
dos por el Director de] Registro Electoral
con excepcién de aquellos que el Tribunal
ordene conservar o que deban remitirse a
la Justicia. O sea, s6lo deben conservar-
se aquellos en los que aparezea un hecho
que presente los caracteres de un delito,
con el fin de enviar los antecedentes a la
Justicia, ya que siendo efectos inutiles una
vez calificada una eleccién, no tienen ob-
jeto que se guarden.

Se pretende fiscalizar la labor del Tri-
bunal a través de los candidatos. ;O se-
guir enardeciendo los &4nimos de los que
han perdido, con criticas apasionadas des-
pués de una sentencia irrevocable?

(Seria digna de esa fiscalizacién para
un Tribunal Supremo?

La ley ha sido mucho mas sabia y pre-
visora que los que la impugnan.

Nunca el Tribunal Calificador ha con-
sentido una revisiéon de su labor termina-
da, mucho menos para sospechar de ella.

Como en los anteriores, estos capitulos
no constituyen otra cosa que eriticar ung
mterpretacion y aplicacion correcta de la
ley y hacer revivir procesos fenecidos.

IX

Kl cargo referente a atropello de la ley,
por no haberse permitide la presencia de
las partes en los escrutinios v revisiones
de las cédulas, es menester recordar que
entre las atribuciones fundamentales que
tiene el Tribunal Calificador es hacer o
completar los escrutinios que no se hayan
hecho ni por las masas receptoras ni por
los Colegios Escrutadores, tanto en las
elecciones no reclamadas como las recla-
madas. As{ lo dicen los articulos 101, 103
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y 109, Nes. 2 y 5 de la Ley Electoral. Y
esta es una facultad esencial, como se ha
dicho, que le corresponde a ese tribunal
de la que no puede prescindir, ya que su
omisién significaria ocultar el verdadero
resultado de la eleccion.

Pero se sostiene que el escrutinio debe
ser publico, porque el N 5¢ del articulo
109 dice que ‘“se practicara en conformi-
dad con las disposiciones de esta ley”.

El Tribunal —y con él nosotros— ha
entendido, como lo han dispuesto todos los
predecesores desde el afio 1925, que &l
congignar ese precepto que se “practicara
en conformidad a las disposiciones de es-
ta ley”, se refiere a que en la tarea de ca-
lificacién debe separar los votos nulos de
los validos, contar estos ultimos con sus
respectivag preferencias.

En esta interpretacién no cabe aplicar
el articulo 80, que atafie a las mesas re-
ceptoras, cuyo escrutinio se hace en pre-
sencia del publico, de les apoderados y de
los candidatos, en el mismo lugar en gue
aquellas funcionan, o sea, en la primera
etapa del proceso electoral, sino la Unica
l6gica v sistemética que corresponde se-
fialar: en el érgano jurisdiccional que ca-
lifica y cuenta, en este caso, al mismo
tiempo, dos actos inseparables si se toma
en cuenta que todos los votos vienen jun-
tos.

De otra manera, seria formar un nuevo
debate que puede ser interminable ante
un Tribunal que dicta una resolucién irre-
vocable v anunciar el resultado de ésta
con anticipacion, '

Esta fue la tesis que sustenté la sen-
tencia.

En cuanto a la rectificacion de los es-
crutinios que se ha pedido en determina-
das mesas, tampoco procederia, de con-
formidad con lo que se ha manifestado, la
presencia de las partes o de sus apodera-
dos. :

La revigion del Tribunal es un acto per-
sonal que realiza sobre documentos ya
existentes en el proceso electoral, produ-
cido en la primera etapa: en las mesas re-

ceptoras: No es una diligencia prebatoria
per efectuarse,

La inspeccién personal, como lo dice el
articulo 403 del Codigo de Procedimiento
Civil, sélo se decretard cuando el Tribu-
nal la estime necesaria en otro lugar con
el objeto de crear una nueva prueba. En’
este caso, si que deben concurrir las par-
teg con sus abogados.

También este punto fue analizado en la
sentencia,

Toda esta materia constituye una cri-
tice juridica que el Tribunal estudid com
facultades soberanas, sobre la que no pue-
de intervenir otro Poder del Estado, de
acuerdo con preceptos claros de lo Cons-
titneiém Politica y del Cédigo Orgdnico de
Tribunales.

X

Habria —dice la acusacién —también
atropello a la ley, por haberse anulado vo-
tog no reclamados.

Esta materia estd tratada en el parra-
fo VIT de este informe.

E] Tribunal se ha atenido exclusivamen-
te a las mesas reclamadas de la 12 Agru-
pacién Provincial. Y se vuelve a repetir
que la facuitad esencial de es érgano ju-
risdiccional es depurar el acto electoral de
vicios o irregularidades que contengan.

Y en esta tarea procede como jurado, o
sea, aprecia todos los hechos en concien-
cia con amplias facultades para analizav
las circunstancias del caso.

De mcdo que tiene que revisar todos los
votos emitidos en la mesa reclamada res-
pecto de lag partes contendientes y ver si
en el sufragio se ha cumplido o no con la
ley, en ferma que no se desvirtie la vo-
luntad ciudadana.

Es ocioso decir que en el proceso electe-
ral no puede existir el vicio de ultra-petita
que la ley ha contemplado en la discusién
de intereses privados, regidos por un de-
vecho del mismo carécter.

Este copitulo también contiene una ma-
teria de interpretacion de lz ley, sobre la
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cual no es dado que intervenga otro Po-
der o autoridad.

XI

La acusacion continda con 1a infrac-
cion del deber de reserva que la ley impo-
ne a los magistrados.

No nos afecta este extrafio cargo; no
tiene ningin fundamento. Estamos forma-
dos en la escuela de la discrecién. A nadie
hemos impuesto del acuerdo del fallo en
el caso de Tarapacd y Antofagasta y de
ningin otro que, sabemos por vocaeidn
tradicional, es secreto.

No somos responsables de los rumcres
o corrillos que se forman alrededor de ina
eleccion. No nos interesa lo que sacacce
fuera de] Tribunal. Nos basta cumplir con
nuestro deber y tener una conciencia de
éste,

Si alguna indiscrecién ha podido haber,
es del funcionario del Registro Electoral,
Andrés Rillén, de filiacién deméerata cris-
tiana, a quien se le llamé a colaboray ma-
terialmente en la calificacién de la elec-
cionn de Tarapacd y Antofagasta, por el
intenso trabajo que entonces existia.

El funcionario Rillén durante esa labor
manifesté con énfasis una opinién, sin te-
ner derecho, sobre algunos votos del can-
didato seflor Carmona, Esto llamé inme-
diatamente la atencién del tribunal.

Al dia siguiente, el miembro del Tribu-
nal sefior Amunategui dijo que en el Ho-
norable Senado se decia que un empleado
del Registro Electoral habia informado en
esa Corporacidn sobre un posible resul-
tado de la elecciéon y en la forma en que
se estarian rectificando los escrutinios en
esa circunseripeidn; que el citado sefior
Amunitegui, en el acto, desmintié como
absolutamente falso.

El Presidente del Tribunal llamé inme-
diatamente al referido funcionario y lo
amonesto por este hecho falso, que al prin-
cipio no megd enteramente; sino al dia si-
guiente cuando pidié audiencia al Presi-
dente del Tribunal, pero insistiendo esta

vez que este organismo no podia hacer es-
crutinios,

Esto, desde luego, le parecié sumamen-
te extrafio al Tribunal y le quité su con-
fianza, no permitiéndole el acceso a la Sa-
la de trabajo.

XI1

Por ultimo, se imputa al Presidente del
Tribunal, sefior Osvaldo Illanes, infrac-
cion a sus deberes funcionarios por no
haber cumplido ccn lo dispuesto en el ar-
ticulo 99 de la ley, en orden a “levantar
actas de todas las sesiones que celebre el
Tribunal, las que se extenderan en el pro-
tocolo especial del Director, y deberan ser
suscritas por el Presidente y el Secreta-
rio, que actuari como Ministro de Fe”.

Sé perfectamente que la ley me impone
esta obligacién y en cada sesién que cele-
braba el Tribunal, se levantaba un acta
que era aprobada al dia siguiente, cuando
correspondia, o se hacian las observacio-
nes del caso,

Y pasar estas actas al protocolo es una
obligacién que compete al Director, me-
diante sus empleados. Y segin el certifi-
cado del Secretario que acompafio, es ma-
terialmente imposible, por el inmenso tra-
bajo que realiza ese organismo durante el
periodo de elecciones, efectuar ese tra-
bajo diariamente por un empleado de la
secretaria, ya que se hace en forma ma-
nuscrita.

El hecho de transcribir cada acta en un
protocolo no es un acto personal de] Pre-
sidente, quien, cumpliendo con e} ejercicio
de su cargo, concurre frecuentemente a
revisar esas actas y firmarlas junto con
el Secretario como Ministro de Fe, e insta
por su terminacidn.

Por lo demés, como dice 1a certificacién
acompanada la circunstancia de que tales
actas no estén totalmente transcritas en
el protocolo, a nadie puede perjudicar,
porque el resultado de cada rectificacién
de escrutinio o préctica de éste, se va
anotando en un cuadro por el Secretario
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en presencia del Tribunal, que se agrega
a cada sentencia, dictadas el 13 del pre-
sente mes de mayo.

Este procedimiento se ha adoptado
siempre, sin que a nadie se le haya ccu-
rrido pensar que se pueda cometer una
adulteracién. Insinuarlo es ya inferir una
injuria atroz a un Tribunal.

Igual procedimiento existe también en
los tribunales ordinarios de justicia. La
sentencia se copia en un protocolo tiempo
después de dictarse el Tallo.

No estd demds decir que la labor sobre
escrutinio, rectificacién de éste y demas
que correspondia, la ejecutaba con la asis-
tencia total o absoluta del tribunal. Y ca-
da vez que existia duda acerca de la vali-
dez o invalidez de un voto se consultaba
a todos los miembros que concurrian, co-
mo sobre las cuestiones relacionadas con
las diversas materias que se presentaban.

Este trabajo se hacfa delante del Se-
cretario v del Relator. El primero anotaba
inmediatamente en un cuadro las diferen-
cias que aparecian en cada mesa reclama-
da; v el segundo, referia el motivo de la
reclamacién y anotaba, por su parte, las

* variaciones que resultaban respecto de los

votos emitidos.

No se ha faltado, por consiguiente, a
ninguna norma ni a un deber que le afec-
te personal y directamente al Presidente
del Tribunal. )

En cuanto a que hubiera polemizado por
la prensa, es, asimismo, totalmente infun-
dado, siempre que el articulo 320 del Co-
digo Organico de Tribunales se aplique al
Tribunal Calificador, el Presidente no ha
tenide ninguna controversia con la pren-
ga. S6lo se ha limitado, a nombre del Tri-
bunal, a hacer una declaraciéon para evi-
tar confusiones sobre hechos falsos impu-
tados a tal organismo y contestar algunas
preguntas que le hiciera un periodista del
Diario “El Mercurio” sobre actuaciones
del Tribunal, relacionadas con el mecanis-
mo de la Ley Electoral.

Por el contrario, los miembros del Tri-
bunal han sido impasibles frente a las ca-
lumnias, injuriag y amenazas que han si-

do objeto antes y después del fallo ma-
teria de esta acusacién. Han guardado 1a
suficiente entereza para soportar toda cla-
se de presiones,

Ninguno de los miembros del Tribunal
ha sido ajeno a los insultos y amenazas
proferidas por teléfono, que han tenido
que hacer intevceptar,

También han tenido que defender sus
familias v sus casas mediante la fuerza
de policia. Muchas de ellas fueron dtaca-
das v a la del Presidente del Tribunal en-
traron individuos disfrazados de gasliter
con herramientas especiales para hacer ex-
plotar las cafierfas de gas. Y otres innu-
merables atropellos incalificables, de un
fanatismo sin contrel.

A todo esto permanecimos serenos e in-
perturbables, sélo guardando la fe de un
deber cumplido.

XII1

Al Ministro sefior Gonzalez Castillo se
le acusa de infraccién al deber de pres-
cindencia politica.

Basta la simple lectura del libelo acu-
satorio v de los nimeros 2* y 8¢ del ar-
ticulo 323 del Cédigo Organico de Tribu-
nales. para cenvencerse que 1os cargos no
pueden encuadrarse en estas disposiicones
legales,

Esos ntimeros dicen a la letra:

“N° 2) Tomar en las elecciones popu-
lares o en los actos que las precedan mas
parte que la de emitir su voto perscnal ;
esto, no obstante, deben ejercer las fun-
ciones v cumplir los deberes que por a-
zones de sus cargos les imponen las le-
yes. .

N° 8) Mezclarse en reuniones, maunifes-
taciones u otros actos de caricter pelitico”.

Por otra parte, lag imputacioncs que se
me hacen carecen de fundamentos, 1.0 son
concretas y ni siquiera se cita un solo cu-
so para ocuparme de él y que pudiera ha-
cer verosimil el cargo que se me imputa.

S6lo son imputaciones de orden gene-
ral, orientadas a desacreditarme.

Mi limpia hoja de mas de cuarenta anos
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de servicios judiciales, me ponen a cubier-
to de todo ataque, ;

No veo por donde la Honorable Cama-
ra podria encuadrar constitucionalmente
esta parte de la acusacién en el “notable
abandeno de deberes” que contempla la
Carta Fundamental, en el evento aue fue-
re aplicable a un miembro del Tribunal
Calificador de Elecciones.

No obstante lo expuesto, debo ocupar-
me del cargo de falta de independencia en
el ejercicio de mis funciones ministeria-
les, a pesar, repito, que no se menciona
ningin fundamentc concreto que Jo haga
veresimil.

Muchoes casos podria relatar que mani-
fiestan mi independencia. Basta con uno
solo.

El Presidente de la Repiiblica don Ga-
briel Gonzalez Videla, durante su gobier-
no, denuncié perscnalmente al entonces
Honorable Diputado sefior Martones Que-
zada, por haberlo injuriado en una de las
sesiones de la Honorable Corporacion.

Comeo Ministro de la Corte de Apelacio-
nes de Santiago, me correspondié conocer
del asunte, censtituido en tribunal uni-
personal.

Después de un estudio acucioso de la
Constitucién Politica del Estado, de la re-
forma de 1925 y del Decreto-Ley sobre
Abusos de Publicidad, llegué a la conclu-
sién de que no podia aplicarse el articulo
31 de ese Decreto-Ley, que hace responsa-
bles a los Senadores y Diputados por “las
calumniag o injurias vertidas en el seno
del Parlamento”; y resolvi que no- debia
tramitarse la denuncia,

La 1. Corte de Apelaciones de Santiago
revocd la resolucién; pero la Exema. Cor-
te Suprema la restablecié,

La facultad de fiscalizar quedé incélu-
me,

La Honorable Cidmara de Diputados me
honré con incluir en los Boletines de sus
Sesiones, el fallo en referencia.

HEste es, Honorables Diputados, el Ma-
gistrado que carece de independencia en
el ejercicio de su cargo.
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No me ocupo de las deméds imputaciones,
porque ellas sélo importan ofensas a mi
persona, Carecen, por lo tanto, de impor-
tancia para la resolucién definitiva que
la Honorable Corporacién debera adoptar.

X1V

Después de todo este estudio que hemos
realizado pacientemente ante un libelo
acusatorio lleno de detalles insustanciales,
en los que no falta el error sobre el con-
cepto ¥ la norma juridica, hecho como pa-
ra ahogar lo principal de la cuestién que
se debate, concluimos pidiendo lo siguien-
te:

1"} La declaracion que la Honorable
Camara de Diputados no tiene jurisdic-
¢ién para conocer de la causal contempla-
da en el articulo 39, letra ¢) de la Cons-
titucién Politica de la Repuablica de Chile,
respecto del Tribunal Calificador de Elec-
ciones, como cuestién previa; y

29) Kl rechazo, en subsidio, de los car-
gos formulados, por infundados algunos
v, los mas, por estar comprendides dentro
de la facultad soberana que le correspon-
de a log tribunales para interpretar y apli-
car la ley conforme a su leal saber y en-
tender, materia sobre la cual no puede in-
tervenir otro Poder del Estado, autori-
dad, persena o grupo de personas.

Fdes.) : Osvaldo Illanes Benitez, Minis-
tro de la Execma, Corte Suprema; Miguel
Gonzalez Castillo, Ministro de la Excma.
Corte Suprema’.

“Acusacion Constitucional deducida en
contra de los Magistrados del Tribunal
Calificador de Elecciones y de la Excma.
Corte Suprema de Justicia, seiiores Miguel
Gonzilez Castillo y Osvaldo Ilanes Beni-
tez, por la causal constitucional de “no-
table abandono de sus deberes”.

(Esta presentacion figura entre los Do-
cumentos de la Cuenta de la sesién 1¢ or-
dinaria, celebrada en miéreoles 24 de ma-
vo de 1961, pagina 3).
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10.—SUSPENSION DE LA SESION

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Se suspende la sesién por quince mi-
nutes.

—Se suspendié la sesion.

11.—ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCI-

DA EN CONTRA DE LOS MAGISTRADOS DE LA

EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA DE JUS-

TICIA, MIEMBROS DEL TRIBUNAL CALIFICA-

DOR DE ELECCIONES, SENORES OSVALDO

ILLANES BENITEZ Y MIGUEL GONZALEZ
CASTILLO.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Contintia la sesién,

Corresponde proseguir el debate sobre
Ja acusacién constitucional deducida en
contra de dos Magistrados de la Excelen-
tisima Corte Suprema de Justicia, miem-
bros del Tribunal Calificador de Eleccio-
nes.

Ofrezco la palabra a un seior Diputado
que sostenga la acusacion.

El sefior FUENTEALBA.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, el Honorable sefior Hurtado, don
Patricio, me ha solicitado una interrup-
¢ién, la que le concedo con todo agrado.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia de Su Sefioria, tiene la pa-
labra el Honorable sefior Hurtado, don
Patricio.

El sefior HURTADO (don Patricio).—
Sefior Presidente, desgraciadamente, por
la “gentileza” de un Honorable colega con-
servador no me fue posible decir algunas
palabras, al comienzo de la presente se-
sién, en defensa del fuero parlamentario.

Jamas imaginé que, antes de iniciar el
cumplimiento de la tarea que los pobres y
humildes de mi tierra me encomendaron,
tendria que permanecer durante largos
quince dias en obligado e involuntario re-
Poso,

Sali a la ealle el 15 de mayo, junto a la
valiente muchachada de mi partido. ..

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—; Me permite, Honorable Diputado? Su
Sefioria s6lo puede referirse a la materia
en debate.

El sefior HURTADO (don Patricio).—
Precisamente, me referiré a una materia
relacionada con la defensa de la demccra-
cia. Creo que lo que estoy diciendo, como
se advertird mas adelante, tiene que ver
con la materia en debate.

Decia que sali a la calle el 15 de mayo,
junto a la valiente muchachada de mi par-
tido, a gritar contra la injusticia cometi-
da por el Tribunal Calificador de Eleccio-
nes. No pudimosg contener nuestra razo-
nada indignacién por la forma torcida y
vergonzosa con que se habia burlado la
voluntad de nuestros camaradas nortinos,
despojando de su legitimo triunfo a uno
de los hombres mas justos y brillantes de
mi partido: Juan de Diog Carmona.

Quisimos fueran nuestras voces las que,
como una sola voz, llevaran al pueblo de
Chile, nuestro viril y potente grito de pro-
testa, que retumbara de la cordillera al
mar, a fin de que todos supieran que lcs
cimientos de nuestra solida democracia es-
taban cediendo, para dar cabida a la co-
rrupcién y al latrocinio politico.

Los Diputados de la Democracia Cris-
tiana acababamos de acreditar en la Di-
reccion del Registro Electoral, que los
efectos electorales de Tarapacd y Antofa-
gasta habian sido destruidos; horas des-
pués de su fallo, los Jueces habian borra-
do las huellag de su delito.

Sefior Presidente, cuando los parlamen-
tarios vimos que se apaleaba, sin contem-
placién, a nuestra Juventud Democrata
Cristiana, que gritaba con limpieza y vi-
gor su justa protesta, quisimes interpo-
nernos entre ellos v las fuerzas de la po-
licia; invocamos nuestra investidura; hi-
cimos presente con serenidad, pero con
energia, que no permitiriamos que se si-
guiera maltratando a nuestra valerosa
muchachada, Los Oficiales a cargo de la
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poblada policial se negaron a reconocer-
nos y, por respuesta, nos agredieron tam-
bién.

Serior Presidente, desde mi primera edad
he obedecido con violencia este mandato
imperativo de mi cenciencia fraterna: “Si
veo que le pegan a mi hermano, con lo que
tengo a mano lo defiendo”.

Recibi 2 golpes de un Carabinero sin
placa, pero a quien reconoceré donde lo en-
cuentre, porque sus ojos desorbitados to-
davia me miran. ..

Tres prestigiosos facultativos diagnosti-
caron: “Contusion lumbosacra con desga-
rro de musculos ligamentosos, con proba-
ble fractura de Ia apéfisis transversal de la
42 vértebra lumbar. Pronéstico de lag le-
siones: mediana gravedad; reposo e inca-
pacidad relativo 20 dias mas o menos, con
10 dias de absoluta inmovilidad”,

Senor Presidente, un dia le preguntaron
al famoso escritor norteamericano Ernest
Hemingay, si para entrar en la selva y de-
fenderse de la agresividad de las fieras,
bastaba tener la precaucién de llevar una
antorcha encendida, y el escritor respon-
dio: “Si, la precaucion de la antorcha es
necesaria, pero, para salvarse de las fie-
ras, es, ademas, indispensable tener buenas
piernas para correr...”. Valga este ejem-
plo para los que crean todavia, en esta
Sala, en la reglamentaria inmunidad par-
lamentaria frente al primitivismo de nues-
tros guardadores del orden. ..

Sefior Presidente, soy hombre de dere-
cho, me formé en la rigurosa disciplina de
nuestra Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, en la que mis de un Honorable
colega de hoy fue mi Maestro. Alli apren-
di a venerar y respetar nuestras Institu-
ciones Republicanas, fundamentos de nues-
tra democracia: Pienso, con Ripert, que
“La Obra del Jurista, es la tnica que per-
manece cuando el tumulto de las revolu-
ciones ha pasado...”. Seria mezquina y
pretenciosa mi intervencién de esta tarde,
si hablara solamente por lo que a mi o a
los mios les ha sucedido. No sefior Presi-
dente, hablo y protesto en esta alta tribu-
na de mi Patria por todos los que han reci-

bido en sus espaldas el azote implacable
de la Policia, cuando han tenido el valor
de salir a la calle a denunciar una injusti-
cia, cuando todos los demds caminos, para
ser escuchados, les han sido cerrados. ..
Hablo, sefior Presidente, por los estudian-
tes con quienes comparti el fragor de la
lucha universitaria en nuestras Federacio-
nes; hablo por los obrerog que fueron apa-
leados cuando reclamaban un peso més de
salario, o un minuto mas de descanso, o un
pedazo mas de pan para sus hijos...; ha-
blo, sefior Presidente por todos los chilenos
que queremos y respetamos al Carabinero,
que desafia al frio de la noche en la Pam-
pa del Tamarugal; al Carabinero que
arriesga su vida en nuestras montafias del
sur, montando guardia en defensa de la vi-
da y los bienes de los pobres y humildes
de Chile; al Carabinero que dirige el tran-
sito de nuestras calles y preserva a nues-
trog hijos de la imprudencia temeraria v
de los asesinos del volante. A ese miembro
de la gloriosa Institucion que guarda el Or-
den y la Patria, nuestra gratitud y nues-
tro respeto emocionado. Porque sabemos
de sus aflicciones econémicas —y del sacri-
ficio de su esforzada labor— y porque elles
vienen de nuestros campesinos, olvidados,
sufridos y resignados, es que no puedo
aceptar que se les ordene convertirse en
verdugos de su pueblo, de sus hermanos y
de quienes estamos luchando por el adve-
nimiento de un Gobierno popular, en el
que ellos podran cumplir con honor su im-
portante misién preventiva.

Creo, por ultimo, sefior Presidente, que,
como todo, este mal debe ser atacado en
sus raices profundas. No deseo que cuan-
do gobierne el pueblo con nosotros, y Sus
Sefiorias que se han opuesto a que use de
la palabra sean minorias en esta Sala, y
nos critiquen desde la oposicién, lleguen
hasta aqui con sus distinguidas humanids-
des” lesionadas. ..

Creo, sefior Presidente, que toda nues-
tra ordenacién juridica es la que estd ha-
ciendo erisis, es todo este sistema injusto
e inhumano el que se estd derrumbando
para dar cabida a la nueva casa del hom-
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bre, que nosotros estamos construyendo.
No importa el precio que debamos pagar
en nuestra lucha de hoy, sabemos que la
Patria Joven nos alienta con su heroico
fervor. Si cien veces estuviera en la situa-
cién en que me encontré la noche del 15 de
mayo, cien veces volveria ha hacer lo mis-
mo; por gue creo, como el poeta que:

“debemos hacer algo en esta tierra
porgue en este planeta nos parieron
y hay que arreglar las cosas de los hombres
porque no SOMOS pajaros ni perros.. .

Jamés fue mi propdsito hacer oir un ge-
mido de alarde, frente a una desgraciad:
situacién como ésta, que, quizéas al pais no
interese, ni influya en su destino futuro;
pero me he atrevido a alzar mi voz, porque
estimo que la consideracién colectiva la
forja el concepto publico que la ciudadania
se hace del politico, en esa especie de ba-
lance invisible que va cimentando el juicio
que merecen sus actuaciones; el crédito en
la rectitud de sus propositos; la confianza
en la solidez de su criterio y la conviceion
de que log ideales que profesa nunca los
distancian de la serenidad que reclaman
los asuntos vinculados al interés Nacional.

He dicho.

El seiior SCHAULSOHN (Presidente).
—Puede continuar el Honorable sefior
Fuentealba, :

E] sefior FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, me veo en la necesidad de obser-
var brevemente el informe que nos ha su-
ministrado esta tarde, nuestro Honorable
colega sefiora Inés Enriquez Frodden, re-
lativo a lo sucedido en el seno de la Hono-
rable Comisién que conocié de la acusa-
cién constitucional,

En mi concepto, los autores de ese in-
forme merecen una felicitacion, porque €l
dice mucho méas de lo que se dijo en la Co-
misién. Ese informe contiene una serie de
argumentaciones sobre materias que nun-
ca fueron sometidas a debate en la Honora-
ble Comision, La sefora Presidenta se ha
esforzado por dejar aqui la impresidn de
que en la Comision se habrian considera-
do todas v cada una de las causales conte-

nidas en el libelo acusatorio. Y no ha si-
do asi, seflor Presidente.

La verdad de las cosas es qie todo el
debate habido en la Comisién, que todos
los estudios realizados en ella giraron,
Gnica y exclusivamente, alvededor de la im-
procedencia de la acusacion. De esto son
testigos todos los sefiores Diputadcs, miems-
bros o no, que asistieron a las sesiones de
la Comision; todo gird alrededor de la im-
procedencia.

Reconozco hidalgamente que la Comi-
sién, en cuanto a la recepciéon de pruebas,
en cuanto a la realizacion de las diligen-
cias que fueron solicitadas, obrd con ecua-
nimidad vy que, practicamente, no hubo
ninguna diligencia que no se llevara a ca-
bo. Pero tengo que desmentir que en la
Comisién se haya abierto debate sobre el
fondo, sobre cada una de las causales de
acusaciéon. Basta que los sefiores Diputa-
dos examinen las actas de lag sesiones y
podran observar que nadie se refirié ni
pudo referirse, dentro de los brevisimos
cinco minutos aque nos fueron concedidos
para intervenir, a los puntos bésicos y
fundamentales de la acusacion.

Esto me mueve también a seflalar lo que
vo considero una irregularidad, la cual con-
siste en que, no obstante no haberse abier-
to debate sobre el fondo de la acusacidn,
no haberse abierto debate detenidamente
sobre todas y cada una de las causales,
la sefiora Presidenta, en una férmula pre-
sentada a la Comisién con mucha inteli-
gencia, propuso un sistema de votacién ab-
surdo, mediante el cual se rechazaron uno
por uno los cargos formulados en la acu-
saciéon vy se termind acogiendo la impro-
cedencia de la misma. Se quisc presentar
ante la opinién publica una prueba, o un
documento, o un testimonio de inculpabi-
lidad de los sefiores Ministros. Porque la
opinién publica en estos momentos cree
que realmente en la Comision se debatie-
ron todas las causales v que ellas fueron
rechazadas, porque los diarios dan cuenta
que fueron rechazadas todas v cada una.

Ayer lei, me parece que en “La Segun-
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da”, declaraciones de la sefiora Presiden-
ta de la Comision que dicen: “Todas y

cada una de las causales de la acusacién -

han sido discutidas y rechazadas por 1a Co-
misién”. Esto no ha sido asi y yo tengo que
dejar constancia de que no ha sido asi. Co-
mo he dicho, desde un comienzo se traté
de proponer v de someter a la considera-
cién de la Comisién una cuestién de impro-
cedencia constitucional de 1a acusacién. Es-
ta improcedencia constitucional la propuso,
en la primera sesioén, si mal no recuerdo, el
Honorable sefior Fernando Maturana. Ella
se basd exclusivamente en el heecho de que
los magistrados miembros del Tribunal
Calificador de Elecciones no serian acysa-
bles por cuanto el Tribunal Calificador de
Elecciones no es un Tribunal Superior de
Justicia. Alrededor de esto ha girado la
discusién. Y esto se propuso en una forma
mucho méis grave, que la sefiora Presiden-
ta de Ia Comisién y Diputada informante
ha insinuado vy no explicado conveniente-
mente: se propuso como algo previo al tra-
tamiento de la acusacién misma. Es decir,
mediante esta cuestion previa, se preten-
did evitar que en la Comisién se estudiara
o hubiera un pronunciamiento sobre el fon-
do de la acusacion.

Recuerdo, sefior Presidente, que hice
presente a los sefiores Diputados, al opo-
nerme a ese procedimiento, la gravedad
que €l podia tener ya que si se aceptaba
que pudiera interponerse una cuestién pre-
via respecto de la procedencia o improce-
dencia de una acusacién —antes que ella
comenzara a tratarse y por simple acuerdo
de una mayoria accidental— en la practi-
ca, se llegaria a terminar definitivamente
con el sistema de la acusacién constitucio-
nal. Bastaria que en presencia de una acu-
sacion constitucional se dijera que era
inconstitucional, que la mayoria asi lo
acordara, para que ella se mandara al ar-
chivo. Esto significaria una violacion cla-
ra, no de las disposiciones reglamentarias,
sino del procedimiento que determinada-
mente senala la Constitucién Politica del
Estado.

Afortunadamente, la cuestion previa fue
retirada para tratarse la improcedencia co-
mo defensa de fondo.

Sigo sosteniendo, sefior Presidente, que
no es posible plantear en la Honorable Ca-
mara de Diputados, la improcedencia de
una acusacién constitucional como cuestién
previa y lo sostengo porque, formulada una
acusacion constitucional, esta Camara, que
realiza una especie de investigacién, debe
tramitarla en todas sus partes: recibir la
acusacion, hacer el sorteo para designar la
Comision Especial de Acusacién y ésta, in-
vestigar los hechos materia de la acusa-
cién,

Solamente después de realizados todos
estos tramites, podra la Camara pronun-
ciarse acerca de si la acusacién es admisi-
ble o inadmisible. Porque el constituyente
ha querido que esto se ventile no sé6lo en el
seno de la Comisién, sino que aqui en la
Sala, que es una tribuna del pueblo y de
la opinién publica, se discutan uno por uno
los cargos que se formulan en la acusacién
constitucional, y esta opinién que estoy
dandc, la corrobora el Reglamento del Se-
nado, que en el articulo 111 dispone:
“...Terminada la relacién anterior, el
acusado”, —exclusivamente— “podra de-
ducir, de palabra, o por escrito, la cues-
tion previa de si la acusacién cumple o
no con los requisitos que la Constitucién
sefiala”. Luego, la misma disposicién
acuerda un procedimiento con el objeto de
discutir esta cuestién previa en el Sena-
do. Esta disposicién reglamentaria es una
correcta interpretacién de la Constitucién
Politica del Estado. La Acusacién debe tra-
tarse integramente en la Cidmara de Di--
putados; solamente en el Senado y exclusi-
vamente el acusado, puede plantear una
cuestion previa.

Creo que es muy importante dejar cons-
tancia de estas cosas, porque, realmente,
las facultades que nos van quedando en
la Honorable CAmara son ya tan pocas, son
tan cercenadas dia a dia, que bien vale la
pena siquiera dar la batalla— por lo me-
nos dejar constancia especial en el deba-
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te— en defensa de estas poquisimas facul-
tades fiscalizadoras, la més importante de
las cuales es, precisamente, la acusaciéa
constitucional.

En cuanto a la improcedencia de la acu-
sacion, repito que esta cuestion se dedujo
por los Honorables Diputados que la for-
mularon, exclusivamente a la circunstan-
cia de que los Magistrados de la Excelen-
tisima Corte Suprema que estan en el Tri-
bunal Calificador de Elecciones lo integran
en cuanto a Magistrados del mismo Tribu-
nau, el cual no es un tribunal superior de
justicia. Yo tengo argumentos para refu-
tar esta tesis que se ha sostenido en la Co-
misién Especial de la acusacién y en la Ca-
mara. Creo —lo digo sinceramente— que
mis argumentos no son definitivos. Pero
sostengo también con la misma sinceridad
y honradez, que tampoco me convencen los
argumentos que se dan en apoyo de la te-
sis de fondo sostenida por los parlamenta-
rios que dedujeron esta cuestién previa.
No me convencen porque tengo argumentos
que me parecen velederos para sostener que
el Tribunal Calificador de Elecciones es
un Tribunal Superior de Justicia.

. Por qué lo creo asi? En primer lugar,
porque es un Tribunal. La Constitucion Po-
litica del Estado lo llama Tribunal Califi-
cador de Elecciones. Luego porque este tri-
bunal administra justicia. No me parece
que se pueda dudar de que el Tribunal Ca-
lificador de Elecciones es un tribunal que
administra justicia. La Constitucién Poli-
tica del Estado lo dice categéricamente en
su articulo 79,

Dice el inciso segundo de este articulo:

“Fste Tribunal procederd como jurado
en la apreciacién de los hechos, y senten-
ciara con arreglo a derecho”,

De tal manera que este es un Tribunal de
Derecho, que falla en derecho, que dirime
contiendas. ...

Por consiguiente, no veo por qué se le
niega el cardcter de tribunal de justicia
electoral. Es un Tribunal de Justicia Elee-
toral. Y el sefior Raveau y muchos trata-
distas lo denominan Tribunal Supremo d=2
Justicia Electoral. De tal manera que el

Tribunal Calificador de Elecciones es wi
Tribunal de Justicia; v también retune la
calidad de Tribunal Superior. Y lo es, pot-
que, precisamente, lo han dicho los que
plantearon esta cuestion: no hay ningan
otro tribunal por sobre éste. Por el con-
trario, hay muchos otros tribunales que
estdn bajo su jurisdiccién, como son los
Tribunales Calificadores Provinciales, de
cuyas resoluciones debe conocer el Tribu-
nal Calificador de Elecciones, por la via de
la consulta. De ahi que estime que, por ser
Tribunal de Justicia, por ser Tribunal Su-
perior, queda comprendido dentro de la ex-
presion del articulo 39 de la Constitucion
Politica del Estado, que habla de los Ma-
gistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia.

Los sefiores Diputados que sostienen io
contrario, interpretan las expresiones de
la Constitucién Politica del Estado “Tribu-
nales Superiores de Justicia” en el senti-
do de que se refieren, exclusivamente, a
los Tribunales Ordinarios de Justicia. Creo
que no es asi: Hay un principio elemental:
cuando la ley no distingue, no le es licito al
hombre distinguir. La Constitucién Politi-
ca del Estado no distingue; habla de Tri-
bunales Superiores de Justicia. Y si no dis-
tingue, {por qué vamos a distinguir nos-
otros, y excluir de sus expresiones al Tri-
bunal Calificador de Elecciones?

Por lo demas, sefior Presidente, en la
Recopilacion de las Actas de la Subcomi-
sién de Reformas Constitucionales del afio
1925, pagina 500, podemos ver que uno de
los miembros de la Comisidén, don Tomés
Ramirez, propuso una indicacién para
reemplazar la expresion “Tribunal Supe-
rior de Justicia” por “Corte Suprema”.
Esta indicacién fue rechazada. De suerte
que es claro el espiritu del constituyente
en el sentido de que la expresion aludida
tiene un sentido amplio, que comprende a
todos los Tribunales Superiores de Jus-
ticia. Por eso es que también son acusa-
bles —a mi juicio— los Magistrados de los
Tribunales llamados Cortes del Trabajo;
v son acusables los Magistrados de la Cor-
te Marcial, porque ellos son miembros de
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los Tribunales Superiores de Justicia y
porque la Constitucién no se ha referido
exclusivamente a los Tribunales Ordina-
rios.

De todas maneras, sefior Presidente, nos-
otros estimamos —como ya lo dije y aho-
ra lo repito— que estos argumentos pue-
den no ser definitivos; pero tampoco lo
son los que se nos han dado en contra, ni
menos el argumento que se esgrimié en
el sentido de que esta disposicién constitu-
cional de que solamente pueden acusarse
a los Magistrados de los Tribunales Supe-
riores de Justicia por notable abandono
de sus deberes data de la Constitucién de
1833. Como en ese afio no existia el Tri-
bunal Calificador de Elecciones se argu-
menta que no le es aplicable esta dispo-
sieidn.,

Esto, sefior Presidente, me parece fran-
camente absurdo, como lo dije en la Hono-
rable Comisi6n.

Los Tribunales del Trabajo tanibién
fueron creados con posterioridad a la
Constitucion de 1833 y no por eso quedan
excluidos de la acusacién. Es lo mismo que
decir que las disposiciones de ta Constitu-
cién de 1833, que han sido reproducidas
después en la Constitucién de 1925, no se
aplican a los ciudadanos que no existian
va en 1833...

Yo creo que este argumento no tiene
base. Y no tiene base, sefior Presidente,
porque la Constitucién Politica del Esta-
do es la Carta Fundamental de la Rept-
blica, es el Estatuto Fundamental de la Re-
publica, sus disposiciones fienen caricter

permanente, legisla para el presente v pa--

ra el futuro, y todos los Tribunales Supe-
riores de Justicia que se vayan creando
en lo sucesivo han de quedar afectos a una
posible acusacién constitucional.

Aun cuando se concluyera gue el Tribu-
nal Calificador de Elecciones no es un Tri-
bunal Superior de Justicia, nosoctiros es-
timamos de toda suerte que los sefiores
Illanes Benites y Gonzéalez Castillo, son
acusables y lo estimamos asi, porque ellos
indudablemente, tienen el caricter de Ma-

gistrados de un Tribunal Superior de Jus-
ticia, como es la Corte Suprema.

¢ Por qué han sido designados los Minis-
tros de la Excma. Corte Suprema ante el
Tribunal Calificador de Elecciones? ;Pa-
ra qué lo han sido? ; Con qué objeto se les
ha colocado alli a ellos y a un Ministre de
la Corte de Apelaciones? Con un sélo ob-
jetivo, sefior Presidente: con el fin de re-
vestir al Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, que tiene que decidir asuntos que se
relacionan intimamente con las cuestiones
politicas, de imparcialidad y corrececién
v, por eso, le dio mayoria a los miembros
de los Tribunales Ordinarios de Justicia:
hay dos Ministros de la Corte Suprema y
uno de la Corte de Apelaciones —tres en
total—, y dos personas que no son Magis-
trados de carrera.

De manera que esos Magistrados han si-
do colocados en este Tribunal justamente
por eso, por su calidad de altos jueces;
porque justamente ellos estdn sometidos,
en virtud de las disposiciones del Cédigo
Orgénico de Tribunales y de otras dispo-
siciones a una serie de obligaciones y de-
beres que afianzan y garantizan la impar-
cialidad y correccién con que ellos han de
desempefiarse en la Excma. Corte Supre-
ma. Y no se desdoblan estos caballeros,
porque por el hecho de llegar al Tribunal
Calificador de Elecciones no pierden su
calidad de Ministros de la Excmra Corte
Suprema, sino contindan siéndolo,

No se puede sostener que porque ellos
estdn en ese momento ejerciendo funcio-

nes como miembros del Tribunal Califi-

cador de Elecciones quedan exentos de to-
das las responsabilidades y deberes a que
estan sujetos como jueces.

Ese argumento, lo declaro aqui, me pa-
rece francamente inmoral, porque e« lo
mismo que afirmar que los Ministrcs de la
Exema. Corte Suprema, cuando estin en
el ejercicio de su cargo, tienen que cum-
plir con el deber de comportarse intacha-
blemente, que tienen que observar una
conducta moral inobjetable; que estan
obligados a asistir regularmente al tribu-
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nal; y, que, en cambio, cuando estan ejer-
ciendo funciones en el Tribunal Califica-
dor de Elecciones terminan todos los de-
beres v obligaciones correspondientes a su
calidad de Ministros de la Corte Suprema
y pueden —cormo parece ser el criterio de
los sefiores Ministros, por lo que sucedié—
dejar a un lado todos los deberes morales
v las obligaciones que les impone el Codi-
go Orgéanico de Tribunales.

Me parece que no es posible aceptar es-
ta teoria. Yo creo que los seflores Diputa-
dos podran tener dudas, o estar muy segu-
ros, acerca de que el Tribunal Calificador
de Elecciones no es un Tribunal Superior
de Justicia; pero no pienso que se atre-
van realmente a decir que los Ministros
de la Corte Suprema quedan exentos del
cumplimiento de todos sus deberes —en
cuanto a Magistrados— cuando ejercen
funciones en el Tribunal Calificador de
Elecciones.

Repito, sefior Presidente, que yo hubie-
ra deseado, para encontrar por lo menos al-
gunos puntos favorables en la defensa de
los sefiores Ministros, que este argumento
no hubiera sido esgrimido por ellos. Por-
que esta aseveracion aquivale a decir: “Se-
fiores, como miembros del Tribunal Cali-
ficador de Elecciones, podemos hacer lo que
queramos; no tenemos ninguna obligacion
ni deber que cumplir. De manera que so-
mos “irresponsables”, como lo dicen con
maytscula en su defensa.

Seiior Presidente, esta cuestidn era ne-
cesaria plantearla y en el seno de la Co-
misién algunos Honorables colegas ma-
nifestaron al respecto sus opiniones, las
que yo anoté con el fin de referirme bre-
vemente a ellas.

Por ejemplo, el Honorable sefior Donoso
sostuvo que el Tribunal Calificador de
Elecciones es un Tribunal politico que eli-
miné la autocalificacién que, de sus elec-
ciones hacian antes la Honorable Camara
de Diputados y el Senado;.. .

El sefior DONOSO.— Juridico-politico.

El sefior FUENTEALBA.— Bueno. Y

que aceptar que esté sometido a la fisca-
Yizacion de las CaAmaras es volver atris.

Este argumento lo contesto diciendo que
nosotros no estamos persiguiendo, me-
diante el procedimiento de la acusacion,
que se deje sin efecto el fallo del Tribunal
Calificador y se diga que triunfé el seflor
Carmona y no el sefior Mauras y que, en
lo sucesivo, sea Senador el sefior Carmo-
na. Eso seria volver atrads. Nosotros, sim-
plemente, estamos persiguiendo la respon-
sabilidad de determinadas personas.

Kl Honorable sefior Morales Abarzia,
don Carlos, dio varias razones, algunas de
las cuales yo he refutado en el transcurso
de mi disertacién, y para probar que el
Tribunal Calificador de Elecciones no es
un tribunal de justicia propiamente tal,
sefialaba el hecho de que este Tribunal
aprecia la prueba en conciencia. A mi me
pa‘rece que no se puede afirmar ni siquie-
ra como una de tantas otras argumenta-
nes, que el tribunal deje de ser justicia por
tal motivo. Los Tribunales del Trabajo
también aprecian la prueba en conciencia y
no por eso dejan de ser tribunales de jus-
ticia. )

El Honorable sefior Maturana también
dio varias razones, algunas de las cuales
va he contestado, y no creo necesario re-
ferirme a ellas para no cansar la atencién
de la Honorable Camara. Ademds, pric-
ticamente, las he contestado todas.

Entrando al fondo de la acusacidn, es
necesario hacer un brevisimo analisis de
las defensas de los senores Ministros acu-
sados, tanto de la que hicieron en el seno
de la Comisién como de la que acaba de es-
cuchar la Corporacién.

En primer lugar, los Magistrados plan-
tean la improcedencia de la causal de acu-
sacién. Esto va lo he contestado. En segui-
da, sostienen que aunque fuera competen-
te la Honorable Cdmara para conocer de
la acusacion, en su significado intrinseco
también ella es improcedente, porque el
Tribunal Calificador —afirma— es sobe-
rano para aplicar e interpretar la ley,
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porque tiene completa independencia. Y
al rechazar en forma muy somera los jus-
tificadisimos cargos que se han hecho en
la acusacién, los sefiores Ministros acusa-
dos terminan, en cada uno de los acapites
en que contestan les cargos, con una espe-
cie de jaculatoria, en la que dicen por ul-
timo: “En esta materia somos soberanos
para interpretar la ley, porque cae dentro
de nuestras facultades. Por consiguente,
la Céamara de Diputados no puede inter-
venir”. {Es efectivo esto, sefior Presiden-
te, que en una cuestién de interpretacion
de la ley, no puede intervenir jamés la Ca-
mada de Diputados? Yo creo que no es tan
absoluto el principio.

Es verdad que, en general, un tribunal
es soberano para aplicar e interpretar la
ley ; pero, sefior Presidente, basta con que
me remita al Cédigo Penal, al delito de
prevaricacién, para probarle a la Honora-
ble CAmara que no puede un tribunal in-
terpretar la ley abusivamente.

Tengo aqui, para no abundar en méas la
obra “Derecho Penal” de don Gustavo La-
batut Glenna. Sobre esta materia, dice, re-
firiéndose a estos abusos derivados de la
interpretacién de la ley, que son penados
por la ley penal. “El prevaricato —dice—
no consiste en que una resolucién sea con-
traria a la ley o en que el Juez aplique
equivocadamente el derecho. Evidente-
mente que no. Si asi fuera efectivamente,
toda sentencia revocada deberia dar lugar
a proceso por prevaricacion”.

Y afiade: “A la incorreccién juridica
de lo resuelto, debe unirse la incorreccion
moral del Juez, pues la simple aplicacion
desafortunada de la ley se remedia me-
dante los recursos que ella franquea”.

Puede, por consiguiente, el Juez violar
la ley sin ser prevaricador.

Y agrega: “Para que lo sea (para que
sea prevaricador), el Cédigo exige que
obre a sabiendas, maliciosamente, con ne-
gligencia o con ignorancia inexcusables”.
O sea, que quien interpreta la ley torcida-
mente, o procede a sabiendas, maliciosa-
mente, con negligencia o ignorancia inex-

cusables, falta al deber fundamental que
todo juez tiene de observar en la aplicacion
de Ia ley una conducta moral intachable,
v comete, ademas, el delito de prevarica-
cion, ‘
Y si nosotros podemos conocer de las
acusaciones por notable abandono de los
deberes de los magistrados, podemos co-
nocer de acusaciones constitucionales por
interpretaciones que retnan estas carac-
teristicas, interpretaciones juridias he-
chas, a sabiendas, maliciosamente, con ig-
norancia o negligencia inexcusables.
Por ultimo, los sefiores Magistrados
manifiestan que ellos sélo pueden ser acu-
sados, en la Honorable Camara, por no-
table abandono de aquellos deberes que
dicen relacién con materias de orden co-
rreccional, administrativo o econdémico.
Seria el caso, por ejemplo, de la violacién
de sus deberes de asistencia, de la falta a
sus obligaciones de vigilancia con respec-
to a sus inferiores jerdrquicos, o de la vio-
lacién de sus deberes de dictar los fallos
dentro de determinados plazos legales.
Esas serian las tnicas causales por las
cuales la Honorable Camara podria acu-
sar, constitucionalmente, a los Magistra-
dos de la Excelentisima Corte Suprema.
Por lo tanto, resulta bien triste, muy pe-
bre el papel de la Camara de Diputados
en esta materia. Estd sclamente restrin-
gida a conocer de estas faltas que se come-
tan en los Tribunales de Justicia, o sea,
nuestra misién fiscalizadora se limitaria
a preocuparnos de si el juez llegd o no a
la hora; si dicté la sentencia dentro del
plazo legal; o, si le tiré o no las orejas al
inferior jerarquico. Esas serfan las tni-
cas faltas de que podria conocer esta Cor-
poracién, por medio de la acusaciéon cons-
titucional. Pues bien, yo creo que eso sig-
nifica disminuir demasiado, al Parlamen-
to Nacional y, especificamente, a la Hono-
rable Camara. Por estas razones, no es-
toy de acuerdo con las afirmaciones que
se han hecho en torno a esta materia.
Sefior Presidente, en el caso del sefior
Carmona, los sefiores Ministros interpre-
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taron la ley, a nuestro juicio, en forma ma-
liciosa y a sabiedas, con el 4&nimo precon-
cebido de favorecer al Homnorable sefior
Mauras. Ademés, violaron y atropellaron
normas sustanciales que establecen garan-
tias procesales y de los acuerdos.

(En qué consiste esta interpretacién
maliciosa de la ley, que han hecho los se-
fiores Ministros? En primer lugar, se de-
mostré esta causal de interpretacién ma-
liciosa de la ley, a través de las contradic-
ciones manifiestas, jmanifiestas! entre el
criterio aplicado en la ventilacion de los
reclamos de Tarapacd v Antofagasta y el
que se aplic6 en otras circunscripciones
electorales. Ese es un hecho curiosisimo.
Es muy lamentable que no se haya abierto
debate, en el seno de la Comisiéon Especial
de Acusacion, sobre esta materia y que no
se hayan analizado, uno por uno, los casos
concretos que nosotros sefialamos, a la luz
también de un certificado expedido por el
sefior Secretario de la Comisién en que da
fe de que nuestras afirmaciones son efec-
tivas. Es lamentable,. ..

La sefiora ENRIQUEZ.— ;Me concede
una interrupcién, Honorable colega?

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable sefior Fuentealba, la Hono-
rable sefiora Enriquez le solicita una in-
terrupcion.

El sefior FUENTEALBA.—ILa sefiora
Diputada Informante no me quiso dar una
interrupcién hace un momento, pero yo
se la concederé ahora.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia del Honorable sefior Fuen-
tealba, tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora ENRIQUEZ.—Honorable co-
lega, durante el informe yo no estaba au-
torizada para conceder interrupciones.

Con respecto a lo que Su Sefioria dice
en el sentido que no se abrié debate debo
hacer presente que en cada una de las ma-
terias de la acusaciéon se debatieron cues-
tiones de fondo. Por dltimo, la Mesa puso
.en discusién la materia de fondo de la acu-
saetdn. Sobré tiempo y tanto es asi que se
voto antes que hubiera llegado la hora fi-

jada para ello; de suerte que la Comisién
no es culpable de que no hubiera habido
mayor debate de las materias a que alu-
de Su Sefioria.

Gracias, Honorable colega.

E1 sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Puede continuar Su Sefioria.

El senor FUENTEALBA.—En e] acta
de la sesién consta que se dieron cinco
minutos, jcinco minutos!, a cada Diputa-
do para intervenir en el debate de las
cuestiones de fondo y de la improcedencia
de la acusacién. Ya llevo hablando media
hora y todavia estoy practicamente co-
menzando. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez,

E: sefior FUENTEALBA.—Con respec-
to a la afirmacién que acaba de hacer la
Honorable sefiora Enriquez acerca de que
se abrié debate sobre e} fondo, si ella cree
que conceder cinco minutos es abrir deba-
te sobre el fondo de la cuestion, a mi me
parece que es poco. Y cuando yo quise
hacer una observacién a la formula de
votacién que se propuso, no se me dejé
hablar porque se dijo que estaba cerrado
el debate.

Y, todavia més, cuando terminé la se-
sién, los propios sefiores Diputados Li-
berales estuvieron de acuerdo en que de- .
bia haberse tratado el asunto en una for-
ma diferente y haberse comenzado por
votar la procedencia o improcedencia de
la acusacién. Porque tal como se hizo,
resultaba ilégico votar algo que no se
habia discutido todavia.

La sefiora ENRIQUEZ.—;Me concede
una interrupcién?

El sefior FUENTEALBA.— Con todo
agrado.

La sefiora ENRIQUEZ.—Sefior Presi-
dente, los cinco minutos que se concedie-
ron a los oradores se dieron en la tltima
sesiéon cuando ya se abrié debate sobre
el fondo y fue por acuerdo uninime de
la Comisién, considerando que uno de los
miembros de ella era precisamente del
Partido a que pertenece el Honorable ge-
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flor Fuentealba, el Honorable sefior Papic.
Hubo acuerdo para proceder de esta ma-
nera, a fin de permitir el uso de la pala-
bra a cada uno de los presentes, que ha-
bian intervenido anteriormente.

El gsefor SCHAULSOHN (Presidente).
—Puele continuar el Honorable sefior
Fuentealba.

El sefior FUENTEALBA.—Lamento, a
pesar de la deferencia que debe guardarse
con las damas, sobre todo cuando son
buenas mozas, como lo es mi distinguida
colega . ..

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior FUENTEALBA.— ... decir
que ha habido un error de interpretaciéon
de su parte o mia; pero lo que he mani-
festado refleja exactamente lo que pre-
sencié en la Honorable Comisién.

Digo que esta interpretaciéon maliciosa
de la ley hecha por los sefiores Ministros
se prueba, en primer lugar, por la contra-
diceién flagrante y manifiesta que existe
entre el criterio que el Tribunal sigue en
el tratamiento de las reclamaciones que
se refieren a Tarapacd y Antofagasta, y
el de las reclamaciones que se refieren al
resto del pais.

Es curioso que en sentencias pronuntcia-
das respecto de un mismo proceso elec-
toral —porque la eleccién del 5 de marzo
era una sola en todo el pais—, dictadas en
un mismo dia, se apliquen criterios dife-
rentes y se midan con distinta vara las
reclamaciones de Tarapaci y Antofagas-
ta y las del resto del pais. Y ésta no -es
una afirmacién gratuita, es una asevera-
cién que, como lo he dicho, estd compro-
bada por un certificado del sefior Matte,
Secretario de la Honorable Comisidn, ex-
tendido a peticion del Diputado que ha-
bla.

Yo me explico esta diferencia de crite-
rios por el hecho de que cuando se venti-
laron las reclamaciones relativas a Tara-
pacd v Antofagasta, no estaba integrando
el Tribunal Calificador de Elecciones el
Ministro sefior Martin, que comenzé6 a ac-
tuar después. Puede ser —sefialo el he-

cho— de que antes de su participacién
haya habido méas libertad en el Tribunal
para acordar procedimientos a seguir.

En la pagina 3 del texto de la acusacion
constitucional, los parlamentarios demo-
cratacristianos sefialamos lo siguiente:

“Una jurisprudencia permanente del
Tribunal Calificador de Elecciones —v és-
te es el criterio que fue contrariado—,
aplicando claras disposiciones legales, ha-
bia establecido que los reclamos de recti-
ficacién de escrutinios que no indicaran
precisamente “cuantos” votos se reclaman,
“ a quién” corresponden esos votos y ‘“por
qué” razén se reclama de ellos, y que no
se fundaren en antecedentes que los hicie-
ran verosimiles, como constancias de pro-
testas estampadas en las respectivas actas
seccionales, deben ser desestimados por va-
gos e imprecisos. —Este fue el criterio tra-
dicional del Tribunal—. El ecriterio uni-
forme del Tribunal habia sido, segin cons-
ta del “Repertorio de Jurisprudencia de la
Constitucién Politica del Estado y Leyes
Complementarias”, publicado por la Edito-
rial Juridica de Chile, que ese tipo de re-
clamos verdaderamente persiguen “que el
Tribunal practique de nuevo el escruti-
nio”, cosa ajena a la funeién del Tribunal,
que lo haria “apartarse del verdadero rol
que le sefialan el articulo 79 de la Constitu-
cién Politica y los de la Ley General de
Elecciones”.

En la Honorable Comision se hablé mu-
cho, tanto por parte del sefior Director Ge-
neral del Registro Electoral como en la de-
fensa escrita de los magistrados, que unos
v otros han pertenecido durante treinta o
treinta y cinco afios a este servicio o a la
magistratura. Pero también este procedi-
miento hace ya como treinta afios que se
estaba aplicando en el Tribunal Califica-
dor. Pero, ;qué pasé? Que este criterio
uniforme fue compartido por el actual Tri-
bunal Calificador de Ilecciones, que lo
mantuvo en la calificacion del ultimo acto
electoral, “menos” en la eleccién de la cir-
cunscripeion de Tarapacd y Antofagasta.
.Es 0 no esto una interpretacion torcida
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y maliciosa de la ley, destinada exclusiva-
mente a favorecer al sefior Mauras?

En la pagina 4 del libelo acusatorio se-
flalamos algunos hechos, que asi lo de-
muestran. En efecto, ahi dejamos cons-
tancia de'lo que sucedié respecto de la re-
clamacién deducida por don Sergio Frias
en el Primer Distrito de Santiago, en fa-
vor del candidato sefior Hiibner. En los
reclamos relativos a las comunas del Ter-
cer Distrito de Santiago, se procedié exac-
tamente en la misma forma. En el reclamo
de don Guillermo Donoso Vergara, quien
solicité rectificacién de escrutinios de dos
secciones de San Clemente, “aduciendo que
no se escrutaron 7 votos por considerarlos
nulos la Junta Receptora, sin que se espe-
cificara la razén, y 6 de dichos votos fue-
ron anulados indebidamente al candidato
don Oldemiro Soto”, el Tribunal tuvo pre-
sente para desestimarlo “que es vago e im-
preciso”.

En el reclamo N? 39.561, de Talca, pre-
sentado por el sefior Ricardo Quintana, el
Tribunal dio como razén para rechazar
muchas de sus peticiones el hecho de “ha-
berse formulado en forma imprecisa, vaga
¢ incompleta”. En el reclamo deducido por
don Cristidn Cox a favor de don Tomaés
Cox, pidiendo rectificacién de escrutinios
en algunas secciones de las comunas de
Quirihue, Portezuelo, Ninhue, Trehuaco y
Cobquecura, la misma cosa. En San Car-
los, que andlogo reclamo deducido por el
sefior Eduardo Vial, lo mismo. En las re-
clamaciones de don Carlos Garay, en Con-
cepcién, Lota y Coronel; en las de don En-
rique Steffens, en Lota; en las de don Re-
nato Laemmermann, en Arauco, Cafiete y
Lebu; en las del candidato sefior Rolando
Schmauk, en Puerto Varas, Puerto Montt,

Maullin y Calbuco; en las de don Jaime

Cerda a favor de don Alfredo Cerda, en
La Ligua, ete.; en todos estos casos el Tri-
bunal Calificador mantuvo el criterio tra-
dicional en el sentido de que reclamacio-
nes vagas e imprecisas deben ser desesti-
madas.

Repito: solamente en el caso de Tara-

pacd vy Antofagasta esta conducta fue va-
riada, y no se hizo asi.

A fojas 6 del Acta de la sesién 52 de la
Comisiéon Especial de Acusacién, el sefior
Matte, Secretario de ella, a peticion del Di-
putado que habla, dice que “en cumpli-
miento del acuerdo adoptado en la sesién
3%, de fecha 26 de los corrientes, se ha
procedido a revisar los siguientes expe-

‘dientes de reclamaciones electorales, a los

cuales se alude en las paginas 4 y 5 del
libelo acusatorio. . . ”

Enumera esos expedientes v termina di-
ciendo: “Como consecuencia de la revi-
sion practicada, el Secretario que suscribe
certifica que es efectivo que las reclama-
ciones interpuestas en los diversos expe-
dientes individualizados anteriormente —y
a las cuales se alude en el libelo acusato-
rio (paginas 4 y 5, letras a) a k) del im-
preso)— adolecen de vaguedad e impre-
cisiéon en sus peticiones al Tribunal Cali-
ficador de Elecciones, razén por la cual
fueron desestimadas por éste”,

Hecho comprobado en este verdadero
proceso : interpretacion maliciosa de la ley.

Aqui tengo, sefior Presidente, una com-
paracién de las reclamaciones deducidas
en la circunscripcién de Tarapacid y An-
tofagasta en favor del sefior Carmona y
del sefior Maurds, para que se vea la di-
ferencia v para que Sus Sefiorias comprue-
ben c6mo es efectivo que los reclamos in-
terpuestos por los abogados o defensores
del sefior Mauras adolecian todos de va-
guedad e impresicion. A este respecto,
quiero hacer presente que la sentencia, ma-
liciosamente también, afirma que estas re-
clamaciones de los sefiores Carmona y
Mauras son idénticas en sus fundamentos

y en sus peticiones, lo que es absolutamen-
te falso.

Por ejemplo, en Arica, el sefior Carlos
Meléndez presentd una reclamacién en fa-
vor del sefior Maurés. ;Cuél es el funda-
mento de esta reclamaciéon? Extracto de la
parte pertinente lo siguiente: “Varios cen-
tenares de votos emitidos en favor de los
candidatos del Partido Radical han sido
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anulados errdneamente o no escrutados, o
declarados viciados sin expresién de cau-
sa”. Indica las mesas en que esto habria
ocurrido; pero nada dice acerca de quié-
nes son los perjudicados, a quiénes se le
computaron votes de maéas, quiénes reci-
bieron votos de menos o cuantos votos se
habrian escrutado mal o bien en cada una
de las mesas; y termina pidiendo que se
tenga por presentada su solicitud de rec-
tificacién de escrutinios.

En cuanto al reclamo de don Alvaro Vil-
désola, abogado del sefior Carmona, éste
pide que, “segin constancias de actas sec-
cionales” —y aqui se remite a una cosa
concreta: “actas seccionales”— en las me-
sas tales o cuales, que individualiza y cita
textualmente, se escrutaron a la lista ra-
dical 28 votos marcados que deben anular-
se, v pide —peticiéon también concreta—
que se rectifique el escrutinio en confor-
midad a esas constancias y, en consecuen-
cia, se disminuyan 28 votos viciados es-
crutados a la lista radical.

Y asi, sefior Presidente, tengo hecho un
estudio comparativo de las demas partes
de la circunscripcién de Tarapacia y Anto-
fagasta. Por ejemplo, en Pisagua, en las
reclamaciones hechas en favor del sefior
Mauréas por intermedio de don Carlos Sa-
las, se observa igual vaguedad; lo mismo
en el reclamo de don Eduardo Sepilveda...

Sefior Presidente, para evitar a la Ho-
norable Camara la lectura de todo este do-
cumento, solicitaria que la Honorable Cor-
poracién tuviera a bien acordar que se
insertara este estudic comparativo en la
versién.

Ruego al sefior Presidente que estoy ha-
ciendo una peticion para que se pida el
asentimiento de la Sala, con el fin de que
se inserte en la versién de esta sesion un
cuadro comparativo de las reclamaciones
formuladas por el seflor Mauris y por el

sefior Carmona en la circunseripeién de’

Tarapacid y Antofagasta.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—3i le parece a la Honorable Camara, se
acordard bhacer la ingercién solicitada por
el sefior Diputado.

—Acordado.
—FEl cuadro cuya insercién se acordd,
es el stguiente:

“COMPARACION DE LOS RECLAMOS
EN FAVOR DE CARMONA Y EN FA-
VOR DE MAURAS.

En el considerando 9, la sentencia del
Tribunal expresa que “los sefiores Carmo-
na y Mauras objetaron el acto electoral
aludiendo los mismos fundamentos y for-
mulando las mismas peticiones en cuanto
a rectificaciones de escrutinios, practicar
o completar estos, ete.”.

Esta afirmaciéon de la sentencia ES
FALSA, y su falsedad queda a la eviden-
cia si se comparan las reclamaciones en
favor de una y otra parte.

Ellas fueron:

I—EN ARICA:

En favor de Maurds, reclamo de don
Carics Meléndez :

Fundamento:

“Varios centenares de votos emitidos en
favor de los candidatos del Partido Radi-
cal han sido anulados erréneamente, o no
escrutados, o declarados viciados sin ex-
presion de causa”. Individualiza numerosas
Mesas en que eso habria ocurrido.

Peticién:

So6lo contiene la de que se tenga por
presentada “esta solicitud de rectificacion
de escrutinios”.

En favor de Carmona, reclamo de don
Alvaro Vildésola:

Fundamento:

Que segln constancia de actas seccio-
nales que individualiza y cita textualmen-
te, en diversas Mesas se escrutaron a la
asta radical 28 votos marcados que deben
anularse.
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Peticion:

Que se rectifique el escrutinio en con-
formidad a esas constancias y, en conse-
cuencia, se disminuyan 28 votos viclados
eserutados a la lista radical.

II.—EN PISAGUA:

Sélo hubo reclamo en favor de Maurds,
presentado por don Carlos Salas:

Fundamento:

“Cerca de 35 votos emitidos a favor de
sus candidatos (del Partido Radical), han
sido anulados erréneamente, o no escruta-
o declarados viciados, sin expresién de cau-
sa. Enuncia varias Mesas.

Peticion:

Que se tenga por presentada “solicitud
de rectificacién de escrutinios”.

1IL.—EN IQUIQUE

En favor de Maurds, reclamo de don
Edgardo Sepilveda:

Fundamento:

“Varios centenares de votos emitidos a
favor de sus candidatos (de la lista del
Partido Radical) han sido anulados errd-
neamente, o no escrutados, o declarados
viciados sin expresién de causa”. Indivi-
dualiza numerosas Mesas en que ello ha-
bria ocurrido, y agrega que ‘“‘gran nimero
de esos votos” “deben favorecer a los can-
didatos del Partido Radical que es amplia-
mente mayoritaria”.

Peticiém:

“Tener por presentada esta solicitud de
rectificaciéon de escrutinios”.

En favor de Carmona, cuatro reclamos
de don Francisco Javier Diaz:

Fundamento:

Que en las cuatro Mesas que individua-
liza (una en cada reclamo) se escrutaron
al Partido Radical un total de 8 votos mar-
cados, segin detalle y constancias que cita
de las propias actas seccionales.

Peticion:

Que se rectifiquen los escrutinios de
esas Mesas “disminuyendo a la lista E”
los votos referidos e impugnados.

IV.—EN TOCOPILLA:

En favor de Maurds, reclamo de don
Hugo A. Toro:

Fundamento:

Que no se hizo escrutinios en dos Mesas
(83 y 24 del Toco) ; v

Que en cuatro Mesas (7 y 9 de Varones
y 18 y 23-24 de Mujeres) dejaron de es-
crutarse a la lista E un total de 10 votos
(segtn detalle).

Peticion:

Que se haga escrutinio de las dos Me-
sas que no lo tenian, y

Que “se escruten dichos votos” a la lis-
ta E, “mediante la correspondiente revi-
sién por el Tribunal”.

En favor de Carmona, reclamo de don
Edwin Gonzdlez:

Fundamento:

Que no se hizo escrutinio de la Mesa 24
de El Toco.

Que en la Mesa 13 se habrian escrutado
3 votos de menos a Carmona, y

Que en las Mesas 19-20 varones y 23-24
mujeres se escrutaron en total 4 votos nu-
los a la lista radical.

Peticion:

Que se haga escrutinio de dicha Mesa.
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Que se escruten a Carmona dichos vo-
tos, v
Que se anuien a la lista radical los cua-
tro votos impugnados.
V.—EN ANTOFAGASTA ;

En- favor de Maurds, reclamo del sefior
Carlos Sobarzo:

Fundamento:

a) Que en muchas secciones se dejé cons-

tancia de existir “una gran cantidad de .

votos nulos en circunstancias de que la
“mayoria de tales votos tienen plena vali-
dez legal”’;

b) Que en la Seccién 25 se habrian es-
crutado a Carmona ‘““cinco votos nulos”;

¢) Que se habrian escrutado a Carmona
“einco votos en blanco”;

d) Que “en diferentes secciones hay di-
ferencia ostensible entre los votos escru-
tados y los realmente emitidos”; y

e) Que “en diversas secciones” se ha-
brian computado a Carmona votos nulos
porque tendrian ‘“una marca. . . que con
una pequeia observacién puede verificar-
se, pero . .. que no pudo ser observada en
el instante en que se hizo el escrutinio”.

Peticion:

Que se abran los sobres y se revisen los
votos de las 44 Mesas que indica el recla-
mo, ‘“como una manera de comprobar’ o
“a fin de acreditar” los hechos enuncia-
dos como fundamentos, y hecho, “se pro-
ceda a revisar los votos que se considera-
ron nulos, viciados o en observacién y que
afectan a los candidatos de la lista E, de-
biendo declararse su validez v computar-
se”; se escruten conforme a la ley las sec-
ciones 99, 100, 14 y 40, y se resten a Car-
mona, 5 votos nulos en la Seccién 25, 5
votos en blanco en otras secciones que in-
dica, y los votos con la marca misteriosa
en las Mesas que sefiala.

En fovor de Mawrds, reclamo del sefior
Baeza :

Fundamentos:

Que en Seccién 17 Varones se omitié es-
crutar 6 votos a Maurés; y

Que en Seccidén 99 hay diferencia de 2
votos que deben escrutarse a Maurés,

Peticiones:
Que se escruten a Mauras esos 8 votos.

En favor de Carmona, reclamo de don
Joaquin Vial:

Fundamento ;

Que no se hizo escrutinio en la Seccidén
44 de Mujeres.

Peticton
Que se haga ese escrutinio.
VIL—EN EL LOA

En favor de Maurds, reclamo de don
Rubén Gonzdlez:

Fundamentos :

a) Que no se hizo escrutinio en dos sec-
ciones;

b) Que “en diferentes secciones existen
numerosos votos considerados como nulos
en circunstancias de que la mayoria de esos
votos tienen plena validez legal”, y

¢) Que en seccién 42 varones de Calama
hay diferencia de 6 votos entre votantes
vy escrutados, los que pertenecerian a
Mauras,

Peticiones:

a) Que se haga escrutinio de dos Mesas
no escrutadas;

b) Que “se abran los sobres que contie-
nen los votos usados” en las cuatro Mesas
que individualiza; ‘“se revisen los votos
que contienen dichos sobre y que fueron
considerados nulos, viciados o en observa-
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cion, y que se escruten ellos, respecto de
los candidatos a senadores de la lista del
Partido Radical”; y

¢) Que se ‘“complete el escrutinio de la
Seccién 42 de Calama en el sentido de com-
putar al candidato sefior Mauras seis vo-
tos omitidos”.

En favor de Carmona, reclamo de don
Ricardo Cortés:

Fundamentos:

a) Que hubo dos Mesas sin escrutar
(distintas de las indicadas por el otro re-
clamante) ; ¥

b) Que en la Mesa 42 de San Pedro se
escrutaron 8 votos nulos a lista E.

Peticiones:

a) Que se haga escrutinio de Mesas no
escrutadas; y

b) Que se anulen 8 votos a lista E en
seccidon citada.

VII..-TALTAL

A favor de Maurds, reclamo del serior
Villalén :

Fundamento:

Que en jos escrutinios ‘“‘se consideraron
como nulos o en blanco numerosos votos
que estaban validamente emitidos”, sin
expresarse la causa.

Pelicicmn :

Que “se ordene la revision de los votos
considerados en blanco, nulos o viciados”
en las Secciones que indica (fodas las del
departamento, salvo tres), “considerailos
validamente emitidos y computarlos a los
candidatos de la lista del Partido Radical”.

A favor de Carmona, reclamo del seiior
Allin:

Fundamento:

Que en Seccién 12 se escrut6é por error
un voto mas a lista E.

Peticion:

Que se rebaje ese voto mal escrutado a
lista E.

No obstante estas diferencias notables,
el fallo sostiene que son iguales o acoge
los reclamos de Mauras, rompiendo las
tradicionales normas observadas”.

El sefior SCHAULSOHON (Presiden-
te) .—Puede continuar Su Sefioria,

El sefior FUENTEALBA. — Muchas
gracias, senor Presidente.

Sobre este particular, hay también una
certificacion del sefior Secretario de la
Comisién que da fe de que esto es efecti-
vamente asi, La certificaciéon tiene fecha
29 de mayo de 1961. En ella se analizan,
uno por uno, once casos de reclamaciones
presentadas en la ecircunscripeién de Ta-
rapaca y Antofagasta y se acredita la va-
gucdad de las reclamaciones del sefior
Mauris y la precisién de las del sefior
Carmona. Por lo tanto, estd comprobado
hasta el cansancio que las reclamaciones
del sefior Maurds han debido ser rechaza-
cas una por una, de acuerdo con la norma
tradicional del Tribunal Calificador de
Elecciones; de manera que no habiéndose
rechazados ellas y habiéndose, en cambio,
acogido, en circunstancias de que ese cri-
terio tradicional fue respetado por el Tri-
bunal Calificador de Elecciones en todos
los demés casos, menos en éste, el Tribu-
nal ha hecho una aplicaciéon y una inter-
pretacién maliciosa y tendenciosa de la
ley, que cae bajo la sancién correspon-
diente.

Se demuestra, ademas, esta aplicacion
o interpretacién maliciosa que ha hecho
de la ley el Tribunal Calificador de Elec-
ciones con €l hecho de que se hayan anu-
iado al sefior Carmona votos cuya validez
nunca nadie objetd. Es cierto que al sefior
Mauras también se le anularon votos; pe-
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ro como el sefior Carmona necesitaba te-
ner un veto mas que la mitad de los de 1a
lista radical, cada voto que se le descon-
taba al sefior Carmona equivalia a dos vo-
tos. Al sefior Mauras no le sucedia lo mis-
mo. Es cuestién de hacer una operacién
mateméatica, Y méas adn: hubo casos en
que se le anularon votos aj sefior Carmona,
sefiocr Presidente, a raiz de ‘“reclamacio-
nes presentadas por él” para que se le
“aumentaran” los votos...l

—Risas en Ia Sala.

El sefior FUENTEALBA.—; Es para la
risa, pero es asi!

El articulo 26 de la Constitucién Poli-
tica del Estado establece que el Tribunal
Calificador de Elecciones es un tribunal
llamado a conocer de las reclamaciones
de nulidad de las elecciones de parlamen-
tarios, y el articulo 95 de la Ley General
de Elecciones repite igual concepto. De
manera que para que la nulidad de ellas
pueda ser declarada, es necesario que el
Tribunal tenga una peticién expresa, he-
cha en tal sentido, que haya una reclama-
cion interpuesta, una reclamacién dedu-
cida. Si no la hay, el Tribunal no puede
proceder a esta anulacién.

A fojas 17 del libelo acusatorio, sobre
el particular se dice: “La competencia del
Tribunal, cuando conoce de un reclamo,
esta limitada por el reclamo mismo. Este,
como toda accidn, tiene una “cosa pedida”
y un “fundamento de pedir” que configu-
ran su alcance. El Tribunal no puede, a
pretexto de failar un reclamo, abordar
materias ajenas a este reclamo, pues nin-
gun texto legal lo autoriza y con arreglo
al articulo 4° de la Constitucién Politica
del Estado, ninguna magistratura puede
atribuirse otra autoridad que la que ex-
presamente se le haya conferido por las
leyes y todo acto en contravencién de esa
norma es nulo”.

A fojas 19, senor Presidente, hemos
hecho una exposicién bastante clara de es-
ta materia para que todo el mundo la en-
tienda. Por cierto, los magistrados acu-
sados no se refirieron, practicamente, a

esta argumentaciéon que nosotros hicimos,
ni la refutaron., Simplemente, se limita-
ren a invoecar su repetida jaculatoria: que
son soberanos para aplicar e interpretar
la ley.

Deciamos a fojas 19, en lo que respecta
a los reclamos electorales, que la Ley de
Elecciones “se refiere a las reclamaciones
electorales en sus articulos 101, nimero
19; €5 a 98 y 104, De esas normas, en re-
lacion con la norma fundamental del ar-
ticulo 26 de la Constitucion Politica resul-
ta evidente que el Tribunal Calificador de
Elecciones puede conocer tres especies de
reclamaciones:

“a) Reclamaciones de nulidad de las
elecciones; b) Reclamaciones de nulidad
de los escrutinios; y ¢) Reclamaciones de
rectificacion de escrutinios, por falsedades
o errores cometidos en ellos”. Estos tres
tipos de reclamos persiguen, como de su
nombre se deduce, tres objetivos distin-
tos: 12) La anulacion de la eleccién y, por
consiguiente, su repeticion con arreglo a
lo dispuesto en e! articulo 105 de la Ley
de Elecciones; 2°) La anulacion del es-
crutinio y, por lo tanto, que el Tribunal
haga de nuevo el escrutinio anulado, sea
departamental o seccional; y 3°) La rec-
tificacién del eserutinio objetado en que
solamente se pide que se rectifique deter-
minado escrutinio seccional o departamen-
tal o uno y otro.

;Cimo tiene que procederse a la recti-
ficacién de escrutinios? Desde luego, hay
que dejar constancia que ninguna de las
reclamaciones sobre las elecciones de Ta-
rapacd y Antofagasta fue de nulidad de
las mismas, ni de nu'idad de escrutinios.
Solamente hubo, por una y otra parte, re-
clamos o solicitudes de “rectificacién de
escrutinios”. (Coémo se va a rectificar un
escrutinio? ;Prescindiendo del estampa-
do en el acta respectiva y haciéndolo en-
teramente de nuevo? Evidentemente que
no, porque eso no seria “rectificarlo”, si-
no “resmplazarlo”, o ‘“substituirlo” por
otro, y para tal objeto, la ley contempla
las reciamaciones de nulidad de los escru-
tinios”.
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Las solicitudes o reclamaciones de “rec-
tificacién” de escrutinios inciden en es-
crutinios ‘“validos” y tienen por objeto
corregir las “falsedades” o “errores” que
se les imputen. Puesto que no se impugna
su “validez”, ellos han de permanecer en
pie, salvo en aquella parte en que se pida
expresamente en el reclamo que sean mo-
dificados por falsos o errdémeos. De aqui
que la jurisprudencia del Tribunal Califi-
cador de Elecciones haya establecido, uni-
formemente, que las reclamaciones de rec-
tificacién de escrutinios deben indicar pre-
cisamente cuales son las rectificaciones
que se solicitan, a cuantos votos afectan,
a quiénes favorecen esos votos, cuiles son
sus fundamentos, y las falsedades o erro-
res que se pretende corregir. Y, precisa-
mente, porque este tipo de reclamaciones
se dirigen contra escrutinios validos, que
constan en actas que constituyen instru-
mentos publicos ¥y que hacen plena fe de
1o que en ellas se expresa, sobre la firma
de todos los vocales y sin protestas de na-
diz, la jurisprudencia exige como condi-
cién previa para formularlas y no recha-
zarlas de plano, que el reclamante pruebe,
de un modo serio, la verosimilitud de sus
afirmaciones. Y esto no se acredita con
reclamaciones vagas, imprecisas, caren-
tes de .fundamento, como lo fueron las
formuladas por el sefior Mauras, segin
consta del certificado del sefior Secretario
de la Comisién.

Asi, sefior Presidente, el Tribunal Ca-
lificador de Elecciones se excedié de sus
facultades. Y como lo dije en un comien-
zo, al anular votos al sefior Carmona —in-
debidamente, por cierto—, se favorecid al
sefilor Maurés.

Tengo aqui un pequefio cuadro de los
votos que fueron anulados por la senten-
cia.

NOMINA DE VOTOS ANULADOS POR
LA SENTENCIA

EN ARICA:

A Carmona:
a) en reclamo de Vildésola, abo-
gado del senor Carmona, pa-

ra que se anularan votos a

lista radical ... ... oo oo ... 3 votos
b) en reclamo de Meléndez para
que se revalidaran votos mal
anulados ... v e en e e 17
Total votos anulados sin peti-
CION oot vt e e e e e 20 votos
A lista radical:
a) acogiendo peticiones del re-
clamo de Vildésola en favor
de Carmona ... .... .. oo ... 14 votos
b) en reclamo de Meléndez, es
decir, sin peticién .... ... ... 10 ”
EN IQUIQUE:
A Carmona:
a) en reclamo de Dijaz a favor
de Carmona ... ... ... .o .o 1 voto
b) en reclamo de Sepulveda para
que se computaran a lista ra-
dical votos mal anulados ...... 21 votos
Total anulados sin peticién ...... 22 votos
A lista radical:
a) acogiendo peticiones de Diaz
en favor de Carmona .... ... 5 votos
b) en reclamo de Sepulveda, es
decir, sin peticién ... .... ... 16 ”
EN TOCOPILLA :
A Carmona:
en reclamo de ellos para que se
escruten votos no escrutados 3 votos
A lista radical: en el mismo re-
clamo ... .o et et eeee e e 1 voto
EN EL LOA:
En reclamo de Cortés a favor de
Carmona, para que se anulen
a lista radical .... ... voos e ... 8 votos
A Carmona, anulados sin peti-
CION it vt oo e e e e 1 voto
A lista radical, nulidad pedida .... 7 votosg

EN ANTOFAGASTA

A Carwiona:
a) en reclamo de Baeza, para
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que se escruten votos a lista

radical ... .ov ceer en e e e . 3 votos
b) en reclamo de Sobarzo, nuli-

dades pedidas .... .. e e e . 67
¢) sin reclamo ni peticién de na-

die (Seccién 24 de mujeres) 1 voto
Total votos anulados 10 votos
A lista radical:
En reclamo de Sobarzo, sin pe-

ICION vovr vt e e e e 8 votos

Total de votos anulados, sin peticion:

A Carmona ... veee .. DO vOtOS
A lista radical .... ... e 357

Creo, sefior Presidente, que estos ante-
cedentes acreditan suficientemente bien,
que se procedié en forma maliciosa a in-
terpretar la ley, en el sentido que el Tri-
bunal podia, sin reclamacién deducida,
anular votos. Esta interpretacion malicio-
sa v tendenciosa tuvo como Unico objeti-
vo disminuir votos, por cualquier medio,
al sefior Carmona, para que no resultara
triunfante.

Como consecuencia de todas estas su-
mas v restas de votos, se produjo el re-
sultado ya conocido.

Quisiera hacer aqui un breve comenta-
rio respecto de la carta que el ex Diputado,
sefior Jorge Rogers Sotomayor enviara a
la Comisiéon Especial de Acusacién, soli-
citando ser escuchado. Acompafiaba a ese
documento un cuadro en que se contienen
cifras, datos y conclusiones que, de ser
efectivas, constituirian el colmo del ho-
rror, porque en él, el seflor Rogers de-
muestra que al sefior Mauris se le suma-
ron dos veces determinado nimero de vo-
tos y al sefior Carmona se le descontaron
dos veces. Y rectificando estos calculos,
segiin lo establece el sefior Rogers en su
cuadro, se llega a la conclision de que el
sefior Carmona resulté triunfante de to-
dos modos por un voto. Si esto fuera asi,
yo no sé coémo calificar la actitud de este
Tribunal. Desgraciadamente, la Comisién
no acepté este documento del sefior Ro-

gers, que estd en Secretaria, pero como
emana de una persona seria, que hizo un
minucioso y acucioso estudio, yo solicito
al sefior Presidente que recabe el asenti-
mientc de la Sala para que en la versién
oficial v en el Boletin de Sesiones, sea
insertado, para que sea apreciado publi-
camente y el propio Tribunal Calificador
de Elecciones pueda conocerlo.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Solicito el asentimiento unidnime de la
Sala para proceder en la forma indicada
por Su Seforia.

Un sefior DIPUTADO.—No, sefior Pre-
sidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—No hay acuerdo.

Puede continuar Su Sefioria.

—_Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
——Puede continuar el Honorable sefior
Fuentealba.

El sefior FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, ya que se han opuesto a que este
documento sea insertado, voy a leerlo; pe-
ro, al mismo tiempo, quiero formular una
peticién a mis Honorable colegas.

Aqui somos todos hombres de honor.
Repito que si es verdad la conclusién a
que lega el sefior Rogers, en el sentido
de que hecha la rectificacién de calculos
resultaria triunfante el seifior Carmona 'y
no el sefior Mauris, el asunto reviste ex-
trema gravedad.

No vamos a poder cambiar el fallo;
pero para que se compruebe la efectivi-
dad de esto, que demostraria palmaria-
mente la horrorosa inmoralidad que se co-
metio en contra del sefior Carmona, yo
invito a mis Honorable colegas, a que
nombremos un Tribunal de Honor inte-
grado por parlamentarios de todos los sec-
tores de esta Honorable Camara para que
revise y constate la veracidad de estos
caleulos.

Hago esta peticion, seflor Presidente, y
solicito que se someta a la consideracion
de la Sala.
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El seitor SCHAULSOHN (Presidente).
Solicito el asentimiento unanime de la Sa-
la para aceptar la proposiciéon del Hono-
rable sefior Fuentealba.

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
Honorable sefior Diputado, Su Seiioria
tendria que precisar los términos de su
proposiciéon: los objetives de esta Comi-
sién y su composicién, para poder proce-
der a su nombramiento.

El sefior FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, es muy simple: se trata de que
una Comisién compuesta por Honorables
colegas de todas las colectividades politicas
representadas en la Honorable Camara,
se aboque a una misién muy sencilla, cual
es la de comprobar si los datos contenidos
en este cuadro son efectivos o no.

—Hablan wvarios senores Diputados a
la vez. - :

El senor FUENTEALBA.— jOjala que
en dicha Comisién no esté el Honorable
sefior Galleguillos, porque va a encontrar
muy malo el cuadro!

£l gsefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Solicito el asentimiento uninime de la
Honorable Camara para proceder a for-
mar esa Comision.

El sefor MORALES ADRIASOLA.—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El seftor SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable sefior Fuentealba, solicito su
asentimiento para conceder la palabra al
Honorable sefior Morales Adriasola, quien
le esta pidiendo una interrupcién.

El se fior FUENTEALBA.— ;Sobre la
peticion que estoy haciendo?

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Si, Honorable colega.

El sefior FUENTEALBA.— Con mu-
cho gusto, Honorable Diputado.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia del Honorable sefior Fuen-
tealba, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Seflor Presidente, ademas de la originali-

dad de la peticion formulada por el Hono-
rable colega sefior Fuentealba...

E] sefior FUENTEALBA.— Sefior Pre-
sidente, concedo esta interrupcién siem-
pre que sea sin perjuicio de mi tiempo,
pues me queda algo més que decir.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—¢Su Sefioria desea recuperar su dere-
cho?

El sefior FUENTEALBA.— No; de
ninguna manera. Pero pido a la Honora-
ble Cimara que el tiempo de esta inte-
rrupciéon no se me compute.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Solicito el asentimiento undnime de la
Sala para prorrogar el tiempo del Hono-
rable sefior Fuentealba por lo que dure
la interrupecién del Honorable sefior Mo-
rales Adriasola.

Acordado.

Puede continuar Su Sefioria, con la ve-
nia del Honorable sefior Fuentealba.

El seiior MORALES ADRIASOLA. —
Sefior Presidente, ademéas de considerar
bastante original la peticién formulada
por el Honorable colega sefior Fuenteal-
ba, creo que su solicitud no puede ser aco-

- gida por la Sala, antes de la votaciéon de

la acusacion. Porque aceptar su proposi-
cion de constituir un Tribunal de Honor,
con el objeto de investigar estos hechos,
seria, practicamente, dejar a un lado el
trabajo y las conclusiones a que llegaron,
con acuciosidad e independencia, los par-
lamentarios integrantes de la Honorable
Comisién Especial encargada de conocer
la acusacién.

—Hoablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA. —
Seflor Presidente, quiero advertir a mi
Honorable colega sefior Papic —que me
estd interrumpiendo— que el Honorable
sefior Fuentealba ha hecho uso de la pa-
labra durante mas de una hora sin una
sola interrupcién de los Diputados radi-
cales, y cuando le han pedido alguna lo
han hecho en términos parlamentarios.



SESION 3+, EN MARTES 30 DE MAYO DE 1961

205

Yo ruego a los Honorables colegas de-
mécratacristianos gue tengan con los Di-
putados de estos bancos la misma actitud
deferenie y respetucsa que hemos obser-
vado durante la intervencién del Honora-
ble sefior Fuentealba.

Ahora, seguiré refiriéndome a la pe-
ticion del Honorable sefior Fuentealba.
Decia, sefior Presidente, que, pronunciar-
se sobre ella significaria, en primer térmi-
no, dejar a un lado el trabajo acucioso
e independiente realizado por la Comisién
Investigadora integrada por cinco Hono-
rables colegas, v luego, el informe com-
pletisimo y brillante dado por nuestra es-
timada Honorable colega, sefiora Inés En-
riguez. Ademds, aceptarla, significaria
anticipar juiciog en la Honorable Cama-
ra, porque, precisamente, estas sesiones
tienen por finalidad levar a la Corpora-
cion al convencimiento claro de que los
hechos expuestos en la acusacién plantea-
da son procedentes o improcedentes.

En consecuencia, no procede, en este
caso, la formacién de un Tribunal de Ho-
nor, porque seria evidentemente incom-
patible con el objetivo que se persigue con
el debate que se estd desarrollando en la
Honorable Camara. Por eso consideramos
que la peticion del Honorable Diputado
estd fuera de lugar. Adema4s, es un pro-
cedimiento absolutamente antirreglamen-
tario y contrario al espiritu y. preceptos
de la Constitueion Politica del Estado.

El sefier SCHAULSOHN (Presidente).
—Hay oposicién para acoger la peticién
del Honorable sefior Fuentealba.

Bl sefior VIDELA (don Pedro).— Es-
ta aprobada, sefior Presidente.

] sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—No, Honorable Diputado. Puede conti-
nuar el Honorable sefior Fuentealba.

—Hablon varios sefiores Diputados a
lo vez.

E] sefior FUENTEALBA.— Entiendo
que mi peticién estd aprobada, sefior
Presidente.

Varios sefiores DIPUTADOS.— ;Esta
aprobada!

E! sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Puede continuar Su Seiioria con el uso
de la palabra.

¥l sefior FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, nosotros entendiamos que mi pe-
ticién habia sido aprobada.

1 senor SCHAULSOHN (Presidente).
Lamentablemente, entendié mal, Hono-
rable Diputado.

Puede continuar Su Sehoria.

Kl senor FUENTEALBA.— Por lo de-
mas, la peticién que yo he hecho en nada
intercepta ni entorpece el curso de la
acusacién, puesto que ella estd relacio-
nada, simplemente, con el hecho de que
algunos sefiores Diputados verifiquen —
no las intenciones, el derecho o si la ley
fue viclada—— los calculos que la propia
sentencia contiene y agreguen o resten vo-
tos, segln sea el caso. Porque (qué es lo
que afirma el sefior Rogers? Que la sen-
tencia contiene errores de calculo y que,
al rectificarlos, en definitiva el triunfo fa-
vorecera al Honorable sefior Carmona y
no al Honorable sefior Mauréds. Esto me
parece suficientemente grave. Por eso, pe-
di, repito, que algunos sefiores Diputados,
comprobaran lo que el gefior Rogers sos-
tiene en su carta. Ademas, esto significa-
ba dar una satisfaccién moral al electora-
do de Tarapacid y Antofagasta y a un
colega que, hasta hace pocos dias, senta-
do junto a nosotros, fue ejemplo de dig-
nidad v eorreccién.

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior FUENTEALBA.— Sefior Pre-
sidente, como algunos Honorable colegas
se han opuesto a mi peticién de que se in-
serte en la Versién Oficial y en el Bole-
tin de Sesiones a la carta a que me he
referido, me permitiré darle lectura.

“Bantiago, 27 de mayo de 1961. Hono-
rable Diputada sefiora Inés Enriquez
Frodden. Presente. Si me he permitido
solicitar audiencia —voy a leer en forma
rapida porque el tiempo de que dispongo
es limitado— de la H. Comisién quisiera
dejar constancia de gque no me movia un
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interés politico determinado sino la le-
gitima preocupacién por que los organis-
mos electorales respectivos apliquen co-
rrecta v sanamente las nuevas disposicio-
nes de reforma electoral, por las que al-
guna vez me cupo el honor de consagrar
mis mejores esfuerzos en la honrosa com-
pafiia de V. S. en esa H. Camara.

Los elementos de juicio que deseaba
aportar acerca de los procedimientos con
que el actual Tribunal Calificador innova
en materia de rectificacion de escrutinios,
en sug Gltimos fallos, me tomo la libertad
de acompaifiarlos a V. S. en cuadro numé-
rico anexo en que se precisan los defectos
incurridos, por si fueran del interés de la
H. Comisién

Del examen del cuadro adjunto podréa
colegirse:

19) Que el Tribunal Calificador, en el
caso de la 1% Circunscripeciéon opere el
triunfo de un candidato sobre otro por la
exicua diferencia de 9 votos agregando
en las diez mesas que se mencionan una
suma de nueve votos a la lista Radical,
que va estaban incluidos en su favor en
los escrutinios seccionales y restando a
la lista de don Juan de Dios Carmona, mi
patrocinado en los procesos, cinco votos
que va estaban deducidos por los vocales
e incluidos estos ultimos entre los sufra-
gios viciados o nulos y no computados. Se
incurrié en el error matematico de sumar
dos veces al sefior Mauras y restar dos
veces al sefior Carmona unos mismos su-
fragios. ‘

29) Este error queda de manifiesto es-
pecialmente en la Seccién 12 a 4? de Va-
rones de San Pedro de Atacama, donde
el fallo ordena deducir un voto al sefior
Carmona en circunstancias que el ecom-
puto del acta departamental no le asigna
ninguno. Seguramente el voto que el Tri-
bunal le anula es uno de los dos votos que
el computo de los vocales arroja como
“nulos”, con lo cual este sufragio viciado
ha sido irredargiiiblemente deducido dos
veces.

39) Los demds casos que se citan en el

cuadro adjunto de mesas de Arica, Iqui-
que, Lagunas y Antofagasta, son Seccio-
nes en que el Tribunal no disponia de mar-
gen para agregar votos, desde que no
aparecian ‘“‘viciados”, “nulos” o “en blan-
¢o”, coincidiendo la cifra del total de vo-
tos escrutados con la del total de votan-
tes. .
En consecuencia puede afirmarse de
cierto, que los asi agregados a la lista en
que figuraba el seftor Mauras han venido
a aumentar el computo general, dejando
estas mesas, por la rectificacion del Tri-
bunal, con mas votos que votantes.

49) En el caso de las Secciones 18 y
23 24 del Registro de Mujeres de Toco-
pilla, en que las actas no arrojan total
de votantes, hay en ellas, en cambio, cons-
tancia expresa de que los votos viciados
o nulos fueron 6, en cada uno de ellas, que
se excluyveron del computo, anotandose en
el acta del Colegio Escrutador Departa-
mental el detalle de cada cual y conforme
se copia en las notas anexas (1) y (2),
tomadas del Acta departamental. Por ello
puede afirmarse de cierto que es una du-
plicacion de votos, al no haber salido las
variaciones del cémputo de la validacion
de dichos votos nulos, pues se sabe, por
esas notas que corresponden a otros can-
didates de las listas no disputadas.

5%) Los errores incurridos se explican
por el sistema selectivo de busqueda indi-
vidual de las marcas o defectos en las cé-
lulas y no por la tarea que ordinariamen-
te hizo antes el Tribunal de rectificar el
computo completo de cada mesa reclama-
do para todos log candidatos, atin para
aquellos que no estaban en discusién por
las reclamaciones.

El nuevo procedimiento que prescinde
de los computos de las actas seccionales
se presta al error de sumar lo que los vo-
cales ya han sumado o restar lo que ya ha
sido restado como en la realidad ha ocu-
rrido en el fallo referido.

La demostracién del sistema empleado
consta de la propia ordenata del fallo en
que la columna de rectificaciones no con-
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tiene ni una sola para las listas que no
estan en disputa, como si estas no hubie-
sen sacado el porcentaje normal de votos
defectuosos que las propias actas arrojan
nominativamente para los sefiores Fer-
nando Alessandri, Raul Ampuero, Victor
Contreras y demés candidatos concurren-
tes.

En todo caso me pongo a la disposieién
de la Comisién si algin antecedente sobre
los procesos en que me cupo actuar fue-
ran de su interés para su dictamen”.

Pues bien, el seflor Rogers acompafia
un cuadro en que explica lo que él asegu-
ra en esta carta.

Ruego al sefior Presidente se sirva re-
cabar, nuevamente, el asentimiento de la
Honorable Camara para que se inserte en
Ia Versién Oficial y en el Boletin de Se-
siones el cuadro que figura anexo a la
carta.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Solicito la venia de la Honorable Ca-
mara para insertar el cuadro a que se ha
referido el Honorable sefior Fuentealba.

El sefior MORALES ADRIASOLA. —
No, sefior Presidente,

—Hablan varios sefiores Diputados a
lo vez. 7

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Hay oposicién. Puede continuar el Ho-
norable sefior Fuentealba.

—Habdlan varios sefiores Diputados o
la vez.

El sefior SCHAULSOHN  (Presiden-
te) .— Ruego a los sefiores Diputados se
sirvan guardar silencio,

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefor FUENTEALBA.— ;Cuéanto
tiempo me queda, sefior Presidente?

—Hablan wvarios seiiores Diputados o
la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presiden-
te) .— Kl tiempo de Su Sefioria termina
a las 20 horas y 15 minutos, o sea, le que-
dan treinta y cinco minutos.

El sefior FUENTEALBA.— ;Me res-
tan treinta y cinco minutos, de las dos

horas de que dispongo, sefior Presidente?

El sefor SCHAULSOIIN (Presiden-
te) — Si, Honorable Diputado.

El sefior FUENTEALBA.—En ese ca-
s0, voy a continuar, sefior Presidente, con
mi exposiciéon. Si dispongo de tiempo su-
ficiente, leeré el cuadro en referencia, pa-
ra que quede constancia de él al término
de-mi discurso.

El Tribunal Calificador de Elecciones,
al emitir su sentencia, incurrié, ademéas,
en una serie de violaciones de garantias
procesales, fundamentales para los dere-
chos de las personas que acuden en pro-
cura de justicia ante cualquier tribunal.

Esta violacion se produjo, sefior Pre-
sidente, al negarse el Tribunal a que a las
diligencias de apertura de sobres y veri-
ficacion de las cédulas asistieran los in-
teresados, sus abogados o sus apoderados.
Sobre esto, en la foja 7 de su defensa, el
Tribunal expresa que él no ordend nin-
guna diligencia de prueba y que, al abrir
los sobres, solamente ejecuté la labor que
le corresponde y que, en consecuencia, por
ese motivo, se negd a que la apertura de
sobres fuera ptblica.

E! Tribunal realizé en realidad dos ope-
raciones. La primera consistié en que es-
cruté mesas no escrutadas, Sobre este
particular, la Ley de Elecciones dispone,
sefior Presidente, en el articulo 109, ni-
mero 5, que esta diligencia de escrutinio
deben realizarse con sujecion a las dispo-
siciones de la misma Ley, entre las que
se encuentra la del articulo 80, que es-
tablece que el escrutinio de una seccidén
debe ser hecho en presencia del publico,
de los apoderados y de los candidatos.

Bl Tribunal sostiene que al decir la
Ley de Elecciones que estos escrutinios
deben ser hechos en conformidad a las
disposiciones de la Ley de Elecciones no
se esta refiriendo a todas. No vemos por
qué el Tribunal llega a esta conclusién.
A nuestro juicio, deben aplicarse todas
las disposiciones relativas a los escruti-
nios, y solamente podran dejar de apli-
carse aquéllas en que sea fisicamente im-
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posible hacerlo, como seria, por ejemplo,
que el Tribunal tuviera que trasladarse
al lugar de la eleccion v hacer los escru-
tinios en los mismos locales en que fun-
cionaron las mesas receptoras. Pero las
demés disposiciones sobre publicidad de
log escrutinios deben ser observadas, por-
que el acto electoral, integramente, es un
proceso publico y, en consecuencia, toda
la opinién publica tiene que estar en co-
nccimiento de ellos y de la forma en que
se realizan.

No me voy a extender sobre esta mate-
ria, porque hay personas en la Honorable
Camara que, sobre este punto, estan de
acuerdo con nuestra tesis. Hemos leido,
por ejemplo, las opiniones de nuestro ex
Honorable colega vy distinguido abogado,
don Héctor Correa Letelier, que sostiene
la misma tesis gue nosotros. Las razones
que al respecto se han dado son abun-
dantes.

La segunda operacién que hizo el Tri-
bunal fue revisar las células y hacer los
escrufinios gin la presencia de las par-
tes. En el libelo acusatorio se analiza ex-
tensamente el significado que tiene el ac-
to de abrir las células y revisarlas. Se lle-
ga a la conclusién, y se prueba con bue-
nos argumentos y fundamentos, que es-
to ro fue mas que una inspeccién ocular
de las células practicadas por el Tribu-
nal mientras la causa estaba en acuerdo.
Y esta inspeccién ocular, denominacién
.que el propio Tribunal da a esta diligen-
cia en otra sentencia dictada el mismo dia
de acuerdo con las normas establecidas
en el Cédigo de Procedimiento Civil, debe
realizarse publicamente,

A propésito de la publicidad de los jui-
cios, yo asisti a un debate publico que hu-
bo en el Honorable Senado, donde se sos-
tuvo que el articulo 99 del Cédigo Orga-
nico de Tribunales establece que la pu-
blicidad de los actos judiciales no era
aplicable al Tribunal Calificador de Elec-
ciones, porque esa norma era de Derecho
Privado, razén por la cual no alcanzaba a
ese organismo. Si mal no recuerdo, la te-

sis fue sostenida por el Honorable Sena-
dor presente en la Sala en estos instantes,
Profesor de Derecho Procesal don Hum-
berto Alvarez Suérez.

T.a disposicion del articulo 99 del Cé-
digo Organico de Tribunales es de Dere-
cho Piblico, como muchas otras que se
contienen en el mismo Cédigo y como mu-
chas ofras del Codigo de Procedimiento
Civil. Por lo tanto, se debe aplicar tam-
bién, v con mayor razén, al Tribunal Ca-
lificador de Elecciones, pues, como he di-
cho, éste es un proceso esencialmente pu-
blico.

Para no abundar en las razones dadas
en la acusacion constitucional, quisiera
citar dos opiniones sobre la publicidad de
las actuaciones judiciales.

‘na de ellas es de don Andrés Bello,
es decir, se trata de una opinién que da-
ta de un siglo. Dice lo siguiente: “La pu-
blicidad de los juicios, bajo cualguier as-
pecio que se mire, es de todas las insti-
tuciones politicas, la mas fecunda de bue-
nos efectos. Ella es el tinico preservativo
segure” —si parece que estas palabras
hubieran sido dichas hoy dia— “de la ar-
bitrariedad y las prevaricaciones. Ella
pone de bulto la fealdad de los delitos, y
vigoriza las leyes, amedrentando a sus
infractores con la infamia, que no pue-
de menos que acompafiar a la conviceion,
Ella las hace inflexibles contraponiendo
a las consideraciones, a log empefios y a
otros medios, aun méas criminales de que
los poderosos se valen para eludirlas, la
fuerza invencible de la opinién publica,
que ejerce una judicatura suprema”, —
oiganlo bien los Honorables Diputados ra-
dicales— “que lo ve todo, que escudrifia
la conciencia misma de los jueces, y a
cuyos fallos no puede sustraerse autori-
dad alguna”.

Si los Diputados demécratacristianos hu-
biéramos empleado esta expresioén con mo-
tivo del fallo arbitral del Tribunal Califi-
cador de Elecciones, algunos parlamenta-
rios radicales habian dicho que estaban
siendo injuriados.
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Agrega: “Ella ejerce al mismo tiempo
una censura vigilante sobre las costum-
bres, v graba profundamente en los ani-
mos los principios de rectitud y honor.
Ella es uno de los mejores medios de ins-
truir a la nacién en las reglas que la go-
biernan, y de dar a eonocer practicamente
sy aplicacién y su tendencia, los efugios
con que se logra a veces evadirlas, y los
defectos o vicios de que adolecen”.

Méas adelante dice: ‘“Las garantias que
no se apoyan en una buena administra-
cion de justicia son férmulas sin sustancia;
v faltando la publicidad de los juicios, la
administracion de justicia es peor toda-
via en los Estados povulares que en los
despéticos. Dictense restriceiones y trabhas;
multipliguense los reglamentos; si la ins-
peccién del puablico no preside a su ejecu-
¢ién, seran siempre infructuosos, v su mul-
tiplicidad serviri sélo para empeorar el
mal”.

Hasta aqui las palabras de don Andrés
Bello, que aparecen en sus “Obras Com-
pletas’.

Por otra parte, conceptos semejantes ex-
presa el sefior Manuel Egidio Ballesteros,
uno de los comentaristas mas notables de
nuestra Ley Orgéanica de Tribunales.

En una parte del Mensaje con que el Pre-
. sidente de la Republica acompaifié el pro-
vecto de ley de Organizacion y Atribucio-
nes de los Tribunales se expresa lo si-
guiente: “Otras disposiciones generales
dignas sin duda de llamar vuestra aten-
cion son las que establecen y garantizan
la conveniente independencia del Poder Ju-
dicial y la que prescribe, en todo lo que la
ley no exceptle expresamente, la publici-
dad de todos los actos de los Tribunales,
tan fecunda en garantias de todo género
v tan conforme con la indole de los Go-
biernos representativos”. Repito: “Tanr
conforme con la indole de los gobiernocs
representativos”.

El sefior Ballesteros expresa en su co-
mentario: “Nos pareceria ocioso explicar,
en este lugar, las fundadas razones que
abonan el sistema de la publicidad de los

juicios. Bastenos decir que sobre este pun-
to estan en perfecto acuerdo los juriscon-
sultos que se han ocupado en la materia.
La publicidad para los debates judiciales,
dice uno de ellos, es ya un principio de
Derecho Ptablico. La publicidad es, a la vez,
una poderosa salvaguardia para la inde-
pendencia y la dignidad de la justicia y
una de las garantias mas eficaces para el
interés de los justiciables, contra la negli-
gencia, la arbitrariedad o la prevarica-
cién del juez”. Esta obra fue escrita en
1890.

Creo que esas opiniones tienen la debida
autoridad para probar que la regla de pu-
blicidad de ‘las actuaciones judiciales no
tiene excepcion, si no hay ley expresa que
la establezca.

No es verdad que estos escrutinios, re-
cuentos de votos o apertura de sobres ha-
yvan formado parte del acuerdo del Tribu-
nal. Esa fue una inspeccién ocular que
hizo el Tribunal de cada una de las cédu-
lag, con el objeto de verificar si eran o no
véalidas, si estaban o no viciadas, y, como
todas las diligencias de esa especie, debid
ger presenciada por todas las partes inte-
resadas.

Nosotros hemos acusado también al Tri-
bunal Calificador de Elecciones porque no
se ordend conservar los utiles, cédulas y
demas elementos del acto electoral. Al res-
ponder los sefiores Ministros a este car-
‘g0, demuestran la debilidad de su argu-
mentacién juridica y, en este caso preciso,
revelan un desconocimiento de la norma
juridica. Al referirse a este cargo, dicen
textualmente lo siguiente: “El articulo 116
de la Ley de Elecciones es terminante al
respecto; es una disposicion de caracter
persecutorio de una accién penal. Y esos
efectos seran destruidos por el Director
del Registro Electoral, con excepcién de
aquéllos que el Tribunal ordene  conser-
var o que deban remitirse a la Justicia.
O sea —esto lo dice el Tribunal— ‘s6lo
deben conservarse aquéllos en los que apa-
rezca un hecho que presente los caracte-
res de un delito, con el fin de enviar los
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antecedentes a la Justicia, ya que, siendo
efectos inutiles, una vez calificada una
eleccién, no tienen objeto que se guarden’.

La Ley de Eleciones no dice eso. Cuai-
quier sefior Diputado que la lea llegara a
1a conclusion de que no es asi. Esta es otra
manera insidiosa o mal intencionada de
contestar a un cargo, porque no es posible
que dos sefiores Ministros de la Corte Su-
prema, que dicen que han ejercido el car-
go durante treinta y cinco o cuarenta aiios,
puedan dejar de observar que la ley dice,
con perfecta claridad otra cosa.

El penultimo inciso del articulo 116 di-
ce lo siguiente: “Las cédulas, actas vy de-
méas efectos que hubiere recibido el Direc-
tor serdn destruidos, con excepcion de
aquellos que el Tribunal ordene conservar

o “—0O con mayiscula, sefiores taquigra-
fos!— ‘“‘que ‘deban remitirse a la Justi-
cia”,

O sea, sefior Presidente, son dos cosas
diferentes. Hay dos excepciones por las
que los utiles electorales pueden no ser
destruidos: una, cuando el Tribunal or-
dena conservarlos; y otra, cuando tienen
que pasar a la Justicia ordinaria. “0”,
dice la ley. No emplea ni ha dicho que
ésta sea una exigencia copulativa. Por lo
tanto, el Tribunal, cuando se le pidi6 la
conservacién de los elementos electorales,
debié ordenar, en uso de sus atribucio-
nes y en vista de lo que estaba sucedien-
do en toda la opinién publica, que se con-
gservaran dichos utiles. Y no lo hizo, por-
que no quiso, porque era soberano, como
dice, para decidir, conceder o denegar la
peticion...

El sefior EDWARDS.— ;Me permite
una interrupciéon muy breve, Honorable
colega?

E! sefior FUENTEALBA.— No me
queda tiempo, Honorable Diputado

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—E] Honorable sefior Fuentealba no de-
sea ser interrumpido.

El sefior FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, sobre esta materia, deseo leer a
la Honorable Camara las declaraciones

que prestd, en una sesién de la Comisién
que estudié la acusacién, el Director Ge-
neral del Registro Electoral. Segiin cons-
ta a fojas 6 de la sesién 22, le pregunté si
era posible que se conservaran los utiles
electorales. Le dije: “;Estima usted, co-
mo Director y, en consecuencia, como fun-
cionario que tiene a su cargo todos les
elementos que forman parte de la labor
del Tribunal, que dentro de sus propias
facultades, si se le hubiera pedido, habria
conservado esos elementos?”

El sefior Rojas contestdé: —“Natural-
mente, yo los habria guardado”,

—“;Habria podido guardarlos?”,
sisti.

El sefior Rojas respondié: —*“Claro, co-
mo estd guardado el resto del material
hasta este momento”.

—Hablan varios sefiores Diputados o la
vez.

El sefior FUENTEALBA.— O sea, lo
Gnico que se ha destruido es lo que se pi-
di6é que no se destruyera!

Le pregunté al sefior Director General:
—“;Por qué no lo hizo, cuando el sefior
Director sabia que ello habia sido solici-
tado por una de las partes y sabia que
habia gran interés no sélo de parte del
gefior Carmona y sus abogados, sino de
parte de la colectividad politica a que él
pertenece, en el sentido de revisar esos
antecedentes? ;Por qué, si dentro de sus
facultades propias pudo haberlos guarda-
do, no lo hizo y, en cambio, los destruyé
inmediatamente?”.

El sefior Rojas me contesté: —“Por-
que, vuelvo a repetir, en la misma forma
he actuado desde 1957 a esta parte, en ca-
da una de las elecciones en que me ha
tocado actuar”.

Pero olvidé que en ninguna de estas
elecciones a que él se refiere ha sucedido
el escandalo que ha habido en ésta y en
ninguna de ellas se ha pedido al Tribunal
que conservara los Utiles electorales. Por
lo tanto, no sélo el Tribunal, en uso de
sus facultades, podia ordenar la conser-
vacion de las cédulas electorales, sino que

in-
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también lo podia hacer el sefior Director
General, segin su propia declaraciéon. En
todo caso, la responsabilidad de esto re-
cae sobre el Tribunal. El pudo ordenar
que fueran conservadas las cédulas elec-
torales. Esta es una cosa enteramente cla-
ra. Estoy seguro de que nadie puede es-
tar en desacuerdo conmigo.

El sefior DONOSO.— ;Me permite
una interrupcion, Honorable colega?

El sefior FUENTEALBA.— Me queda
muy poco tiempo, Honorable Diputado.
El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
1 Honorable sefior Fuentealba no de-
sea ser interrumpido.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El senor FUENTEALBA.— Si, me fal-
ta referirme al caso del sefior Rillén to-
davia.

Ha quedado demostrado, a través de la
veridica exposicién que he estado hacien-
do, que todo el procedimiento seguido en
el caso de las reclamaciones respecto de
Tarapacid v Antofagasta fue irregular e
inmoral; hubo interpretaciéon torcida de
Ia ley; hubo denegacién de justicia; hu-
bo violacion de las garantias fundamen-
tales. :

Esta irregularidad de procedimientos
sobre la forma en que procedié el Tribu-
nal Calificador de Elecciones, al hacer los
escrutinios entre las “cuatro paredes”, ha
quedado también de manifiesto a través
de numerosas diligencias y declaraciones.
Asi, por ejemplo, a fojas 5 de la segunda
sesidn, se interrogd al sefior Rojas, Di-
rector General del Registro Electoral, so-
bre lo siguiente:

“El senor Fuentealba: Nosotros desea-
mos que el senor Director tenga la ama-
bilidad de informarnos acerca de la for-
ma en que el Tribunal conocié de las re-
clamaciones, especialmente las del caso de
Tarapaca y Antofagasta. Concretamente
deseamos saber, por boca del sefior Di-
rector, en qué forma se hizo el recuento
privado de las cédulas”. 3

El sefior Rojas contesta: “Una vez he-

cha la cuenta del Relator se traen a la
seccion correspondiente las actas que co-
rresponden a la seccién reclamada. En-
tonces, cada uno de los Ministros abre
un paquete y procede a buscar los votos
nulos. Algunas veces los votos nulos ve-
nian ya doblados y cerrados; otras, co-
locados en filas en cada una de las co-
rrespondientes partidas de cada uno de
los candidatos. En esta forma procedid
el Tribunal”.

Méas adelante el Diputado que haba
pregunta: “Si cada uno de los miembros
del Tribunal tomé el sobre, no hubo un
recuento en conjunto de la totalidad de
lag fuerzas representadas”. El sefior Ro-
jas contesta: “No, no la hubo”.

Y luego, sefior Presidente, siguen otras
interrogaciones al sefior Rojas hechas por .
nuestro colega Honorable sefior Matura-
na, preguntas que llevaban implicitas las
respuestas que debia dar el sefior Rojas.

No sé si seré demasiado suspicaz, pero,
el senior Rojas es funcionario publico, y
parece que se dio cuenta del error que ha-
bia cometido y comenzd a arreglar las co-
sas; pero, en definitiva, no las arregléd
del todo, porque siempre quedé de mani-
fiesto que este recuento de votos, de acuer-
do con las declaraciones posteriores del
sefior Rojas, se hizo por parejas. Dos Mi-
nistros, o un Ministro y el Secretario del
Tribunal, o un Ministro y un Relator, que
es relator de la Corte, y esa declaraciéon
primera del sefior Rojas, Director del
Registro Electoral, estid perfectamente de
acuerdo con lo que afirmd en la Comisién
el sefior Rillon a fojas 20, de la versién
taguigrafica de la sesion 22 de la Comi-
sion, quien dijo: “al dia siguiente de los
alegatos en el Tribunal del caso Mauras-
Carmona, el Presidente del Tribunal me
llamé para que colaborara con el Tribu-
nal...”. Agrega el sefior Rilléon: “El pro-
cedimiento del Tribunal era el siguiente.
Llegaban los Ministros Gonzalez Castillo,
Illanes, Arancibia Lazo, el Relator de la
Corte, senor Stuardo, el Secretario del
Tribunal, sefior Oscar Rojas que es el Di-
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rector del Servicio. Y, en ratos breves,
don Gregerio Amunitegui...”

Continta diciendo: “El procedimiento
era: llegaban los sobre con las cédulas
desde el tercer piso donde estaban guar-
dados y se repartian entre cada una de
las personas ahi presentes y cada uno por
separado hacia el escrutinio de la Mesa.
Hecho por cada miembro el escrutinio de
la mesa, se lo indicaba directamente a don
Oscar Rojas, quien en un cuadro borra-
dor iba volecando los datos que le indica-
ban’. “Cada persona que hacia un escru-
tinic solamente indicaba los datos al Di-
rector y el Tribunal en pleno, en conjun-
to, no conocia los resultados de los escru-
tinios personales que cada uno hacia, sal-
vo en contadisimas oportunidades en que
se conversaba sobre algo relativo al escru-
tinio particular de cada miembro del Tri-
bunal”. “Pero, la técnica en este asunto
es que cada persona hacia un escrutinio
v lo daba al Director sin que lo conocie-
ra el Tribunzal. Y estos sobres se guar-
daban nuevamente y se amontonaban. Ese
fue el procedimiento usado”.

Esta declaracién, repito nuevamente,
sefior Presidente, concuerda en todas sus
partes con la primera declaracion espon-
tanea del sefior Director del Registro
Electoral, la que después quiso rectificar
ante las interrogaciones y contrainterro-
gaciones, porque, evidentemente, se ha-
bia dado cuenta de su error, o, porque,
como lo dijo, “estaba muy nervioso”.

Quedd de manifiesto que este fue el
procedimiento; en todo caso es lo que flu-
ve, incluso, de la declaracién del sefor
Rojas, v que éste varié después de las del
Ministro, seficyr Martin, las que hay que
tomarlas con beneficio de inventario, no
porgue se dude de su honorabilidad, sino
porgue este sefior Ministro no actué en
las reclamaciones habidas en el norte, si-
ne en las que se produjeron desde Col-
chagua al sur, cuando ya estaba todo
oleado y sacramentado.

De esta declaracién del sefior Rojas y
del propic sefior Martin, de todas mane-

ras se deduce que el procedimiento fue
siempre irregular y que hubo un recuen-
to individual de los votos, por un Minis-
tro, a lo més un recuento por parejas, v
gue cada Ministro era libre y soberano de
someter o no a la consideracién del Pleno
la anulacién o no anulacion de una cédu-
la electoral.

Y a fojas 9, de la versién taquigrafica
de la sesion 4% de la Comision, el sefior
Martin, asi lo dice, cuando el Diputado

ue habla le pregunta:

“; Qué objeto tenia la separacién a que
Ud. se refiri6?”

El seflor Martin contesta:

“Tenia por objeto conocer cual era el
criterio del Tribunal para decidir si un
voto era nulo o valido. Tenia por objeto
que cada miembro supiera cuindo el Tri-
bunal habia declarado valido o no un vo-
to determinado”. A lo cual, le manifesté:
“Eso lo entiendo, sefior Ministro”. Y
agregué: “Esto significa que un seilor
Ministro habria sacado una cédula, la ha-
bria mirado si tenia una marca como la
que correspondia al dibujito. Osea, sepa-
raba aquellos votos” respecto de log cua-
les el Ministro consideraba que el Tri-
bunal en Pleno debia pronunciarse acer-
ca de su validez.

“El sefior MARTIN.—; Exactamente!”

A lo cual el Diputado que habla mani-
festd lo siguiente:

“Conforme. Pero el sefior Ministro ad-
mitird que existia la posibilidad de que
un miembro del Tribunal pudiera no ha-
ber entregado todos los votos que no es-
tuvieran conforme con los requisitos y
haberse reservado algunos. Creo que ese
procedimiento tiene ese peligro”,

Y la versién taquigrafica dice que el
sefior Martin contesta:

“No 8é qué peligro pueda tener”. Cuan-
do el sefior Martin dijo, en realidad:
“Creo que hay peligro, pero no creo que
haya habido incorrecciones”. Mas, en ver-
dad, reconocid la peligrosidad de este pro-
cedimiento en el que cada Ministro abria
el sobre vy, libremente, escogia los votos
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que sometia a la consideracién del Tribu-
nal Pleno. En consecuencia, quedaba la
posibilidad de que si un sefior Ministro
no queria someter un voto a la conside-
raciéon del Tribunal en Pleno, podia no
hacerlo. Procedimiento irregular.

La irregularidad de este procedimiento
queda de manifiesto también por las de-
claraciones hechas ante la Comision por
-el sefior Andrés Rillén y las afirmacio-
nes que se contienen en el documento que
se agrega al Acta de la sesién tercera de
la Comisién y que es la carta, del mismo
sefior Rillén, depositada en una Notaria,
en la que expone el procedimiento obser-
vado por él y que fue seguido en las re-
clamaciones electorales de Antofagasta.

La carta del sefior Rillén en gran par-
te, ha sido publicada en Ia prensa.

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Ruego a los Honorables Diputados no
interrumpir.

El sefior FUENTEALBA.— Seifior
Presidente, la carta mencionada no fue
acompafiada como la opinién de un tra-
tadista ni como la opinién de un demdéera-
ta cristiano, porque el sefior Rillén no lo
es, sino como la opinién de un hombre
digno, honorable y valiente, que no tiene
inconvenientes en exponer sus propias
conveniencias personales a cambio de de-
cir la verdad...

—Suprimido de acuerdo con el articulo
12 del Reglamento.

El gefior SCHAULSOHN (Presidente)
—Ruego al Honorable sefior Fuentealba
retirar las expresiones que ha vertido.

El sefior FUENTEALBA.— ;Por qué,
sefior Presidente? No las retiro

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Porque estd obligado a ello, de acuerdo
con el Reglamento.

El sefior FUENTEALBA.— Primero,
que retire el Honorable colega sus expre-
siones.

E] sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—=Se borrardn de la versién de ests se-

sién las expresiones antirreglamentarias.

Puede continuar el Honorable sefior
Fuentealba.

—Hablan varios seiiores Diputados o
la vez. .

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Las expresiones del Honorable sefior
Leigh no pueden aparecer en la versién
porque fue una interrupcién no conce-
dida.

En cuanto a las expresiones del Hono-
rable sefior Fuentealba, la Mesa ha re-
suelto borrarlas, de acuerdo con el Re-
glamento.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Solicito una interrupcién al Honorable
sefior Fuentealba.

E] sefior FUENTEALBA.— Sefior Pre-
sidente, he procedido a hacer mi exposi-
cién con entera correccién, colocandome
en el plano de sostener la acusacién, con
seriedad.

He sido gentil y he concedido interrup-
ciones, y no veo por qué motivo el Hono-
rable sefior Leigh me ha interrumpido
descomedidamente. Es explicable mi reac-
cién y la lamento sinceramente.

La carta del sefior Rillén es de 10 de
mayvo de 1961; y vo pediria que fuera in-
sertada en la versién de esta sesién con-
juntamente con la carta del Honorable
Senador sefior Amunitegui, que la co-
menta, y las del Honorable sefior Frei,
que también contesta .afirmaciones del
Honorable sefior Amunategui.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Solicito el asentimiento uninime de la
Sala para proceder a la insercién de las
comunicaciones a que se refiere el Hono-
rable sefior Fuentealba.

Acordado.

—Los documentos a que se refiere el
acuerdo anterior, son los siguientes:

Texto de declaracion formulada por el se-
nor Andrés Rillon Romani ante el Notario
Piblico, sefior Pedro Cuevas, mediante un
instrumento depositado en sobre cerrado.

Santiago, 10 de mayo de 1961.
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“A objeto de cumplir con una obliga-
cién de conciencia y en relacion con las
actuaciones del Tribunal Calificador de
Elecciones en su calificacién de la reciente
eleccién senatorial por Tarapacd y An-
tofagasta, v especificamente en su cono-
cimiento del caso Carmona-Mauras, dejo
constancia de los siguientes hechos:

a) Fui llamado por el Presidente del
Tribunal Calificador, don Osvaldo Illa-
nes Benitez, para que colaborara con di-
cho Tribunal en el escrutinio de las me-
sas reclamadas en la mencionada eleccién
senatorial.

b) Mi colaboracién fue aceptada por el
resto del Tribunal con excepciéon del Mi-
nistro sefior Gonzalez Castillo, quien ma-
nifest6, en el momento que entré a la sa-
la privada del Tribunal para iniciar mis
funciones, que no estaba de acuerdo en
que personas extrafias participaran en el
recuento de los votos. Al informarsele que
vo era el Subdirector del Servicio, no in-
sistié en su objecion.

¢) El referido escrutinio, que ya habia
comenzado con anterioridad a mi entra-
da al Tribunal, se practicé, durante el
tiempo que estuve alli (dia y medio), de
la siguiente manera: los sobres sellados
que contenian las cédulas eran repartidos
entre log Ministrogs presentes, el Relator
de la Corte de Apelaciones de Santiago,
sefior Stuardo, el Director del Registro
- Electoral, don Oscar Rojas, y el suscrito.
Cada una de estas personas abria por se-
parado los sobres que recibian y efectua-
ba individualmente el escrutinio respec-
tivo, sin intervencién de los demés miem-
bros del Tribunal. Hecho este recuento
particular cada uno comunicaba al sefior
Rojas el resultado correspondiente, a fin
de que este funcionario lo anotara en un
cuadro borrador que llevaba al efecto.

Salvo en casos muy aislados, esta re-
lacién que cada uno de los asistentes ha-
cia al sefior Rojas, no era conocida, ni
menos supervigilada, por el resto del Tri-
bunal. Esto es, el Tribunal, en cuerpo, no
tomé conocimiento, en la mayoria de los

casos que yo presencié, de los escrutinios
particulares mencionados.

d) Cuando inicié las funciones indica-
das, pude fijarme que en el cuadro borra-
dor a que se ha hecho referencia resal-
taba el hecho de que casi parejamente al
sefior Carmona se le restaban uno o dos
votos en las diversas mesas ya escruta-
das por el Tribunal, y que, por el contra-
rio, con casi igual constancia, la lista Ra-
dical aumentaba en uno o dos votos.

e) Cuando llevaba escrutadas unas cua-
tro o cinco mesas, en las cuales —sin al-
terar en nada lo visto— no habia dado
cuenta de ninguna variacién en contra del
sefior Carmona, v si, en dos o tres opor-
tunidades en contra de la lista Radical,
el Ministro sefior Gonzélez actitud que
hasta ese momento, ni después, ningun
miembro del Tribunal habia adoptado, me
exigié que le mostrara los dos votos que
vo en una seccién habia declarado nulos
para la lista Radical (ambos perjudica-
ban al sefior Mauras) de uno de ellos que
manifiestamente era invalido, el Minis-
tro no hizo cuestién. Pero, del otro, cuya
irregularidad consistia en que encima y
separada de la linea horizontal impresa,
el elector habia colocado una cruz, mani-
festé que la validez de ese voto era indis-
cutible. Pero ocurrié que en una siguien-
te mesa que yo revisaba, encontré que
un elector del sefior Carmona habia co-
metido el mismo error anterior. A fin de
aclarar toda duda al respecto, le pregun-
té expresamente al seflor Gonzalez Cas-
tillo si dicho voto valia o no. El sefior Mi-
nistro me contesté tajantemente que era
nulo. El Relator, sefior Stuardo, intervi-
no en apoyo del Ministro Gonzélez, y ex-
pres6 que hasta ese momento todos los vo-
tos con esa irregularidad se habian inva-
lidado. Le hice presente al Tribunal que
momentos antes un voto en favor del se-
fior Mauras, exactamente en las mismas
condiciones de irregularidad, habia sido
invalidado de manera expresa por el Mi-
nistro geflor Gonzaelz y que no me expli-
caba el por qué de este cambio de pare-
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cer. El Presidente sefior Illanes intervi-
no y dijo que en lo sucesivo ese tipo de
voto valdria y que era necesario que el
Tribunal se pusiera de acuerdo sobre la
pauta a seguir en casos semejantes. En
este punto dejo constancia de que no tuve
ni he tenido conccimiento de que el Tri-
bunal con anterioridad al recuento hubie-
ra fijado un ecriterio acerca de cual se
consideraria sufragio valido y cual inva-
lido. Al menos, en ningin momento, se
me dié a conocer una resolucién del Tri-
bunal en tal sentido. S5lo en el curso del
escrutinio y cuando alguno de los miem-
bres del Tribunal hacia una consulta, se
sefialaba por el sefior Illanes una politica
sobre el particular.

£) en otra oportunidad, el sefior Gon-
zélez Castillo —que por otra parte, fue
la Unica ocasion en que le of hacer obser-
vacicnes acerca de sus propios recuentos,
expresd que en su concepto debian anu-
larse des votos en favor del sefior Carmo-
na, aparecidos en el sobre que escruta-
ba— porque las rayas verticales que cor-
taban la horizontal impresa estaban de-
masiado marcadas. Mostradas las cédu-
lag al Tribunal, éste opiné que si bien se
habian exagerado las rayas estimaba que
no procedia invalidarlas. El sefior Gonzé-
lez guardé silencio un momento, pero de
pronto golpeé la mesa y con manifiesto
enojo expresd que esos sufragios deberian
restarse al sefior Carmona. Las demés
bersonas alli presentes lo tranquilizaron
v los votos se escrutaron favorablemente.

g) Al término de la segunda jornada
de trabajo que me correspondi6 presen-
ciar, lleg6 a la Sala el sefior Gregorio
Amunategui el que se concreté a calcular
la diferencia de sufragios que hasta ese
momento separaba a los candidatos en
pugna, Carmona y Mauris. El resultado
obtenido por este Ministro fue que Mau-
ras habia ya logrado aventajar por 8 vo-
tos a su contrincante. Este resultado me
lo dio a conocer el mismo sefior Amunéte-
gui, que se encontraba sentado a mi de-
recha. Junto con proporcionirmelo me

pregunté que opinién me merecian los es-
crutinios que se estaban haciendo, adelan-
tandome que, en su parecer, ellos se esta-
ban haciendo con absoluta seriedad. Le
respondi que en mi concepto y de acuerdo
ccin la naturaleza de los reclamos y la ju-
risprudencia reiterada del propio Tribunal
Calificador, el eserutinio no procedia y que
en cuanto al procedimiento que se estaba
aplicando, éste no me satisfacia. El sefior
Amunitegui no me respondié ni me hizo
alguna otra pregunta.

h) Momentos después de ocurrido lo
anterior, el Tribunal levanté la sesidn.
Antes de retirarse de la Sala, el Ministro
seflor Gonzalez Castillo le pregunté al se-
fnor Amunategui acerca del resultado de
sus céleculos. Al conocerlos, el sefior Fon-
zélez exclam6 “qué bueno, hombre”. Y
ambos se fueron conversando juntos.

i} A las sesiones de escrutinios del Tri-
bunzl no volvi a asistir. Pocos dias des-
pués, el Presidente del Tribunal, sefior
Hlanes, me mandé llamar y me comunicéd
gi1e el Tribunal me hacia responsable de
las infidencizs habidas, razén por la cual
me retiraba la confianza, prohibiéndome
la entrada a la Sala de deliberaciones, co-
mo, asimismo, que estuviera en zlgunas
de las oficinas cercanas. La infidencia
precisa de que se me culpaba era la de
haber dado a conocer la discusién que So-
bre Ja validez de un voto de Carmona ha-
bia sostenido con el Tribunal y con el Mi-
nistro Gonzilez Castillo. Ademas, el se-
hor Ilianes me expresé que al Tribunal le
habia pesado la opinién del Ministro se-
fior Amunategui, en el sentido de que yo
no estaba conforme con los escrutinios, lo
que demostraba, légicamente, mi filiacién
demécerata cristiana.

(Fdo.) : Andrés Rillén Romani”.

“Contestacion dada por el Honorable Se-
nador don Gregorio Amundtegui a los ofti-
cios que le enviara la Comision FEspecial de
Acusacion con fecha 26 y 27 del presente.

“Santiago, 28 de mayo de 1961.
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La Comision Especial designada por la
H. Camara de Diputados para conocer de
la Acusacién Constitucional deducida en
contra de los Magistrados de la Excma.
Corte Suprema de Justicia, sefiores Os-
valdo Illanes Benitez y Miguel Gonzélez
Castillo, ha tenido a bien dirigirme ofi-
cios, con fecha 26 y 27 del presente, a fin
de que la informe acerca de log hechos
que motivan la Acusacion Constitucional
y sobre ciertas actuaciones del sefior An-
drés Rillén Romani, funcionario de la Di-
reccion del Registro Electoral. Cumplo
con la obligacién de informar a continua-
cién a esa Honorable Comisién sobre am-
bas materias.

Aeusaeién Constitucional.— Con fecha
20 del presente, crei de mi deber publicar
en los principales 6rganos de prensa y
a través de emisiones radiales, una ex-
tensa declaracién en que yo analizaba las
diversas actuaciones del Tribunal Califi-
cador que habian sido objeto de protestas
y que movieron, mas tarde, a un grupo
de Diputados a presentar una Acusacién
Constitucional. Me atrevo a pensar que
seria Gtil que esa H. Comisién acordara
considerar la indicada declaracién, que
lleva mi firma, como parte integrante del
presente informe, para cuyo efecto me
permito acompafarle un ejemplar de ella.

Debo insistir ante la Honorable Comi-
sién en mi categérica afirmacién de que
el Tribunal Calificador procedié a estu-
diar y a fallar las reclamaciones sobre la
tltima eleccién parlamentaria en la mis-
ma forma v mediante la aplicacién de
iguales normas que las empleadas por los
sucesivos Tribunales Calificadores desde
su ereacién, hace ya 36 afios. Siempre sus
fallos fueron acatados con respeto y aun
en elecciones reinidisimas, en que se pro-
clamé electo a un candidato por un sélo
voto de mayoria, ningin dirigente politi-
co pensé en protestar contra la decisién
del Tribunal y, mucho menos, en hacer
a sus miembros objeto de acusaciones, in-
jurias y atagues personales.

Me parece interesante destacar tam-
bién que el Tribunal, en una de sus pri-
meras sesiones y antes de proceder a
abrir los primeros sobres con votos que
deberia estudiar, fijo, por acuerdo una-
nime, normas absolutamente precisas
acerca de las cédulas que iba a considerar
como marcadas, en conformidad a las dis-
posiciones legales. Esas normas fueron
aplicadas, con toda rigidez y en la misma
forma, en el estudio de todas las recla-
maciones, de Norte a Sur de la Reptbli-
ca, como pueden atestiguarlo los sefiores
miembros, del Tribunal y el sefior Direc-
tor del Registro Electoral.

Falta a la verdad quien asegure que
los escrutinios se hacian separadamente
por miembros aislados del Tribunal. En
general, se formaban dos equipos integra-
dos por miembros del Tribunal y el se-
fior Director del Registro Electoral, quie-
nes trabajaban alrededor de la misma
mesa v se hacian continuas consultas so-
bre los diversos casos que se presentaban.
Cuando los resultados de esos escrutinios
arrojaban un resultado sensiblemente di-
ferente al que expresaban las Actas de las
Mesas Receptoras o de los Colegios Es-
crutadores, cuya comparacién se realiza- .
ba en forma constante, se encargaba la
verificacion de ellos al sefior Director,
quien efectuaba su trabajo a la vista de
todos los presentes y llevaba, ademas, un
cuadro en que lag distintas cifras se ano-
taban cuidadosamente.

Tal como lo expreso en mi declaracion
adjunta, el fallo del Tribunal Calificador
sélo significd, con respecto a los resulta-
dos dados a conocer por los Colegios Es-
crutadores a lo largo del pais, dos Unicos
cambios: el seflor Mauris reemplazé al
sefior Carmona como Senador por la 12
Agrupacién y la sefiora Rodriguez de Lo-
bos fue proclamada electa como Diputa-
da por Linares, en vez del sefior Jaime
Concha. Ambos casos son absolutamente
idénticos: el sefior Mauras y la sefiora
Rodriguez aparecian con leves minorias
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17 y 12 votos respectivamente, a la luz
de las cifras de los colegios escrutadores,
¥ resultaron con pequefiag mayorias, 9 y
5 votos, de acuerdo con el fallo del Tribu-
nal Calificador. Como esos resultados se
obtuvieron mediante rectificaciones de es-
crutinios realizados con el mismo crite-
rio por el Tribunal, pareceria légico que
ellos hubieran sido recibidos en forma se-
mejante. Es, por consiguiente, bien ex-
trafio que el libelo acusatorio sélo men-
cione el caso del sefior Mauras ¥ nada di-
ga sobre el de la sefiora Rodriguez, que
es idéntico a aquel, especialmente si se
considera que los acusadores han multi-
plicado sus afirmaciones acerca de que
“los que estan en juego son los principios
¥ no las personas”. Y mucho mas sor-
prendente resulta que, mientras los diri-
gentes demdcratas cristianos que impul-
san la acusacién, agotan sus esfuerzos pa-
ra que ella tenga éxito, no vacilan en
acudir a actos publicos, sin duda muy jus-
tificados, de celebracién del triunfo de la
senora Rodriguez, declarada electa, re-
pito, por el Tribunal Calificador, en la
misma forma en que lo hizo con el se-
fier Mauras. Y asi podemos presenciar,
con estupor, que a la misma hora, medio
ala de ayer, sdbado 27, en que Diputa-
dos Demécratas Cristianos participaban
con vehemencia en los debates de esa H.
Cemisién que estudia una acusacién ba-
sada en la eleccién del sefior Mauras, el
Jefe de su colectividad politica, Honora-
ble Senador sefior Frei, hacia uso de la
palabra en el almuerzo ofrecido a la se-
fiora Rodriguez para festejar su victoria.
Un nuevo hecho que yo me permito se-
Ralar a la Honorable Comisién, en prue-
ba de la fragilidad de la injusta acusa-
cién contra el Tribunal Calificador de
Elecciones.

Actuaciones del seiior Rillon Romani.
-——Al hacerme cargo de mis funciones de

miembro del Tribunal Calificador de
Elecciones, yo no conocia al mencionado

funcionario de la Direccién del Registro
Electoral, pero su actitud me causé sor-
presa desde el dia mismo de la constitu-
cion del Tribunal. En efecto, mientras
sus miembros cambidbamos ideas sobre
la mejor manera de organizar nuestro
trabajos y de encuadrarlos dentro del es-
trecho plazo establecido por la ley, yo me
interesé por una reclamacién que, segun
las informaciones de la prensa, podia al-
canzar gran trascendencia y que habia
sido presentada, en favor del candidato
a Senador por Valparaiso y Aconcagua,
don Alfredo Cerda, por algunos abogados
que solicitaban la nulidad de los votos
obtenidos en esa Agrupacién por el Par-
tido Demdécrata Nacional. Ante mi pro-
funda extrafieza, un joven funcionario,
que estaba a mi lado, me respondié: “Esa
es una tinterillada”. Interrogué entonces,
al sefior Director del Registro sobre quien
asi se expresaba v este me dio el nombre
v la calidad de mi poco atinado informan-
te: don Andrés Rillon Romani, Jefe del
Departamento Electoral. Pedi en el acto
al sefior Rojas que previniera a su su-
bordinado sobre la mala impresién que
me habia causado su proceder. En la se-
sién que celebr6 el Tribunal el dia 19 de
abril, el Presidente, don Osvaldo Illanes
hizo llamar al sefior Rillén a fin de que
ayudara en los trabajos de escrutinios
de la 1? Agrupacién Senatorial. Yo me
encontré a su lado y como, en esos mo-
mentos, no participaba directamente en
dicha labor, sino que observaba la que
realizaban mis colegas y anotaba las ci-
fras resultantes, pude cambiar con mi ve-
cino algunas impresiones. Pero, cuando
le mostré un resultado parcial, segtn el
cual los sefiores Carmona y Mauris te-
nian votaciones casi iguales, el sefior Ri-
116n perdié la calma y expresd en voz tan
alta su pensamiento que los demés miem-
bros del tribunal lo observaron sorpren-
didos. Y recuerdo nitidamente que el se-
fior Illanes Benitez, visiblemente moles-
to, lo reconvino y, en forma reiterada, le
recordd que los funcionarios del Regis-
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tro Electoral debian guardar la mayor
reserva sobre las actuaciones del tribu-
nal. En la tarde del siguiente dia, jue-
ves 20 de abril, me encontraba reunido
con el sefior Presidente del Senado, don
Hernan Videla, cuando éste recibi¢ un
mensaje urgente de su secretaria: “El
Senador Frei le solicitaba una entrevis-
ta en su calidad de Presidente del Sena-
do, para tratar de algo grave, relaciona-
do con el Tribunal Calificador”. Como
nada grave habia ocurrido en el Tribu-
nal, no supe adelantar ninguna observa-
ci6én al sefior Videla Lira quien se reu-
ni6 al dia siguiente con el sefior Frei.
Ahi, éste le expresé que se encontraba
alarmado por lo que estaba ocurriendo
en el Tribunal Calificador y que el se-
fior Carmona estaba a punto de ser des-
plazado por el sefior Mauras. Ese mis-
mo dia, al concurrir nuevamente al Tri-
bunal fui informado de la presentacién
del abogado sefior Aylwin, en que soli-
citaba que se admitiera la presencia de
apoderados para observar los actos de
escrutinios. Impuse, entonces, a los se-
fiores Ministros de la intervencién del
sefior Frei ante el sefior Presidente del
Senado. Era evidente que se habia co-
metido una infidencia sobre el trabajo
del Tribunal y, aunque éste se hallaba
lejos aun de alcanzar resultados definiti-
vos sobre cualquier reclamacién, se ha-
cia indispensable arbitrar medidas que
ascguraran la indispensable reserva que
debia rodear todas sus actuaciones. Por
lo demas, en los dias de ese fin de sema-
na, fos rumores sobre un cambio en el
resultado de la eleccién del Norte se es-
parcieron por doquier con gran rapidez,
especialmente en los circulos politicos y
periodisticos en donde pronto fue un se-
creto a voces que las informacioes del
trabajo del Tribunal “eran proporciona-
das por un empleado del mismo”. El Pre-
sidente de dicho organismo, sefior Illa-
nes, con el acuerdo unanime de los de-
mas miembros, llamd entonces a su pre-
sencia al seflor Rillén, a quien responsa-

bilizé de lo que ocurria, sin que este fun-
cionario en ese momento, protestara de
tan grave cargo. Sélo vino a reaccionar
al dia siguiente, en que pidié una audien-
cia al sefior Presidente, oportunidad en
que el sefior Illanes lo amonesté y le ad-
virtié que no debia concurrir en lo su-
cesivo a las salas en que se desarrollaba
el trabajo del Tribunal. La actitud ul-
terior del sefior Rillén confirma que es-
taban en la razén quienes pensaron que
ese funcionario carecia de las condicio-
nes de discrecion y de serenidad indis-
pensables para el buen ejercicio de sus
delicadas funciones. Como se trata de un
hombre joven, no quiero, sin embargo,
calificar como debiera su imperdonable
gesto de pretender arrojar lodo a miem-
bros respetables de un alto tribunal de
Ia Republica, que, en un momento de res-
ponsabilidad, le acordaron su mas am-
plia confianza y a los cuales quiso envol-
ver en una atmésfera de escadndalo, me-
diante el pueril expediente del documen-
to depositado en una Notaria, el que sin
duda no hubiera aparecido si el fallo del
Tribunal fuera distinto. Una vez aclara-
do este penoso incidente, resulta amplia-
mente satisfactorio para los miembros
del Tribunal Calificador de Elecciones la
inevitable comprobacién de que las tan
pulladas revelaciones del sefior Rilléon Ro-
mani eran insustanciales y carentes de
todo fundamento, de manera que la ho-
nesta y justiciera labor de ese organismo
aparece aun mas destacada a la luz de los
mezquinos argumentos y vedados proce-
dimientos de quienes lo han atacado con
tanta y tan incontrolada pasion.

Dios guarde a US.—(Fdo.) : Gregorie
Amundtegui”.

Contestacion dada por el Honorable Sena-
dor don Eduardo Frei a los oficios que le
enviara la Comision Especial de Acusacion

“Santiago, 30 de mayo de 1961.
Sefior Presidente:
Declaro que no recibi, como se asevera
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por el sefior Amunétegui, ninguna infor-
macion de ningtn orden de parte del se-
fior Andrés Rillén y que éste jamas me
visité. En consecuencia, mis actitudes al
hablar con el Presidente del Senado; el
Presidente del Tribunal Calificador y al
pronunciar los discursos en el Senado, no
se basaron en informaciones emanadas de
este funcionario.

Declaro que recibi diversas y variadas
informaciones de otras fuentes y no de &l
y eran éstas tan publicas y tan reitera-
das, que incluso algunos periodistas se
me acercaron para informarme que en la
puerta del Senado mas de un Senador, no
precisamente de mi Partido, les habia da-
do hasta el nimero de votos por los cua-
les el seflor Mauras triunfaba. Ese mis-
mo dato se transmitié por radio el jueves
20 en la noche. Hasta ese momento yo no
habia tenido intervencién alguna en cuan-
to se refiriera a la causa ante el Tribunal
que estaba en manos de los abogados.

Tan reiteradas denuncias y la negati-
va del Tribunal para aceptar la presencia
de las partes en el escrutinio originaron
la visita al Presidente del Tribunal de
diversos Senadores.
~ Por la misma causa y alarmado por los
hechos que eran piblicos y notorios, e,
incluso, por llamados recibidos del norte,
el viernes 21 de abril, en los cuales se me
comunicaba que los partidarios del sefior
Mauras celebraban ya puablicamente su
triunfo, hablé con el Presidente del Se-
nado, y le expresé que lo hacia oficialmen-
te al Presidente de la Corporacién para
manifestarle que tenia diversos y abru-
madores antecedentes para saber que se
estaba procediendo a hacer escrutinios,
que se nos negaba el acceso a la constitu-
cion material de la prueba y le di al se-
fior Presidente del Senado, con la reser-
va natural del caso, nombres de Senado-
res que me habian advertido que Carmo-
na perderia la eleccién, y que el jueves
20 habian sefalado los votos de diferen-
cia. Esto no era ningin misterio y se

hablaba a voces de ello en los pasillos del
Senado.

No tenia que recurrir a informantes,
pues llovian las informaciones, y por lo
demés se transmitian hasta por radio.

Le expresé al seiior Presidente del Se-
nado que me sentia en el deber de hablar-
le, porque él presidia un Poder Publico y
porque consideraba que esto afectaria al
sistema democratico, pues constituia un
atropello sin precedentes.

Esto mismo fue lo que dije con igual
claridad y precisién en mis dos discur-
sos en el Senado.

Segin me informan, se ha llegado a
decir que el sefior Rillén me visité en el
Senado. Ademéas de ser esto falso, revela
una torpeza increible.

Si hubiera podido disponer de los an-
tecedentes precisos que é] da los habria
usado cuando era posible tratar de evi-
tar el fallo.

Por ultimo, declaro que el sefior Ri-
116n no pertenece al Partido Demécrata
Cristiano y he sabido por los diarios que
votd por mi.

Mas importante que tratar de inhabi-
litar a un testigo que si dio o no antece-
dentes, es saber si ellos eran veridicos y
los hechos han demostrado que lo eran.

Y resulta curioso que no se desmientan
los hechos, sino que se trate de anular el
valor de afirmaciones precisas sobre la
base de una serie de suposiciones y deduec-
ciones habilmente urdidas, pero sin con-
sistencia alguna y sin pruebas.

Si el sefior Rillén es inhabil como tes-
tigo, porque se supone tener amistad o
simpatia con las ideas o con los hombres
de la Democracia Cristiana, ;jqué se po-
dria decir, entonces, de seguir ese crite-
rio, de la independencia de los miembros
del Tribunal cuya filiacién politica no s6-
lo es conocida, sino cuyas posiciones be-
ligerantes en contra de una de las partes
es publica y notoria? Y entrando en el
terreno de las suposiciones que se hace
en el oficio que se me envia ;hay alguien
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que crea que nada se filtré de lo que ocu-
rria en el Tribunal y que el seflor Mau-
ras ignoraba su triunfo hasta el dia sa-
bado en que se publicé el fallo? {Como
se explica que habiendo salido el sefior
Rillén, se continuaron teniendo toda cla-
se de noticias?

Lo curioso es que en este caso se hace
una montafia de una supuesta infidencia,
que no se prueba, pero se eluden los he-
chos que constituyen la base de la acu-
saciom.

Y resulta atin més curioso que ese mis-
mo Tribunal se negara a proveer el es-
crito en que se pedia no se quemaran lcs
votos, y que éstos se quemaron en 24 ho-
ras cuando la ley sefiala un plazo hasta
de 6 meses para hacerlo.

Tampoco esto emana de infidencia del
sefior Andrés Rillon Romani y espero es-
to no haya sucedido por no saber el Tri-
bunal que habia alarma por sus actuacio-
nes.

El tnico funcionario que conocia del
Tribunal era el Director seiflor Rojas a
quien contribui a nombrar, dando mi vo-
to en el Senado para que fuera designado
para ese cargo.

Dios guarde a US. (Fdo.): Eduardo
Fret M.

A la sefora Inés Enriquez Frodden,
Presidente de la Comisién”.

“Santiago, 30 de mayo de 1961.

Sefior Presidente,

Cuando ya habia dado respuesta a su
oficio N? 16, tengo la extrafleza de reci-
bir su segundo oficio N? 17 que acompa-
fia las mismas declaraciones del Honora-
ble sefior Amunéategui, pero ahora formu-
la preguntas. Al contestar el primero, ya
habia dado respuesta al segundo. Sélo me
interesa reiterar lo dicho: es mucho mas
importante saber cudl es la verdad de los
hechos que quienes dieron lag noticias. Y
los hechos no se destruyen por infidencias
que no se prueban.

Me pregunta Ud. en este oficio como
sabia yo lo que estaba sucediendo en el
Tribunal. A este punto me remito a lo

que dije en dos sesiones del Senado: un
conjunto de hechos producian alarma
publica: las radios y diarios informaban;
en el norte se celebraba el triunfo de un
candidato derrotado; trascendia que se
estaba verificando escrutinios; se nega-
ban las peticiones de los abogados del se-
fior Carmona; miembros del Tribunal y
su relator, como quedé establecido en la
Comisién, pertenecen al Partido Radical,
o sea, al Partido del reclamante.

Estec nos llevé a levantar nuestra voz
junto con muchos Senadores y a sostener
una tesis juridica que sostuvieron varios
Partidos, entre ellos el propio Presidente
del Partido Conservador y el Senador ra-
dical sefior Mora. Todo eso dije en el Se-
nado y pedi se nos dieran garantias.y se
reflexionara sobre lo que ésto significaba.

No podia saber lo que estaba sucediendo
en el Tribunal con certeza porque si hu-
biera sabido lo que después se ha revela-
do, lo hubiera dicho a tiempo. Eso es de
légica elemental.

1o Ginico que podria saber es que se es-
taba procediendo arbitrariamente, por
todos los sintomas que el caso presentaba.
Y el fallo, por desgracia, confirmé que
nuestras justas suposiciones no estaban
erradas.

No podemos desviar la atencién del he-
cho central y es que lo denunciado opor-
tunamente en el Senado, ocurrié.

Dios guarde a US. (Fdo.): Eduardo
Frei M.

A la sefiora Inés Enriquez Frodden,
Presidente de la Comisién’.

El sefior FUENTEALBA.— Como de-
cia, en su carta el sefior Rillon narra va-
rios hechos y reitera lo que declaré ante la
Comision, en el sentido de que los so-
bres sellados que contenian las cédulas
eran repartidos entre los Ministros pre-
sentes, el Relator de la Corte de Apela-
ciones de Santiago, sefior Stuardo, el Di-
rector del Registro Electoral, don Oscar
Rojas y el suscrito. Cada una de estas
personas abria por separado los sobres que
recibian y efectuaba individualmente el



SESION 3:, EN MARTES 30 DE MAYO DE 1961

221

escrutinio respectivo, sin intervencién
de los demas miembros del Tribunal. He-
cho este recuento particular cada uno co-
municaba al sefior Rojas el resultado co-
rrespondiente, a fin de que este funcio-
nario lo anotara en un cuadro borrador
que llevaba al efecto”.

“Salvo en casos muy aislados, esta re-
lacién que cada uno de los asistentes ha-
cia al sefior Rojas, no era conocida, ni
menos supervigilada, por el resto del Tri-
bunal. Esto es, el Tribunal, en cuerpo, no
tom6 conocimiento, en la mayoria de log
casos que yo presencié, de los escrutinios
particulares mencionados”.

El senor Rillén no estuvo de acuerdo
con ésta v otras medidas irregulares que
cbservé en orden a diferentes criterios
que se seguian para votos que tenian una
misma marca o marcas iguales, de Mau-
rias v de Carmona, que eran tratados con
criterio diseriminatorio, de suerte que se
anulaban Unicamente los de Carmona, pe-
ro no asi los de Mauras.

Naturalmente, que seta declaracion del
seflor Rillén, que no puedo comentar en
toda su extensién, porque es muy larga
Yy ya me queda muy poco tiempo, ha te-
nido que ser objeto de las méas variadas
objeciones, y una de las objeciones que
se ha hecho a esta declaracién es la de
que ella no tendria valor por emanar de
un miembro del Partido Deméerata Cris-
tiano. Esto lo afirman, con lo cual reve-
lan la pasién con que actuaron, los Mi-
nistros acusados y lo afirman categérica-
mente y dicen en su contestacién que el
sefior Rillén es de filiacibn demécerata
cristiana y que fue al Senado, segin se
los dijo a ellog por el Honorable Senador
sefior Amunétegui, a informar de lo que
estaba sucediendo en el Tribunal Califi-
cador de Elecciones al sefior Frei. Pre-
guntado el Honorable Senador sefior
Amunategui, a peticién mia y por inter-
medio de un oficio, para que contestara
categéricamente si era efectivo que el
seftor Rillon fue al Senade y para que di-
ga concretamente qué funcionarios del

Senado vieron al sefior Rillén, contesta
en una extensa carta, en que por cierto
no dice nada sobre esto, de donde se de-
duce que es totalmente falso —como lo
es en realidad— que el sefor Rill6n haya
ido al Senado de la Repiblica a hablar
con el Senador sefior Frei.

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior FUENTEALBA.— E! Sena-
dor sefior Amunategui afirmé, segin los
senores Ministros acusados, que el sefior
Rillén habia ido y no solamente se le ha-
bria informadeo... A

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Honorable colega ;me concede una inte-
rrupcion con prérroga de la hora?

—Hablan varios sefiores parlamenta-
ios o la vez.

El sefior FUENTEALBA.— Sefior
Presidente, aqui se me dice que no es efec-
tivo lo que estoy diciendo. Pero, en la
contestacion...

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
. Me concede una interrupecién?

El sefior FUENTEALBA.— ;Por qué
no escucha primero, Su Sefioria?

Los sefiores Ministros expresan en su
contestacién justamente lo que estoy afir-
mando. A saber, que el seflor Amunategui
habria manifestado en el Tribunal que el
senor Rillon habia sido visto en el Senado
dando informaciones. Lo dicen log Minis-
tros en su respuesta,

Varios sefiores DIPUTADOS.—
bria!

¥l sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable Diputado, ha terminado el
tiempo de Su Sefioria.

El sefior FUENTEALBA .—Sefior Pre-
sidente, entiendo que, en conformidad a
los acuerdos de los Comités, puedo seguir
haciendo uso de la palabra.

El seftor SCHAULSOHN (Presidente).
—3i le parece a la Honorable Camara, el
Honorable sefior Fuentealba podrd con-
tinuar con el uso de la palabra por media
hora, con cargo al tiempo del Comité De-
mocrata Cristiano.

iHa-
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Acordado.

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior FUENTEALBA.—;De cuan-
to tiempo dispongo, seflor Presidente?

Bl sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—De media hora, Honorable Diputado.

El szfior FUENTEALBA.—Seré breve.

Repito que el seflor Amunategui dijo
eso, no solamente a los Ministros acusa-
dos, como lo afirman ellos en su respues-
ta a la acusacién, sino también al sefior
Oscazr Rojas Astaburuaga, Director Ge-
neral del Registro Eleetoral, quizn asi lo
dec'aré y reconocié en la Comision. Lo
manifesté al Tribunal y al Director Gene-
ral. Y, requerido para que indigue cate-
goéricamente el dia y los funcionarios que
vieron al sefior Rilién cometiendo tal in-
fidencia, el sefior Amunategui manda una
extensa carta eludiendo la respuesta, cuan-
do debia, como caballero, haber contestado
enfaticamente sobre este asunto, porque
era muy grave lo que él estaba afirmando.

—Suprimido de acuerde con el articu’o
12 del Reglamento.

— Hablan varios sefiores Diputados a
la vez,

E! sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable sefior Fuentealba, la Mesa
advierte a Su Sefioria que se borraran de
la versién las expresiones antirreglamen—
tarias que ha vertido.

Puede continuar Su Sefioria.

—Hablan varios sefiores Diputadcs a
la vez.

El sefior FUENTEALBA.—En cambio,
sefior Presidente. ..

—Hablan wvarios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Ruego a los sefiores Diputados que se
sirvan no interrumpir. .

K sefior FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, no creo que en las palabras gue
acabo de decir haya habido alguna cosa

indecorosa para el Honorable Senador. .

En todo caso, si hay algo que sea anti-
pariamentario, lo retiro.

El sefior HUERTA.—Fue un chiste de
ma! gusto.

Bl sefior FUENTEALBA.— El chiste
fue bueno puesto que todos lo celebraron.

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, pido a la Mesa que haga respetar
mi derecho.

£l sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Ruego a los sefiores Diputados que se
sirvan guardar siencio y no interrumpir
al Honorable sefior Fuentealba.

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior FUENTEALBA.—De manera
que de iodo esto =2 deduce que el Hono-
rable Senador sefior Gregorio Amunite-
gui, al parecer, tenia el propoésito pre-
concebido de que el sefior Rillln fuera ex-
pulsado del Tribunal Calificador, porque
ne siendo efectivo que habia ido el sefior
Rilién al Senado y, en consecuencia, que
no habia sido visto por funcionario algu-
no, sin embargo, habia manifestado que, -
segdn “os miembros del Tribunal, las co-
sas habian sucedido asi.

¥n cambio, el Honorable Senador sefior
Frei niega categéricamente en su carta,
que también consta en los antecedentes
de ia acusacién, que tuviera algun contac-
to con el sefior Rillon, y expresa que todos
los informes sobre el acto electoral los
obtuvo de los periodistas y de algunos
Senadores de otros partidos.

{Si en esta forma podriamos llegar has-
ta el absurdo de creer que ha sido el pro-
pio Senador sefior Eduardo Frei quien le
dio informaciones al sz2fior Mauras sobre
la eleccion!

Esto, es ya simplemente ridiculo. No
ha habido tales infidencias de parte del
sefior Rillén.

Sefior Presidente, ;cual es el problema?
Si el Tribunal procedié incorrectamente,
v se admite que hubo infidencia de parte
de] sefior Rillén, fue porque hubo inco-
rreceién. Si el procedimiento fue correcto,
entonces no tendria nada de particular;
pero si fue incorrecto, entonces se admite
la infidencia. Este es el problema.
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De manera que de todos estos antece-
dentes queda en claro que los miembros
del Tribunal Calificador, han incurrido
en todas las causales que dentro de mi
tiempo he alcanzado a analizar.

Cuando el sefior Carmona, que fuera
nuestro amigo y colega de Sala y que si-
gue siendo nuestro gran amigo y camara-
da, perdié la eleccién, nosotros, ante la
conviccién de estos hechos irregulares que
se habian producido, experimentamos, na-
turalmente, un gran dolor por la persona
de don Juan de Dios Carmona, que fue un
eficiente parlamentario, un bu2n amigo,
respetado de todos, digno, honorable. Pero
lo sentimos mucho mas, por las circuns-
tancias en que se cometieron estas irre-

gularidades, que nos sefialan que el des- -

quiciamiento moral ya va alcanzando a
nuestras més altas instituciones.

En un comienzo pensé que era lamenta-
ble que los hombres honrados, trabajado-
res y honestos fueran desplazados en los
cargos dz representacién popular por me-
dios ilegitimos; pero después he pensado

de manera distinta, porque el caso del:

sefior Carmona —como muy bien lo afir-
ma ¢l Presidente de nuestro Partido— es
de aquellos a través de los cuales es posi-
ble sefalar, analizar y condenar un sinto-
ma de corrupciéon en nuestras institucio-
nes juridicas.

Por estos motivos, lejos de lamentar la
derrcta del seflor Carmona, la derrota
numérica, la derrota infligida por el fallo,
los parlamentarios demdcratacristianos
nos alegramos, porque puede que los hom-
bres honestos sean vejados por las autori-
dades; pero el pueblo de Chile, el de las
provincias del norte, los estudiantes, los
obreros, la conciencia publica nacional a
través de tantas manifestaciones, le han
dado un premio al sefior Carmona y una
satisfaccién inmensa a nosotros, y eso vale
mas para éf que haber sido elegido Sena-
dor, y para nosotros constituye un ejem-
plo.

Nada mas, sefior Presidente.

—Aplausos en la Sa'a. _

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).

—Correzsponde el uso de la palabra a un
sefior Diputado que sea partidario de que
se deseche la acusacion.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .— Pido ia palabra, sefior Presi-
dente.

E! sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
.Me permite una interrupecién, Honora-
ble Diputado?

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .— Con todo agrado, Honorable
colega.

£ sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia dei Honorables sgefior Ga-
lleguillos, tiene la palabra Su Sefioria.

El cefior MORALES ADRIASOLA.—
Sefior Presidente, antes de que el Hono-
rab’e colega sefior Florencio Galleguillos
exponga los motivos por los cua’es la Co-
migién rechazé los hechos que fundamen-
taron la acusacién y, al mismo tiempo, dé
a conocer el criteric de estos bancos fren-
te a la improcedencia de la acusacién a
los dos Ministros de la Excelentisima Cor-
te Suprema integrantes del Tribunal Ca-
lificador, deseo refirirme a un hecho que
citaba el Honorable colega sefior Fuente-
alba, a quien le pedi una interrupcién en
su oportunidad, inelusive, so'icitando que
fuera con prérroga de tiempo.

1 Honorable sefior Fuentealba hacien-
do uso de un recurso, no de argumenta-
cién, sino imprepio de quien expone sus
ideas en &l tono serio y cordial que empled
al comienzo de su intervencién, increpd al
Honorable sefior Leigh, porque manifes-
t6 que el sefior Rillon era democratacris-
tiano.

El sefior FUENTEALBA.—No fue asi,
Honorable colega.

—Hablan varios sefiores Diputedos a la
vez.
El sefior MORALES ADRIASOLA, —
Yo no sabia que, antes esas expresiones,
se iba a sentir ofendido e] Honorable se-
fior Fuentealba.

Debo hacer presente que intervengo muy
brevemente para sefialar ante la Honora-
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ble Camara, porque serd imposible, con
toda seguridad, convencer de este hecho
a los Honorables Diputados del Partido
Demdéeratacristiano, que, en la Comision
Especial de Acusacién, quedd claramente
eztablecida la filiacién demoéceratacristiana
del sefior Andrés Rillon, como io voy a
explicar.

—Hablan varios seiiores Diputados a
la. vez.

1 sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Ruego a los senores Diputados no inte-
rrumpir.

¥l sefior MORALES ADRIASOLA.—
Debo recordar que el sefior Oscar Rojas
Astaburuaga, Director General del Regis-
tro Electoral, fue citado a la Comision
para ser careado con el sefior Rilién.

Debemos tener presente también que
entre los sefiores Rojas Astaburuaga y Ri-
116n existia gran amistad, dada su convi-
vencia social y funcionaria, pues han tra-
bajado largo tiempo juntos. Estos hechos
provocaron un grado tal de simpatia, que
el gefior Rojas propuse al sefior Rillén,
para que fuera nombrado Subjefe del De-
rartamento Electoral. Pues bien, con es-
tos antecedentes, un sefior Diputado pre-
gunté al sefior Rojas, si podia pronunciar-
se con respecto al pensamiento y la posi-
cién ante los problemas pablicas del sefior
Rillén, y si su tendencia era manifiesta-
mente demdécratacristiana. Debo dejar de
manifiesto que, y ello consta en las actas,
el sefior Rojas dijo, enfaticamente, que
estimaba al sefior Rillén manifiestamente
demoéceratacristiano, Esto no fue contradi-
cho, en ninglin momento por la persona
mencionada.

Este es el primer punto.

—Hablan wvarios seiores Diputados a
la vez,

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
En segundo lugar, se le formulé una se-
gunda pregunta al sefior Rillén, que éste
trato de eludir. Se le pidi6é que contestara
si era efectivo que, en todos los campos de
sus actividades, en todas las tribunas y
en todos los sectores, incluso en el Minis-

terio donde presté sus servicios, durante
la campafia presidencial, habia defendido
la postulacion del Honorable sefior Frei
v después de arduo trabajo el sefior Rillon
dijo que habia votado por el sefior Frei.

Punto tres...

—Fablan varios seitores Diputados a
la vez. .

%l sefior MORALES ADRIASOLA. —
Perdonen, Honorables colegas, pero estoy
citando hechos que Sus Sefiorias han in-
vocado para esta situacidn.

En tercer lugar, el sefior Rillén mani-
festd, en resumen, ante varias preguntas
qgue se le hicieran en la Comisién, que ha-
bia sido Jefe de Grupo del Partido Con-
servador en Valparaiso, pero olvidé decir
—como qued6 aclarado posteriormente en
otra sesién de la Comisién— que fue Pre-
sidente o Jefe del Grupo del Partido Con-
servador que posteriormente se fusioné con
la Falange Nacional.

De tal manera, sefior Presidente, que
no cupo la menor duda a la Comisién de
que el sefior Rillon, si bien no pertenecid,
a la militancia, por lo menos tenia una
manifissta tendencia deméceratacristiana,

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez. ,

E! sefior MORALES ADRIASOLA —
Ademés, hay otro hecho importante que
destacar. El Honorable sefior Fuentealba,
al final de su intervencidén, seflalaba un
hecho sentimental, y rendia homenaje a su
colega el seficr Carmona. Bien. Pero tam-
bién hay que considerar otra cosa impor-
tante en este asunto.

. Por qué si el senor Rillén actu6é tan
de acuerdo con su conciencia y vio alguna
incorreccién en el Tribunal Celificador no
la hizo inmediatamente pablica?

;Por qué tuvo que ir a la Notaria del
sefior Cuevas a dejar depositado un sobre
cerrado y lacrado?

;Asi es que si hubiese resultado triun-
fante el candidato sefior Carmona no ha-
bria hecho publica su declaracién?

. Es esa la valentia del sefior Rillon?

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
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—Puede continuar el Honorable sefior
Galleguillos, don Florencio.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefor GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) —Quiero rogar a los sefiores Di-
putados que apoyan esta acusacién que
tengan para con nosotros la misma defe-
rencia que hemos observado, particular-
mente el Diputado que habla, para escu-
char la interesante exposicién de! Hono-
rable sefor Fuentealba.

Estamos aqui con iguales derechos v no
veo razén alguna para que se adopte una
actitud nerviosa y confusa ni un &nimo
que naturalmente no guarda relacién con
los propésitos que a todos deben inspirar-
nos en estos instantes,

Sefior Presidente, el Honorable sefior
Fuentealba hizo, al comienzo de su expo-
sicién, una argumentacién que, a mi mo-
do de ver, no es exacta. Sostuvo que res-
pecto de las causales de la acusacién no
hubo debate en la Comisién.

Se abrié debate sobre la materia de fon-
do y si en aquella oportunidad, en que se
permitié a los Honorableg Diputados in-
terrogar a las personas que comparecie-
ron, ningin Honorable Diputado hizo uso
del derecho acordado, fue, senciilamente,
por omisién de los propios Honorables Di-
putados. Por lo demés, en las diversas se-
siones de la Comisién, hubo amplio debate.

Creo haberle escuchado a los Honora-
bles colegas democratacristianos que iban
a referirse a la inconstitucionalidad, pues
la idea era que la Comisién resolviera lisa
y Hanamente este aspecto. Pero esta omi-
sién no puede excusar las palabras pro-
nunciadas por el Honorable sefior Fuen-
tealba, cuando sostiene que no se abrid
debate sobre la materia de fondo.

Se abrié debate en esa oportunidad y
nadie hizo uso de la palabra sobre este
aspecto, lo que no significa, y por eso
deseo levantar el cargo, que la Comisién
no haya dado oportunidad para volver a
analizar el problema con mayor extension
y nuevos antecedentes, después del cimulo

de pruebas que se presentaron en las cues-
tiones de fondo.

Sostengo que esta acusacién constitucio-
nzl es el fruto de una excesiva pasion po-
litica. Es pozible que la Lev General de
nlecciones, en lo relativo al funcionamien-
to del Tribunal Calificador, tenga vacios
u omisiones; pero seri el estudio sereno
que el legislador haga en su oportunidad,
el que permitird corregir los errores que
pueda contener este texto legal.

Estoy seguro de que todos los Honora-
bles parlamentarios estaran dispuestos a
considerar la materia y aportaran su con-
curso y sus opiniones ilustradas para me-
jorar la ley, si es necesario. Pero es indu-
dable que los seis capitulos que contiene
la acusacién lievan el sello nitido de una
fuerte pasion politica que se ha manifesta-
do en repetidos actos que la ciudadania ha
podido comprobar, en los cuales se ha lle-
gado hasta causar dafio a una poderosa y
respetable institucién del pensamiento li-
bre de Chile, al realizar manifestaciones
de violencia en las calles y en algunas sa-
tiras de mal gusto, que, indiscutiblemente,
no prestigian a sus autores, culminando
con &l bochornoso incidente, producido en
el Congreso Plend,

Las propias palabras del Honorable se-
ficr Fuentealba revelan este espiritu, euan-
do manifesta, mas 0 menos en forma exac-
ta, que “los Magistrados del Tribunal Ca-
lificador de Elecciones, intervinieron en
forma maliciosa y a sabiendas con el ani-
mo preconcebido de favorecer al Honora-
ble sefior Mauras”.

El sefior FUENTEALBA.—| s un car-
g0, sefior Diputado!

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio).~—FEstas han sido las palabras del
Honorable colega.

El sefior FUENTEALBA.—Ese es un
cargo, sefior Diputado!

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable sefior Fuentealba, ruego a
Su Sefioria se sirva guardar silencio!

Puede continuar el Honorable Diputa-
do.
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El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—Vale decir, que se sostiene por
los parlamentarios acusadores que el Tri-
bunal Calificador de Elecciones obré do-
losamente al proceder a la substanciacion
de este asunto y al fallarlo, Se imputa a
los sefiores Ministros una actividad dolo-
sa que el mas empecinado de sus detrac-
tores, el sefior Andrés Rillén, negd en la
Comisién de Acusaciéon de la Honorable
Camara. Porque interrogado sobre la ma-
teria, dicho funcionario manifesté que en
su concepto no hubo dolo de parte de los
magistrados de la Corte Suprema. Pero,
ahora, quienes pretenden ponderar su
afirmaciones, comienzan por sostener que
los altos magistrados que fallaron el caso
de la circunscripeién de Tarapacid y An-
tofagasta, obraron con dolo. Esta contra-
diceién pone una vez mas de manifiesto
el animo exaltado de parte de los Dipu-
tados acusadores, que no se justifica cuan-
do se emplean aqui, un procedimiento que
sefiala la Constitucién Politica del Esta-
do, v cuando se promueve la decisién de
una Corporacién tan alta como es esta Ho-
norable Camara.

Seguramente que los Honorables cole-
gas que se inician en las labores parla-
mentarias se encontrardn sorprendidos
por las expresiones que han oido. Porque
no es usual en la Honorable Camara lle-
gar a tales excesos. En muchas oportuni-
dades se ha debatido con energia y calor
puntos de vista, y de todos los banecos han
galido expresiones que revelan un pensa-
miento aeendrado. Pero de ahi, llegar a
afirmar que magistrados de la Excelenti-
gsima Corte Suprema, hombres de una lar-
ga y meritoria carrera, a quienes nunca
se ha discutido ni en este lugar ni en nin-
guna otra parte el correcto ejercicio de sus
funciones, que han gozado de la respeta-
bilidad publica v que en el desempefio de
gus cargos han dignificado sus funciones
vy enaltecido sus vidas, vengan ahora a
raiz de una reclamacion electoral, entre
las muchas que tuvieron que decidir a que-
brantar su norma de conducta, su linea

imperturbable de correcién, su dignidad
piblica y la préctica invariable de los tri-
bunales de justicia, es, indudablemente,
una afirmacién temeraria.

. Como procedié el Tribunal Califica-
dor de Elecciones en este caso? Procedid
en esta oportunidad, segin ha quedado de
manifiesto en los antecedentes reunidos
por la Comisién de Acusacion Constitu-
cional, como lo ha hecho siempre, desde
mas de treinta afos. '

Las précticas seguidas en otras ocasio-
neg fueron las mismas con que desarrolld
sus labores este Tribunal, las cuales son
el fruto del buen sentido y del propésito
de ilegar a la bisqueda de la verdad por
los mejores caminos.

Probablemente muchos sefiores Dipu-
tados cue no concurrieron a la Comisién
Especial de Acusacidon, por las diversas ta-
reas que les corresponde realizar en cum-
plimiento de sus funciones, no conozcan
en detalle ¢cémo obré el Tribunal Califi-
cador de Elecciones, lo que ha quedado
expuesto en las Actas de la Comisién. Voy
a permitirme hacer un breve relato de los
antecedentes que la Comisién pudo reunir
gobre el particular.

Al comienzo de lag labores, segiin ha si-
do expresado por los diversos jueces que
comparecieron o declararon por oficio y
ademdés por el Secretario y el Relator, el
Tribunal sefialé una pauta —Ila pauta tra-
dicional con las innovaciones propias del
nuevo sistema electoral que rige nuestro
pais— a fin de tener un criterio comin
para apreciar la validez o no validez de
los votos. Esa paufa se dibuj6é en una ho-
ja de papel, en la cual se indicaron los di-
ferentes tipos de votos que pudieran ser
viciados, con el objeto de que todos tuvie-
ran este patrén comin para determinar
si un voto era o no valido. Este dibujo lo
hizo el propio Presidente del Tribunal, si-
guiendo la costumbre establecida desde
haece tanto tiempo y fue aprobado, como
ha quedado establecido en los anteceden-
tes reunidos por la Comisidén, por todos los
demas magistrades. Cuando el Ministro
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sefior Martin se incorporé al Tribunal Ca-
lificador, en reemplazo del Magistrado que
le antecediera en esas funciones para cum-
plir igual cometido, se le sometié esta pau-
ta a su conocimiento y aprobacién, y en-
contrandola adecuada, con la experien-
cia que él tenfa como antiguo ex Relator
del Tribunal Calificador de Elecciones
—en varias oportunidades habia desem-
pefiado el cargo— la aprobd y la estimé
muy conveniente. Y en esta forma se rea-
lizé el trabajo de la manera que dispone la
ley, de norte a sur del pafs.

En la ealificacion de la Primera Agru-
pacién Provineial, reclamaciones de los
Honorables sefiores Maurds v Carmona,
se aplicd el sistema acordado por el Tri-
bunal. Y segiin lo expresado por el Di-
rector del Registro Electoral v Secreta-
rio del Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, este sistema se aplicé en la califica-
cioén de todo el proceso electoral.

Mi Honorable colega sefior Fuentealba
ha sostenido que el sefior Rojas habria ma-
nifestado que se procedid de un modo di-
verso. Posiblemente en las interrogacio-
nes que se le formularon de modo parcial
haya dado una respuesta que no refleje
cabalmente su pensamiento sobre la ma-
teria, en un sentido integral. Pero, en la
ultima sesién que celebré la Honorable
Comisién, me permiti formular una pre-
gunta al sefior Director del Registro Elec-
toral, para aclarar las dudas, después de
la que ya le habia hecho el Honorable se-
fior Maturana, y que quedd claramente es-
tablecido en log antecedentes. Le di a co-
nocer una parte del informe de los sefio-
res Ministros, que me voy a permitir dar
lectura aqui, porque es muy clara y sefia-
la su respuesta. Los Ministros, refirién-
dose al procedimiento empleado, dicen:
“No estd demds decir que la labor sobre
escrutinio, rectificacién de éste v deméds
que correspondia, la ejecutaba con la asis-
tencia total o absoluta del tribunal. Y ca-
da vez que existia duda acerca de la vali-
dez o invalidez de un voto se consultaba
a todos los miembros que concurrian, co-

mo sobre las cuestiones relacionadas con
las diversas materias que se presentaban.

Este trabajo se hacia delante del Secre-
tario y del Relator. El primero anotaba
inmediatamente en un cuadro las diferen-
cias que aparecian en cada mesa recla-
mada; y el segundo, referia el motivo de
la reclamacién y anotaba, por su parte,
las variaciones que resultaban respecto de
los votos emitidos.

No se ha faltado, por consiguiente, a
ninguna norma ni a un deber que le afec-
te personal y directamente al Presidente
del Tribunal”. ’

Sometido este asunto a conocimiento del
sefior Director del Registro Electoral pa-
ra que dijera si era o no efectivo lo ex-
puesto por el Tribunal, éste dijo: “8i, es
efectivo. Asi se procedié y siempre se ha
procedido de este modo”.

De manera, entonces, que en la tltima
declaracién del sefior Rojas, en que se le
dio a conocer de modo méas circunstancia-
do la forma de laborar del Tribunal, aquél
reconccié palmariamente que éste obraba
de esta manera v, en consecuencia, no se
puede sostener seriamente que se haya
procedido de modo diferente.

Todos trabajaban en una misma mesa,
Se abrfan los paquetes de votos en pre-
sencia de todos los Magistrados, habiendo
siempre quérum para resolver; y los vo-
togs dudosos que aparecian, eran someti-
dog, cada uno de ellos, a la consideracién
de todo el Tribunal para que resolviera.

De modo, entonces, que afirmar que
log votos se sacaban caprichosamente por
los Magistrados v que cualquiera de ellos
podia ocultar votos, no sélo significa el
desconocimiento de la respetabilidad de un
hombre de bien, que por el ejercicio de
sus funciones y por su propia vida, mere-
ce mayor consideracién y respeto, sino
que, al mismo tiempo, significa afirmar
un hecho inexacto, ya que era material-
mente imposible que alguien pudiera suhs-
traer un voto u ocultarlo, dadas las cir-
cunstancias y el modo de proceder en que
se actud. Por eso, sostengo que una exce-
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siva pasién politica es lo que ha llevado a
los sefiores Diputados acusadores vy, en
particular, a mi distinguido y Honorable
colega seflor Fuentealba, a sostener de
modo tan temerario lo que ha dicho, im-
putando una actitud dolosa al Tribunal.

El sefior BALLESTEROS.—;Me per-
mite una breve interrupcion?

£l sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) — Con prérroga de la hora, no
tendria inconveniente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Solicito el asentimiento undnime de la
Sala para conceder una interrupciéon al
Honorable sefior Ballesteros, sin perjui-
cio del tiempo del Honorable sefior Galle-
guillos.

—Acordado.

Puede hacer uso de la interrupcién el
Honorable sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS.—El Hono-
rable sefior Galleguillos ha citado textual-
mente parte de las actas correspondientes
a las sesiones celebradas por la Comisiéon
que estudié la acusacion, las que, a mi jui-
cio, si no son citadas en forma completa,
es decir, en su tofal contexto expreso, no
pueden arrojar la luz que, segin él, ellos
dan. Por ejemplo, ha dicho que interroga-
do el sefior Rojas Astaburuaga al tenor de
la declaracién de los sefiores Ministros, le
contesté que todos trabajaban en una me-
sa. El sefior Galleguillos afirma que en
una sola mesa. Inmediatamente después de
esa pregunta del Honorable sefior Galle-
guillos, hay una intervecidén y una pregun-
ta del Diputado que habla concebidas en
los siguientes términos:

“Respecto de la pregunta que se acaba
de formular, tengo entendido que el sefior
Rojas expresé que solamente en aguellos
casos en que los sefiores Ministros fenian
dudas sometian a discusién esos votos.

En realidad, es muy dificil suponer que
durante la realizacién de este trabajo, que
se hacia en forma simultidnea los miem-
bros del Tribunal se estuvieran parando
para ver qué habia en el otro extremo de
la mesa.

El sefior Rojas dice en su declaracién
que cuando existian votos que merecian
dudas eran consultados al resto del Tri-
bunal...”

El sefior Rojas expresd: “Naturalmen-
te, porque sobre los otros estaban de
acuerdo”.

De alli que, citada la declaracién comple-
ta, la conclusion a que arriba mi Honorable
colega nc es tan clara como él lo ha pre-
tendido ante la Honorable Camara. Esto
es lo que queria aclarar a la Sala. Por lo
demds, en cinco o seis declaraciones, ¥ no
quiero distraer la atencién de la Honora-
ble Camara en esta oportunidad sino que
lo haré en el tiempo que me corresponda
para no abusar de la interrupcién que se
me ha concedido, el sefior Rojas admitio
que este era el procedimiento seguido por
el Tribunal Calificador de Elecciones, no
s6lo en el proceso material de los recuen-
tos, sino en el procedimiento judicial de
fondo, de controlar la calificacién de los
votos sujetos a reclamacion.

Como deseo que quede constancia de las
declaraciones integras que se hicieron, he
hecho esta declaracién.

El sefiocr SCHAULSOHN (Presidente).
—Puede continuar el Honorable sefior Ga-
lleguillios, don Florencio.

Kl sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio).—Con referencia a las afirmacio-
nes hechas por el sefior Rillén, voy a con-
siderarlas mas adelante,

E1 Honorable sefior Fuentealba hizo mu-
cho caudal de la falta de fundamentos de
las reclamaciones del sefior Mauras.

Tengo a la mano el reclamo interpues-
to en la ciudad de Arica, firmado por don
Carlos Meléndez Traslaviiia como compa-
reciente y por el Diputado que habla como
abogado patrocinante. En este reclamo, al
contrario de lo gue ha sostenido el Hono-
rable sefior Fuentealba, en cuatro paginas
se detallan, mesa por mesa, las irregulari-
dades y los reclamos, dandose una infor-
macion completa de los errores o incorrec-
ciones cometidos. De manera que tal afir-
macién es completamente inexacta y, natu-
raimente, es el fruto del desconocimiento



SESION 3:, EN MARTES 30 DE MAYO DE 1961

229

del reclamo mismo o de la circunstancia
que sefialaba al comienzo.

Es muy importante destacar un hecho,
que ha sido un factor de notoria importan-
cia y ha debido influir en el eriterio del
Tribunal. Este hecho radica, precisamen-

“te, en la reclamacion presentada en Arica

por el abogado sefior Alvaro Vilddsola
Fuenzalida, en nombre del Partido Demd-
crata Cristiano, En esta reclamacién, el
sefior Vildésola no sélo pidié que se decla-
raran nulos 28 votos obtenidos por la lis-
ta radical, sino que sostuvo también algo
que ha sido esencial para la decision del
asunto: que a pesar de que de los escru-
tinios efectuados por los Colegios respec-
tives aparece triunfador por escaso mar-
gen de votos el sefior Carmona, necesita
de estos 28 votos para asegurar el resulta-
do de su eleccion. Vale decir, que él tenia
fundadas dudas y fundado temor de que
el resultado electoral no le iba a ser favo-
rable en un recuento de votos,

Me voy a permitir leer la parte pertinen-
te de esta reclamacion que se dio a conocer
al Tribunal, que causé una impresiéon de
mucha hondura por los términos en que
esta redactado.

“Debo insistir, en conformidad con la
disposicién del articulo 95 del texto re-
fundido y definitivo de la Ley General de
Elecciones, el que hago presente a Su Se-
floria que el vicio que vengo en impugnar
influye sustantivamente en el resultado ge-
neral de la eleccion parlamentaria, de tal
manera que, de no incidir este vicio, el re-
sultado —que es el correcto— seria dife-
rente.

“En efecto, el resultado del escrutinio en
el departamento de Arica arroja 896 su-
fragios para la lista B del Partido Demo-
crata Cristiano y 3.349 votos para la lista
E del Partido Radical. Pero si se rectifi-
ca dicho escrutinio en base a la indubitable
justicia de la peticion que formulo, y que
he detallado exhaustivamente en cada
oportunidad en las secciones denunciadas
en este acto, del Registro Electoral de Va-
rones y Mujeres de Arica habria que des-
contar 28 sufragios a la Lista E del Par-

tido Radical, que corresponden a los vo-
tos viciados y escrutados a los candidatos
de dicho Partido, y que clara y categdbri-
camente reclamamos en esta oportunidad.

fInsisto en que lo anterior influye en
forma definitiva en el resultado electoral
de la Agrupacién Provincial de Tarapacé
v Antofagasta, por el estrecho margen de
votacién para ratificar el triunfo del Di-
putado Juan de Dios Carmona como quin-
to Senador electo por esta Circunscrip-
cion”,

i Este es el pensamiento del abogado de
quien se creia victorioso! ;Se puede pre-
tender, entonces, que si el propio abogado
del sefior Carmona se hallaba en esta acti-
tud de duda, no tendria el Tribunal Califi-
cador de Elecciones la obligacién de dispo-
ner el recuento de los votos para buscar la

verdad, que se encuentra por los rectos ca-

minos del derecho?

También el Honorable sefior Fuentealba
ha hecho mucho caudal de una carta envia-
da por el sefior Jorge Rogers a la Comisién
de Acusacion. El sefior Rogers solicitd, pri-
mero, ser oido por ella en su caricter de
abogado, afirmando que como tal tenia de-
recho a comparecer ante toda autoridad,
asilandose en una disposiciéon de la Ley
Organica del Colegio de Abogados. Se le-
v6 la disposicién en referencia y se esta-
blecié que tales actuaciones correspondian
solamente al ejercicio de la profesion ante
los Tribunales de Justicia y las autorida-
des administrativas, fiscales o municipa-
les; pero no respecto de este Poder Piblico
ante el cual no representa a ninguna parte,
porque ésta es una acusacién constitucio-
nal que, en ejercicio de su facultad, diez
seflores Diputados han presentado en con-
tra de dos Ministros de la Corte Suprema.
Ni los Honorables Diputados acusadores,
ni los seflores Ministros acusados han
acudide al patrocinio del distinguido abo-
gado sefior Rogers, de manera que no ca-
bia su intervencién como abogado en este
asunto. Se me agrega, ademas, que su pe-
ticién fue rechazada incluso por mi distin-
guido colega, Honorable sefior Fuentealba.

En seguida, el sefior Rogers envié una
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carta a la Comisidn, carta que se ha dado
a conocer en esta oportunidad, y a la cual,
segin he sabido ahora, acompafiaba un
cuadro en el que se sefalan algunos erro-
res que se habrian cometido por el Tribu-
nal Calificador de Elecciones en las ope-
raciones aritméticas realizadas en el re-
cuento de los votos. Dicha carta no fue con-
siderada por la Comisién, por dos razones
fundamentales: Primera, porque no ema-
naba de ningin sefior parlamentario que
pudiera estar haciendo uso de su derecho,
de ninguno de los acusadores o de los aru-
sados, ni de ninguna persona que la Co-
misién hubiera acordado citar o escuchar
para conocer, verbalmente o por escrito,
sus opiniones sobre el asunto. Aplicando el
sistema propuesto por el sefior Rogers, to-
da la ciudadania de Chile podria haber
emitido opiniones en esta forma ante la
Comisién, y estos antecedentes se habrian
convertido en un fardo inmenso que ha-
bria imposibilitado la labor de la Comisién
y de la Honorable Camara, que no es lo que
ha querido la Constitucién Politica del Es-
tado, por cierto. Segunda, porque estaba
cerrado el plazo para acompafiar documen-
tos.

En dicha hoja agregada, segin he es-
cuchado al Honorable sefior Fuentealba, se
harian afirmaciones muy graves, en el sen-
tido de que el Tribunal Calificador de Elec-
cioneg habria cometido serios errores en
las operaciones aritméticas realizadas; lo
que ha llevado a pedir en esta Sala que la
Honorable Camara forme entre sus miem-
bros un Tribunal de Honor para que exa-
mine esta denuncia.

Sostengo, sefior Presidente, enfatica-
mente, para no dejar lugar a dudas res-
pecto de la absoluta improcedencia de esta
peticidon, que ella contraria claros precep-
tos constitucionales, establecidos en los ar-
ticulos 4° v 80 de nuestra Carta Funda-
mental, Porque ninguna magistratura, nin-
guna persona 0 reunién de personas pue-
de atribuirse “otras facultades o derechos
que los que expresamente se les haya con-
ferido por las leyes“; y porque el articulo
80 de la Constitucién Politica del Estado

establece que el Congreso Nacional no pue-
de “hacer revivir procesos fenecidos”. Y
ésta es una causa que, con errores o sin
ellos, ha sido ya fallada por un Tribunal -
que estaba llamado adictar sentencia en
ella, sentencia que ya esta ejecutoriada.

No obstante, sostengo también infatica-
mente, que tales errores no han sido come-
tidos v ni los propios acusadores los men-
cionan, pues —evidentemente— no exis-
tieron.

Abocarse, pues, a la consideracién de es-
tos antecedentes del proceso y de la sen-
tencia misma, significaria que el Congre-
so Nacional se estaria arrogando la facul-
tal de hacer revivir procesos fenecidos, y
esto es inconstitucional.

No es otra la razdén que podria tenerse
para rechazar esa peticién. Con claro fun-
damento —que seguramente escapd al
ilustrado criterio del Honorable colega se-
fior Fuentealba, a quien respeto mucho
por sus opiniones, tal vez cegado, en esta
ocasidén, por el ardor v la pasién politica—
estimo que en otras circunstancias que las
actuales, reconccera serenamente su error.

Se ha sostenido, sefior Presidente, y asi
lo afirma rotundamente el libelo acusa-
toric, que se han violado garantias pro-
cesales al negar a los abogados del distin-
guido ciudadano don Juan de Dios Car-
mona el derecho para concurrir al recuen-
to de votos ordenado por el Tribunal Ca-
lificador. Se ha dicho que esta medida del
Tribunal, negando la peticién formulada,
importaria una violacién de las garantias
del proceso.

También se sostuvo —y se formuld un
reclamo al Consejo General del Colegio
de Abogados— que se habian violado las
prerrogativas de los propios abogados, al
no dar lugar a la solicitud del sefior Pa-
tricio Aylwin, Puedo decirlo, sefior Pre-
sidente, porque la resolucién de este asun-
to, es publica —no asi el debate mismo
sostenido en el Consejo General del Co-
legio de Abogados, al cual pertenezco, de
manera que cumplo con el deber de re-
serva y su decisién se hizo publica, que
se negd lugar a la solicitud del senor Pa-



SESION 3¢, EN MARTES 30 DE MAYO DE 1961

231

tricio Aylwin porque ella era improce-
dente,

Respecto a las garantias del proceso,
guiero leer la parte pertinente de la sen-
tencia del Tribunal Calificador de Elec-
ciones, que explica muy claramente su
conducta, de un modo muy sobrio.

Dice el Tribunal en el considerando 8°:
“Que no es posible, asimismo, aceptar,
dentro del acuerdo de una sentencia, que
cuando el Tribunal se avoca a hacer un
escrutinio se permita la presencia de los
apoderados de todos los contendientes en
una eleccién, con el objeto de que en pre-
sencia de ellos cuente los votos y separe
los nulos. También existe aqui un proceso
de calificacion, en el que se juzga, respec-
to a los hechos, en conciencia,

“Ninguno de los apoderados aceptara
que los votos separados, como nulos, no se
les mostraran para imponerse si efecti-
vamente se encuentran o no en los casos
previstos por la ley. Esos votos apartados
pueden influir en el resultado de una elec-
cién y acerca de su validez o invalidez se
produciria un largo e indefinido debate,
contrariando, con toda evidencia, la liber-
tad del Tribunal para deliberar sobre los
elementos en que ha de fundar su senten-
cia.

“Esto es lo que constituye la esencia de
un Tribunal, igual a todos los que existen
en todos los paises en donde predomina el
Estado de Derecho. De otra manera se ne-
garia su propia existencia.

“Pues la verdadera garantia para un
Tribunal, en un Estado de Derecho en el
que se configura una democracia, es re-
conocerle su independencia y hacer res-
petar sus resoluciones”.

Esto sostuvo el Tribunal, a lo cual de-
bo agregar que la peticiéon formulada por
don Patricio Aylwin, fuera de ser impro-
cedente fue también para mi scrprenden-
te; porque como abogado de den Juan Luis
Mauras —defensa que me toed compartir
con el ilustre colega, don Rail Rettig—
ignoraba totalmente que el Tribunal pu-
diera haber dispuesto el recuento de votcs
solicitado, de suerte que fue grande la ex-

trafieza mia cuando me llegé la informa-
cion de que don Patricio Aylwin habia pre-
sentado este escrito. No podia comprender
como el sefior Aylwin podia estar infor-
mado de un hecho de esta especie, que co-
rrespondia a la deliberacion secreta del
Tribunal, Io que se ha venido a aclarar
con mucha posterioridad. Pero no compar-
to, ni practica ni teéricamente, su proce-
der por considerar que estando cerrado el
debate y, en consecuencia, la causa en
acuerdo, no era procedente la presentacion
de ninguna sclicitud.

. Ademais, el Tribunal no decreté diligen-
cias. El Tribunal decidié el asunto al ha-
cer los escrutinios, Cada votc era una
prueba que el Tribunal tenia que conside- -
rar y ponderar y, en consecuencia, al ana-
lizar los votos estaba juzgando y no prac-
ticando, como se ha sostenido en esta Sa-
la, una diligencia de inspeccién ocular. Tal
diligencia de inspeccién ocular podria ha-
ber consistido en el examen de otros an-
tecedentes que no fuesen los que se habian
veunido como consecuencia del proceso
electoral; pero, de ningin modo, de las pie-
zas del proceso mismo, constituidas por los
votos y las Actas Seccionales de los cole-
gios Escrutadores.

También se ha puesto mucha énfasis al
sostener que el Tribunal, al hacer los es-
crutinios de las mesas no escrutadas, de-
bié admitir a las partes y a sus apodera-
dos. Evidentemente que en esto se ha in-
currido en un error. El Honorable sefior
Fuentealba se ha referido, en este caso,
al articulo 80 de la Ley General de Elec-
ciones,

Este articulo sefiala que “cerrada la vo-
tacién en la Mesa, se procederd a practi-
car el escrutinio de la votacién en el mis-
mo lugar en que la Mesa hubiere funcio-
nado, a presencia del publico, de les Apo-
derados v de los candidatos”. O sea, se ha
querido colocar en un mismo plano un ac-
to propio de la potestad del Tribunal, en
el ejereicio de sus elevadas facultades, que
la Constitucién y la ley le sefialan, con la
funcién normal y rutinaria de una Mesa
Receptora de sufragios. Pero se ha olvi-
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dado la disposicién del articulo 85 de la
misma ley, que dice que “los Vocales, Apo-
derados o candidatos tendran derecho a
exigir que se les certifique copia del escru-
tinio por el Presidente y el Secretario, lo
que se hard una vez terminadas las ac-
tas”. ;Por qué esto, sefior Presidente?
Porque los Apoderados, los Vocales y lcs
candidatos tienen derecho a que la Mesa
certifique lo obrado en ella, con el objeto
de poder interponer las reclamaciones y
ejercer los derechos que la ley misma ga-
rantiza. Pero ;cabria el ejercicio de esta
facultad ante la Corte Suprema electoral
que es el Tribunal Calificador de Eleccio-
nes? ;Puede vincularse a las actividades
del Tribunal Calificador, que estd juzgan-
do un asunto, esta etapa primaria de] pro-
ceso electoral que otorga tales derechos
con el objeto de que todos los ciudadanos
tengan las mismas garantias de reclamar
oportunamente? Si no cabe reclamo ni re-
curso alguno respecto de la decision del
Tribunal Calificador, es obvio, a su vez,
que no son aplicables estas reglas, que sé-
lo son compatibles con el funcionamiento
de las Mesas Receptoras de sufragios,
Con referencia a la censervacién de las
cédulas, también se han hecho afirmacio-
nes que, desde el punto de vista legal, in-
discutiblemente, no son exactas. Mi Hono-
rable colega sefior Fuentealba, con el ar-
dor con que hablaba, ha sostenido que en
el dialogo producido con el sefior Director
del Registro Electoral, admitié este fun-
cionario la posibilidad de que él guardara
tales cédulas en determinadas circunstan-
cias. Pero es indudable que la respuesta
del sefior Director, conformandose a la pre-
gunta que se le formulara, no ha podido,
en momento alguno, sostener que tenia, por
si y ante si, atribucién para conservar las
cédulas lo que-soélo puede hacer cuando el
Tribunal lo ordena vy no en otro caso. Y
las reglas que rigen sobre la materia son
muy explicitas. Asi, el principio de que las
cédulas sean destruidas estd contemplado
en ¢] articulo 116 de la Ley General de
Elecciones, que dispone: “las cédulas, ac-
tas y demas efectos que hubiere recibido

el Director seran destruidos con excepciéon
de aquellos que el Tribunal ordene conser-
var o que deban remitirse a la Justicia”.

Por lo tanto, sefior Presidente, el Di-
rector no tenia facultad, por su propia ini-
ciativa, para conservar las cédulas. {Que
quede bien claramente establecido, porque
es el precepto de la ley! Y el Tribunal Ca-
lificador no ordené que dichas cédulas fue-
ran guardadas, porque no habia ninguna
razén que determinara tal reserva, pues
no habia procese alguno en la Justicia, que
geria el Unico caso en el cual pudo haber
accedido a la peticion,

Pero este proceder es una de las fuen-
tes de sospecha. Porque esta acusacion, si
se caracteriza por algo, lo es por la sus-
picacia, por la conjetura, por la duda. Na-
da hay en ella que tenga un fundamento
serio,

Yo comprendo la amargura, el quebran-
to que ha producido al Partido Demdécrata
Cristiano el perder la posibilidad de que
un hombre destacado de sugs filas;...

El sefior MUSALEM.—No la perdemos
nosotros; la pierde la Republica,

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio).—. .. un distinguido parlamenta-
rio; un hombre de bien por quien todos
guardamos mucha consideracién humana
—pues no nos ciega la pasién politica—;
un brillante Diputado en esta Honorable
Camara; un gran compahero de trabajo;
una personalidad digna de toda conside-
racién y respeto, ocupe un lugar en el
Senado.

El senor MUSALEM.—; No nos compa-
dezca, Honorable colega!

i No es para tanto!

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio).—Ne quiero compadecerlos, por-
que creo que tienen la entereza suficiente
para sobrepenerse a esta derrota.

Pero es indudable que tales factores no
pueden llevar a los Honorables Diputados
acusadores a hacer afirmaciones de esta
naturaleza, carentes de todo fundamento,
desprovistas en el orden juridico v en los
hechos materiales de una base de susten-
taciéon que pudiera merecer la considera-
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cion de esta Honorable Cémara, como tan
claramente 1o dejé establecido la Honora-
ble Comisién.

Con relacién a la improcedencia de la
acusacion, mi Honorable colega sefior Car-
los Morales va a formular las observacio-
nes correspondientes en un instante mas.
Pero, en todo caso, yo puedo sostener que
todas y cada una de las afirmacicnes con-
tenidas en la acusacién carecen de funda-
mento.

El libelo dice, en una parte, que se acu-
se a los Ministros de “manifiesta parcia-
lidad en el desempefio de sus funciones en
el Tribunal Calificador de Elecciones, del
que son miembros”,

Aun cuando se ha sostenido en Ia pri-
mera parte de la intervencién de mi dis-
tinguido colega, Honorable sefior Fuente-
alba, que el Tribunal Calificador de Elec-
ciones es de aquellas autoridades que pue-
den ser acusadas constitucionalmente, sin
embargo, incurriendo en una contradic-
ci6n, se ha acusado solamente a dos de sus
miembros. Esto revela la inconsistencia de
este argumento fundamental, demuestra
inseguridad y, ademds, deja de manifies-
to que se ha querido, valiéndose de 1a opor-
tunidad propicia que ofrece el comienzo
de una legislatura, tratar un asunto que,
indiscutiblemente, lejos de prestigiar la
labor del Parlamento, la dafia. Aqui se
sientan Honorables colegas, algunos de
ellos elegidos por primera vez, que vienen
con una mision noble y delicada; todos los
sectores representados en la Honorable
Cémara, de Derecha e Izquierda, traen un
mandato: servir los respetables intereses
del pueblo. Estoy seguro que los Honora-
bles sefiores Diputados de las diferendes
bancas traen verdadera pasién en sus es-
piritus para defender en esta Honorable
Corporacion los puntos de vista y los in-~
tereses de los sectores que representan, en
especial, los que han recibido este man-
dato de los humildes, que tanto necesitan
del legislador.

Pero esta labor, que debi6 comenzar con
iniciativas trascendentales como la refor-
ma agraria, el plan de desarrollo econé-

mico, un plan habitacional que correspon-
da a las necesidades del pueblo en esta ma-
teria, empieza con una acusacién constitu-
cional, que se defiende apasionadamente.
Mientras tanto la ciudadania, que se haya
inquieta por tremendos problemas, esti
soportando con desagrade un proceso que
no guarda relacién con sus anhelos, y que
es la expresion de una actitud injusta con
respecto a la conducta de un Tribunal que
ha fallado en conciencia y encuadrando sus
decisiones en el derecho.

El sefior BALLESTEROS.—Sus Sefio-
rias, que han estado tanto tiempo en el
Parlamento, no han hecho nada sobre la
reforma agraria y quieren que nosotros,
que venimos llegando. . .

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .— ;Calmese, Honorable Diputa-
do! Yo he escuchado a Su Sefioria con mu.
cha tranquilidad.

Decia, seflor Presidente, que se acusa
de “manifiesta parcialidad” al Tribunal,
cargo que ha quedado totalmente desvir-
tuado después de prestar declaracién el
Ministro de la Corte de Apelaciones sefior
Martin, quien, en forma detallada, exacta
y completa, reprodujo el funcionamiento
del Tribunal Calificador de Elecciones.

Se ha dicho que el sefior Martin no par-
ticipé en la calificacién de las elecciones
de la Primera Agrupacién Provineial y
que, en consecuencia, no le consta este he-
cho. Pero esto —lo digo con todo respe-
to— a mi modo de ver es una injuria encu-
bierta. ; Quiere decir, entonces, que el Tri-
bunal obré con mafia en estas cosas? No
es asi, puesto que falld los diferentes re-
clamos presentados con una rectitud ejem-
plar.

Debo declarar que no ha habido que-
branto moral de la ley. ;Se iba a produ-
cir este quebranto moral sélo en este ca-
80, para favorecer a un hombre tan “in-
mensamente poderoso”, “tan insuperable”,
“dotado de facultades tan excepcionales”,
como para hacer lo que nadie ha logrado
en Chile todavia, esto es, desviar de su li-
nea habitual de conducta a dos magistra-
dos antiguos, préximos a terminar su ca
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rrera, en la delicada y ennoblecedora fun-
cién judicial? Afirmar eso, es una injus-
ticia y, ain mas, me parece una iniquidad.

El sefior Martin expresé enfaticamente
sus apreciaciones sobre los hechos, las que
guardan conformidad con las aseveracio-
nes hechas por los sefiores Ministros acu-
sados, en sus descargos.

E] sefior Arancibia Laso, que al incor-
porarse a la Sala de la Honorable Comi-
sién Especial de Acusacién expreso su pro-
testa por la conducta que se ha observado
freute a los miembros del Tribunal Califi-
cador de Elecciones, y recibié expresiones
muy duras de un Honorable sefior Dipu-
tado, quien después, felizmente, las mori-
gerd, hizo presente que, para él, era una
funcién de honor pertenecer a dicho Tri-
bunal. Manifesté que un hombre viejo co-
mo él, en el ocaso de la vida, no podia te-
ner otro interés que desempefiar ese car-
go con la dignidad que la funcién le impo-
nfa. Dijo que su propésito siempre fue
ejercerla limpiamente, sin ninguna pasién,
egoismo o arbritrariedad, guiado sélo por
el afan de buscar la verad.

Por su parte, el Honorable Senador se-
fior Amunitegui informé por oficio, ex-
presiandose en términos semejantes. Tam-
bién comparecié al seno de la Comision el
sefior Rojas Astaburuaga, y el sefior Stuar-
do, Relator de la Corte de Apelaciones,
guien formulé serenamente sus declaracio-
nes, a pesar de que se le hicieron pregun-
tas hirientes hacia su persona. . .

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
Ruego a los sefiores Diputados evitar los
didlogos, v al Honorable seflor Musalem
solicitar una interrupcion.

E] seiior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—Es una falta de respeto pregun-
tar a un miembro del Poder Judicial a qué
partido politico pertenece , porque aun
cuando estos funcionarios pueden sufra-
gar en las elecciones v tener simpatias po-
liticas, lo que es propio de todo ciudada-
no, no pueden militar en partidos politi-

cos. No hay razén alguna para sostener
lo contrario.

Con respecto a las afirmaciones que aqui
se han hecho sobre la conducta del Minis-
tro sefior Gonzalez Castillo, debo manifes-
tar que él ha demostrado su rectitud e im-
parcialidad, dictando sentencias, durante
los Gobiernos radicales, en contra de re-
clamos del propio Presidente de la Repu-
blica. De manera que no se puede decir
que dicho Ministro sea adicto a la causa
radical, ni su obediente servidor. Es un
ciudadano que puede tener, en su espiritu,
inquietudes radicales, pero de ninglin mo-
do las expresa arbitrariamente, quebran-
tando los deberes de su cargo, que ha sa-
bido respetar a través de una vida muy
digna, como lo hemos observado los que
hemos ejercido la profesién por mas de
veinte afios en los Tribunales, recibiendo
muchas veces sentencias desfavorables, pe-
ro siempre llenas de sabiduria y de dig-
nidad.

Por lo demés, el problema no ha sido
enfocado en la acusacién en la forma que
el Cédigo Organico de Tribunales lo con-
sidera.

“Se prohibe a los funcionarios judicia-
les”, dispone el articulo 323 de ese texto
legal, “tomar en las elecciones populares
o en los actos que las precedan mas parte
que la de emitir su voto personal; esto,
no obstante, deben ejercer las funciones
v cumplir los deberes que por razén de
sus cargos les imponen las leyes”. Agrega
en el ntimero 39: ‘“mezclarse en reuniones,
manifestaciones u otros actos de caricter
politico™.

De manera que ni siquiera el aspecto
legal de la acusacién estd bien enfoeado.
Es el tiro a la bandada, es la afirmacién
encaminada a conmover, pero en el fondo
no queda nada, ni un sedimento, sino la
maliciosa y deliberada afirmacién del se-
fior Rillén, a la que me voy a referir.

El sefior Rillén hizo protocolizar en la
Notaria Cuevas una declaraciéon en la que
consignaba algunas afirmaciones, para
cumplir “con una obligacién de concien-
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cia”, segln dice. Pero, ;cuindo la cum-
plié, Honorable Camara?

El seflor GUMUCIO.—Antes de la die-
tacién del fallo del Tribunal.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio).—EIl seflor Andrés Rillén fue lla-
mado a colaborar con el Tribunal Califi-
cador segin lo sostuvo ante la Comision,
los dias 18 y 19 de abril. Se puso términ
a sus labores el 19 de abril, cuando se su-
po que ese dia habia circulado en el Ho-
norable Senado la especie de que el sefior
Maurds estaria ganando al sefior Carmo-
na. Todo esto se ha dicho repetidamente
aqui. Se sostiene que el sefior Rillén vino
al Honorable Senado a hablar con el Ho-
norable Senador sefior Frei, a quien dio a

. conocer ese hecho, y que este parlamenta-

rio pidié audiencia al Presidente del Ho-
norable Senado para discutir este asunto.

Pero, ;qué ocurrié al dia siguiente?

Al otro dia apareci6 en el proceso un es-
crito del sefior Patricio Aylwin, que estd
agregado a los antecedentes de esta acu-
sacion, que esta Honorable Camara puede
ver y que yo lei en la Comisién. El docu-

mento en referencia tiene un timbre de
fecha 20 de abril. En esa época la defen-
sa del Honorable sefior Mauras, a mi car-
go, ignoraba completamente lo acontecido,

Bl zefior Patricio Aylwin, informado in-
discutiblemente por el tnico conducto del
cual podia llegar la noticia tan rdpidamen-
te —vale decir por el sefior Riilén— pre-
sentd este escrito, que es irrespetuoso, por-
gue no se le puede pedir a un Tribunal que
deje estar presente a los alogados, mien-
tras esta tomando una decisién. Esta so-
licitud fue denegada, tanto por no haber
sido formulada oportunamente, como por-
que resultaba improcedente desde todo
punto de vista, atendida la circunstancia
de que la causa se hallaba en acuerdo.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
~— Me permite, Honorable Diputado?

Ha llegado la hora de término. Se len-
vanta la sesién. ‘

~—Se levanté la sesién a las 21 horas y
15 minutos.

Crisélogo Venegas Salas,
Jefe de la Redaccién de Sesiones
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