
Sesión 60.a ordinaria en 30 de Agosto de 1910
PRESIDENCIA DEL SEÑOR BASCUÑAN

S T J  ZM ÚA ZRTO

e aprueban tas actas de las dos últimas sesio­
nes.—Cuenta.—Se aprueba un proyecto que 
concede al Instituto de Injenieros de Chile 
permiso para conservar la posesión de un 
bien raiz.—Se pone en discusión un proyec­
to que concede un ausilio fiscal para la 
erección de un monumento a Serrano en 
Iquique.—El señor Concha propone que se 
agregue un inciso concediendo un ausilio 
fiscal para el monumento a Bilbao, que se 
pioyecta erijir en Valparaiso.—Después de 
usar de la palabra varios señores Diputados 
queda el proyecto para segunda discusión. 
— Se pone en discusión el proyecto sobre 
creación de un segundo Juzgado en Talca- 
huano i después de usar de la palabra va­
rios señores Diputados, queda el proyecto 
retirado de la tabla de primera hora.—Que­
da pendiente la discusión del proyecto so­
bre concesión de medallas a los sobrevivien-( 
tes de la campaña de Lima a Arequipa.—Se| 
formulan diversas indicaciones de preferen­
cia. —El se úor Bermúdez hace indicación, 
que es desechada, para eximir del trámite 
de Comisión un proyecto que concede a los 
empleados públicos un mes de sueldo anti­
cipado.— El señor Concha formula observa­
ciones sobre el abuso que se continúa co­
metiendo en las salitreras de pagar con 
fichas el jornal de los operarios.—-Contesta 
el señor Ministro del Interior,— Se aprueba 
un proyecto acerca de la adhesion de Chile 
a la Convención Internacional de Hiji, ne 
Pública de Roma.—Se acuerda volver a Co 
misión un proyecto referente a una Con­
vención sobre cambio de bultos postales 
entre Chile i Méjico.—Queda para segunda 
discusión uñ proyecto que exonera del pago 
de derechos de aduana las naves i tfiófea-

derías que introduzca el Estado.—Continúa 
i queda pendiente la discusión del proyecto 
sobre aumento de los sueldos de los fun­
cionarios judiciales.

DOCUMENTOS

O ¡icio del Senado con que devuelve el pro­
yecto que eleva a la categoría de .puerto ma­
yor el puerto menor de Huasco.

Informes de la Comisión de Guerra sobre 
solicitudes particulaies-

Mocion del señor Gallardo González sobre 
modificación a la lei de impuesto de papel 
sellado, timbres i estampillas.

Morion de los señores Bermúdez i Lorca 
para conceder a los empleados públicos un mes 
de sueldo anticipado.

Solicitudes particulares.

Se leyeron i fueron aprobadas las actas si­
guientes

«Sesión 58.a ordinaria en '29 de agosto de 
1910.—Presidencia del señor Bascuñan.—Se 
abrió a las 3 hs. 13 ins. P. M., i asistieron 
los señores:

Alarcon, Lindorfo 
Alessandri, Arturo 
Alfonso, Paulino 
Araya, Pedio 
Arellano, Roberto 
Ariztía, Jorje 
Balmaeeda, Cárlos 
Bambach, Samuel 
Barros E., Alfredo 
Bustos, José María 
Campillo, Luis E. 
Corbalan MB Ramón 
Correa, B.-, Agasfcia

Correa, Manuel J. 
Dávila, Ponciano 
Délano, Eduardo 
Echáurren, José F. 
Echavarría, Guillermo 
Echenique, Francisco 
Echenique, Gonzalo 
Edwards, Alb uto 
Eguigúren Luis 
Espinosa J., Manuel 
Figueroa, Emiliano 
Gallardo G., Manuel 
Gandárillas, Javier
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García de la H., M.
García H., Enrique 
García, Ignacio 
Gómez G.. Agustín 
González J., Samuel
Gutiérrez José RamonRobles, Víctor V. 
Huneeus, Alejandro Rodríguez, Aníbal
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Pleiteado, F. de P. 
Pozo, José Manuel 
Quezada, Armando 
Rivas, Manuel 
Rivera, Marcial

Glel Ejército de la Independencia don Juan 
1 de Dios Valenzuela, en la que pide pension 
(de gracia.

Ibáñez, Maximiliano 
Irarrázaval, Alfredo 
Izquierdo, Luis 
Larrain, Cárlos 
León Luco, Ramon 
Lorca P., Rafael 
Maira, Cárlos 
Matte, Jorje 
Móhr, Cárlos 
Morandé, Enrique 
Muñoz R., Fidel 
Ovalle, Abraham 
Oyarzun, Enrique 
Pereira, Guillermo 
Pereira, José 
Pereira, Luis 
Pintó O., José María 
Pizarro, Bruno Serjio

Rodríguez, Enrique A. 
Roldan, Maximiliano 
Ruiz Valledor E. 
Saavedra, Cornelio 
Serrano, Luis 
Subercaseaux, G. 
Tagle Cárter, G. 
Torrealba, Zenon 
Urzúa, Arturo 
Urzúa, Darío 
Urrutia, Miguel A. 
Varas V., Miguel 
Veas, Bonifacio 
Vicuña, Luis 
Villalobos, Baltasar 
Zañartu, Enrique 

i el Secretario.

Se leyeron i fueraon aprobadas la actas de 
las sesiones diurna i nocturna 
el 27 del actual.

Se dió cuenta:
l.°  Be dos informes de la Comisión de Le • 

jislacion i Justicia:
El primero sobre la mocion de los señores 

Bambach i Serrano en que formulan un pro­
yecto de lei por el cual se crea un segundo 
Juzgado de Letras en T'alcahuano.

A indicación del señor Bascuñan (Presiden­
te ' se acordó por asentimiento unánime discu­
tir sobre tabla el proyecto de lei formulado por 
varios señores Diputados que modifica el núme­
ro 27 del artículo 3.° de la lei de papel se­
llado, timbres i estampillas.

Puesto en discusión jenerali particular a 
la vez el mencionado proyecto, usaron de la 
palabra los señores Correa Bravo, Ibáñez, 
Gutiérrez, Alfonso, Quezada i se formularon 
las siguientes indicaciones:

Por el señor Correa Bravo para redactar 
el número 27 de la lei de papel sellado, tim­
bres i estampillas, como sigue:

«Cuentas i recibos, cinco centavos -por cada 
cien pesos o fracción que pase de cincuenta.

Los que no pasen de esta cifra quedarán 
esceptuados del impuesto».

Con posterioridad esta indicación fué mo­
dificada por su autor en el sentido de modi­
ficar las palabras «cincuenta pesos», por estas 
otras «veinte pesos».

Por el señor Alfonso para reemplazar en 
celebradas £ proyecto la frase: «cuyo monto no exceda 

a veinte pesos», por esta otra: «cuyo monto 
no alcance a veinte pesos».

Por el señor Correa Bravo para agregar el 
siguiente inciso»;

«Quedan también esceptuados del impuesto 
los boletos de prenda o de empeño que espi­
dan las casas de préstamos o Montes de Pie­
dad i cuyo monto no alcance a veinte pesos».

Cerrado el debate se puso en votación la 
primera de las indicaciones formuladas por 
el señor Correa Bravo, en la intelijencia de 
que, si fuera rechazada, se tendría como apro­
bado el proyecto orijinal con la modificación 
del señor Alfonso i fué desechada por cua­
renta votos contra ocho, absteniéndose de vo- 

prestadositar tres señores Diputados.
Puesta en votación la segunda de las indi­

caciones del señor Correa Bravo fué aprobada

El segundo recaído en el proyecto del Ho­
norable Senado, que concede a don BernarQ 
do Salazar título definitivo de propiedad de 
trescientas hectáreas de terrenos que el jefe? 
del Ejército Pacificador de la Araucanía le? 
otorgó en Traiguén por servicios
en la obra de pacificación.

Quedaron en tabla.
2.° De una mocion suscrita por los señores íporveintinueve votos contra quince, abstenién- 

Morandé, Gutiérrez i García de la Huerta don 5 dose de votar cinco señores Diputados. 
Manuel en la que proponen un proyecto de 5 Quedó terminada la discusión del proyecto 
lei por el cual se autoriza la inversion de diez (i aprobado éste en los términos siguientes: 
mil pesos para contribuir a la erección de un (
monumento a don Ignacio Serrano en lapla-( pboyeoto de leí:
za de Melipilla.

Se mandó a Comisión de Gobierno. í «Artículo l.° Agrégase al número 27 del
Eximido posteriormente del trámite, quedó (artículo 3.°de las leyesnúmeros 2,219 i 2.228, 

en tabla. , : ? refundidos en tina por el decreto número 847
S e  tifia sqiibdüd de doña Áinadófa MoGdfi íeeha i 2 t n & r « o  de 1910  ̂ los siguien-

desta Catreño Valenauela( meta del ayudante ¡tea incusos!
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«No pagarán impuesto las cuentas cuyo¡ 
monto no alcance a veinte pesos.

Quedan también esceptuados los boletos 
de prenda o de empeño que espidan las casas 
de préstamos o Montes de Piedad i cuyo 
monto no alcance a veinte pesos.

Art. 2.° Esta lei comenzará a rejir desde 
su publicación en el Diario Oficial.»

Se pasó a tratar en seguida de los asuntos 
de la tabla de fácil despacho.

Continuó la discusión del artículo 6.° del 
proyecto que crea la provincia de Choapa con­
juntamente con la indicación formulada por 
el señor Campillo en la sesión anterior.

Usaron de la palabra los señores Divas i 
Corbalan i a indicación de este último señor 
Diputado, se acordó postergar la discusión 
del proyecto hasta la sesión nocturna del dia 
de mañana.

A indicación del señor Bascuñan (Presiden­
te) se designó una comisión compuesta de los 
señores Eguigúren i Edwards don Alberto 
para que propongan una solución respecto del 
artículo en debate.

Se pasó a tratar en seguida del proyecto 
que reforma la lei de montepío militar.

Se puso en segunda discusión el articulo
l.° del referido proyecto conjuntamente con 
las siguientes indicaciones que quedaron para 
este trámite en la sesión anterior en que se 
trató de este mismo asunto:

Del señor Concha:
Para agregar después de la frase «emplea­

dos de la Administración militar» la siguien 
te: «i clases i soldados del Ejército»; i a con­
tinuación de la frase: «oficiales de guerra i 
mayores» esta otra: «i equipajes de la Ar­
mada».

Del señor Dobles:
Para agregar después de las palabras «i ma­

yores» las siguientes: «i demas empleados de 
la Armada con carácter oficial.»

Del señor Alfonso:
Para correjir la redacción del artículo en 

cuanto se refiere a los capellanes dei Ejército, 
suprimiendo dicha palabra.

Del señor Espinosa Jara:
Para agregar el siguiente inciso:
«Las clases i soldados del Ejército i equipa­

jes de la Armada podrán también acojerse a 
los beneficios de esta lei.»

Del señor"Alarcon:
Pará’redactar el artículo ett la forma sí-

P¡UÍ«ntR!

; «Artículo -1.° El montepío militar es una 
¡pensión a que, con sujeción a esta lei, tienen 
rderecho, en primer lugar las viudas, en se- 
'gundo lugar los hijos lejítimos; en tercero 
das madres viudas i en cuarto las hermanas 
dejítimas de todo el personal del Ejército i de 
da Armada.»
¡ Usaron de la palabra varios señores Dipu­
tados, i se formuló por el señor Correa Bra- 
¡vo la siguiente nueva indicación:
¡ Para reemplazar la frase «empleados de la 
¡administración militar i demas empleados del 
¡Ejército con carácter oficial, por esta otra: «i 
¡demas empleados de la administración militar 
¡i del Ejército, con carácter oficial.»
! Cerrado el debate, se puso en votación el 
¡artículo en la forma propuesta por el señor 
¡ Alarcon, en la intelijencia de que si fuere re- 
¡ chazada en esta forma, se tendría como apro- 
¡bado el artículo del proyecto de la Comisión 
¡pon las indicaciones de redacción formuladas 
¡por los señores Alfonso i Correa Bravo, i fue 
¡desechada por veintinueve votos contra diez, 
¡absteniéndose de votar cuatro señores Dipu­
tados.

Quedó,*en consecuencia, aprobado el artícu­
lo en la forma siguiente:

«Artículo l . °  Ei montepío militar es una 
¡pensión a que, con sujeción a esta lei, tienen 
¡derecho, en primer lugar las viudas, en se- 
¡gundo lugar los hijos lejítimos, en tercero las 
¡madres viudas i en cuarto las hermanas lejí- 
¡ timas de los siguientes funcionarios: oficiales 
¡del Ejército, de la Sanidad ¡Militar, Auditores 
¡de Guerra, i demas empleados de la Adminis­
trac ión  Militar i del Ejército con carácter ofi- 
jcial; de los oficiales jenerales, jefes i oficiales 
¡de guerra i mayores de la Armada; i de los 
¡oficiales al servicio del pais pertenecientes al 
5 Ejército o Armadas estranjeros i en cuyos 
¡contratos se les conceda este derecho.
¡ Se puso en segunda discusión el artículo 
¡2.° conjuntamente con la indicación formula- 
¡ da por el señor irarrázaval en la primera dis­
cusión, para agregar el siguiente inciso: 
í «Se esceptúa de la obligación de acreditar 
! diez años de serví, ios efectivos a los militares 
¡i marinos que hicieron las campañas de 1879 
i se encontraron en alguna acción de guerra».

> Usaron de la palabra los señores Corbalan, 
¡Alfonso, Correa Bravo, Oyarzun iHuneeus, i 
¡se formularon las siguientes indicaciones:
> Por el señor Correa Bravo para redactar el
> artículo en los siguientes términos:
¡ «Art. 2.° La pension de montepío se defiere 
i d«íds el die- del fallebthdettto del militen qüM
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haya cumplido diez años de servicios efecti-^ 
vos; pero si, antes de llenado este requisito, 
aquél hubiese muerto o se hubiere inutilizado 
absolutamente en acto de
nado del servicio 
derecho a la pension en el orden establecido 

el artículo anterior como si se hubieran 
cumplido los diez años.
- Se computará como de servicio efectivo • el 
tiempo empleado como alumno en los estable­
cimientos de instrucción militar o naval».

Por el señor Corbalan para agregar al inci 
so 2.° del acta la frase «i en la Escuela de Ar­
tes i Oficios».

Con posterioridad se dió por retirada esta 
indicación a pedido de su autor.

Cerrado el debate se puso en votación el 
artículo en la forma propuesta por el señor 
Correa Bravo, i fué aprobado por asentimien­
to unánime.

Puesta en votación la indicación del señor 
Irarrázaval, para agregar un nuevo inciso al 
artículo, fué desechada por diecinueve votos 
contra trece, absteniéndose de votar un señor 
Diputado.

Se puso en discusión el artículo 3.° i usa­
ron de la palabra los señores Larrain Claro 
(Ministro de Guerra i Marina) i Correa Bravo, 
i se formularon las siguientes indicaciones:

Por el señor Correa Bravo para redactar el 
artículo como sigue:

«Art. 3.° El fondo de montepío será for­
mado descontando el dos por ciento del suel­
do mensual de actividad al personal determi­
nado en el artículo l.° i con depósitos que de­
berá hacer el Fisco para cubrir el déficit 
siempre que se p oduzca.

No podrá hacerse este descuento por mas 
de cuarenta años a ninguno de los empleados 
a que se refiere esta lei.

Las cantidades descontadas pasarán a fon­
dos jenerales de la nación i constituirán una 
deuda del Estado en favor de la institución-! 
del montepío militar».

Por el señor Larrain Claro (Ministro de Gue­
rra i Marina) para reemplazar el inciso final 
del artículo por el siguiente:

«Las cantidades descontadas formarán un 
fondo especial que se denominará de monte 
pío militar, cuya inversion se hará de acuerdo 
con un Reglamento que debe dictar el Presi­
dente de la República».

Cerrado el debate se puso en votación el ar­
tículo con las modificaciones propuestas por 
los señores Correa Bravo i Larrain Claro (Mi­
nistro de Guerra i. Marina) i fué aprobado por 
asentimiento unánime.

guerra o determi- 
sus asignatarios tendrán.

Se puso en discusión el artículo 4.° i usaron 
de la palabra los señores Alfonso, Alarcon, 
Larrain Claro (Ministro de Guerra i Marina) 
Rivera don Marcial, Correa Bravo, Huneeus, 
Pinto i >ubercaseaux.

Los señores Alfonso, Correa Bravo i Hu­
neeus propusieron modificar la redacción del 
artículo en los términos siguientes:

«Art. 4 /’ La pension de montepío consis­
tirá en un veinte por ciento del sueldo de ac­
tividad del último empleo del funcionario fa­
llecido, por los diez años de servicio compu­
tados con arreglo al artículo 2.° i en uno pór 
ciento mas por cada año de exceso en que se 
hayan verificado los descuentos preceptuados 
en el artículo 3.° del sueldo en actividad o 
retir o. La fracción de año se considerará año 
completo.

El sueldo de actividad a que se refiere él 
inciso anterior será el correspondiente al em­
pleo en la fecha en que se conceda la pen­
sion de montepío.

Si el fallecido no hubiere alcanzado a com­
pletar diez años de servicios efectivos i no se 
pudiesen aducir las circunstancias escepciona- 
les del artículo 2.°, las personas a quienes co­
rrespondiere el montepío tendrán darecho a 
la devolución, sin intereses, de las sumas 
descontadas de los sueldos del difunto».

Cerrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobado el artículo en la forma propuesta 
por los señores Alfonso, Correa Bravo i H u­
neeus.

Se puso en discusión el artículo 5.ü i usó 
de la palabra el señor Alfonso, quien pro­
puso diversas correcciones de redacción, se­
gún las cuales quedaría el artículo en los tér­
minos siguientes:

«Art. 5.° Las personas llamadas por esta 
lei al montepío militar, gozarán sucesivamen­
te de la pension en el orden indicado en el 
artículo l .° ,  entendiéndose que, a falta de la 
viuda, son llamados los hijos lejítiinos, a falta 
de éstos la madre-viuda, i a falta de ésta las 
hermanas lejitimas.

Entre los hijos lejítiinos habrá derecho de 
acrecer.

También gozarán d e , este derecho las her­
manas lejitimas.

No podrán . acumularse en una persona dos 
o mas pensiones de montepío.

Las pensiones pueden ser percibidas en to­
das las tesorerías del Estado».

Cerrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobado el artículo en la forma propuesta 
por el señor Alfonso,
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Se puso en discusión el articulo 6.° i usa­
ron de la palabra los señores Correa Bravo 
i Alfonso, quienes formularon indicación para 
redactar el articulo como sigue:

«Art. 6.° Los llamados no tendrán derecho 
a impetrar la pension o cesarán en el goce 
de ella cuando se encuentren en alguno de 
los casos siguientes:

1. ° Haber celebrado matrimonio;
2. ° Ser varón mayor de veinte años, salvo 

el caso le  invalidez absoluta para ganarse el 
sustento diario;

3. ° Ser varón i empleado fiscal, aun de mé 
nos de veinte años de edad;

4. ° Haber muerto civilmente;
5. ° Ser viuda del funcionario fallecido, 

contra la cual se ha dictado, por su culpa, 
sentencia de divorcio perpetuo;

6. ° Ser indigno de suceder.
La viuda, hija, madre o he ¡ mana que por 

causa de matrimonio no hubiere entrado al 
goce de montepío o lo hubiere perdido, recu­
perará su derecho a la pension que estuviere 
vacante, en caso de enviudar.»

El señor Correa Bravo formuló, ademas, 
indicación para intercalar, a continuación del 
número 5.°, el siguiente inciso:

«La mujer de segundas nupcias que no tu­
viere hijos i que por cualquier causa se en­
contrare divorciada del militar fallecido, cuan­
do haya hijos del primer matrimonio».

Con posterioridad se dió por retirada esta 
última indicación a pedido de su autor.

Cerrado el debate, se dió . tácitamente por 
aprobado el artículo con las modificaciones de 
redacción propuestas _por los señores Correa 
Bravo i Alfonso.

Por asentimiento Unánime se acordó facul­
tar a la Mesa para introducir en el proyecto 
las modificaciones de redacción que estime 
indispensables.

' e puso es discusión el artículo 7.° i usó de 
la palabra el señor Alfonso, quien hizo indi­
cación para modificar el artículo en los térmi­
nos siguientes:

«Art. 7.° No tendrán derecho á montepío 
militar los deudos de los oficiales que fueren 
condenados a muerte o a pena de inhabilita­
ción por los tribunales competentes, o a cual­
quiera otra pena por uso indebido de espe­
cies o pór malversación de caudales confia­
dos a su administración o cuidado».

Cerrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobado el artículo con la modificación pro- 
íuiestai

Puesto en discusión el artículo 8.°, el se­
ñor Larrain Claro (Ministro de Guerra i Ma­
rina) hizo indicación para modificarlo en los 
términos siguientes:

Art. 8.° Si el causante del montepío deja­
se viuda e hijos lejítimos de varios matrimo­
nios, el Presidente de la República podrá 
dividir la pension entre la viuda i los hijos 
¡de los anteriores matrimonios en la forma qüe 
¡el caso aconseje.
¡ Cerrado el debate se dió tácitamente por 
¡aprobado el artículo en la forma propuesta 
por el señor Ministro.

Puesto en discusión el artículo 9.° el se­
ñor Alfonso hizo indicación para redactarlo 
en los términos siguientes:
¡ «Art. 9.° Los acreedores a la pension ten 
drán también derecho a que se les abone el 
monto de un mes del sueldo de que gozaba 
el militar fallecido, para atender al entierro, 
con cargo al fondo que debe crearse confor­
me al aitículo 3.°»

Cerrado el debate se dió por aprobado el 
artículo en la forma propuesta por el señor 
Alfonso.

Se puso en discusión el artículo 10 i él se­
ñor Alfonso hizo indicación para modificar 
la parte inicial del inciso en loa términos si­
guientes:

«Art 10. Las pensiones serán solicitadas 
por el Presidente d é la  República, etc.»

Cerrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobado el artículo con la modificación pro­
puesta por el señor Alfonso.

Puesto en discusión el artículo 11 se dió 
tácitamente per aprobado, acordándose, a in­
dicación del señor Alfonso, suprimir la pa­
labra «transitorios».

A indicación del señor Barros E. se acor­
dó, por asentimiento unánime, intercalar an­
tes del artículo 11 el siguiente artículo 
nuevo:

«Art ... Las pensiones establecidas por esta 
lei no podrán cederse ni embargarse».

Se pasó a discutir los artículos transitorios 
del proyecto.

Se puso en discusión el artículo l.° i usó 
de la palabra el señor Alfonso,

Cerrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobado el artículo, redactándolo como si- 
¡gue:
; «Art. l.o En el Reglamento que-dictará el 
¡ Presidents de la República para la ejecución
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de esta lei se espresarán los documentos e- 
informaciones que deben presentarse para- 
impetrar la pension de montepío i para con­
servar el goce de ella.

Se puso en discusión el artículo 2.° i usa­
ron de la palabra los señores Irarrázaval, La-i 
rrain Claro (Ministro de Guerra i Marina),; 
Lorca, Alfonso, Délano, Rodríguez don Aní-¡ 
bal, Robles e Ibáñez, i se formularon las si- \ 
guientes indicaciones: ¡

Por el señor Irarrázaval para redactar el- 
artículo como sigue: -

«Art. ... Las disposiciones de la presente; 
lei son aplicables en favor de los deudos d e ; 
militares fallecidos ántes de su promulga-; 
cion». ;

Por el señor Concha, formulada por escr'*; 
to, para redactar el artículo como sigue: ¡

«Art ... Las disposiciones de la presente; 
lei no son aplicables en favor de los deudos; 
de militares fallecidos ántes de su promulga-- 
cion, pero las actuales pensiones de montepío, 
concedidas con arreglo a la lei de 22 de no­
viembre de 1890 se pagarán dobladas en lo 
sucesivo en la forma presentada por el ar­
tículo 2.° de la citada lei».

Por el señor Alfonso para modificar la re­
dacción del artículo como sigue:

«Art... Las disposiciones de la presente 
lei no se aplicarán en favor de los deudos de 
los funcionarios del Ejército o de la Armada 
fallecidos ántes de su promulgación».

Por el señor Ibáñez, como modificación a 
la del señor Concha, para que las pensio­
nes concedidas con arreglo a la lei de 1890 
se paguen con un aumento de veinte por 
ciento.

Por el señor Irarrázaval, como modifica­
ción a la del señor Concha, por que las ac­
tuales pensiones se paguen con un aumento 
de cincuenta por ciento.

Cerrado el debate, se acordó, por asenti­
miento unánime, absteniéndose de votar un 
señor Diputado i dar por aprobado el artícu­
lo en la forma propuesta por el señor Con­
cha i con las modificaciones indicadas, por; 
el señor Alfonso respecto de la redacción de 
la primera parte del artículo, i por el señor 
Irarrázaval por lo que respecta a que el au­
mento sea de cincuenta por ciento.

El artículo quedó en consecuencia, apro­
bado en los términos siguientes:

«Art. 2.° Las disposiciones de la presente 
lei no se aplicarán éñ f e w  de los deudos 
d* lns funcionario» dql Ejército o dfl 1» Ar*

mada, fallecidos ántes de su promulgación; 
pero las actuales pensiones de montepío con­
cedidas con arreglo a la lei de 22 de no­
viembre de 1890 se pagarán en lo sucesivo 
con un aumento de cincuenta por ciento, en 
la forma prescrita por el artículo 2.e de la ci­
tada lei».

Cuesto en discusión el artículo 3.° conjun­
tamente con la modificación indicada por la 
Comisión de Guerra i Marina, usó de la pala­
bra el señor Lorca, quien hizo indicación pa­
ra reem plazaren el inciso 1° la palabra «mi­
litares», por estas otras: «funcionarios del 
Ejército i Armada».

Cerrado el debate se dió tácitamente por 
aprobado el artículo en la forma propuesta 
por la Comisión i con la modificación indica­
da por el señor Lorca.

El artículo quedó, en consecuencia, aproba­
do como sigue:

«Art. 3.° Los deudos de funcionarios del 
Ejército i Armada que hubieren comenzado 
r prestar sus servicios ántes de la promulga­
ción de esta lei i fallecieren después, podrá 
optar al montepío conforme a las disposicio­
nes de la nueva lei o conforme a las leyes 
anteriores jenerales o especiales que les son 
aplicables.

Caso de optar por la nueva lei, se compu­
tarán los años de servicios anteriores a su pro- 
mulgacion como si se hubiera efectuado en 
i ellos el descuento pressrito por el artículo 3.°
¡ Puesto en discusión el artículo 4.° usaron 
i de la palabra los señores Robles, Rivera don 
;Marcial e Ibáñez,i se formuláronlas siguien- 
; tes indicaciones:
> Por el señor Rivera don Marcial para
> reemplazar las palabras: «los oficiales del 
(Ejército i de la Armada», por estas otras: «los
> empleados del Ejército i de la Armada con 
’carácter oficial».
¡ Con posterioridad se dió por retirada esta 
! indicación a pedido de su autor.
¡ Por el señor Ibáñez para intercalar depues 
¡de la palabra «Armada» las siguientes: «i 
¡asimilados».
¡ Cerrado el debate, se dió por aprobado el 
¡ artículo con la modificación indicada por el 
¡ señor Ibáñez.
¡ El artículo quedó, en consecuencia, apro­
bado  como ¿sigue:
¡ «Art. 4.° Los oficiales del Ejército i Ar- 
¡matia i asimilados que se encuentren en re 
¡tiro a la fecha de la promulgación de la pre- 
j sente lei, darán derecho a sus familias al 
goce del montepío militar' en conformidad a 
Fas disposiciones do esta, misma, lsi, ouanrfe
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hayan declarado al Presidente de la Repú­
blica su voluntad de someterse a los des­
cuentos ordenados por el artículo 3.°

La declaración deberá hacerse en el tér­
mino fatal de noventa dias contados desde la 
fecha de la promulgación de esta lei i el Pre­
sidente de la República la proveerá ordenan­
do lns descuentos de las pensiones de retiro 
del ocurrente, correspondientes al sueldo de 
actividad del último empleo que hubiesen 
desempeñado».

Quedó terminada la discusión del proyecto 
i aprobado éste en los términos siguientes:

PROVECTO DE LEI;

«Artículo l.° El montepío militar es una 
pension a que, con sujeción a esta lei, tienen 
derecho en primer lugar las viudas, en se­
gundo lugar los hijos lejitimos, en tercero las 
madres, i en cuarto las hermanas lejítimas de 
los siguientes funcionarios: oficiales del Ejér­
cito, de la sanidad militar, auditores de Gue­
rra i demas empleados de la administración 
militar i del Ejército, con carácter oficial, de 
los oficiales jenerales, jefes i oficiales de gue­
rra i mayores de la Armada i de los oficiales 
al servicio del pais pertenecientes al Ejército 
o Armada estranjeros i en cuyos contratos se 
les conceda este derecho.

Art. 2.° La pension de montepío se defiere 
desde el dia del fallecimiento del militar que 
haya cumplido diez años de servicios efecti­
vos; pero si ántes de llenado este requisito, 
aquél hubiese muerto o se hubiese inutilizado 
absolutamente en acto de guerra o determi­
nado del servicio, sus asignatarios tendrán de 
recho a la pension en el órden establecido en 
el artículo anterior, como si se hubiesen cum­
plido los diez años.

Se computará como de servicio efectivo el 
tiempo empleado como alumno de los estable­
cimientos de instrucción militar o naval.

Art. 3.° E l fondo de montepío será for­
mado descontando el dos por ciento del suel­
do mensual de actividad al personal deter­
minado en el artículo l.° i con depósitos que 
deberá hacer el Eisco para cubrir el déficit 
siempre que se produzca.

No podrá hacerse este descuento por mas 
de cuarenta años a ninguno de los emplea­
dos a que se refiere esta lei.

Las cantidades descontadas formarán un 
forndo especial que se denominará de mon­
tepío militar, cuya inversion se hará de acuer­
do con un reglamento que debe dictar el 
Presidente de la República,

Art. 4? t a  <b metitepíe eensísti»
ra en ün veinte por «dentó del sueldo de ao«

tividad del último empleo del funcionario 
fallecido, por los diez años de servicios com­
putados con arreglo al artíulo 2.°, i en uno por 
ciento mas en cada año de exceso en que se ha­
yan verificado los descuentos preceptuados en el 
artículo 3.°, del sueldo en actividad o retiro. La 
fracción de año se considerará año completo.

El sueldo de actividad a que se refiere el 
inciso anterior será el correspondiente al em­
pleo en la fecha en que se conceda la pen­
sion de montepío.

Si el fallecido no hubiese alcanzado a com­
pletar diez años de servicios efectivos i no 
se pudiesen aducir las circunstancias escep- 
cionales del artículo 2.°, las personas a quie­
nes correspondiese el montepío, tendrán de­
recho a la devolución, sin intereses, de las 
sumas descontadas de los sueldos del difunto.

Art. 5.° Las personas llamadas por esta lei 
al montepío militar gozarán sucesivamente de 
la pension en el órden indicado en el artículo 
l.°, entendiéndose que a falta de la viuda son 
llamados los hijos lejitimos, a falta de éstos la 
madre-viuda, i a falta de ésta las hermanas le­
jítimas.

Entre los hijos lejitimos habrá derecho de 
acrecer.

También gozarán de este derecho las her­
manas lejítimas.

No podrán acumularse en una persona dos 
o mas pensiones de montepío.

Las pensiones pueden ser percibidas en to­
das las tesorerías del Estado.

Art,. 6.° Los llamados no tendrán derecho 
!’a impetrar la pension o cesarán en c-1 goc» de 
ella cuando se encuentren en alguno de los 
casos siguientes:

1. ° Haber celebrado matrimonio.
2. ° Ser varón mayor de veinte años, salvo 

el caso de invalidez absoluta para ganarse el 
sustento diario.

3. ° Ser varón i empleado fiscal, aun de mé- 
nos de veinte años de edad.

4. ° Haber muerto civilmente.
5. ° Ser viuda del funcionario fallecido, con­

tra la cual se haya dictado, por su culpa, sen­
tencia de divorcio perpetuo.

6. ° Ser indigno de suceder.
La viuda, hija, madre o hermana que por 

causa de matrimonio no hubiere entrado al 
goce de montepío o lo hubiere perdido, recu­
perará su derecho a la pension que estuviere 
vacante, en caso de enviudar,

Art. 7.° No tendrán derecho a montepío 
militar los deudos de los oficiales que fueren 
condenados a muerte o a pena de inhabilita- 
eíett por los Tribunales Competentes, o a euab 
quiera eirá pena pop uso indebido da especies
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o por malversación de caudales confiados a su 
administración o cuidado.

Art. 8.° Si el causante del montepío dejase 
viuda e hijos lejítimos de varios matrimonios, 
el Presidente de la República podrá dividir la 
pension entre la viuda i los hijos de los ante­
riores matrimonios en la forma que el caso 
aconseje.

Art. 9.° Los acreedores a la pension ten­
drán también derecho a que se les abone el 
monto de un mes del sueldo de que gozaba el 
militar fallecido, para atender al entierro, con 
cargo al fondo que debe crearse conforme al 
artículo 3.°

Art. 10. Las pensiones serán solicitadas del; 
Presidente de la República en una presenta-; 
cion acompañada de los documentos e infor- ; 
maciones necesarias para comprobar el dere-; 
cho de los ocurrentes con arreglo al regla-; 
mentó del caso.

El Presidente de la República, previo infor­
me del Tribunal de Cuentas i del Fiscal de la 
Corte Suprema, concederá el goce del monte­
pío con arreglo a lei.

Si se suscitare cuestión sobre validez o nu­
lidad de un matrimonio, lejitimidad de los hi­
jos o autenticidad de alguno de los instrumen- i 
tos probatorios presentados, pasarán los ante-1 
cedentes a la justicia ordinaria para que sel 
dicte resólucion previa sobre la materia. ¡

Art. 11. Las pensiones establecidas por esta¡ 
lei no podrán cederse ni embargarse. ;

Art. 12. Queda derogada la lei de monte-; 
pío militar, de 6 de agosto de 1855, sin per­
juicio de lo que se dispone en los Artículos 
siguientes:

AUTÍcUloS íttANsiTOltiOS

Artículo 1,° hn el reglamento que dictará 
el Presidente de la República para la ejecu­
ción de esta lei, sé expresarán los documentos 
e informaciones que deben presentarse para 
impetrar la pension de montepío i para con­
servar el goce de ella.

Art. 2.° Las disposiciones de la presente 
lei no se aplicarán en favor de los deudos de 
los funcionarios del Ejército o de la Armada, 
fallecidos antes de su promulgación, pero las 
actuales pensiones de montepío concedidas 
con arreglo a la lei de 22 de noviembre de 
1890, se pagarán enlo sucesivo con unaumen- 
to de cincuenta por ciento, en la forma prescri­
ta por el artículo 2.a de ia citada lei.

Art 3 0 Los deudos de los funcionarios del 
Ejército i Armada que hubieren comenzado a 
prestar sus servicios antes de la promulgación 
de esta leí i íalleeietéii después, podrán eptat

jal monteuío conforme a las disposiciones de 
¡la nueva lei o conforme a las leyes anteriores 
generales o especiales que les son aplicables, 
j Caso de optar por la nueva lei, se compu- 
j tarán los años de servicios anteriores a su 
; promulgación como si se hubiera efectuado 
;en ellos el descuento prescrito por el artícu­
lo 3.°

; Art. 4.° Los oficiales del Ejército i Armada 
i asimilados que se encuentren en retiro a la 
fecha de la promulgación de la presente lei, 
darán derecho a sus familias al goce del 
montepío militar en conformidad a las dispo­
siciones e esta misma lei, cuando hayan de­
clarado al Presidente de la República su vo­
luntad de someterse a los descuentos ordena­
dos por el artículo 3.°

La declaración deberá hacerse yn el térmi­
no fatal de noventa dias contados desde la 
fecha de la promulgación de esta lei i el Pre­
sidente de la República la proveerá ordenan­
do los descuentos de las pensiones de retiro 

;del ocurrente, correspondiente al sueldo de 
; actividad del último empleo que hubiere de 
sempeñado.»

El señor Bascuñan (Presidente) anunció 
para la tabla de primera hora de la sesión 
próxima los siguientes proyectos:

Proyecto que concede suplementos a los 
•presupuestos de Hacienda i de Justicia.

Proyecto que crea un segundo Juzgado de 
Letras en Talcahuano.

Proyecto que concede una medalla a los 
• que hicieron la te i cera campaña de la guerra 
j contra el Perú i Bolivia.
i I proyecto que autoriza la inversion de eier- 
í ta suma en el pago de las primas acordadas 
jpor la lei al contratista del ferrocarril de Je- 
! neral Cruz a la Cordillera.

El señor Zañartu hizo indicación para que 
se fije el l.° de setiembre próximo, a las 5 de 
la tarde, para la elección de miembros de la 
Comisión Conservadora.

El señor Huneeus modificó esta indicación 
en el sentido de que la elección tenga lugar 
el 31 del presente mes.

A propuesta del señor Bascuñan (Pre­
sidente) se acordó, por asentimiento unánime, 
señalar la sesión diurna del miércoles 31 del 
actual, a las 5 de la tarde, para efectuar la 
elección de los miembros que por parte de 

; esta Cámara deben concurrir a formar la Co- 
¡ misión Conservadora.



El señor Alfonso hizo indicación para su­
primir las sesiones do la mañana.

A indicación d< 1 señor Irarrázaval, acepta-i 
da por unanimidad, se acordó discutir prefe-í 
rentemente en la sesión de la noche destina-i 
da a solicitudes de gracia, la solicitud de doña' 
Félix María Santiagos, hija de don Francisco' 
Santiagos, herrero primero de la Armada, 
muerto en el combate naval de Iquique.

A indicación del señor Matte se acordó 
por unanimidad discutir de preferencia en la 
próxima sesión privada el proyecto que con­
cede jubilación, en condiciones especiales, al 
ex-Ministro diplomático señor Vega.

A indicación del señor García de la Huerta 
se acordó por asentimiento unánime eximir 
del trámite de Comisión el proyecto que au­
toriza la inversion de diez mil pesos en con­
tribuir a la erección de un monumento en 
Melipilla a la memoria del héroe de la Esme­
ralda, Ignacio Serrano.

A indicacioa del señor Matte se acordó por 
asentimiento unánime eximir del trámite de 
Comisión el p-oyecto que determina las horas 
de despacho de los Bancos.

El señor Bascuñan (Presidente) anunció di-5 
cho proyecto para la tabla de primera hora de 5 
la sesión próxima, a continuación de los yaí 
anunciados. s

El señor Correa Bravo retiró la indicación ¡ 
que liabia formulado en la sesión anterior i¡ 
que quedó para segunda discusión, para exi- j 
mir del trámite de Comisión el proyecto que ¡ 
concede recompensas al personal del Ejército i 
i de la Armada i guardia nacional que hubie- ¡ 
re obtenido medallas en alguna de las cam-; 
pañas de la guerra contra el Perú i Bolivia.;

Se dió por retirada. ;

El señor Bambach formuló diversas obser­
vaciones relacionadas con el estudio de las 
propuestas que se han presentado para la 
construcción del nuevo dique de carena de 
Talcahuano.

Contestó el señor Larrain Claro (Ministro 
de Guerra i Marina .

El señor Torrealba solicitó que se dirijiera 
oficio al señor Ministro de Colonización reite­
rándole la petición formulada en oficios ante­
riores a fin de que se sirva remitir a la Cáma­
ra los antecedentes relacionados con la con-

_____________ __  3ESI0N DE 3

cesión a don Juan Guissling en Gorbea i los 
relativos a la concesión Silva liivas.

Se dieron por terminados los incidentes. 
Puesta en votación la indicación del señor 

Alfonso para suprimir las sesiones de la ma­
ñana, fue aprobada por asentimiento tácito.

A indicación del señor Balmaceda (Minis­
tro de Hacienda) se acordó por asentimiento 
unánime discutir sobre tabla el proyecto de 
lei que autoriza la inversion de cien mil pesos 
en el cumplimiento de la lei de impuesto so­
bre papel sellado, timbres i estampillas, i que 
concedo suplementos a los ítem 1,405, 1,408 
J  1,416 del presupuesto de Hacienda.
; Puesto en discusión j eneral i particular a 
la vez el referido proyecto, el señor Balma- 
eeda (Ministro de Hacienda) hizo indicación 

; para redactar el proyecto en los términos si­
guientes:
» «Artículo primero. Autorízase al Presiden­
t e  de la Pe pública para invertir hasta la su- 
ma de ciento cincuenta mil pesos én el cum- 

íplm iento de la lei número 2,248, de 5 de 
marzo último, sobre impuesto de papel sella­
do, timbres i estampillas.

Art. 2.° Concédense los siguientes suple­
mentos a ios ítem que se indican de la parti­
da 16 del presupuesto de Hacienda:

Al ítem 1,405, para adquisición, 
impresión i encuadernación de 
libros i publicaciones de avisos 
i demas documentos correspon-

; dientes al Ministerio de Ha- 
; cienda, debiendo pedirse pro- 
; puestas públicas paralas impre- 
1 siones cuando excedan de tres- 
> cientos pesos................................ $ 15,000
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Al ítem 1,408, para mayor cánon 
de arriendo cíe oficinas i arrien­
do de las mismas; que estén 
situada i en localidades en don­
de no existen edificios fiscales

i adecuados al objeto................... 10,000
1A1 ítem 1,416, para gastos impre- 
1 vistos.........................................  15,000

Cerrado el debate se dió tácitamente por 
aprobado el proyecto en la forma propuesta 
por el señor Ministro.

A indicación del señor Bascuñan (Presiden- 
t<) se acordó por asentimiento unánime dis­
cutir sobre tabla el proyecto del Ejecutivo que 
autoriza para invertir hasta la cantidad de 
ciento veinte mil pesos en la cancelación de 
cuentas peudientes del Ministerio de Justicia,
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Puesto en discusión jeneral i particular a 
la vez el referido proyecto, usaron de la pala­
bra los señores Rivera don M arcial, Robles, 
Araya i Gutiérrez.

Cerrado el debate se dió por aprobado el 
proyecto por asentimiento unánime.

El proyecto aprobado dice así:

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—Se autoriza al Presidente 
de la República para que invierta hasta cien­
to veinte mil pesos en la cancelación de cuen­
tas de años anteriores que existan pendientes 
en el Ministerio de Justicia».

Entrando a la órden del día se pasó a tra­
tar del proyecto para aumentar los sueldos 
de los funcionarios judiciales.

Continuó la discusión del artículo 8.° del 
proyecto de la Comisión especial, conjunta­
mente con las indicaciones formuladas i usa­
ron de la palabra los señores Bobles, Gallar­
do González, Pleiteado, Lorca, Gutiérrez i 
Alfonso.

El señor Gallardo González formuló indi­
cación, con el carácter de previa, para que la 
Cámara, antes de pronunciarse sobre los suel ­
dos de los secretarios de los juzgados, resuel­
va si se aumentan o nó los aranceles judi­
ciales.

Se formularon, ademas, las siguientes indi­
caciones:

Por el señor Robles:
Para consultar el siguiente artículo:
«Art. ... Los secretarios de los juzgados 

con jurisdicción mista, que no tengan otros 
sueldos, gozarán de los siguientes:

Los de capital de provincia donde
haya Corte...................................... $ 2,000

Los de las demas capitales de pro­
vincias..............................................  1,500

Los de cabecera de departamento. 1,000

Por el señor Alfonso, para agregar al pro­
yecto el siguiente artículo transitorio:

«Art. ... Miéntras se dicta una nueva lei¡ 
sobre arar celes judiciales, se autoriza a los; 
funcionarios subalternos de la Administración; 
de Justicia que no gozan de sueldo o cuyo 
sueldo no se aumente por la presente lei, pa­
ra exijir doblados los derechos arancelarios vi- 
jentes en la actualidad, escepto los derechos 
relativos a notificaciones que hayan sido au­
mentadas desde la fecha de la vijencía del- 
Código de Procedimiento Civil».

P o r haber llegado la hora de término de 
la sesión, se levantó ésta a las siete de la 

i tarde, qnedando pendiente el debate».

«Sesión 59.a ordinaria (nocturna) en 29 de 
agosto de 1910.—Presidencia del señor Bas­
cuñan.—Se abrió a las 9 hs. 45 ms. P. M., 
i asistieron los señores:

Alarcon, Lindorfo 
Alessandri, Arturo 

¡Alfonso, Paulino 
Araya, Pedro 

¡Arellano, Roberto 
(Bustos, José María 
Campillo, Luis E. 
Corbalan M., Ramon 
Correa, Manuel J . 
Dávila, Ponciano 
Délano, Eduardo 
Echenique, Erancisco 
Edwards, Alberto 
Espinosa J., Manuel 
Gallardo G., Manuel 
García de la H., M. 
García, Ignacio 
Gómez G., Agustín 
Huneeus, Alejandro 
Ibáñez, Maximiliano 
León Luco, Ramon 
Lorca P., Rafael 
Maira, Cárlos

Matte, Jorje 
Morandé, Enrique 
Ovalle, Abraham 
Palacios, Mariano 
Pereira, Guillermo 
Pereira, José 
Pizarro, B. Serjio 
Pozo, José Manuel 
Quezada, Armando 
Ramírez S., Guillermo 
Rivas, Manuel 
Rivera, Luis Alfredo 
Rivera, Marcial 
Robles, Víctor V.
Ruiz V., Eduardo. 
Saavedra, Cornelio 
Serrano, Luis 
Subercaseaux, G. 
Urzúa, Arturo 
Urrutia, Miguel A. 
Varas V., Miguel

i el Secretario.

A indicación del señor Bascuñan (Presiden- 
de), aceptada por unanimidad, se acordó con- 
isiderar esta sesión como continuación de la 
> del dia para los efectos de la aprobación del 
meta que no alcanzó a ser redactada.

Se dió cuenta:
Be un oficio del Honorable Senado con el 

; que remite aprobado un proyecto de lei por 
el cual se concede a doña A scension Bello v. 
de Portales i a sus hijos menores, Manuela, 
Domingo, Cárlos i Clara una pension de cua­
tro mil pesos anuales.

Se mandó a Comisión de Gobierno.

En la hora de los incidentes no usó de la 
palabra ningún señor Diputado.

Dentro de la órden del dia la Cámara pa­
só a ocuparse del despacho de solicitudes de 
carácter industrial.

Se puso en segunda discusión el proyecto 
de lei formulado por la Comisión de Gobier­
no que autoriza a don Juan Tristan Aris pa-
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ra que pueda rejentar boticas de su propie-¡ 
dad en cualquier punto de la República. ¡

Usaron de la palabra los señores Corbalan, \ 
Matte i Lorca. {

El señor Concha formuló por escrito indi- ¡ 
cacion para hacer ostensiva la autorización ‘ 
conferida por el proyecto a don Federico I fiaz < 
Pizarro. >

Cerrado el debate se puso en votación el < 
proyecto i fué desechado por treinta votos < 
contra ocho, absteniéndose de votar un señor! 
Diputado.

La indicación del señor Concha se dió por 
desechada con la misma votación.

Se puso en seguida, en discusión jeneral i 
particular a la vez, el proyecto remitido por 
el Honorable Senado que autoriza a don Os­
car V. Arlegui para rejentar la botica de su 
propiedad en el pueblo de Huara del departa­
mento de Iquíque, i usaron de la palabra va­
rios señores Diputados.

Cerrado el debate se puso en votación el 
proyecto i fué desechado por veintiún votos 
contra diecisiete, absteniéndose de votar dos 
señores Diputados.

Se puso en seguida en discusión el informe 
de la Comisión de Industria en que propone 
que se deseche la solicitud presentada por la 
Compañía Carbonífera «Los R íos de Curani- 
lahue», en que pide que se le devuelva la su­
ma de diez mil pesos que depositó en garan­
tía del cumplimiento de las obligaciones con­
traídas por esa Compañía con motivo de las 
concesiones que se le hicieron para construir 
un ferrocarril desdé sus minas en Curanila- 
hue a un punto dentro de la bahía del Car­
nero, i no usó de la palabra ningún señor Di­
putado.

Cerr ado el debate, se dió por aprobado el 
informe de la Comisión, por asentimiento uná­
nime.

Se puso en seguida en discusión jeneral i 
particular a la vez, el proyecto del Honorable 
Senado por el cual se fija en dos años el pla­
zo concedido por el artículo 5.° de la lei nu­
mero 2,023 de 2 de setiembre de 1907 para 
la presentación de los planos del ferrocarril 
entre Valparaiso i Peñuelas, para cuya cons­
trucción se otorgó permiso i concesiones a don 
Domingo Otaegui, i no usó de la palabra nin­
gún señor Diputado.

Cerrado el debate, se dió por desechado el 
proyecto por asentimiento unánime.

1 Se pasó a continuación a discutir el infor-
< me de la Comisión de Gobierno en que pro- 
' pone que se mande archivar la solicitud pre­
sen tada  en 1902 por don Enriqne A. Fuen- 
i zalida en que pide que se le acuerde una sub­
vención a un periódico de propaganda ameri- 
Icana que tiene el propósito de editar en Eu­
ropa, i no usó de la palabra ningún señor Di- 
¡ putado.
¡ Cerrado el debate se puso en votación el 
; informe de la Comisión i fué aprobado por 
i asentimiento unánime.

5 Se puso en discusión si la Cámara insistía 
o no en el proyecto de lei desechado por el 

i Honorable Senado que concede por el tér- 
5 mino de veinte años a los señores Bitten- 
¿ court, Rioja i C.a el uso de un terreno fiscal 
s en Valparaiso ubicado entre el cerro de Bue- 
<ras i la avenida Altamirano, i no usó de la
< palabra ningún señor Diputado.
< Cerrado el debate se puso en votación si 
í la Cámara insistía o nó en el referido proyec­
to ,  i se acordó no insistir por asentimiento 
? unánime.

S Se puso en seguida en discusión si se in- 
5 sistia o no en el proyecto de lei aprobado por 
esta Cámara i desechado por el Honorable 
Senado por el cual se autoriza a don Cárlos 
A. W atters para tomar como punto de par­
tida de la línea férrea cuya construcción le 
fué concedida por lei número 108 de 22 de 
enero de 1904, el kilómetro 20 del ferrocarril 
de Antofagasta a Bolivia, i no usó de la pa­
labra ningún señor Diputado.

Cerrado el debate se acordó no asistí? por 
asentimiento unánime.

Se pasó a discutir a continuación si se in­
sistía o nó en el proyecto de lei aprobado por 
esta Cámara i desechado por el Honorable 
Senado que concede a don Manuel A. Loai- 
za permiso para construir un ferrocarril de 
vapor entre el pueblo de Pica i la estación 
de Pintados de la Compañía de Ferrocarriles 
Salitreros Limitada, i no usó de la palabra 
ningún señor Diputado.

Cerrado el debate se acordó no insistir en 
el referido proyecto, por asentimiento uná­
nime.

Por asentimiento unánime se acordó pasar 
a ocuparse de solicitudes particulares de gracia.

Se procedió a despejar las galerías.
Constituida la Cámara en sesión privada, se 

adoptaron los siguientes acuerdos:
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Por unanimidad de treinta i seis votos se de- ? de once meses i dieciocho dias que estuvo se-
claró que los servicios prestados por el herre­
ro primero déla Armada don Federico 2.° San­
tiagos han comprometido la gratitud nacional 
i por treinta i cinco votos contra uno se apro­
bó el proyecto de lei que a continuación se 
copia remitido por el Honorable Senado, mo­
dificándolo en los términos siguientes:

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—Concédese, por gracia, a 
doña Félix María Santiagos, hija del herrero 
primero de la Armada don Francisco Santia­
gos, que falleció en el combate naval de 21 de 
m ajo  de 1879, una pension ijiensual dé trein­
ta pesos, de que disfrutará con arreglo a la 
lei de montepío militar».

Por la unanimidad de treinta i seis votos 
se declaró que los servicios prestados por don 
Manuel J. Vega no han comprometido la 
gratitud nacional, i a pedido de un señor Di­
putado se dejó para segunda discusión el pro­
yecto de lei remitido por el Honorable Sena ­
do que concede abono de servicios para los 
efectos de su jubilación al espresado señor 
Vega.

Por la unanimidad de treinta i cuatro vo­
tos se declaró que los servicios prestados por 
don Manuel A. Varas no han comprometido 
la gratitud nacional, i por veinticuatro votos 
contra diez se aprobó el siguiente proyecto 
de lei formulado por la Comisión de Instruc­
ción Pública, modificándolo en los términos 
que a continuación se copia:

PROYECTO DE LEI:

«Articulo único.—En atención a los servi­
cios prestados al pais por el cirujano militar 
don Manuel Antonio Varas, concédese, por 
gracia, a su señora viuda, una pension de mil 
quinientos pesos anuales, de la cual gozará 
en conformidad a la lei de montepío militar».

Por la unanimidad de treinta i seis votos se 
declaró que los servicios prestados por don 
José Antonio Monreal han comprometido la 
gratitud nacional, i por veintinueve votos con­
tra siete se aprobó el siguiente proyecto de 
lei propuesto por la Comisión de Guerra i Ma­
rina:

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—Concédese al sárjenlo 
mayor don Jóse Antonio Monreal el abono

'parado del Ejército por disolución de la Es- 
cuela Militar i por reducción del cuerpo en 

¡que servia».

¡ Por unanimidad de veintinueve votos se 
! declaró que los servicios prestados por don 
¡Hermójenes Cámus no han comprometido la 
[gratitud nacional, i por veintiún votos contra 
¡ocho se aprobó el siguiente proyecto de lei 
¡remitido por el Honorable Senado:

; PROYECTO DE LEI'.

«Artículo único.—Concédese, por gracia, 
al teniente coronel retirado' del Ejército don 
Hermójenes Cámus, para los efectos de su 
retiro, el abono del tiempo servido como In­
tendente de las provincias de Llanquihue i 
Curicó; desde el 4 de diciembre dé 1897 has­
ta el 2 de octubre de 1901».

¡ Por unanimidad de treinta i cuatro votos 
se declaró que los servicios prestados por don 
Cárlos Hisopatron han comprometido la grati­
tud nacional, i por veintidós votos contra do - 
ce se aprobó el siguiente proyecto de lei re­
mitido por el Honorable Senado:

PROYECTO DE LEE

«Artículo único.—Se declara que la lei nú­
mero 2,101, de 21 de febrero de 1908, que 
concede una pension de cuatro mil pesos a la 
señora Mercedes Hisopatron v. de Munita, 
quien la disfrutaría con arreglo a la lei de 
montepío militar, comprende a sus hijas sol­
teras Ana Luisa, Enriqueta, Hosa i María, 
quedadas a su fallecimiento.»

■ Por unanimidad de treinta i tres votos se 
declaró que los servicios prestados por don 
Luis A. Molina no h in comprometido la gra­
titud nacional, i por diecinueve votos contra 
catorce se aprobó el siguiente proyecto de 
lei remitido por el Honorable Senado:

PROYECTO DE LEI.'

«Artículo único —Concédese, por gracia, 
para los efectos de su jubilación al señor juez 
de letras del primer Juzgado de Antofagasta, 
don Luis Alberto Molina, el abono de cuatro 
años un mes i catorce dias que ha servido el 
cargo de defensor de menores, ausentes i 
obras pías de Curicó.» .
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Por unanimidad de veintiocho votos se 
acoidó discutir preferentemente los proyectos 
en favor de don Senen Palacios, don Eduar­
do Pañíuentes, don José 2 ° Cortés, doña 
Isabel Solo Zaldívar, de la viuda e hijas sol­
teras de don Eleodoro Infante Valdes, de do­
ña Elena Jarpa Jiménez, don Agustín Barros 
Merino, don Francisco Pérez i doña Laura 
Vicuña Prado

Por unanimidad de veintiocho votos se de­
claró que los servicios prestados por don Se­
nen Palacios han (omprometido la gratitud 
nacional, i por veintiséis' votos contra dos se 
aprobó el siguiente proyecto do lei propues­
to por la Comisión de Guerra i Marina:

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—En atención a los servi­
cios prestados durante la guerra contra el 
Perú i Bolivia por el ex-cirujano don Senén 
Palacios, concédesele, por gracia, una pension 
mensual de trescientos pesos, de que disfru­
tará en conformidad a la lei de montepío mi­
litar.»

Por unanimidad de treinta i un votos se 
declaró que los servicios prestados por don 
Eduardo Sanfuentes han comprometido la 
gratitud nacional, i por veintiséis votos con­
tra cinco se aprobó el siguiente proyecto de 
lei remitido por el Honorable Senado:

PROYECTO DR LET:

«Artículo único.—En atención a los serví-< 
cios militares prestados por el teniente-coro-< 
nel graduado de Ejército don Eduardo San-i 
fuentes, concédesele, por gracia, el derecho i 
a gozar de su pension de retiro con arreglo' 
al sueldo del empleo de coronel, i el rango, 
honores i prerrogativas del mismo.»

Por unanimidad de veintinueve votos se 
declaró que los servicios prestados al pais 
por don José 2.° Cortés han comprometido la 
gratitud nacional i por veintisiete votos con­
tra dos se aprobó el siguiente proyecto de 
lei remití lo por el Honorable Senado, modifi­
cándolo como sigue, en conformidad a lo pro­
puesto por la Comisión de Guerra i Marina,

PROYECTO LE LEI:

«Artículo 1° Concédese, por gracia, al 
contador primero de la Armada Nacional don 
José 2.° Cortés el- abono de los cnco años 
neuive meses i quince dias que permaneció én

retiro desde el 15 de diciembre de 1866 hasta 
el l .°  de setiembre de 1879, i desde el 31 de 
diciembre de 1890 hasta el 3 de febrero de 
1894.

-. rt. 2.° Concédesele, para los efectos de su 
letiro, el grado de contador mayor de segun­
da clase».

Por unanimidad de veintinueve votos se 
declaró que los servicios prestados por don 
Luis Solo Zaldívar han comprometido la gra­
titud nacional i por veintiún votos contra 
ocho se aprobó el siguiente proyecto de lei 
¡remitido por el Honorable Senado:

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—En atención a los servi­
cios prestados al pais por el coronel de Ejér- 
icito, don Luis Solo Zaldívar, concédese, por 
Igracia, a su viuda doña Isabel Solo Zaldí- 
jvar i a su hija menor, derecho a gozar de la 
1 pension de montepío que correspond al em­
p leo  de jeneral de division, en vez de la que 
i actualmente disfrutan».

Por unanimidad de veintisiete votos se de­
claró que los íervicos prestados al pais por 
¡don Eliodoro infant- Valdes no han com­
prom etido la gratitud nacional, i por d ecisiete 
’votos contra diez se aprobó ei siguiente pro- 
’yecto de lei propuesto en la mocion de los sé­
niores Huneeus i liivas IL:

PROYECTO DE LEU

«Artículo único.---Se otorga a la viuda e 
hija soltera de don Eliodoro Infante Valdes 
una pension anual de dos mil pesos, de que 
gozarán con arreglo a la lei de montepío mi­
litar».

Por la unanimidad de veinticinco votos se 
declaró que los servicios prestados al pais por 
el señor Manuel Jarpa Jiménez, han com 
prometido la gratitud uacional, i por diecio­
cho votos contra siete se aprobó el siguiente 
proyecto de lei remitido por el Honorable Se- 
,nado:

PROYECTO DE LEU

«Artículo único.— En atención a que el ca­
pitán de Ejército, don Manuel Jarpa Jiménez, 
murió en acción de guerra, concédese, pot 
gracia, a su hermana, doña Posa Elcira Jarpa 
Jiménez el goce de una pension mensual de 
-sesenta pesos».
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Por unanimidad de veinticinco votos se de­
claró que los servicios prestados por don Eran- 
cisco Pérez lian comprometido la gratitud 
nacional i por dieciocho votos contra siete se 
aprobó el siguiente proyecto dé lei remitido 
pOr el Honorable Senado:

PROYECTO DE LEI:

«Articulo único.—En atención a los servi­
cios prestad' s al pais por el teniente-coronel 
do Ejército, retirado absolutamente, don Fran­
cisco Pérez, concédesele, por gracia i para lofe 
efectos de su retiro, un abono de diez años 
de seivicios».

Por unanimidad de veinticuatro votos sé 
declaró que los servicios prestados al pais por 
don Francisco llamón Vicuña han compro 
ihetido la gratitud nacional, i por veinte vo- 
trts contra cuatro se aprobó el siguiente pro-, 
yctcto de lei remitido por el Honorable Se-; 
nado;

PROYECTO DE LEU

«Aitículo único.—En atención a los impon 
tantes servicios prestados al pais por don i 
Francisco Ramón Vicuña, concédese, por gra­
cia, a su nieta lejítima, doña I aura Vicuña i 
.Prado, una pension mensual
que disfrutará con arreglo a 
pío m ilitan .

de cien pesos, 
la lei de monte-

Por unanimidad de veinticuatro votos se 
declaró que los servicios prestados por don: 
José Agustín Bu ros Merino han compróme-' 
tide la g ra ttud  nacional, i por diecinueve 
Votos contra cinco se aprobó el siguiente 
proyecto de lei formulado por la Comisión de 
Lejislacion i Justicia:

PROYECTO DE LEI:

«Aitículo único.—En atención e los servi­
cios prestados durante la guerra con el Pe­
n i en diversos empleos civiles por el eX- 
capitan de guardia nacionales movilizadas i 
éx-Ministro de la Gorte de Apelaciones de 
'Palca don José Agustín Barros Merino, con­
cédese, por gracia, a su señora viuda e hi- i 
jas solteras la suma equivalente a un año del 
sueldo de que disfrutó el señor Barros Me- 
í ino».

Por asentimiento de veinticuatro votos seo 
acordó discutir preferentemente las solicita-j 
des de doña Delia Valdes v. de García i don> 
Eduardo Arrau Ojeda. j

Por unanimidad de veinte votos se declaró '

que los servicios prestados por don Alfredo 
Valdes han comprometido la gratitud nacio- 

¡nal, i por veintitrés votos contra uno se 
i aprobó el siguiente proyecto de le,i formula- 
ido por la Comisión de Guerra i Marina: 

PROYECTO Dé léí:

«Artículo único.— En atención a los servi- 
'cios prestados por el teniente don Alfredo 
'Valdes, muerto en la batalla de Chorrillos, 
'se concede a su hermana doña Delia Valdes 
!v. de García el derecho a gozar fie la pen­
sion de montepío que el articulo l í  de la 

iléi de 22 de diciembre de 1881 acuerda a la 
¡familia de Un teniente fallecido en acción de

Por unanimidad se declaró que 'los servi­
cios prestados por don Eduardo Arrau Ojeda 
han comprometido la gratitud nací o a al, i pór 
la misma unanimidad se aprobó el siguiente 
proyecto de lei formulado por la Comisión de 
Guerra i Marina:

PROYECTO D E  LEI:

«Artículo único.—Concédese, por gracia, a 
don Eduardo Arrau Ojeda, para los efectos 
de su jubilación, un abono de diez años de 
i ervicios».

Por unanimidad de veinticuatro votos se 
acordó discutir preferentemente la solicitud 
i proyectos relativos a la viuda e hijos de 
don Pedro Pablo Figueroa, a don César León 
Luco, a don Víctor A. Bustos, a doña Ma­
ría Pérez Guerrera, a doña Tecuispa Rozas V. 
de Barrientos, a doña Etelviña Calderon V. 
de Cárdenas i a doña Clotilde Caballero Ban­
deras.

Por asentimiento unánime sé acordó des­
tinar la sesión nocturna de mañana al des­
pacho de solicitudes particulares de gracia.

Por haber llegado la hora de término de 
la sesión, que con anterioridad se había acor­
dado prorrogar, se levantó ésta a las doce 
hoi as cincuenta .minutos dé la noche».

Se dio cuenta:
l . °  Del siguiente oficio del Honorable Se­

nado:
«Santiago, 29 de agosto de 1910.—El Se­

nado ha tenido a bien aprobaren los mismos 
términos m  que lo hizo esa Honorable Cámara, 
el proyecto de lei que habilita como puerto ma­
yor el puerto ménor de Huasco i que declara 
puerto menor el pttérto mayor de Cañiza



Bajo, i fija la renta de que disfrutarán los em­
pleados de las aduanas i resguardos de dichos 
puertos

Tengo el honor da decirlo a V E. en con-! 
testación a su oficio número 474, de fecha 26! 
de febrero del presente año. ¡

Dios guarde a V. E.—Luis A. Vero-ara.— - 
tem ando  de Vic-Tupper, Secretario». '

2.° De nueve informes de la Comisión de 
Guerra i Marina:

El primero recaído en el proyecto del Ho­
norable Senado que concede pension de gra 
cia a la viuda e hijos menores del ex conta­
dor mayor de Ejército don Enrique Arias 
R íos.

Los tres siguientes sobre las mociones que 
en seguida se indican:

De los señores Morandé i Robles, en la 
que proponen un proyecto de lci, por el cual 
se crea una plaza especial de coronel para el 
actual teniente coronel de Ejército don An­
tonio D. Hurtado.

De los señores Corbalan i Oyarzun destina­
da a favorecer a los miembros de la columna 
de rifleros inválidos señores Pedro Jiménez O., 
Luis Turrys i José Manuel Villanueva, con los 
beneficios de la lei número 2,046, de 9 de se­
tiembre de 1907;i

De los señores Corbalan i Sanhueza por la 
cual se concede a doña María Teresa Ruiz v. 
de Wood, nieta del teniente-coronel de Ejér­
cito, servidor de la Independencia, don Gas­
par Ruiz, una pension de tres mil pesos 
anuales.

Los cinco últimos acerca de las siguientes 
solicitudes:

De doña Elvira Carrera Pinto, nieta del je- 
neral de Ejército, servidor de la Independen­
cia, don José Miguel Carrera, en la que! 
pide aumento de la pension de qua actualmen-! 
te disfruta. !

De doña Laura Infante v. del coronel de! 
Ejército don Luis Felipe Campillo, en la que! 
pide aumento de la pension dé montepío de! 
que actualmente percibe.

Dé doña María Luiza Dueñas v. del lenien- 
te de guardias nacionales movilizado, don A n-; 
tonio Dueñas, en la que pide pension de' 
gracia.

De doña Luisa Monteemos Gajardo v. 
de Urrutia i de doña Tránsito Monteemos Ga­
jardo, nietas del sarjento-mayor de la Inde­
pendencia don José Lino Monteemos, en la 
que piden pension de gracia; i

De doña Clodomira, Bienvenida, Ismenia i, 
Mercedes Filomena Díaz Sarmiento, hijas del
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teniente-coronel de Ejército, don Serapio Díaz, 
en la que piden aumento de la pension de 
montepío de que actualmente gozan.

3.° De las siguientes mociones:

«Honorable Cámara:
La deficiencias i dificultades que en la prác­

tica se notaron para la aplicación de la lei 
número 2,219, sobre papel sellado, timbres 
i estampillas, impusieron la necesidad de mo­
dificar i aclarar esta lei por la número 2,288, 
promulgada el 5 de marzo de 1910.

Aunque esta modificación ha venido a lle­
nar los vacíos i oscuridades de la primitiva 

1 lei, se notan en ella algunas omisiones que 
I pueden dar oríjen a dificultades i que son en 
! la actualidad motivos de fundadas preocupa- 
! ciones.
! Una de esas omisiones se refiere a determi- 
5 nar si las instituciones con personería jurídi- 
¡ ca están obligadas a pagar impuestos en los 
’ recibos o documentos que se refieran a actos 
¡internos de las mismas o con relación a los 
¡ miembros que la componen.
¡ Todas estas instituciones emiten recibos 
> mensuales o semanales de ínfimo valor sobre 
el pago de las cuotas con que los miembros 
contribuyen al sostenimiento de las mismas.

Entre estas instituciones se encuentra el 
Cuerpo de Bombeios, Sociedad Union Co­
mercial, Empleados de Comercio i todas las 
Sociedades Obreras de protección mutua, 
muchas de las cuales se sostienen con cuotas 
semanales de veinticinco o cincuenta cen­
tavos.

Es indudable que el espíritu del lejislador 
no ha sido gravar aestas instituciones; pero 
como la disposición que libera de impuestos a 
los documentos que no excedan de cincuenta 
pesos, cuando la contribución sea proporcio­
nal, no es aplicable a este caso, someto a vues­
tra consideración el siguiente

PROYECTO DE LEE

«Artículo único.—Agrégase al ai tí culo 9.° 
de la lei número 2,288, de 5 marzo de 1910, 
el siguiente inciso:

«Núm. 10.—Los recibos o documentos pri­
vados de las instituciones con personería ju ­
rídica que se refieran a los actos internos de 
las mismas en relaciones con sus asociados».

Santiago, 30 de agosto 1910.—M. Gallar­
do González, Diputado po- Cañete. 

«Honorable Cámara:
Los festejos estraordinarios con que se ce­

lebrará el advenimiento del Centenario de

) DE AGOSTO 1811
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la Independencia Nacional, la afluencia de 
visitantes que tendrá el pais con este motivo 
i el encarecimiento consiguiente de los ar­
tículos de primera nocesidad, vienen a crear 
a los empleados públicos una situación har­
to difícil, que es un deber de los Poderes 
Públicos contemplar.

En la imposibilidad de que el Estado pue­
da acudir a salvar esta situación por medio 
de una gratificación estraordinaria, se hace 
necesario adoptar alguna medida que ponga 
a los servidores públicos al abrigo de la es- 
plotacion inescrupulosa de los usureros, ya 
que solo recurriendo al préstamo podrían 
atender a las necesidades también estraordi- 
narias que les crea el Centenario.

La concesión de un anticipo de un mes de 
sueldo, reintegrable por mensualidades, seria 
un medio racional i eficaz de ausiliarlos i que 
no importaría un gravamen apreciable pora el¡ 
Fisco i que contribuiría a evitar el peligro* 
real de que sean víctimas de la usura. *

Por estas consideraciones, tengo la honra 
de proponer a vuestra deliberación el si 
guíente

PROYECTO DE LEI;

«Artículo único.—Se autoriza al Presiden­
te de la República para conceder, con moti­
vo del Centenario Nacional, antes del 12 de 
setiembre próximo, un anticipo de un mes 
de sueldo a los empleados públicos que lo 
soliciten, anticipo que será reintegrado con 
el cinco por ciento del haber mensual de ca­
da empleado».

Santiago, 30 de agosto de 1910.—Enrique 
Bérmú'tez, Diputado por Valparaiso.—Rafael 
Lorca P., Diputado por Quillota».

4.° De cuatro solicitudes particulares:
La primera de doña Rosa Elvira Feliú, 

nieta del capitán de Ejército, servidor de la 
Independencia, don Manuel Feliú, en la que 
pide pension gracia.

Del ex-capitan de Ejército don Rolando 
Palacios, en la que pide se declare que la 
pension de invalidez le sea abonada desde 
la fecha de la promulgación de la lei de 9 de 
enero de 1892.

Otra de varios reos de la cárcel de Curicó, 
en la que formulan algunas observaciones pa­
ra que se tengan presentes al tratarse del 
proyecto sobre indulto.

La última de don Enrique Doll R., vice­
presidente del Instituto de Injenieros de Chi­
le, en que pide se conceda a la espresadaí 
institución el ¡ eimiso requerido por el Códi-; 
gó Civil paift poder conservar la posesión del¡

i bien raiz que tiene adquirida en la calle de 
S San Martin número 352 de esta ciudad. 
í 5.° De los siguientes telegramas:

«Concepcion, 30 de agosto de 1910.—Se- 
>ñor Presidente de la Honorable Cámara de 
> Diputados:
J Telegrafistas Estado Concepcion ruegan a 
í V. E. acordar gratificación solicitada por per­
sonal Santiago i Valparaiso en el sentido de 
¡que esta gratificación hágase ostensiva a Gon- 
¡ cepcion. Petición porque esta oficina será de 
¡estraordinario servicio dias Centenario i que 
¡mientras demas empleados públicos hagan uso 
¡ del feriado el personal telégrafo no conocerá 
¡descanso, debiendo estar permanente en el 
¡ cumplimiento del deber por estar en contacto 
directo la capital. Esperamos de V. E. se dig­
nará atendernos».

«Tierra Amarilla, 27 de agosto de 1910.— 
Señor Presidente de la Cámara de Dipu­
tados:

Municipalidad i pueblo agradecen debida­
mente V. E. i Honorable Cámara aprobación 
compra ferrocarril, realización después tantos 
años. Séales grata satisfacción haber contri­
buido lau benéfica obra.— M. Pizarro E., pri­
mer alcalde».

Perm iso para conservar un b ien  ra iz
El señor Bascuñan (Presidente). Si no hu­

biera inconvenien.e por parte de la Honorable 
Cámara, podríamos eximir del trámite de Co­
misión i despachar sobre tabla una solicitud 
del Instituto de injenieros de Chile en que 
pide permiso para conservar un bien raiz.

El señor Huneeus,—¿Tiene personalidad 
jurídica?

El señor Bascuñan (Presidente).—Sí, hono­
rable Diputado; por decreto del año 1900.

I si no hubiera inconveniente quedaría en­
cargada la Mesa de redactar el proyecto res­
pectivo en la forma ordinaria.

El señor Alfonso.—Con tal que se diga per­
sonalidad jurídica eu vez de personería.

El señor Bascuñan (Presidente).—No hai 
inconveniente, honorable Diputado.

El señor Alfonso.- -Muchas gracias.
El señor Concha.—La Mesa sabe castellano 

i no hai necesidad de hacerle estas recomen­
daciones.

Monum ento a Serrano
El señor Bascuñan (Presidente).—Como 

no hai ningún honorable Diputado inscrito
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para usar de la palabra i bai pocos asuntos 
anunciados para la tabla de fácil despacho, me 
permito solicitar el asentimiento unánime de 
la Cámara para despachar sobre tabla un asun­
to sencillo i que lia sido eximido del trámite 
de Comisión por la unanimidad de la Cámara. 
Me refiero a la mocion prasentada en una de 
las sesiones pasadas por los honorables Dipu­
tados de Melipilla, señores Gutiérrez i Mo- 
randé, i por el honorable Diputado de Vic­
toria, señor García de la Huerta, que consulta 
diez mil pesos para la erección de un monu­
mento al héroe de la Esmeralda, Ignacio Se 
nano, en el pueblo de Melipilla.

Acordado.

Segundo Juzgado en Talcahuano
El señor Bascuñan (Presidente).—Miéntras 

llega el proyecto, entraremos a ocuparnos de 
los asuntos de la tabla de fácil despacho.

El señor Lorca.—Solicitaría el asentimiento 
unánime de la Honorable Cámara para que se 
eximiera del trámite de Comisión el proyecto 
presentado...

El señor Bascuñan (Presidente).—En la 
hora de los incidentes podrá Su Señoría hacer 
esta insinuación, porque estamos en el prim ei; 
cuarto de hora. ¡

El señor Secretario.—El proyecto que con­
sulta la creación del Segundo Juzgado de Tal- 
cahuano dice así:

Honorable Cámara:
La Comisión de Lejislacion i Justicia ha 

examinado los antecedentes de la mocion 
formulada por los señores Diputados don Sa 
muel Bambach i don Luis Serrano A. sobre 
creación de un segundo Juzgado de Letras en 
Talcahuano.

La Cámara de Comercio presentó al Supre­
mo Gobierno una solicitud en que pide la 
creación del Juzgado mencionado i respecto 
de ella han informado favorablemente la Cor­
te de Apelaciones de Concepcion i el Juzgado 
de Letras de Talcahuano.

En vista de estos antecedentes, el Supre­
mo Gobierno se encuentra dispuesto a-pre­
sentar al Congreso el proyecto de creación 
dél segundo Juzgado para Talcahuano, según 
se ha hecho saber a esta Comisión; de modo 
que la mocion de los señores Bambach i Se­
rrano A. se armoniza con el propósito del 
Gobierno i con la solicitud de la Cámara de 
Comercio de Talcahuano.

De los antecedentes acompañados a la mo­
cion, que son: la solicitud de la Cámara de 
Comercio, el informe de la Corte de Apela­

ciones de Concepcion i dos informes del Juz- 
¡gado de Talcahuano, se desprende que es 
¡necesario crear el segundo Juzgado, atribu- 
¡yéndole la misma jurisdicción que tiene el 
'actual, es decir, en materia civil i criminal 
'conjuntamente.
1 Se hace necesaria esta creación a conse- 
'cuencia del gran desarrollo que ha tomado 
el puerto de Talcahuano durante los últimos 

¡quince años, con motivo de la esplotacion del 
dique i de sus dependencias, de la construc­
ción del puerto comercial, del establecimien­
to del Apostadero Naval, i del inciemento 
i de la agricultura en toda la zona comprendi- 
¡da entre Talca i Temuco, a la cual sirve Tal- 
¡cahuano como puerto de comunicación con 
'el estranjero i con el norte de la República.

Talcahuano se ha convertido en el tiempo 
espresado, de un pequeño puerto, en un cen­
tro de gran movimiento comercial, marítimo 
i militar. La población del departamento, en 
el censo practicado el 28 de noviembre de 
1907. alcanzó a la cifra de veinticinco mil 
seiscientos cuarenta i un habitantes, i en la 
actualidad debe pasar de la cifra de treinta 
mil.

Hasta el 18 de agosto del año en curso 
existian en tramitación en el Juzgado de Tal­
cahuano mil trescientas sesenta i una causas, 
distribuidas así: civiles trescientas setenta i 
ocho, criminales cuatrocientos ochen'a i tres, 
de hacienda' cuatrocientas sesenta i dos i fis­
cales treinta i ocho. Eácal es comprender la 
absoluta imposibilidad de que un solo Juzga­
do pueda atender en forma conveniente una 
labor tan considerable.

La idea de crear un Juzgado especial para 
la materia criminal, dejando al otro el conoci­
miento de los negocios civiles, no parece 
aceptable, por na consultar una distribución 
¡equitativa del trabajo, pues, de los antece­
dentes acompañados, se deduce que resul­
taría mui recargado de trabajo el juez del 
crimen.

Por las consideraciones espuestas, la Co­
misión tiene el honor de proponer el si­
guiente

PROYECTO DE Llii:

- «Articulo l.° Créase un segundo Juzgado 
de Letras en el departamento de Talcahuano. 

Art. 2.° El segundo Juzgado tendrá el
personal siguiente:

Un juez letrado con cuatro mil quinintos 
pesos anuales de sueldo.

Un portero con seiscientos pesos anuales.
¡ I los demas empleados que determine la 
¡Corte de Apelaciones respectiva.
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Art. 3.° Autorízase al Presidente de la) dilijencia, puede atender perfectamente el 
República para invertir hasta la suma de ( juez de Talcahuano a las necesidades del de­
cinco mil pesos en la instalación del nuevo! parlamento.
Juzgado i en el pago de arrendamiento de) Si el actual juez no las atiende, es porque 
las oficinas correspondientes durante el año ) no le dedica a su puesto todos sus esfuerzos 
en curso. ) ui todo el tiempo suficiente.

Art. 4.° Un Ministro de la Corte de Ape-/ Parece que el juez de Talcahuano se dedica 
laciones de Concepcion, designado por el Tri Li la política, i en lugar de atender a su Mi- 
bunal, hará la distribución de los asuntos) nisterio se entrega con placer a defender in- 
que estén en tramitación a la fecha de laríereses partidaristas. ¿I habríamos de pre- 
instalacion del nuevo Juzgado, entre éste i ) miarlo, señor, creando allí un segundo Juzga- 
el que actualmente funciona.» ) lo para que pudiera dedicar mas tiempo a

Sala de la Comisión, 29 de agosto de 1910./ -sos menesteres?
— Arturo Alessandri.— L. Enrique Campillo.} Yo, por mi parte, ruego a la Mesa que se 
— Carlos Waira.—R . Arellano P .— Paulino sirva retirarlo de la tabla de fácil despacho. 
Alfonso.—  Alfredo Barros.—  gustin Correa} Por lo demas, declaro que no tengo incon- 
Bravo.» ) /emente para que se discuta este negocio des-

) pues de que tenga yo los antecedentes nece-
E1 señor Bascuñan (Presidente).— En dis-s arios, 

cusion jeneral el > royecto de la Comisión des El señor Bascuñan •.Presidente). —El ho- 
Lejislacion i Justicia. ) ío.able Diputado por Coelemu tiene la pa-

E1 señor Concha.—¿Este proyecto es de Cabra, 
iniciativa del Ejecutivo? ) El señor Serrano.—Aunque es verdad que

El señor Bascuñan (Presidente).—Nó, ¡o- el proyecto en discusión ha sido presentado 
norable Diputado. Es una mocion de los ho-/por dos miembros de este Cámara, sin ein- 
norablcs Diputados señores Bambach i Se-/bargose puede decir en cierto modo que el 
rrano. ) proyecto ha sido presentado por el Gobi> rno.

El señor Concha.— Me parece, señor, que/ Las cosas han pasado de la manera que 
un negocio de esta importancia debe venir /voi a relatarlas.
por su conducto regular. i El Gobierno habia pedido los antecedentes

Debía haber sido el Poder Ejecutivo quien,) del caso a la Corte respectiva para presentar 
con conocimiento cabal de las necesidades de) el proyecto; pero los Diputados, anticipán- 
Talcahuano, debía haber propuesto la creación)dose al Gobierno, lo han presentado, apare- 
de este nuevo Juzgado. /.jado de todos los antecedentes necesarios, i

La forma en que ha venido este proyecto, i por ellos nuede Su Señoría convencerse de 
por iniciativa de los repn sentantes de la loca ) la conveniencia manifiesta que hai de crear 
lidad, no es la r guiar. (este Juzgado.

Si bien es cierto que ellos como represen-) ¡ n  primer lugar existe, entre esos anto- 
tantes de ese departamento pueden conocer)cedentes, una solicitud de la Cámara de Co- 
sus necesidades, tratándose de una materia d e ) mercio de Talcahuano al Supremo Gobierno, 
esta importancia, la iniciativa, a mi juicio, de-)en la cual se dan las razones que justifican 
be partir del Ejecutivo, ya que a él le corres-(la creación de este segundo Juzgado, 
ponde hacer la division judicial del territorio) En esta situación, elGobier.no pidió infor- 
de la República ) me a la Corte de Concepcion sobre este asunto,

Estimo que sin antecedentes, sin un estudio) i este informe deja constancia del movimientto 
estenso délas razones que se han dado para? es* adístico que hai en el Juzgado de Talca- 
presentar este proyecto, no estaría la Cámara)huano, el cual es enorme...
en condiciones de dar su voto sobre la ma- En vista de estos antecedentes, la Comisión 
teña. de Lejislacion i Justicia informó favorable-

Por mi parte, no tengo otros antecedentes) mente el proyecto presentado, 
de este negocio que los que ahora he oido por) Yo estimo que en virtud de estas razones 
primera vez al presentarse este proyecto. )el honorable Diputado de Lautaro no insis-

A pesar de las vinculaciones políticas que tirá en que se íetire de la tabla de fácil des­
tengo con aquel departamento, no me lian)pacho este proyecto, que viene a satisfacer 
consultado sobre este particular, ni nadie m e)una necesidad urjente i sentida.
ha representado hasta ahoi a esta necesidad. ) Respecto a que no se solicitóla vénia de

De modo que yo creo, al contrario de los) Su Señoría para presentar este proyecto, debo 
autores del proyecto, que, con un poco desdecir que ello fué una mera omisión.. .i

elGobier.no


El señor Bambach.— Respecto al movi-/estos casos, i creo todavía que son otras razo- 
miento de causas del Juzgado de Talcahuano, / nos de mayor consideración las que impulsan 
debo decir que es enorme. Puedo citar un /al honorable Diputado por Lautaro, porque 
dato que lo comprueba. /en realidad la que ha alegado Su Señoría no

Recientemente se nombró un juez suplente í seria bastante para oponerse al des ac'.o de 
en vista de que el juez propietario había pe-leste proyecto.
dido permiso, i Y >, por mi parte, no tenia conocimiento de

Al día siguiente de llegar, el juez suplente i ella, pero la apoyo con todas mis fuerzas, 
se retiró i renunció el cargo, en considera-5 El señor Bambach. Este proyecto fué 
cio’i a que le era materialmente imposible i presentado con toda la rapidez posible, toinan- 
atender el Juzgado, dada la gran cantidad ido mui en cuenta los sucesos recientes ocurri­
do causas acumuladas en él i entregadas a Líos en T.dcahuano referentes a ataques a la 
su conocimiento. < propiedad, i todavía una comunicación d é la

Por otra parte, la necesidad de esta crea-(Cámara de Comercio en que pedia con urjen- 
cion está reconocida por el Supremo Go-<cia la creación de este segundo Juzgado, 
bierno; porque entiendo que ha sido el pro- < Redacté inmediatamente el proyecto, en 
pió señor Ministro de Justicia quien ha pedi- ¡vista de su urjencia, i lo presenté a la Cámara, 
do que se coloque este proyecto en la tabla!en compañía del honorable señor Serrano, 
de fácil despacho. / No hubo tiempo para consultar al señor

Esto podría corroborarlo el honorable Pre- Rodríguez i al honorable Diputado por Raq- 
sidente. /taro.
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El señor Bascuñan (Presidente)..—¿Cómo 
dice el honorable Diputado?

El señor Bam bach.—Deseaba saber quién 
sofcitó la colocación en la tabla do fácil des­
pacho del proyecto en discusión.

El señor Bascuñan (Presidente).—El hono­
rable Diputado por Coeleinu, de acuerdo con 
el señor Mini'sti o de Justicia.

El señor Bam bach.—Ya ve la Honorable 
Cámara Esta circunstancia viene a comprobar 
la verdadera necesidad que hai de crear este 
Juzgado.

Yo comprendo, en realidad, que lia sido -' 
una verdadera omisión no haber solicitado el < 
concurso d 1 honorable Diputado por Lauta-! 
ro, porque creo que nos habría acompañado,! 
conociendo, como debe conocer, el gran nú-i 
mero de causas pendientes de la considera­
ción de ese Juzgado.

Cuando ejercí mi profesión en esa locali­
dad, a pesar de que a ella le dedicaba toda la 
constancia i la actividad de que podia dispo­
ner, no daba abasto a mis tareas.. . .

Entrego estas consideraciones a la benevo­
lencia do mis honorables colegas.

El señor Rodríguez (don Aníbal).—Como 
representante de Concepcion i Talcahuano 
debo declarar que a mí también, en esta mo­
ción, se me había omitido; pero, no obstante, 
como reconozco la urjencia de la necesidad 
que se trata de satisfacer, acompañaré a Su 
Señoría con mi voto.

Se trata de una necesidad sentida en ese 
departamento. Allí se impone la creación de 
un segundo Juzgado i, i or mi parte, estimo 
que es excesiva la consideración de consultar 
a cada uno de los colegas de diputación un

De manera que éste ha sido, i no otro, el 
espíritu con que se ha procedido.

Yo creo que han tenido perfecta razón log 
representantes de la provincia para quejarse 
de que no se hubiera dadu oportuno aviso dq 
la presentation i discusión de este proyecto.

El señor Bascuñan (Presidente),—¿Desea 
usar de la palabra el honorable Diputado por 
Lautaro?

El señor Concha.—Mui poco me queda 
que decir después de lo que hemos oidó al 
honorable Diputado por Concepcion, que con-, 
firma lo que yo venia diciendo.

Si el comercio de Talcahuano se queja del 
retardo en el despacho de las causas pendien­
tes, es porque el actual juez no cumple con 
su deber.

Yo no sé si sea necesaria la creación de un 
nuevo Juzgado, i mientras no se produzcan 
nuevos autecedentes, no podré pronunciarme 
formalmente al respecto.

Sin embargo, no estarla demas aceptar la 
medida, en caso que se nos dieran ciertas ga­
rantías.

Si ha de ir á ese pueblo un juez probo, ilus­
trado, que inspire confianza a todas las jentcs 
de la localidad, 'en buena hora que se cree 
ese Juzgado, que haya siquiera este juez 

¡bueno.
¡ Pero, vuelvo a decirlo, miéntras no me im- 
¡ ponga de los antecedentes no puedo pronun­
ciarme sóbrela necesidad de este nuevo Juz- 
¡ gado.
; El señor Serrano.—Quería preguntar al ho 
1 norable Diputado de Lautaro si (endria in- 
> conveniente en que el señor Presidente lo 
¡anunciara para mañana el proyecto i se discu­
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tiera siempre que estuviera presente el señor 
Ministro de Justicia.

El señor Concha.—Sí, honorable Diputado, 
porque deseo imponerme de todos los ante e- 
dcntes.

El señor Bascuñan (Presidente).—Queda 
retirado el proyecto en discusión de la tabla 
de fácil despacho.

Monum ento a Serrano
El señor Bascuñan (Presidente).—Entra­

remos a tratar del proyecto para el cual ha 
acordado preferencia la Cámara.

El señor Secretario.—Dice así:

«Honorable Cámara:
Como consta de los antecedentes acompa­

ñados, la ciudad de Melipilla desea honrar la 
memoria de uno de sus hijos, el héroe de don 
Ignacio S rrano, elevándole un monumento 
en la plaza de esa ciudad.

Se calcula que su costo máximo seria de 
veinticinco mil pesos, de los cuales los veci­
nos han suscrito mas de ocho mil pesos i es­
peran reunir otros siete mil pesos; faltaría, 
pues, solamente que el Ejecutivo, como lo ha 
hecho r« cientemente con otros monumentos, 
contribuya con los diez mil pesos que faltan.

E q consecuencia, tenemos el honor de so­
meter a vuestra consideración el siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—Autorízase a S. E. el Pre­
sidente de la República para contribuir hasta 
con la suma de diez mil pesos a la erección de 
un monumento al héroe don Ignacio Serrano 
en la plaza de Melipilla».

Santiago, 27 de agosto de 1910.—Enrique* 
Morandé V.— J. Ramon Gutiérrez.— M. Gar-\ 
cía de la Huerta». ¡

El señor Bascuñan (Presidente).—En dis-¡ 
cusion j eneral i particular el proyecto, sinin-< 
gun señor Diputado se opone.

El señor Alfonso—Me opongo... <
Es decir, no me opongo a lo que propone 

el señor Presidente^ pero me opongo al pro­
yecto.

El señor Bascuñan (Presidente).—Queda? 
acordado, entonces, discutirlo en jeneral i par­
ticular a la vez, por constar de un solo ar­
tículo.

El señor Concha.—Me pe-mito form>. lar 
indicación para que se agregue al proyecto un j

segundo inciso con el objeto de dar una suma 
insignificante, cinco mil pesos, por ejemplo, 
a la Municipalidad de Valparaiso para ayudar 
a la creación de un mo: u mentó a la memoria 
de Francisco Bilbao en aquella ciudad.

El señor Bascuñan (Presidente).—En dis­
cusión conjuntamente con el proyecto la in­
dicación del honorable Diputado por Lau­
taro.

El señor Alfonso.—Respetando la sanísima 
intención de mis honorables colegas, los 
autores del proyecto, yo no he querido difi­
cultar el despacho de este negocio, sin que 
esi.o importe que esté dispuesto a darle mi 
aprobación.

La Cámara mas o ménos conoce mi ma­
nera de pensar a este respecto: miéntras las 
finanzas públicas no estén equilibradas no 
creo que ha ya moralidad, habló de moralidad 
en el sentido mas alto de la palabra, ni veo 
tampoco que haya conveniencia pública en 
estar acordando estos gastos suntuarios, aun­
que tengan una finalidad patriótica.

Se toma como pretesto la celebración del 
Centenario, pero esta no es razón ni es éste 
el momento de erijir monumentos a Blanco 
Encalada, ni dos o tres a O‘Higgins, que se 
acordaron, según entiendo, durante mi ausen­
cia.......

Ninguno de estos monumentos va a estar 
; concluido i apénas si podrán estar empeza­
d o s en la fecha del próximo Centenario.
; De modo que, en verdad, se aprovecha el 
advenimiento de esta fecha histórica para ejer­
cer una especie de presión moral i patriótica 
sobre el espíritu de los representantes del 
pueblo, para conseguir estas asignaciones.

Vamos padeciendo, no solo de una enfer­
medad jeneral de derrochomanía, sino de una 
especial de estatuomanía.

Cuando los pueblos empiezan a fijarse mas 
en las apariencias de las cosas que en reali­
dad de las mismas, mal síntoma para los pue­
blos!.......

Cuando empiezan los pueblos a fomentar 
el aumento inconsiderado de las estatuas; 
cuando las repiten i no les basta un monu­

m ento  público suficientemente significativo 
¡i solicitan dos, tres o cuatro para un mismo 
individuo i a veces para personajes de condi­
ciones subalternas, mal síntoma para los pue­
blos.......

El héroe de que ahora nos ocupamos, de 
quien soi como chileno entusiasta admirador, 
tiene ya su glorificación magnífica en el mo­
numento levantado a la Marina en una de 
las [ rincipales plazas de Valparaiso. Vamos 
ahora a incurrir en una especie de repetición
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de una parte de ese monumento, en Melipi-^ El señor Bascuñan (Presidente).—-El pro- 
Ila, ciudad mediterránea, lo que me Hace p e n - yecto en discusión es el que consulta la suma 
sar, dispénsenme mis hono ables colegas la;de diez mil pesos para erijir un monumento 
comparación, en algo así como sacar un pez) a Serrano en Melipilla
dorado de una redoma para colocarlo sobre) El señor Bustos.--¿A  cuánto asciende la 
una mesa. ) suma?

El señor Morandé.—Pero si allí nació, > El señor Bascuñan (Presidente).—A diez 
honorable Diputado. (mil pesos

El señor Alfonso.—Pudo nacer en la Cor-) El señor Rniz V alledor—No veo razón 
dillera o en Las Cuevas, como m eló  advier-¿alguna, señor Presidente, para relacionar la 
te uno de mis honorables colegas; pero esta?menu.ria de un héroe, como fue Serrano, con 
circunstancia no será razón para el varíe el)Francisco Bilbao, a quien no conozco i de 
monumento en la Cordillera o en las Cue-)quien solo sé que escribió algunas obras de 
vas... ) carácter filosófico, que han sido i son mui dis-

Se comprende que se busque cierta ecua-) cutidas, 
cion moral i artística entre el lugar en donde) De tal modo, señor Presidente, que me 
el individuo ha desempeñado su alto rol his-¡opongo a la indicación del honorable señor 
tórico o militar i el lugar donde se eleva el (Concha i pido para ella segunda discusión, 
monumento a su memoria... Se comprende) El señor Bascuñan (Presidente).—Habría 
aun que no habiendo otro monumento se eli-(que dejar, entonces, todo el proyecto para 
ja el lugar de su oríjen, el pueblo de su naci-(segunda discusión.
miento para rendirle los honores públicos a ) El señor Concha.—Yo ruego al honorable 
que se ha hecho acreedor. (Diputado por Santiago señor Huiz Valledor

Pero Serrano tiene una magnifica estatua i que, en homenaje a la libertad de pensamien- 
en Valparaiso, en el monumento nacional a (to de que Sus Señorías se muestran tan ce­
las glorias de nuestra Armada, sintetizadas endosos; que, en homenaje a la libertad de ense- 
la gloriosa acción del 21 de mayo. I en estas ¡ñanza, de colación de grados, de universidad- 
condiciones no comprendo cómo se piensa en (des no obstaculice la aprobación de la indi- 
elevarle un monumento de segundo o tercer) cacion que he formulado.
órden en una ciudad mediterránea. ) Si Francisco Bilbao enseñó una doctrina

Si sobreabundáramos en dinero ¡vaya con)de que fue un constante predicador ¿como 
Dios! Si pudiéramos fomentar por este medio ¡podriael honorable Diputado hablar de libertad 
el desarrollo de la escultura i d é la  mampos-) de enseñanza; cómo podría Su Señoría mostrar- 
tería, tanto mejor; pero cuando tenemos anun-)se siempre empeñado en la realización de un 
ciado un déficit no inferior a ciento quince ¡réjimen de libertad, si se niega a dar su apro- 
millones, no creo que haya moralidad, en el)bacion a una idea que no tiene otro objeto 
alto significado de la palabra, que haya mo-)que conmemorar la personalidad de un hom- 
ralidad, digo, ni conveniencia pública en pro-(bre que no hizo mas que enseñar? 
ceder con esta prodigalidad. ) Bilbao no fué un sectario, mui léjos de eso.

Sin embargo, como no quiero estremar m i)—Bilbao en el fondo fue un católico.— un 
oposicionismo, (dispénseme la Cámara el neo-) mas, si las ideas i las doctrinas que predicó, 
lojismo), i no quiero convertirme en obstruc-)no estuvieran de acuerdo, por lo ménos en 
cionista a todo trance, i como seré ac.so el (el momento en que se difundieron, con las 
único que [dense de este modo, me limitaré a (ideas reinantes, aquellos tiempos ya han pa- 
votar en contra de este proyecto en la con-) sado.
viccion de cumplir así en conciem ia con mis) Como un homenaje a nuestra solidaridad; 
deberes. ¡así como nosotros no nos hemos opuesto

El señor Ruiz Valledor—Quk- era saberla honrar la memoria de grandes servidores 
cuál es la indicación del honorable t úputado) que sustentaran las ideas de Sus Señorías, yo 
por Lautaro. ¡ruego al honorable Diputado que no obstacu-

E1 señor Secretario.—Para agregar un in -¡lice el despacho i la aprobación do la indica- 
ciso que consulta cinco mil pesos destinados a ) cion que he tenido el honor de formular, ya 
la estatua de Francisco Bilbao en Valparaiso, ¡que ella solo se inspira en el deseo de ilus-

E1 señor Ruiz Valledor.—¿A qué artículo? itrar la memoria de un hombre que se de-
E1 señor Secretario —Al único artículo den dicó durante los años de su vida al esparcí- 

proyecto. i miento de ideas que contribuyeran a la ilus-
E1 señor Ruiz Valledor.—¿Cuál es el pro ( trabón de nuestro pueblo, 

yecto en discusión? ) El señor Ruiz Valledor.—-El proyecto que



do SUS ideas relijiosas, j por.mas que e M ™  escusauo uec rio, presrare im vero 
puedan herir la susceptibilidad, de algunos d e ^ 0<̂ ° £usk° a indicación del honorable 
mis úrinnr/iblfta pnlpo-na íliliptnrx rt/xioy- (put.ido pOl Lautaro.

se discute, señor Presidente, tiene por obje-z el fundamento, como lie dicho, de nuestra or­
to honrar la memoria de un héroe. El lionora-? ganizacion política. Bilbao las sembró o lag 
ble Diputado por Lautaro ha injertado en él) despertó en el cerebro de nuestros conciuda- 
la erección de una estatua a una persona cu-J danos, cuando nadie las conocía ni pensaba 
yas ideas yo no conozco i con respecto a las i en ellas.
cuales, de consiguiente, no puedo formular mi ? Estos servicios hacen acreedor a Bilbao a 
apreciación, un monumento público, con mucha mas razón

Los méritos que Su Señoría atribuye a la í que otros que ya lo tienen, 
personalidad de Bilbao no los conocemos El señor Ruiz Valledor.—Yo desearía que 
nosotros; de tal modo que no estaríamos en (el señor Presidente nos dijese si reglamenta- 
situación de poder acompañar a Su Señoría, (r¡ámente puede discutirse dentro de un pro-

Por otra parte, señor Presidente, este pro-(yecto anunciado, otro enteramente distinto 
yecto no ha sido tampoco solicitado por los j del que está en discusión i que no ha sido 
habitantes de Valparaiso, de manera que esta í anunciado para el p imer cuarto de hora, 
es una idea personal del honorable Diputado, El señor Bascuñan (Presidente).— Solo de­
no una petición de la colectividad chilena, j bo contestar al honorable Diputado que el 
Por esto yo me opongo a este proyecto, i si proyecto en debate no ha sido anunciado; se 
fuese necesario, pediría que se retire de la ta-íestá tratando por acuerdo unánime de la Ca­
bla de fácil despacho. ímara.

El señor Alessandri.—Quiero hacer unaj El señor Quezada.—Me parece que si el 
sola observación al honorable Diputado por i honorable Diputado por Santiago reflexiona 
Santiago, un poco, tendrá que reconocer que la s'tua-

Yo creo que hai dos figuras jemelas que Scion reglamentaria en que se ha colocado el 
descuellan en los albores de nuestra indepen- honorable Diputado por Lautaro al formular 
dencia i que pueden compararse, i son las de i su indicación es perfectamente regular.
Camilo Henriquez i Irancisco Bilbao. i ge está discutiendo un proyecto que con-

El pmnero fue el precursor de la indepen- ?silp.a nna Sllina para elevar un monumento 
dencia,, el que primero despertó en sus con- ■ a; teniente Serrano, i durante la discusión el 
ciudadanos las idi>as de patria i libertad, cuan-,j10n0rabie señor C mcha hace indicación pa- 
d o au n  estábamos sometidos al imperio de las ¡ ra cousultar otra suma con ej propósito da 
leyes i, soberanía de España. , j ayudar a la erección de un monumento a

1 asi como Camilo Henriquez fue el pre--p3ppao en Valparaíso. Podrá pretenderse que 
cnrsoi de estas (deas, Francisco Bilbao lo fue Y sta indicación no es justa; pero en ningún 
respecto de las ideas de libertad de pensa- cag0 reglamentariamente no tiene cabida, 
miento i de democracia- „ , , ,

De manera que cualesquiera que ha van si- í or 0 demas, señor I residente, aunque" -----  ------- - .i—  ----- ■ > -------> - con
Di-

órden de consideraciones para el fuero ínter-? Al acercase la fecha en que debemos cele- 
no de cada cual, i tomar en cuenta únicam en-brar el Centenario de nuestra Independencia, 
te Ja labor pública de Bilbao. es natural que convirtamos la vista i la me-

Oualquiera que sea el concepto que nos < moría hacia el recuerdo de los hombres que 
merezcanlasideasrelijiosas deestosdos pró e-jhan constituido la nacionalidad chilena; i en ­
res, debemos considerarlos únicamente, al pri-,tre ellos no hai duda que descuella, como 
mero como el primer divulgador de las ideas ’figura vigorosa, Francisco Bilbao, 
de patria i libertad, i al segundo como el pro- Podrán discutirse, como se ha dicho, sus 
pagandista de la libertad de pensamiento i ideas relijiosas i filosóficas; pero nadie podrá 
de las ideas democráticas, i demas que mas ¡dudar del acendrado amor que profesó a 
tarde sirvieron de base a la completa o rgan i-su  patria, ni del af an i abnegación conque 
zacion política del pais. /la sirvió i defendió sus principios.

Bajo este punto de vista, no puede dividir-j - Gomo decia con mucha razón el honora- 
nos, sino, al contrario, unirnos un común?ble Diputado por Vichuqucn. si Camilo 
sentimiento patriótico. /Henriquez fue quien inculcó en el pais las

Las ideas relijiosasdeBilbao no tienen para? ideas de patria i libertad política, Bilbao fué 
que ser tomadas en cuenta; únicamente debe- quien completó su obra sembrando i espar- 
mos tener presente sus méritos com > divul-, ciendo las ideas de democracia i libertad de 
gador de grandiosas ideas políticas, que son j pensamiento; i a sus esfuerzos i al de sus co­
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laboradores, se debe en gran parte la eman-jsos, sino cinco mil o quince mil, la s a con- 
cipacion política e intelectual de Chile. ! suitada; que se pueda prescribir, co decía

Creo que en esle momento en que vamos (uno de mis honorables colegas, que o sea 
a celebrar’ el primer Centenario de nuestra fn-, posible la erección definitiva de uno de estos 
dependencia, debemos, confundirnos en un (monumentos, sin que sus planos sean apre­
sólo sentimiento patriótico, rendir igual i ju s-(hados por el Consejo de Bellas Artes, 
ticiero homenaje a todos los hombres, que, Comprendo, señor Presidente, que puedan 
venidos de los mas diferentes campos, han i hacerse modificaciones de este jénero; pero no 
contribuido con sus esfuerzos a dar a la B e-! comprendo que con motivo de este proyecto 
pública el puesto que hoi ocupa. ! sobre erección de un monumento a Serrano,

El señor Alfonso.— Alabo mucho la elo- ! por sus eminentes servicios prestados a la 
cucncia de las palabras que la Cámara acaba! República, proyecto que tuve en la mente de­
de escuchar; pero me asústala  insinuación) jar que se aprobara en la forma reglamentaria 
del honorable Diputado por Santiago, en el i con que lo estábamos discutiendo, no compren- 
sentido deque continuáramos-erijiendo es-i do, repito, que con este motivo estemos obli- 
tatuas con motivo del Centenario a todos lo s! gados a pasar con la misma facilidad otro pro­
hombres que algo han hecho por la prospe-syecto de lei injertado en ésto, relativo a otro 
ridad de este país. !procer, a otro escritor, orador o lo qna sea.

Belacionando esta última insinuación del lio-( punto reglamentario no es tan claro para 
norable Diputado con la interpretación regla-í ’V* comojiara el honorable Diputado por San- 
mentaria que u Señoría mismo ha formula-S ^ aS°> s0ñor Quezada.
do, tendríamos que no solo resultaría perfec- Por lo demas, no deseo pronunciarme sobre 
tamente reglamentaria la indicación del lio la elevadísima personalidad de Bilbao, cuyos 
norable Diputado por Lautaro respecto de i servicios me parecen indudables, aunque su ac» 
Bilbao, sino que podríamos enhebrar un rosario ituaoion haya sido mui discutida.
de indicaciones análogas en este proyecto,! Para mí Bilbao es el símbolo del adveni- 
relativas a los hombres que con el pensamien-! miento de las ideas democráticas en la Be­
to, la palabra o con la espada han contribuido! pública.
a nuestro desarrollo. > I supuesto que la cosa se complica, i no

No estoi, pues, perfectamente de acuerdo! puede pasar el proyecto con las facilidades 
con el honorable Diputado de Santiago acerca ! cr0í nabria tenido i me habían inducido 
del punto reglamentario. a franquearle el paso, pediría que este nego-

¿Cuál es la idea que informa el proyecto en icio se retirase ahora de l x tabla de fácil des­
debate? ¿Es la erección de monumentos pú- i pacho i pase a la tabla ordinaria 
blicos? ! El señor Bascuñan (Presidente).—Vuelvo

Nó; es una idea mucho mas restrinjida, la! a manifestar que el proyecto no ha sido 
relativa a la erección de un monumento a un (anunciado para la tabla del primer cuarto de 
héroe determinado, a Ignacio Sen ano. i hot a.

¿Se podría, a título de modificación de este! Se discute en este momento por asentimien-, 
proyecto, como decía el otro honorable Di-i to unánime de la Honorable Cámara, 
putado de Santiago, señor Buiz Valledor, in- i Si se pide segunda discusión para el artí- 
jertar en este proyecto de lei la idea de un culo ,’como lo hizo el honorable señor Buiz 
monumento a la memoria de Francisco Bil- Valledor, se dejará para ese trámite el pro­
bao, o a la de Camilo Henriquez, como pare-!yecto; pero no puede retirarse de la tabla 
ce resultar de la elocuencia florida con que se i de fácil despacho, como lo ha pedido el señor 
ha espiesado hace un momento mi distinguí-(Alfonso, porque no ha sido anunciado para 
do amigo el honorable Diputado de Vichu (esa tabla.
quen? ! El señor Alfonso.—Tiene razón el señor

El señor Alessandri—No tienen elocuen-! Presidente, 
cia ni son floridas mis palabras: esto es solo El señor Bascuñan (Presidente).—Quedará 
para u Señoría. el artículo para segunda discusión.

El señor Alfonso —Nó señor Presidente; El señor Morandé.—¿Se volverá a discu- 
comprendo que este proyecto se pueda m o-!tir en la sesión de la noche? 
dificar en el sentido que la sana lójica i el! El señor Bascuñan (Presidente).—Necési- 
diemonario dan a esta palabra; comprendo taria que se le acordase una preferencia o 
que el proyecto en debate se pueda m odi-: bien que fuese anunciado para el cuarto de 
ficar en el sentido que no sean diez mil p e -< hora.
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¡coraciones no costarán ni un centavo mas 
Recom pensas m ilitares  M  Erario público, porque ellas ya han sido

hechas i están en poder del Gobierno.
El señor Bascuñan (Presidente) —Pasare- Mucho me gustaría que ed honorable señor 

inos al segundo de los proyectos anuncia- Ministro de Gue-ra confirmara la exactitud 
dos para el cuarto de hora dé fácil despacho, i de esta información.
que es el que concede medallas a los que ! El señor Larrain Claro (Ministro de Guo- 
hicieron la campaña de la siena en la guerra ¿rea).— Yo no tengo noticias al respecto, ho- 
del Pacífico. ¡ notable Diputado.

El informe de Comisión se ha leído ya; va 1 El señor Lorca.—Las medallas están en 
a darse lectura al proyecto. la Superintendencia de la Casa de Moneda.

El señor Secretario, —iDice así: Talvez el señor Ministro de Guerra no tie-
¡ne informaciones al respecto.

«Artículo I.» Concédese una medalla de El señor Alfonso.—Aunque así sea... Sobre 
honor a los jefes, oficiales, individuos de tro- esta base mi oposición tiene que restrinjirse, 
pa i servicios anexos que se encontraron en 1 porque hai una parte en la cual encuentro 
el territorio de operaciones desde la ocupa-¡justo el proyecto en debate, así como en mLi­
ción de Lima hasta la rendición de Arequipa, ¡cha parte no le encuentro justicia alguna.

Art. 2.° Tienen opcion a dicha condecora- Voi a decir, en redondo, cuál es. mi pensa- 
cion los jefes, oficiales i equipajes de los bu-¡ miento.
ques de la Armada que durante ese mismo: Encuentro que los individuos de tropa i 
tiempo tomaron parte en los bloqueos de lio, ¡oficiales del Ejército i de la Armada, i espe- 
Chimbote, Casina, Islai, Moliendo, Chala i cialmente los del Ejército, que se hayan en- 
Lomas. ¡contrado en alguna acción de guerra en esta

Art. 3.° El Presidente d" la República de-¡campaña del Pacífico, tienen derecho a esta 
terminará la clase, forma e inscripciones de¡ medalla, por acciones de guer;a... 
la medalla, la que será de plata para la tropa? El señor Concha.—Ya lo ha dicho la lei 
i de oro para la oficialidad». /respecto de Huamachuco.

> El señor Alfonso.—Pero entiendo que ha
El señor Bascuñan (Presidente).—El pro-¡habido otras acciones de guerra que han ocu- 

yecto está en discusión jeneral i particular asrrido en esta campaña, por ejemplo, si no me 
la vez. ¡ engaño, el combate de La Concepcion, -que

El señor Huneeus. —¿Por qué, señor Presi-¡es uno délos combates mas heroicos de nues- 
dente, cuando consta de mas de un artículo? ¡ tra campaña al Perú.

El señor Bascuñan (Presidente).—Tiene! No sé que exista alguna disposición legal 
razón Su Señoría. ¡ que haya recompensado con condecoraciones

Está solo en discusión jeneral ¡a los que tomaron parte, en él.
El señor Alfonso.—En sesiones anteriores! A los individuos de la Armada o del Ejér- 

tuve el honor de formular algunas observa-1 cito que se hallaron en alguna acción de gue- 
ciones sobre este proyecto, observaciones que!rra i que no hayan merecido hasta hoi con­
descansaban en parte en informaciones erró ¡decoraciones especiales, no tengo inconve- 
neas i en parte en ignorancia mia. ¡nionte para que se les condecore; pero res-

Pero he tenido oportunidad de hablar con > | e do de los que no se han encontrado en 
el honorable señor Lorca, autor del proyecto, ¡acciones de guerra i que simplemente han 
i Su Señoría me ha sacado de la principal ¡marchado por aquellas sierras mas o menos 
inquietud que él me causaba: la referente a ¡ fragosas, o que han permanecido cómodamen- 
lo que se iba a gastar en estas condecora-¡ te en los buques haciendo servicio de Mo­
ciones. ¡queo, por tal o cual tiempo determinado ¿tam-

Como el otro dia el Supremo Gobierno ha-¡bien a ellos habrá de remunerárseles con 
bia pedido veinte mil pesos para condecora-¡una medalla de oro páralos oficiales i de pla- 
ciones que el Presidente de la República ¡ta para la tropa?
otorgaria durante el Centenario, me parecía! Esto me parece excesivo.
que talvez no bastarían ni cien mil pesos! Voi a formular al respecto una observación 
para estas condecoraciones a que se refiere! análoga a la que formulé ántes respecto de 
el proyecto en debate; i esto, naturalmente, ¡las estatuas: hai cosas que valen tanto mas 
me alarmaba He tenido, empero, la satisfac-! cuanto ménos se prodigan. Si un simple blo- 
cion de que uno de mis honorables coLgas ¡queo o una marcha por la sierra vale una me- 
el señor Lorca, me asegurase que las conde- j dalla, ¿qué va a valer, qué valdrá la medalla
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de oro sobre el pecho de los oficiales que han* 
combatido?

¿Por qué tiene usted, le preguntarán al-1 
guna vez a un marino, esa medalla de oro 
o esa estrella sobre el pecho? 1 el interroga-i 
do contestará que la lleva por haber estado, 
en el bloqueo del puerta tal del Perú en el' 
año 82 u 83.

¿Es esto justo, honorable Presidente?
¿Debe el Congreso, el Poder Lejislativo de 

un pais, aun cuando estén las medallas en ca­
ja, repartirlas con esta bondadosa i pródiga 
liberalidad?

¿Se procedía así en los buenos tiempos, en 
los austeros tiempos de la República?

¿Es ésta una buena enseñanza para núes 
tra juventud?

Yo digo que nó.
Desvirtuamos, desconceptuamos la idea del 

amor a la patria, debilitamos el sentimiento 
del deber, si confundimos en el oro de una 
misma recompensa a los grandes i sublimes 
servicios con los pequeños servicios, insignifi­
cantes i vulgares. Por eso, sin oponerme a lo 
que constituye la esencia, la idea fundamen­
tal de este proyecto, me reservo para formu­
lar indicación a fin de que la recompensa se 
restrinja a los que verdaderamente la me­
recen.

El señor M atte.— Yo concuerdo, señor Pre­
sidente, con las ideas manifestadas po¡ el ho­
norable señor Alfonso.

En la tercera campaña, que se llama de la 
sierra, figura una batalla que se juzgó la mas 
importante por el Gobierno de otra época i a 
los que combatieron en aquella acción so les 
concedió condecoración. Me refiero a la bata­
lla de Huamachuco.

Por el resto de la campaña no se ha con­
cedido condecoración.

I digo yo: ¿por qué si el Gobierno hace 
veinticinco años no estimó que estos servicios 
merecían recompensas, como lo ha dicto el 
honorable señor Alfonso, nosotros, veinticin­
co años después, vamos a dictar una lei para 
conceder, por ese motivo, medallas?

Yo me esplicaria una recompensa de otro 
jénero, destinada a proporcionarles cierto bie­
nestar; pero medallas... medalla3, ¿por qué?

Los que se encontraron en las batallas 
mas importantes de aquellas tres campañas 
ya tienen medallas.

Por estas razones, yo votaré en contra de 
este proyecto.

El señor Lorca.—He visto con todo senti- 
miento que el honorable Diputado por la 
Union i el honorable Diputado por la Ligua

se oponen a un proyecto que es de mera 
justicia.

Ib ben tener presente los honorables Dipu­
tados que las nr dallas se dan por las cam­
pañas i las bairas por los combates i las 
batallas.

Aquí se trata de premiar la tercera cam­
paña al Perú, que no ha recibido recompen­
sa alguna hasta el momento.

Se trata de dar una simple medalla para 
premiar a todos aquellos que cumplieron con 
su deber i se sacrificaron en aras de la pa­
tria en esa campaña, que filé la mas ciuda 
que tuvo la guerra del Perú.

Eué esa campaña de guerrillas i de monto­
neras. Todos los dias habia batallas, peque­
ños combates en lo mas áspero de la sierra, 
i todavía en medio de las mayores inclemen­
cias del tiempo.

Yo me p, rmito iusinuar a los honorables 
Diputados que sean magnánimos en esta 
ocasión i premien dé alguna manera a los 
servidores de la patria que han comprometi­
da i con sus servicios la gratitud de la Repú­
blica.

El señor Bermúdez.—Veo, señor Presiden­
te, que este asunte sigue tratándose a pesar 
de haber trascurrido el cuarto de hora...

El si-ñor Bascuñan; Presidente).—¿Recla­
ma Su Señoría?

El señor bermúdez.—Deseaba hacer una 
indicación en la hora de los incidentes, i co­
mo ha pasado con exceso el cuarto de hora, 
lo hacia presente.

El señor Lorca.—-No reclame, señor Di­
putado.

El señor Bermúdez. - Sin embargo, no 
tendría inconveniente en que se continuara 
discutiendo el proyecto, siempre que se me 
diera tiempo para hacer una indicación...

El señor Bascuñan (Presidente).—Podría­
mos continuar discutiendo el proyecto i pro­
rrogar la primera hora por quince minutos, 
a fin de que formule su indicación el señor 
Bermúdez.

Queda así acordado.
El honorable Diputado por Lautaro pue­

de usar de la palabra.
El señor Concha.—Voi a decir dos para 

Justificar el voto que daré a este proyecto.
No pienso, esloi mui léjos de creer, que el 

honorable Di putado por la Union haya he­
cho en este caso la debida justicia a los ser­
vidores verdaderamante meritorios que se 
sacrificaron i dieron su esfuerzo en homena­
je a la seguridad i a la salvación de la pa ■ 
tria.

No son solo los que combaten los que me
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recen medallas i barras. Muchos en los com ?ron de guarnición o prestaban otra clase de 
bates, a veces no toman parte ni disparan? servicios ¿no merecen una recompensa i de- 
un tiro por mil circunstancias i peripecias? bemos negarles una medalla de oro? 
de la batalla, o porque quedan rezagados i ni? Nó, señor; se debe recompensar a todos los 
Se acercan siquiera a las balas enemigas. $ que salieron del pais a derramar su sangre en

Los que forman parte de la retaguardia i defensa de la Patria, 
i no alcanzan a entrar en batalla, el jenerarí Es necesario retrotraer la memoria i reco- 
i su estado mayor que se colocan en un lugar? nocer aquellos hechos en que Chile mal pre- 
seguro donde no les alcancen las balas del Aparado tuvo que hacer frente a la agresión 
enemigo, ¿no son por eso merecedores de? de dos naciones, agresión de cuyas conse- 
llevar al pecho una condecoración de la pa-<cuencias escapó Chile solo merced al esfuer- 
tria para infundir en sus hijos estos senti-<zo i valor de sus hijos.
illientos de sacrificio i de cumplimiento del? Los hijos de Chile l'ueron a defender la pa- 
deber? ? tria, pisaron territorio enemigo, i yo digo,

Cree el honorable Diputado de la Union ? ¿debemos negarles una recompensa a los que 
Cjüe perdería algo nuestro patriotismo, que ha-? así salieron del pais a defenderlo? 
bria algún perjuicio en proceder con mas? Nó, señor, no debemos hacer distinción, 
profusion en el otorgamiento de estos premios. ? tanto mas cuanto que la última campaña que 
I nos señalaba en seguida a los combatientes?se trata de premiar fué una de las mas pe­
de la Concepcion entre los pocos dignós deínosas.
recibir este premio, esta condecoración. > El Ejército que hizo la campaña contra el

I yo piegunto: ¿cuáles combatientes va asjeneral Cáceres tuvo mas bajas que el que 
premiar Bu Señoría si todos murieron a ma s hizo las otras campañas, a consecuencia de 
tíos del enemigo? < las enfermedades, de la guerra de montoneras;

El señor A lessandri.—Quedaron siete. si muchas otras circunstancias desfavorables
El señor Concha.-—Yo creo que no quedó < orijinadas por el terreno en que combarían, 

mas que uno. ? No debemos estremar este espíritu de opo-
E1 señor Alessandri.—Quedaron siete. ? sicionismo a todo, haciéndolo predominar so-
El señor Concha.-»—Bueno, serán siete; pe-? bre la voluntad i los sentimientos mas ele- 

ro entre tanto el noventa por ciento de los/vados de la Cámara, sobre los sentimientos 
que tomaron parte en ese combate fallecie-?de justicia. Este propósito de apretar los 
fon. ¿I es posible que el criterio de Cámara se? cordones de la bolsa no puede ir tan léjos, 
incline a creer que solo tratándose de accio-?que ñ o la  desatemos alguna vez para hacer 
nes de esta, naturaleza se pueden conceder re-? actos de munificencia, de reconocimiento pa-- 
Compensas? Sra con los que se sacrificaron por la patria,

I los que se baten con las fiebres, con las 5 a fin de dar un ejemplo a las jeneraciones 
enfermedades, i los que se baten recorriendo s venideras.
trescientas o cuatrocientas leguas a pié paras No sentemos el principio de que ante todo 
alcanzar al enemigo ¿no las merecen? (debe primar el valor intrínseco del dinero.

Mientras unos se baten al frente del ene-? Una nación que ha conquistado dos pro­
mi gO, otros qaedan resguardando los aprovi-? vincias i riquezas que representan centenares 
íúonamientos, otros impidiendo la aproxima-? de millones de pesos, no tiene derecho para 
cion délas fuerzas enemigas que no han en-<escatimar una miserable medalla para honrar 
tfado en acción, etc. Todos cooperan al éxito? el pecho de los que conquistaron esos territo- 
deuna eampaña i no se pueden medir los ser-? ríos i esas riquezas para Chile.
vicios de un Ejército en campiaña limitando? No quiero demorar el despacho de este 
las recompensas a sólo los que combaten en? proyecto i por eso termino pidiendo al hono- 
una batalla. í rabie Diputado por la Union que facilite su

Guarniciones hai que ir dejando a medida í despacho, porque no se va a imponer con él 
que un Ejército avanza; i ellas no pueden na-i un gasto considerable al Estado i se satisface 
tu  ral mente tomar parte en los combates poste- ! el deseo de la Cámara de premiar a estos 
íiores. s servidores del pais con una medalla. Acaso

En la guerra del ?9 se fué dejando guar-sserá la única herencia que legarán a sus hi- 
hiciones desde que el Ejército salió de A n-s jos esta declaración del Congreso de que han 
tofagafeta, e igüal cosa se hizo desde que sa-t comprometido la gratitud d é la  nación i que 
lió de Lima el Ejército que llevó a cabo la?se han hecho acreedores a una medalla como 
tercera campaña de la guerra del Pacífico, ¿recompensa por sus esfuerzos en defensa del

Pues bien,- esos soldados, los que queda- ? pais.
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El señor Bascuñan "(Presidente).—El ho-í 
norable Diputado por la Union ha manifes-< 
tado que no so opone i solo va a hacer algu- < 
ñas observaciones en la discusión particular. ¡

El señor Alfonso.—Mal elejida la oportu-í 
nidad por mi honorable amigo para hacer sus ¡ 
observaciones, porque en el primer caso, al ¡ 
tratarse del monumento a Serrano, dije eSpre- ¡ 
sámente que no quería estremar mi oposi- 
cionismo, que no le ponía dificultad, i porque 
en el segundo caso, en este de que ahora 
trato, he dicho una cosa semejante. No me 
opongo a que esto camine; acepto la idea je 
neral que el proyecto entraña. A lo que mé 
opongo es a una jeneralizacion que reputo po­
co conveniente i ejemplarizado!a.

No niego los servicios de los que caminaron 
por la sierra e hicieron guarniciones i toma- 
ron parte en los bloqueos. Digo solo que esos 
servicios no son de la naturaleza de aquellos 
que, conforme a la s  tradiciones militares del 
mundo entero hacen brotar la estrella del pe* 
cho; que esos servicios son mui diferentes de 
los otros; que en el servicio nacional hai di­
ferentes clases de servicios; que los unos son 
do orden eminente i esclarecido, que los 
otros son mas meritorios; que los unos son 
considerados ménos meritorios que los otros, 
que sen vulgares o insignificantes estos ú lti­
mos. Estos se pagan con sueldos, aquellos 
con distinciones, los otros con montepíos o 
leyes de gracia, los demas allá con haber com­
prometido la gratitud nacional i los mas es­
clarecidos con la estrella de oro o de plata

Esto es lo léjico
Hai que establecer gradaciones en estos ca­

sos porque, no todos son iguales; i, ademas, 
debemos dar ejemplos a la juventud con es­
ta clase da reconocimiento que hace la 
patria.

No es que mezquine lo que creo no debe 
mezquinarse; pero no quiero tampoco que se 
prodigue lo que no debe prodigarse.

T ab la  de fá c il despacho
F.l señor Bascitfian (Presidente).—Como lia 

pasado ya el tiempo destinarlo a los inciden­
tes, quedará anunciado en primer lugar un 
suplemento al presupuesto de Justicia e lns- 
tiüccion Pública; en segundo lugar el mensaje 
del Ejecutivo que consulta una subvención al 
fe rocarril de Jeneral Cruz a la Cordillera.

El señor Bustos.—Voi a pedir al señor Pre­
sidente que se sirva anunciar para la tabla de 
fácil despacho un proyecto de importancia.

Hace días ttivb cl honor de presentar un

proyecto .que acuerda recompensas a los pa> 
cificadores déla  Araucanía.

Eli honorable Diputado por la Ligua hizo 
observaciones acerca de la conveniencia que 
habría en esperar que llegara del Senado él 
proyecto sobre recompensas a los veteranos de 
la guerra del Pacífico i en vista de ellas no 
tuve inconveniente en deferir a los deseos 
de Su Señoría Como dicho proyecto ha lle­
gado ya reitero hoi mi petición.

El señor Bascuñan (Presidente).—¿Se re­
fiere Su Señoría al proyecto de recompensas 
a los sobrevivientes de la campaña del 79?

El señor Bustos.—Me refiero al proyecto 
sobre recompensas a los sobrevivientes de la 
campaña de la Araucanía, del año 60.

El señor Bascuñan (Presidente). Mui bieD, 
honorable Diputado.

El señor Bustos.—Son mui pocas las per­
sonas a quienes va a favorecer ese proyecto; 
i jamas el pais les ha acordado recompensas de 
ninguna especie.

Preferencias
Eli señor Izquierdo (Ministro del Interior). 

—-Voi a rogar al señor Presidente que se sir­
va anunciar para el cuarto de hora destinado a 
los asuntos de fácil despacho de la sesión de 
esta noche tres proyectos que soh urjentes,

El señor Bascuñan (Presidente).—No hai 
en las sesiones nocturnas cuarto de hora des­
tinado a los asuntos de fácil despacho, señor 
Ministro.

El señor Izquierdo (Ministro del Interior). 
—Pero, podría ac udarse que la hubiera.

El señor Bascuñan (Presidente).—Si no 
hai inconvenien' e por parte de la Honorable 
Cámara se podrían de-tinar los primeros quin­
ce minutos de la hora de los incidentes de la 
sesión de este noche al despacho de asuntos 

¡ sencillos como los que indica el señor Minis- 
; tro.
; Queda así acordado.
¡ Eli señor Izquierdo (Ministro del Interior), 
i—Voi a rogar a Su Señoría, en conformidad 
i con el acuerdo recientemente tomado por la 
¡Honorable Cámara, que se sirva anunciar para 
¡el primer cuarto de la sesión de esta noche, 
¡tres asuntos relacionados con el Ministerio de 
) Delaciones Esteriores.
i Se refiere el primero a la adhesion de la 
Iíepública a un Congreso de HijienistaS que 
se Celebrará en fioma.

Es éste un proyecto Utilísimo, i que ño
(impone un gasto mayor de dos mil francos al 
(año.
; El otro so refiere a la celebración de una
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Convención Postal con Méjico; i el tercero, es­
tá relacionado con la liberación de det echos 
consulares a los artículos de propiedad fiscal, 
porque el Fisco no puede ni debe pagar se­
mejantes derechos.

El señor Bascuñan (Presidente).—¿Están 
informados estos proyectos por la Comisión 
respectiva?

El señor Izquierdo (Ministro del Interior). 
—Sí, señor; i favorablemente.

El señor Bascuñan (Presidente).—Si no 
hai inconveniente por parte de la Honorable 
Cámara quedarían anunciados para el primer 
cuarto de hora de la sesión de esta noche, los 
informes a que se ha referido el honorable 
Ministro del Interior.

El señor Concha.—¿I por qué no los despa­
chamos sobre tabla?

El señor Bascuñan. (Presidente).—Habría 
necesidad, entonces, de prorrogar la hora de 
los incidentes hasta las cinco í media a fin de 
que en ella puedan usar de la palabra los ho­
norables Diputados que desean hacerlo.

Acordado.
El señor Espinosa Jara.—¿Cuál es la tabla 

de la sesión de esta noche, señor Presidente?
El señor Bascuñan (Presidente).—La tabla 

de la sesión de esta noche, honorable Diputa­
do, está destinada a los proyectos a que se 
acuerde preferencia, i, en segundo lugar, a so­
licitudes particulares.

I’ll señor Bustos.—¿I la tabla de la sesión 
diurna de mañana, cuál es?

El señor Bascuñan (Presidente).—En la 
tabla de la sesión diurna de mañana figura el 
proyecto de instrucción primaria.

El señor Bustos.—Yo pediria que figurara 
en la tabla de esa sesión el proyecto sobre re­
compensas a los sobrevivientes de la campaña 
de la Araucanía.

T a b la  de fá c il despacho
El señor' Bascuñan (Presidente).—Voi anun • 

ciar para la sesión de mañana los siguientes 
proyectos de fácil despacho; en primer lugar 
un proyfcto eximido del trámite de Comisión 
que suprime las comunas de la Compañía i de 
la Pampa de! departamento de la Serena; i 
en seguida el prayecto de los honorables ¡ i- 
putados señores Bústcs i Saavt dra, que con­
cede recompensa a k s  qm hiel- ron la campa­
ña de la Araucanía; i finalmente, el proyecto 
sobre construcción de f t rrocarriles particu­
lares.

El señor Matte.—Pedí en la sesión de ano­
che que se incluyese en la tabla de fácil

despacho pura hoi el proyeco aprobado por el 
-honorable Senado que fija horas para el fun­
cionamiento do los bancos. Este es un pro­
yecto sencillísimo i que no dará lugar a dis­
cusión.

El señor Bascuñan (Presidente).—Desde 
luego bago pr- sente a Su Señoría que se ha 
acordado preferencia para tratar en la hora de 

dos incidentes a los proyectos que ba indicado 
el señor Ministro del interior. En seguida se 

’tratará el proyecto del honorable Diputado 
por la Ligua,

Provincia de Osorno
El señor Correa Bravo.-—Yo ruego al ho­

norable Presidente que solicite ti  acuerdo de 
la Cámara para que despues del proyecto so­
bre creación de la provincia d í Choapa, se 
trate del que crea la provincia de Osorno; i en 
seguida todos los demas que figuran en la 
tabla, de la sesión nocturna.

El señor Gallardo González (vice-Presi- 
dente). Llamo la atención del honorable Mi­
nistro del Interior sobre la conducta funciona­
ría del Intendente...

El .señor Bascuñan (Presidente).—Hago 
presente a Su Señoría que no hemos entrado 
en la hora de los incidentes.

Hai acuerdo para tratar desde luego los 
proyectos páralos cuales el honorable Minis­
tra del Inteiior solicita preferencia. En segui­
da concederé la palabra a Su Señoría.

El honorable Diputado por Llanquihue so­
licita el asentimiento de la Honorable Cámara 
para tratar en segundo lugar, en la sesión de 
la noche, del proyecto que crea la provincia 
de Osorno, con preferencia a las solicitudes 
particulares.

El señor Rivas Vicuña.—Tengo algunas 
observaciones que hacer sobre este proyecto; 
i no aceptaré que se anteponga a las solicitu­
des particulares.

El señor Correa Bravo.—Entonces no 
avanzaremos nada esta noche...

Inc idente
El señor Corbalan.—Debo hacer presente 

que anoche me opuse enérjicamente a que la 
sesit n de esta noche se destinara a solicitudes 
particulai es.

Ei señor Bustos. -Exactamente, honorable 
Diputado.

El señor Morandé.—Entónces pido que se 
trato de las solicitudes particulares en la se­
sión nocturna de mañana miércoles.



SESION DE áO DE AGOSTO 1825

El señor Lorca.—El acuerdo fué para ocu-? nos zancadillas en esta forma ni a tratar de 
parnos en las sesiones nocturnas de los dias < imponemos unos sobre otros, pues es necesa- 
lúnes i martes de las solicitudes particulares. ( rio mantener en todo tiempo la cordialidad i

El señor Matte.—El señor Presidente, en la < benevolencia que debe reinar entre los Dipu- 
sesion de anoche, después de consultar a la/tados.
Cámara sobre si se destinaba la sesión de esta? El proyecto en tabla de la sesión de esta no- 
noche a solicitudes particulares, declaró que / che es el relativo a la creación de la provincia 
quedaba así acordado. /de  Choapa, en el cual tengo interes; por eso

A mi juicio, un acuerdo de la Cámara no)anoche, cuando se trató de destinar esta se- 
puede quedar sin efecto, sino en virtud de) sien al despacho de solicitudes particulares, 
otro acuerdo de la Cámara. 5 yo me opuse espresamente. Pero ahora el ho-

E1 señor Bascuñan (Presidente).-—Creo que / norable Diputado de la Ligua, porque no es- 
el honorable Diputado por Illapel no recuerdas tuvo presente al aprobarse el acta, quiere 
el incidente de anoche. / sostener que no tengo derecho a reclamar de-

Varios honorables Diputados deseaban que/bido a que el acta fué aprobada sin que estu- 
se prorrogara la sesión para continuar tratan-(viera presente para observarla, 
do de solicitudes particulares i Su Señoría se? Cuando ya el acuerdo que lo concilia todo 
opuso. (está producido, vuelve Su Señoría a renovar

Entonces propuse el temperamento de des- ? este incidente, siendo que ya la Cámara ha 
tinar la orden del dia de la sesión de esta/declarado que mañana en la noche despacha- 
noche a solicitudes particulares, se produjo ?rá las solicitudes de gracia. Si Su Señoría per- 
este acuerdo, la Cámara así lo declaró i el acta/siste nada se avanzará al ir en contra de la 
así lo establece. /voluntad de un Diputado que puede hacer

El señor Corbalan.-ANo, señor; el acuerdo/valer sus derechos en todo momento, 
no se produjo porque yo me opuse; i me oye-) El señor Matte.--Aquí no se trata de 
ron algunos de mis honorables colegas. /zancadillas ni de nada por el estilo; lo úni-

E1 señor Bascuñan (Presidente).— B as-)co que deseo es que la Honorable Cámara 
ta con la palabra de Su Señoría; no hai ne-/torne nota acerca de la situación en que que- 
cesiclad de que invoque otro testimonio. s dan sus acuerdos si después de aprobada el

El señor Corbalan.—Yo sé bien lo que (acta de una sesión anterior llega u n D ip u  
digo. /tado i dice «yo me opuse a eso, no estuve

El señor Bascuñan (Presidente).— Como (presente en,la aprobación del acta». ¿De mo- 
el objeto que persigue la Cámara es dedicar? do que si esto se produce el acuerdo ya no 
una sesión mas a solicitudes particulares, creo ? existe?
que podríamos conciliario todo destinando la? El señor Corbalan.—Exacto.
sesión de la noche de mañana a este objeto.? El señor Matte.— ¡Cómo ha de ser exacto!

El señor Lorca.—Me opongo, porque el?Lo que debió haber hecho Su Señoría fué lie- 
acuerdo de la Cámara es para hoi. El honora-/gar a la  hora en que principia la sesión para 
ble Diputado por Illapel podrá decir otra)estar presente en la aprobación del acta, 
cosa, pero la Cámara acordó esto. ) El señor Bascuñan (Presiden! e).—Lo me-

E1 señor Matte.—Lo único que deseo es/jor es aceptar el temperamento que se liabia 
que no se establezca un precedente, que seria 5 propuesto, siu que esto signifique sentar un 
en estremo pernicioso. /precedente.

Al iniciarse la presente sesión se leyó el/ El señor Matte.—No tengo inconveniente 
acta de la sesión de anoche que establece que/en aceptar el temperamento propuesto por 
se tomó este acuerdo i el honorable Diputado< Su Señoría, pero lo único que no acepto es 
por Illapel, que supongo se encontraba pre (que si nos encontramos mañana en este mis- 
sente, no reclamó. / mo caso, se proceda de esta misma manera.

Esta acta ha sido, pues, aprobada por la? El señor Bascuñan (Presidente).— Pasa- 
Cámara i no veo cómo podría volverse atras ( remos a ocuparnos de los proyectos para los 
porque un solo Diputado reclama tardíamen-? cuales [lidió preferencia el señor Ministro del 
te. ¿En qué quedarían los acuerdos que loma/Interior.
la Cámara si se sienta un precedente como Varios honorables Diputados.—¿Cuándo 
éste? /se tratarán las solicitudes de gracia?

El señor Subercaseaux.—Quiere decir que) El señor Bascuñan (Presidente).—Queda 
la Mesa no ha oido al honorable Diputado) acordado que la sesión de esta noche se 
por Illapel cuando formulaba su oposición. 5 destinará a los asuntos que componen la ta-

El señor Corbalan.—No vengamos a echar- / bla ya acordada para las sesiones nocturnas,
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i las solicitudes particulares se despacharán 
en la orden del dia de la sesión nocturna 
de mañana.

El señor Huneeus.—Me he opuesto, señor 
Presidente, a todos los acuerdos tomados 
sobre la orden del dia de la sesión noctur­
na de hoi, miéntra3 no formule una indica­
ción en la hora de los incidentes, de manera, 
que por ahora solo acepto la indicación del ¡ 
señor Ministro del Interior. ¡

El señor Bascuñan (Presidente).—El hono-; 
rabie Diputado de Cachapoal ha mandado í 
una indicación a la Mesa.

El señor Huneeus.—Mejor la haré verbal-j 
mente, señor Presidente, porque la he co-< 
rrejido. <

El señor Bascuñan (Presidente). — Mui, 
bien, honorable Diputado. i

Instrucción prim aria obligatoria
El señor Oyarzun.—Creo que podríamos 

conciliar las apiniones i ganaríamos tiempo, re- > 
tirando el proyecto sobre instrucción prima-? 
ria^de la tabla ordinaria.

Ño quedan sino una o dos sesiones para; 
tratar de este proyecto.

El honorable señor Gutiérrez, que está con; 
la palabra, puede usar de ella todavía porí 
cuarenta o cincuenta minutos. En seguida 
debo yo hacerme cargo de las observaciones ¡ 
del honorable señor Barros Errázuriz i del 
honorable señor Gutiérrez, i para esto ne­
cesitaría varias sesiones.

No habría virtualmente tiempo para tratar 
de este asunto con la amplitud necesaria, i 
es procedente entonces que se reserve para 
otra oportunidad.

Lo mejor será, pues, que retiremos dicho 
proyecto de la tabla de mañana, i pongarxos 
en su lugar' otro que mas convenga en este 
caso.

Hago, por lo tanto, indicación en este sen­
tido i creo que mis honorables colegas no ten­
drán inconveniente para aceptarla.

El señor Bascuña.n (Presidente). -Creo que 
se contemplará bien la situación entrando ya 
a los incidentes para considerar una indica-i 
cion que tiene anunciada el honorable Dipu- ¡ 
tado por Cachapoal. 1

Inmediatamente después pasaríamos a la¡ 
orden del dia, i en ella se daria preferencia al< 
proyecto recomendado por el honorable Mi - < 
nistro del Interior. <

La Honorable Cámara oirá la indicación del 
honorable Diputado por Cachapoal i en se-5 
guida se votará. t

El señor Rodríguez (don Enrique).—¿Noí

?ha leido su indicación el honorable señor 
(Huneeus?
? El señor Rascuñan (Presidente).—Nó, se­
ñor Diputado.

Lo que he propuesto me parece que seria 
>un buon arreglo.

El señor Rodríguez (don Enrique).—Por 
uní parte, aceptaría con agrado la indicación 
¡ del honorable señor Oyarzun.

Formación de una ta b la  especia l
El señor Bascuñan (Presidente).—Entran­

do a los incidentes, pongo en discusión la in­
dicación del honorable señor Oyarzun.

El señor Concha.—La Mesa podría formar 
una tabla especial de acuerdo con los repre­
sentantes de los partidos.

Inc idente
El señor Hnneeus.—Antes de f ruiular in­

dicación para que en la ói den del dia de la se­
sión de hoi, de esta noche i de mañana se 
trate de los asuntos que voi a indicar, deseo 
decir dos palabras a propósito del incidente 
que se ha suscitado respecto a la prórroga de 
la sesión de anoche i respecto también del 
acuerdo tomado en la orden del dia de esa 
misma sesión para destinar la orden del dia 
de la sesión de esta noche a solicitudes par 
ticulares.

Yo creo, señor Presidente, como decía el 
honorable Diputado ñor lllapel, que en la Cá­
mara debemos guardarnos todos la deferencia 
i consideraciones a que mutuamente estamos 

(obligados.
5 Una vez hecha la indicación i después de 
? reiteradas súplicas del honorable Diputado por 
? Santiago, señor Puiz Valledor, se convino en 
? que la hora se prorrogara hasta las once tres 
? cuartos.
f Confiados en este compromiso, abandonamos 
?la Sala algunos Diputados que teníamos que 
retirar-nos, i después hemos visto con sorpresa 

i que la Cámara sesionó hasta launa de la ma­
ñana.

í El señor Bascuñan (Presidente).— Los Di­
putados que q; edaban en la Cámara, por una- 
ínimidad, tomaron el acuerdo de prorrogar la 
i sesión.
í El señor Huneeus.—Sin duda.

El señor Bascuñan (Presidente).— De modo 
que la Cámara, en conformidad al Reglamen­
to, podria continuar sesionando.

El señor Huneeus.—No he empezado por 
plantear esta cuestión en el terreno regla­
mentario en el cual acompaño a Su Señoría
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sino en el de la deferencia i, consideraciones finarse las sesiones del miércoles en la noche 
que nos debemos todos los Diputados. i del jueves al 'despacho de solicitudes par-

Dentro de la orden del dia, según el artí- ticulares.
culo 79 del Reglamento, debe guardarse rigu-< Dejo formulada esta indicación, 
rosamente la unidad del debate, i no podrá < El señor Concha.—Me admira mucho que 
admitirse indicaciones que la alteren sino pa- J el honorable señor Huneeus, que es un vie­
ra los cuatro objetos que taxativamente e n u -jo  parlamentario, haya propuesto una modi- 
mera el mismo artículo. íficacion de la tabla para dar el sesto lugar en

¿Podía entonces la Cámara, con la oposición ella al proyecto de los jueces que estamos 
del honorable Diputado por Illapel, tomar un discutiendo i traer de fuera el proyecto de 
acuerdo dentro de la orden del dia para des- í los funcionarios eclesiásticos, que no figura en 
finar la sesión de esta noche a las solicitudes la tabla para ponerlo en el primer lugar du- 
particulares, sin contrariar lo dispuesto en elírante las sesiones de hoi i mañana. ¿Ha me- 
artículo 79 del Reglamento? i dido Su Señoría el alcance de esta indica-

Voi ahora a colocarme en la otra situación! cion? ¿No ve el honorable señor Huneeus 
reglamentaria. i que una indicación de esta naturaleza ■ tiende

Quiero suponer que el honorable Diputados a invertir el orden de la cosas, poniendo en 
por Illapel no se ha opuesto a este acuerdo, <primer lugar un proyecto que interesa a Su 
¿podría en ese caso rejir para esta noche, sin j Señoría i a sus amigos i relegando a último 
que hubiera unanimidad, el acuerdo tomado i término el proyecto de los funcionarios judi- 
anoche por la Cámara? cíales, que cuenta con la aceptación de todos?

Evidentemente que nó. < Yo no me opongo a que Su Señoría pro-
De modo, señor Presidente, que yo creo ponga el proyecto de los funcionarios ecle- 

que el honorable Diputado por Illapel se ha < siásticos, pero de ahí a quitar su puesto al de 
mantenido dentro del Reglamento al oponer-í sueldos judiciales hai una distancia enorme 
se a que pueda ser cambiada la orden del í Agregue Su Señoría su proyecto en el lu­
dia de la sesión de esta noche, pues aun-?gar que le corresponde i deje a la Cámara 
que no se hubiera opuesto basta con que en í que haga obra útil con los demas proyectos, 
cualquier momento falte la unanimidad re- Lo mas correcto seria aprobar la indicación 
queridapara que ese acuerdo quede sin efecto, que he formulado: que la Mesa nos traiga 

una tabla de seis, ocho, diez o doce proyec- 
j titos fáciles de despachar i en el orden queFormación de una tab la  especia l
Sella lo estime conveniente.

El señor Huneeus.—Para salvar esta sitúa- 'i I dejémonos de este sistema de «quítate 
cion i este precedente reglamentario i den- S que yo me pondré».
tro del propósito de que la Cámara haga obra; El señor Bascuñán (Presidente).— Se va 
útil en estos pocos dias de sesiones que que-í a dar lectura a la indicación formulada por el 
dan me permito hacer in d ic a c ió n  para i honorable Diputado por Cachapoal, señor 
que la orden del dia de esta noche i de m a-} Huneeus.
ñaña en el dia después de los proyectos para 1 El señor Secretario leyó la indicación del 
los cuales se ha acordado preferencia, a peti- \ señor Huneeus.
cion del señor Ministro del Interior, se des- j 
tine a la siguiente tabla:

, „  ,... , , .. . . , i El señor Bascuñan (Presidente).—Sueldo1. ° Gratificación de los funcionarios ecle-?-,¿de ios meces.m íí Qrl POS * 'i
2. ° Creación de provincias i departam entos;; ^1 señor ilbáñez. La indicación del señor
3. ° Construcción de ferrocarriles por parti- i Huneeus necesítalos dos ttrcios.

culares; > El señor Quezada.—Lo mejor es pedir se-

’ i El señor Quezada.—¿Cuál es la tabla para

4. ° Retiro forzoso de la Armada;
5. ° Sueldo al Poder Judicial;
6. ° El proyecto de condecoración que he­

mos discutido hoi.
Pueden agregarse también las solicitudes 

particulares.
Si hai en la Cámara el propósito de despa­

char estos asuntos, que estimo de verdadero 
interes, habría tiempo para ello i podrían des-

; gunda discusión para toda indicación tendien­
te a modificar la tabla.

El señor Concha.-—-En esa segunda discu­
sión no se comprende la indicación que yo 
fiie hecho.

El señor Quezada.—Nó, señor.
El señor Morandé.— Yo hago indicación 

para que la sesión nocturna del miércoles se 
destine a solicitudes particulares.
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Í llenar usó de la palabra las veces que le per- 
mite hacerlo el Bvglamento, de tal modo que 
si ahora quisiera hablar nuevamente, bastaría 
El señor Bermudez.—Acaba de darse cuen-jla posición de un señor Diputado para que ya 

ta de una mocion que he presentado en ¿no pudiera terciar en el debate.
compañía del honorable señor Lorca, tendien-s El honorable Diputado por Vallenar no 
te a conceder un anticipo de sueldo a los ein-¿ quedó con la palabra; lo que hizo fué ame- 
plqados públicos. ¿tuzarnos con obstruir el despacho del pro-

Para que este proyecto llegue a un fintyecto.
práctico hago indicación a fin de que se¿ El señor Quezada.—Parece que el hecho 
acuerde eximirlo del trámite de Comisión. <¡no es ése; el honorable Diputado por Vallenar 

j quedó con la palabra al levantarse la sesión.
El señor Secretario.—Eué el señor To- 

Lrealba quien quedó con la palabra.
G ratificac ión  a funcionarios ec lesiásticos
El señor Correa Bravo.—Pido la palabra 

para proponer una transacción: la sesión de 
hoi, en la órden del dia, la dedicaríamos al 
proyecto de sueldo de los jueces (ruego ai 
mis honorables colegas los Diputados por; 
Cachapoal i por Santiago, que me acompañen 
en-esta petición) i el primero de los proyectos 
a que se ha referido el honorable señor Hu- 
neeus, o sea, el que comprende a los fun­
cionarios eclesiásticos en la gratificación que­
so da a los empleados públicos, se discutiría - 
en el primer cuarto de hora de la sesión de 
la noche. En todo lo demas continuaría la 
tabla que se ha propuesto.

En realidad, este proyecto relativo a los 
funcionarios eclesiásticos no ha debido pre­
sentarse a la Cámara; son empleados públicos 
como los demas i el Gobierno debió pagar­
les la gratificación. De manera que no creo 
que dé lugar a discusión.

El señor Quezada.—Acepto la idea conte­
nida en la primera parte de la indicación del
honorabie Diputado por Llanquihue, i preci- 5tener que a los trabajadores de las oficinas sa- 
samente si pedí segunda discusión para la ¡¡Utreras del norte se les pague sus salarios en 
indicación del señor Pluneeus, fué para que ¿moneda corriente. Se estableció mas tarde el 
siguiéramos tratando el proyecto de los jue-s sistema de vales o fichas i se dijo que de esto 
ces. ¿no resultaba ningún perjuicio páralos traba-

En cuanto a la parte relativa a discutir en ¿ dores, puesto que esas fichas eran recibidas 
el primer cuarto de hora de la sesión de la ¿como dinero efectivo en todas partes, i en 
noche el proyecto de gratificación a los fun-¿ cambio así se evitaba a las oficinas tener en 
cionarios eclesiásticos, me voi a permitir rogar ¿caja una gran cantidad de dinero Así las co­
al señor Presidente que no lo anuncie, porque ¿sas no tenían antes tanta gravedad como hoi, 
el honorable señor Pleiteado, que desea hacer?que las oficinas obligan a sus empleados a 
algunas observaciones, está con su salud re ? comprar en ellas todo loque necesiten para 
sentida i probablemente n ó podrá venir esta?su subsistencia, con lo cual establecen un 
noche. ? monopolio i una esplotacion verdaderamente

De manera que, en vista de lo que he mani- i irritantes.
festado, pido al señor 
anuncie.

El señor Correa Bravo.—Se podía anun­
ciar, entonces, fiara la sesión de mañana.

El señor Huneeus.—La situación regla­
mentaria del proyectó no es ésa honorable 
Presidente. El honorable Diputado por Va-¡

Recom pensas m ilita res
El señor Corbalan. —Deseo saber qué tra­

mitación se ha dado al proyecto del Senado 
que se relaciona con los militares del 79.

El señor Bascuñan (Presidente).—Pasó a 
la Comisión de Guerra, honorable Dipu­
tado.

El señor Corbalan.—¿No había una indi­
cación para que se le eximiera de ese trámite?

El señor Correa ravo.—Hube de retirar­
la, para que este asunto fuera bien estudiado.

Libretas en las o fic inas  sa litreras
El señor Concha.—Deseo imponer al señor 

Ministro del Interior de un telegrama que 
acabo de recibir de la Oficina Salitrera Primi­
tiva.

Se ha clamado durante seis años para ob-

Presidente que no lo i E l telegrama dice como signó: (leyó).
No es posible que en un pais libre, en que 

se contrata la prestación de servicios por un 
salario, el empresario diga al asalariado: us­
ted está obligado a comprar todo lo que ne­
cesite eh mi almacén, para cuyo efecto se lé 
dará úna libreta en lá cual ge anotarán las
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mercaderías que consuma: todo esto sin con-i Comisión el proyecto presentado por Su Se- 
sultar la voluntad del trabajador. ’ñoría i por .el honorable Diputado señor Lor-

Pido al señor Ministro que tome las medi ?ca, que anticipa un mes de sueldo a los em­
das del caso para hacer cesar esta situación /picados públicos, 
de los trabajadores, que no pueden hacer uso( En votación.
de su libertad i son, por tanto, verdaderos es-? S in o s e  pide votación, la daré por apro- 
clavos a quienes se les obliga a trabajar por/ bada.
la comida. Están en una situación mas o mé-$ El señor Huneeus.—Que se vote, 
nos igual a la délos esclavos, que tenían que S El señor Alfonso.--Este es un negocio que 
trabajar los trescientos sesenta i cinco diasíya consideró la Cámara.
del año para el amo, sin que éste se conside-s El señor Bascuñan (Presidente).—En vo- 
rara obligado a remunerarlos con otra cosa quejtacion. 
el alimento i el vestido. ( Votada la indicación fué rechazada por die-

Esta es la centésima vez que'se repiten es- (cinueve votos contra diez. Se abstuvieron de 
tos abusos i yo espero que el honorable Mi-(rotor tres señores Diputados. 
nistro hará lo que sea del caso para colocar a i Durante la votación.

El señor Morandé.—Antes de dar mi vo­
to, deseai'ia oir la opinion del señor Ministro 
del Interior, ya que no está presente el de

estos ciudadanos en la situación de libertad e 
igualdad a que tienen derecho.

Para ello puede dirijirse al Intendente de 
Tarapacá ordenándole que ponga término a/Hacienda, 
esta violación de la Constitución. ? El señor Izquierdo (Ministro del Interior).

El señor Izquierdo {Ministro del Interior). >—He votado negativamente.
— En contestación al honorable Diputado, de- í Después de la votación: 
bo decirle que pediré informes al Intendentes El señor Bascuñan (Presidente).—En vota- 
de Tarapacá í que reeojeré los antecedentes ícion la indicación del honorable I iputado se- 
necesari os para adoptar la resolución que co-)ñor Oyarzun, para eliminar de la órden del
rrcsponda.

Votaciones
(Presidente).—Termi-El señor Bascuñan 

nados los incidentes.
S i van a votar las indicaciones formuladas. 
El señor Secretario.—Indicación del señor

el proyecto de 
de Instrucción

¡dia de la sesión de mañana 
Jlci que reforma los servicios 
i Primaria.

Si nose pide votación la daré por aprobada. 
Aprobada.
E n cuanto a la indicación del honorable 

¡ Diputado por Cachapoal, parece que se ha
Correa Bravo para que en la sesión de esta i producido acuerdo en el sentido de que la 
noche se trate, despues del proyecto que crea? Mesa anuncie para el primer cuarto de hora 
la provincia de Choapa, del que crea la pro- ? de la sesión de mañana el proyecto relativo 
vincia de Osorno.

El señor Correa Bravo.
a hacer ostensiva la gratificación de que go-
zan los empleados públicos a los funcionarios 
eclesiásticos.

El señor Concha.—¿I esto, en cambio de 
qué se acuerda...?

El señor Bascuñan (Presidente).—En cam­
bio de que queden subsistentes las tablas de

-No hai necesi­
dad de votarlo, señor Presidente, porque no 
se ha tomado ningún acuerdo que modifique 
esa tabla.

El señor Bascuñan (Presidente).—E n efec­
to, honorable Diputado, esa es la tabla.

Hai una indicación aprobada para colocar (las demas sesiones 
el proyecto relativo al departamento de San) El señor Concha.
Vicente inmediatamente despues del relativo (necesita acuerdo, 
a la  provincia de Osorno. Por eso se retiró) E l señor Bascuñan (Presidente).—Pero, 
ese proyecto de la tabla de fácil despacho, (la Mesa puede anunciar el proyecto que crea

En seguida viene la indicación del honora-? de fácil despacho.

-Pero, para eso no se

E1 señor Concha—Eso sí, señor Presidente 
El señor Bascuñan (Presidente).—Queda 

entonces anunciado el proyecto para el pri­
mer lugar de la tabla de fácil despacho.

E n todo caso, la Mesa, para el efecto de for­
mal' la tabla a que se ha referido el honora­
ble Diputado por Lautaro, invitará a los 
miembros de la Honorable Cámara que for-

ble Diputado .señor Morandé para que en la 
orden de dia de la sesión nocturna de maña­
na se* trate ,d“l despacho de solicitudes par­
ticulares.

Si no se pide votación, daré por aprobada 
esta indicación.

Aprobada.
La indicación del honorable Diputado se-

Bermúdea ea para eximir del trámite de j man parta de los distintos eomitées parlfimew
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tarios para proceder de acuerdo con Sus Se-i 
ñ orías.

Así formada la tabla, cree la Mesa que n o ' 
tendrá inconveniente para ser despachado; 
con facilidad.

Juzgado de Talcahuano
El señor Bambach.—Permítame una pala­

bra, señor Presidente, para rogar a Su Seño­
ría que se sirva colocar también en la tabla 
de fácil despacho el proyecto que crea un se 
gundo Juzgado en Talcahuano.

El señor Bascuñan (Presidente).— Quedará 
el proyecto a que Su Señoría se refiere para 
ser considerado en la tabla que se va a for­
mar, porque en la de fácil despacho figuran 
ya como catorce proyectos.

Si a Su Señoría le parece, quedará el pro­
yecto para ser colocado en la tabla de la or­
den del dia de la sesión de mañana.

Oficina Internacional de Hijiene Pública
El señor Bascuñan (Presidente).—Entran­

do en la orden del dia, corresponde ocupar­
se de los proyectos del honorable Ministro 
del Interior para los cuales la Honorable Cá­
mara ha acordado preferencia.

Vamos, ahora, a ocuparnos del proyecto 
sobre Oficina Internacional de Hijiene P ú ­
blica.

El señor Secretario.—El informe de la Co­
misión dice así:

«Honorable Cámara:
La Comisión de Delaciones Esteriores ha 

tomado en consideración el mensaje del E je­
cutivo por el cual se solicita la autorización 
lejislativa para que el Gobierno de Chile pue­
da adherir a la Convención Internacional de 
Hijiene Pública firmada en Roma el 9 de di­
ciembre de 1907 por los representantes de 
Béljica, Brasil, España, Estados Unidos, Fran­
cia, Gran Bretaña, Italia, Países Bajos, Por­
tugal, Rusia, Suiza i Ejipto.

Esta Convención tiene por objeto la orga­
nización en Paris de una Oficina Internacio­
nal de Hijiene Pública, cuya creación se con 
sultó en la Convención Sanitaria de Paris de 
3 de diciembre de 1903.

Se ha acompañado al mensaje del Ejecuti­
vo una copia del acuerdo firmado en Roma 
por las naciones ya enumeradas i otra del 
estatuto orgánico de la oficina establecida por 
dicho acuerdo.

Según el artículo 4.° del eslatuto, la ofici­
na tendrá por objeto principal recojer i poner 
en conocimiento de los Estados paitícipes los 
hechos i documentos de carácter jeneral que 
interesen a la salubridad pública i especial­
mente en lo relativo . a las enfermedades in­
fecciosas, sobre todo cólera, peste i fiebre 
amarilla, como también a las medidas destina­
das a combatir estas enfermedades. El ar­
tículo 10 dispone que la Oficina publicará un 
Boletín memorial destinado a proporcionar a 
los Gobiernos i a las autoridades sanitarias 
una serie de informaciones relativas al esta­
do sanitario i a las medidas adoptadas para 
prevenir i combatir las epidemias en todos 
los países del mundo.

La comunidad de vida que la civilización ha 
producido entre todos los pueblos de la tierra 
ha traído como consecuencia la comunidad 
de los peligros para la salubridad de todos 
ellos, que hace necesario en todas partes el 
rápido i cabal conocimiento de los procedi­
mientos que se puedan adoptar para impedir 
sus funestas consecuencias Nuestro Gobierno 
obra, por tanto, mui acertadamente al procu­
rar proporcionarse medios de información se­
gura que lo habiliten para estudiar las medi­
das sanitarias, con el conocimiento de lo que 
sucede i lo que se hace con un fin análogo 
en los demas países.

La clásula 6.a de la Convención de Roma 
franquea a los países que no concurrieron a 
ella la-facultad de adherir sujetándose a sus 
disposiciones i contribuyendo con una cuota 
a los gastos que orijine el mantenimiento de 
la oficina creada.

Por el artículo 11 del estatuto de la oficina 
se fija en ciento cincuenta mil francos anuales 
la cantidad necesaria para el mantenimiento 
de ella, i se determinen las cuotas de las na­
ciones partícipes, clasificando a éstas en seis 
categorías i dejando a cada Estado que se ad­
hiera posteriormente la facultad de elejir la 
categoría que le convenga.

Los gastos de la oficina se cubrirán divi­
diendo su costo total de ciento cincuenta mil 
francos en un número de unidades que irá ha­
ciéndose mayor a medida que aumente el nú­
mero de estados adherentes, lo cual irá dismi­
nuyendo el valor de .e s u  unidades.

Los estados de la primera categoría tendrán 
que pagar veinticinco unidades anuales, i los 
de la quinta, que es la elejida por nuest ro Go­
bierno, deberán pagar cinco unidades.

1 De la clasificación hecha en el artículo 11 
?del estatuto de los estados adherentes h ¡sta 
¿la fecha resultan trescientas tres unidades, 
¿de modo que el valor de cada uña seria de
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poco ménos de quinientos francos, i la cuota 
que correspondería a Chile seria entónces un 
poco inferior a dos mil quinientos francos 
anuales, cantidad que tendrá que disminuir 
con el ingreso de otros países que vengan a 
aumentar el número de las unidades, i que 
no podrá disminuir en cualquier momento 
por el retiro de alguno, pues la Convención' 
es obligatoria por el término de siete años, i 

Tratándose, pues, de un gasto mui reducid 
do para obtener un beneficio bastante apred 
ciable, la Comisión cree que se debe otorgad 
la autorización pedida por el Ejecutivo i ’tie-i 
ne el honor de someter a la aprobación de la; 
Honorable Cámara el siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—Autorízase la adhesion 
de Chile a la Convención Internacional sus-' 
crita en liorna el 9 de diciembre de 1907, por 
la cual se creó una Oficina Internacional de/ 
Hijiene Publica con asiento en Paris, elijien- 
do la quinta categoría de la clasificación con­
tenida en el artículo 11 del Estatuto Orgáni­
co de la oficina nombrada.

Autorízase al Presidente de la República 
para invertir anualmente la cantidad necesa­
ria para el cumplimiento de esta lei.

>ala de Comisiones, 15 de julio de 1910. 
— Samuel Bambach.— J. Gandnrillas.— Gui­
llermo Pereira.— Abraham A. Ovalle».

El señor Bascuñan (Presidente).—En dis­
cusión jeneral i particular el proyecto de la 
honorable Comisión de Relaciones Estertores, 
si ningún honorable Diputado se opone.

Acordado.
El señor Ibáñez.—Pido la palabra para ob­

servar la segunda parte de este proyecto.
Según nuestro mecanismo, anualmente de­

ben consultarse en la lei de presupuestos los 
gastos de la nación i, por lo tanto, los fondos 
para este servicio; así es que no comprendo 
cómo se pone aquí en forma permanente que 
queda autorizado el Presidente de la Repú 
blica para invertir anualmente la cantidad que 
esto demande.

El señor Izquierdo (Ministro del Interior). 
—Creo que podríamos suprimir este inciso.

El señor Ibáñez — No se pueden autorizar 
gastos permanentes, no puede quedar para 
siempre autorizado el Presidente de la Repú­
blica para hacer estos gastos fuera del presu­
puesto anual.

La lei-manda consultar todos los gastos 
eada año en el presupuesto.

La autorización para los gastos está consig­
nada en el artículo 1.°, i este gasto debe con­
sultarse en la Lei de Presupuestos, como dije 
qu es la que da los fondos. Esto es lo 
que ocurre con todos los gastos de la Nación; 
ahora, si se quiere salir de este réjimen, es 
cosa distinta.

El señor Bascuñan (Presidente).—Ofrezco 
la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
Se va a votar el proyecto de la Comisión de 

Relaciones Estertores, con la supresión pro­
puesta del 2.° inciso.

En votación.
Si no se pide votación, lo daré por apro­

bado.
Aprobado.

Cambio do bultos postales
El señor Bascuñan (Presidente).—Pasa­

remos al segundo de los proyectos, al que 
aprueba la Convención sobre cambio de bul­
tos postales entre Méjico i Chile.

El señor Secretario.—El informe de la 
Comisión dice así:

«Honorable Cámara:
La Comisión de Relaciones Esteriores ha 

estudiado el proyecto de acuerdo remitido 
¡por el Honorable Senado, por el cual se aprue­
b a  la Convención sobre cambio de bultos 
postales entre Méjico i Chile, suscrita en Mé­

jico el 8 de abril de 1902.
; Para formarse concepto cabal sobre esta 
¡mateiia, la Comisión estimó conveniente co- 
’nocer la opinion que ella mereciera a la Direc- 
'cion Jeneral de Correos.
> Esta Dirección hizo presente, en nota de 
,25 de julio de 1908, que la Convención en es- 
ítudio difiere en dos puntos esenciales del Tra­
tado firmado en Roma por los representantes 

í de la mayor parte de los países que forman 
s la Union Postal.
¡¡ Estos dos puntos de diferencia son los si- 
¿ guientes:
¿ I. Según el artículo 7.° de la Convención 
¿Chileno-mejicana, cada uno de los países re­
servará para sí el total de los portes que re­
ciba por las encomiendas que envíe al otro 
pais, en vez de pagar a este último una canti­
dad de ese porte o una suma fija para todos 
los casos, como lo hacen los demas países que 
tienen establecido el intercambio de < ncomien- 
das con Chile, los cuales pagan a nuestro co­
rreo veintitrés centavos, oro de dieciocho
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peniques, por cada encomienda que le re-<con el informe d é la  Comisión de Relaciones 
miten. ) Esteriores.

II. En conformidad al artículo 12 de la El señor Izquierdo (Ministro de Relacio - 
Convención, los Gobiernos contratantes de- )nes Esteriores, Culto i Colonización)— Creo 
claran espresamente que nose liarán respon- j que seria mejor que la Cámara tomara el 
sables de la pérdida o avería que sufran los ) acuerdo de devolver los antecedentes al Mi- 
bultos postales, disposición que destruye por) nisterio.
completo la confianza que el público necesita El señor Bascuñan (Presidente).—Entien- 
tener en el servicio de correos para 'que éste? do que seria mejor que la Cámara aceptara 
responda verdaderamente a la satisfacción de ? el informe d é la  Comisión de Relaciones... 
sus necesidades. Si no hai inconveniente, se dará por acep-

La Comisión considera conveniente que las tado. 
convenciones postales que nuestro pais cele- El señor Concha.—Permítame, señor Pre- 
bre con naciones aisladas, se ajusten, si no sidente; no lo dé todavía por aprobado, 
en todo, por lo ménos en los puntos capitales i Ruego al señor Secretario que se sirva leer 
a los principios i reglas adoptadas en las con- í la parte final del informe, o sea el proyecto 
venciones que hoi ligan a la casi totalidad de i de acuerdo que la Comisión propone, 
las naciones civilizadas i a las cuales se ha i El señor pro-Secretario.—La Comisión no 
adherido el Gobierno chileno. formula proyecto de acuerdo sino que termi-

En los tiempos presentes domina en todas) na con esta consideración: (leyó). 
partes una fuerte tendencia a la unificación ¿ El señor Bascuñan (Presidente) — Es por 
internacional de los procedimientos relaciona-) eso que la Mesa habia propuesto dar por 
dos con los servicies públicos que utilizan los aprobado el informe de la Comisión, 
habitantes de los diversos paises, i salta a la El señor Concha.—¿Este proyecto ha sido 
vista la conveniencia de que Chile no se apar- ) aprobado por el Senado?
te délas reglas mas jeneralizadas. El señor Bascuñan (Presidente).—Sí, ho-

Por esta razón, la Comisión estima conve­
niente aconsejar a la Cámara que no preste 
su aprobación al proyecto de acuerdo i que 
tenga a bien poner en conocimiento del Su­
premo. Gobierno las observaciones anteriores 
a fin de que, si lo considera oportuno, pro­
cure negociar la modificación de la Conven­
ción de 8 de abril de 1902, creyendo que el 
Gobierno de la República mejicana se ha de 
sentir animado del mejor espíritu para acojer 
las proposiciones que se le hagan en ese sen­
tido.

Sala de la Comisión, 15 de julio de 1910.— 
— Samuel Bambach.— J. GandariVas.— Gui­
llermo Pereira.— Abraham A. Ovalle».

El proyecto del Senado dice así:

PROVECTO DE ACUERDO:

«•Artículo único.—El Congreso Nacional, en 
uso de la atribución que le confiere la parte 
19 de la Constitución Política, aprueba la 
Convención sobre cambio de bultos posta­
les, suscrita en la ciudad de Méjico el 8 de 
abril de 1902, entre el Enviado Estraordina- 
rio i el Ministro Plenipotenciario de Chile i 
el Secretario de Estado de la República de 
Méjico».

El señor Bascuñan (Presidente).—En dis­
cusión j eneral i particular el proyecto, Si nim 
gun «aaor Diputarte rH apone, qenjúntame».te

norable Diputado; ha sido aprobado ya por 
el Senado.

El señor Concha.- Entonces no cabe mas 
solución que darlo por rechazado aquí en la 
Cámara.

El informe de la Comisión de Relaciones 
no podemos aprobarlo porque es mui largo i, 

! ademas, no propone una proposición concre- 
>ta, de manera que no sabríamos a qué ate- 
)nernos.
i Pero entrar a estas disquisiciones diplomá- 
) ticas, si el Ministro puede aceptar o nó acep- 
) tar esta Convención, o que está dispuesto a 
aceptar otra, no me parece que está en los 
justos términos de nuestras funaiones lejisla- 
tivas.

) Por esto, yo creo que no podemos aceptar 
este informe.

i El señor Izquierdo (Ministro de Relaciones 
Esteriores, Culto i Colonización). —Se podría 
formular este proyecto de acuerdo:

«La Cámara acuerda devolver los antece­
dentes al Ministerio de Relaciones Esteriores, 

) sin pronunciarse por ahora».
? El señor Huneeus.—¿Seria eso reglamen­
tario?

Se trata de un proyecto del Senado sobre 
) el cual la Cámara debería pronunciarse.
) El señor Bascuñan (Presidente).— Lo regla- 
) mentario es votarlo.
í El señor Qüeaada.—Pero sería reglamen- 
j tiiflf, enviar el proyecte de nueva a Cnmisíen.



SESION DE 30 DE AGOSTO 1833

El señor Bascuñan (Presidente).—Eso es^ Por las c.onsideraciones espuestas, la Co­
lo mejor. i misión considera que se debe aprobar el pro-

Quedará acordado devolvéroste proyecto a (yecto en la forma en que lo ha remitido el 
Comisión. ( Ejecutivo.

( Sala de la Comisión, 15 de julio de 1910.— 
Exención de derechos consulares Samuel Bambach.—J. Gan-iarillas.— Guiller-

ymo Pereira.— Abraham A. Ovalle».
El señor Bascuñan (Presidente).—Entra- ( 

remos a discutir el tercero de los proyectos ( El proyecto del Ejecutivo dice así: 
que figuran en la tabla. (

El informe de la Comisión dice así: ( proyecto de leí:

«Honorable Cámara: < «Artículo único.—Se esceptúan del pago
La Comisión de Relaciones Esteriores ha i de derechos consulares las naves i mercade- 

estudiado los antecedentes del men1 aje del irías que pertenezcan al Estado i todas las cer- 
Ejecutivo, de fecha 7 de julio del año en (tificaciones i actos en que intervengan los Con­
curso. (sules de Chile i en que los dei echos tendrían

Dos son las ideas consultadas en el pro (que ser pagados por el Fisco. Se esceptúan 
yecto formulado en este mensaje. (asimismo del requisito de visación consular

Es la primera de eximir del pago de de-(las facturas del armamento, pertrechos- i úti- 
rechos consulares a las naves i mercaderías (les de guerra destinados al Ejército i Arma- 
del Estado i suprimii el pago por parte del da de la República».
Fisco de los derechos por certificaciones - o ac~(
tos er que tendría que hacer ese pago a lo s í El señor Bascuñan (Presidente).—En dis­
propios Cónsules de Chile. (cusion jeneral i particular el proyecto, si no

Se trata, con esta medida, de evitar una ( hai oposición, 
simple operación de Tesorería, que resulta inú > Tiene la palabra el honorable Diputado por 
til, puesto que aparece por un lado el U seo/la  Union, i, en seguida, el honorable Dipu- 
pagando derechos que percibe el Fisco mismo ( tado por Lautaro.
por otro lado ? El señor Alfonso.— Creo que en vez de

Es verdad que una parte de esos derechos, ( decirse «destinados al Ejército i Armada» 
ei quince por ciento en unos casos i el vein- (debe decirse «destinados al Ejército o a la 
te por ciento en otros, corresponde a los Cón / Armada». Nada mas, señor Presidente, 
tules que visan la factura respectiva; perol El señor Concha.—Veo, señor Presidente, 
parece natural imponer a estos funcionarios (que esta disposición es demasiado jeneral. No 
públicos el gravámen de servir a su propio (tendría inconveniente en que se despachara 
Gobierno sin remuneración, la cual solo de-(este proyecto diciéndose: «naves que perte- 
ben recibir cuando presten sus servicios a los (nezcan al Estado i los pertrechos de guerra»; 
particulares. (pero hablar de mercaderías en jeneral, no

La segunda idea contenida en el proyecto (me parece bien, 
es la de eximir del trámite de visacic n  con- < Yo que soi contrario a estas adquisiciones 
sular las facturas de armamento, pertrechos (del Estado en el estranjero, yo que creo que 
i útiles de guerra destinados al Ejército o a la (el Estado debe ser el principal consumidor 
Armada de la República. Esta medida es acón (de los productos nacionales i que no debe 
sejada por la necesidad de mantener en re-(pedir al estranjero sino lo absolutamente in­
serva la clase i cantidad de elementos bélicos (dispensable, temería realmente darle mi voto 
que la República encargue al estranjero, re-(a este proyecto.
serva que si se hace necesaria en tiempos de ( I  como la exención de las mercaderías es una 
paz, por simples razones de discreción bien (cosa relativamente insignificante, respecto del 
entendida, se impone con mayor fuerza en (fondo del proyecto mismo, que es esceptuar del 
tiempo de guerra, pasando a convertirse en (pago de derechos a las naves i a los pertre- 
un verdadero secreto de Estado. (chos de guerra, con suprimir la frase «i otras

Esa reserva parece no quedar bien garantí-(mercaderías» tendría este proyecto franco el 
da miéntras el envío de elementos bélicos esté (paso.
sujeto a la visación consular, por cuanto las( Someto esta consideración a la perspicacia 
facturas correspondientes tienen que pasar (del señor Ministro.
por manos de diferentes personas, cuya dis*-s En mi sentir, señor Presidente, no hai ven- 
crecion no es fácil controlar. (taja en ponería frase «i otras mercaderías#



1834 CAMARA DE DIPUTADOS

Desgraciadamente, siempre se dejan aquí ( Esteriores, Culto i Colonización).—La razón 
en Chile las cosas para el último i el último ¿por la cual se exije el pago de derechos de 
dia del año resulta que faltan locomotoras, (las mercaderías estranjeras que se adquieren 
que faltan trescientos carros i de ahí viene?en Chile por propuestas públicas, es la de 
que se hacen grandes pedidos a Europa, cuan-? colocar en el mismo pié a todos los propo­
do la industria nacional, quenada tiene que? nentes, de manera que no haya algunos fa- 
envidiar a la estranjeia, podría satisfacer, si? vorecidos.
se hicieran con tiempo esos pedidos. j En cuanto a las mercaderías que encarga

El señor Izquierdo (Ministro del Interior), (directamente el Estado, destinadas jeneral- 
—Yo llamo la atención del honorable Diputa-(mente a la Marina o al Ejército, se las 
do por Lautaro hacia el hecho de que elsexime de derechos.
objeto de este proyecto tiene mui poco que i La iniciativa di? este proyecto corresponde 
hacer con la compra de mercaderías para el sa la  Dirección Jcneral de la Armarla, alar- 
Estado en el estranjero. El Estad > solo en- mada por Jas cantidades enormes que tuvo 
carga a Europa lo que le hace falta i que no ( que pagar a algunos cónsules en Europa por 
se puede producir aquí. (la visación de facturas de pertrechos de gue-

De tal modo que el objeto que persigue (rra. 
el honorable Diputado por Lautaro no se al-? El señor Rodríguez (don Enrique).—Mui 
canza con la indicación que ha formulado Su?bien.
Señoría. Su Señoría debe comprender que? El señor Concha. —Yo insisto en mi in­
no hai motivos para que el Fisco pague de-(dicacion a fin de no verme obligado a pedir 
rechos al Fisco. ¿segunda discusión para este proyecto, que

■I enseguida el quince i en algunos casos ¿lo co'ns'dero importante, 
el veinte por ciento de estos derechos son a? Respecto al fondo de la cuestión, creo que 
beneficio del Cónsul i no es justo que el Es-(hai conveniencia en que el Estado pueda traer, 
tado pague estas comisiones a empleados a (con das reservas necesarias, sus armamentos 
quienes está retribuyendo sus servicios ton (de guerra. Pero esto de eximir igualmente de 
sueldos fijos. (derechos a la s  mercaderías se presta a mu-

Lo que se persigue, pues, al poner la pala-(ch<s inconvenientes, 
bra «mercaderías» en el proyecto, es evitar ais El Estado compra siempre por medio de 
Fisco este pago de derechos a sí mismo, opa-(intermediarios; i lo que dice el señor Minis- 
racion que, al fin i al cabo, no viene atener otro (tro que pasa hoi dia con los derechos de 
resultado que el de favorecer a los cónsules (aduana, que se cobran a los proponentes que 
cou el quince o veinte por ciento de comisión (han ele internar mercaderías del estranjero a 
que tienen sobre estos derechos. (fin de dejarlos en un mismo pié con los fa-

E1 señor Rodríguez (don Enrique).—Quie-(bricantes nacionales, no es exacto. En reab­
ro saber, señor Presidente, si con la redacción dad, ia lei está escrita así, pero en la práctica 
que tiene el proyectóse entiendan esceptua-?pasa todo lo contrario, porque el Fisco com­
das de derechos aquellas mercaderías que no pra sin pagar derechos de aduana 
son adquiridas directamente por el Fisc», sino 1 de esta manera vienen a ser absoluta- 
por proveedores que, en propuestas públicas, ? mente nulatorios los efectos de esta lei de 
lian obtenido contratos de provision de ciertos (aduanas. Constantemente se están haciendo 
artículos que adquiere el Fisco i quo deben? contratos con mercaderías en Aduana 
ellos importar de paises estranjeros. ( El señor Izquierdo (Ministro de Relacio-

E1 señor Izquierdo (Ministro de Relacio-(nes Esteriores, Culto i Colonización).—Ese 
nes Esteriores, Culto i Colonizacio; ).—Nó,( es un error.
señor. i El señor Concha.—Hai varios proveedo-

E1 si ñor Rodríguez (don E n ríqu ') .—I lia-(res que contratan en esta forma, 
mo la atención sobre este punto porque he( El señor Izquierdo (Ministro de Relacio- 
oido que se piensa proponer un proyecto de (nes Esteriores, Culto i Colonización).—No se 
lei que exime de derechos de internación a (contrata por en aduana, todo d< spachado. 
todas esas mercaderías, i como ésta es una? El señor Concha.—Tengo en mi mesa va- 
cuestion que se relaciona mucho con la mate-(ríos decretos que se refieren a este asunto, 
ría de este proyecto, yo preguntaba si que-(porque pensaba hacer algunas observaciones 
darían también incluidas esas mercaderías al respecto.
con la redacción qne se ha dado al proyecto? ■ Puedo afirmar al señor Ministro que es un 
en discusión. . . (hecho que se ha estado burlando la lei me-

E1 señor Izquierdo (Ministro de Relaciones (diante este procedimiento de eximir de de-
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al consumo del Estado.
En otros casos se cobran los derechos i 

después se devuelven. Tal pasa con algunas 
mercaderías destinadas a algunas corporacio­
nes relijiosas.

I esta disposición que impugno tiende a dar 
lugar a que se redoblen estas violaciones de 
la lei.

Como estas mercaderías a que se refiere el 
proyecto pueden ser, por ejemplo, serville­
tas o p’aquées destinados al servicio de los 
buques de la Armada u .otros artículos; no 
se trata de algo que tenga tal importancia 
que merezca la pena de dictar uua lei espe­
cial.

Al reves de lo que ocurre con las muni­
ciones de guerra, conviene controlar las mu­
niciones de boca para saber lo que se com­
pra, para qué se compra i a quién se compra 
a fin de que el Gobierno pueda vijilar la in­
version de los fondos correspondientes.

Esta es la lei actual i debemos atenernos a 
lo que ella dispone, porque, de otro modo, lo 
que en apariencias no tiene inconvenientes 
puede acarrear dificultades en el futuro.

Si se suprime la palabra «mercaderías» 
podrá despacharse este proyecto sin dificul­
tad alguna.

El señor Izquierdo (Ministro de*. Delaciones 
Esteriores).—Quiero decir una palabra sola­
mente para manifestar que el honorable Dipu 
tado por Lautaro sufre un error al creer que 
las facturas consulares sirven para comprobar 
el valor de las mercaderías. i

En realidad, las facturas consulares no 
prueban nada, poique el cónsul que visa la¡ 
mercadería no sabe si ésta ha c< stado efec- ¡ 
tivamente lo que indica la factura. ¡

La factura es un trámite aduanero, una 
simple medida de órden de Aduana para com-’ 
probar la procedencia de la mercadería, pero 
si el Fisco corn;ira i paga tiene los documen 1 
tos necesarios para comprobar la efectividad’ 
de la compra. i

Con esto no se proteje ni a la industrial 
nacional ni a nadie. Lo único que esto sig-¡ 
niñearía seria protejer un poco la renta que! 
perciben los funcionarios consulares por este! 
capítulo. 1

El señor Montenegro.— La redacción de 1 
este proyecto ofrece observaciones que, en 
mi concepto, son justificadas. ¡

Yo quiero darme tiempo para estudiar es 
tos antecedentes, i pido segunda discusión 
para este proyecto.

El señor Bascuñan (Presidente).—Ofrezco 
la palabra.

jyecto.

\ Sueldos de los funcionarios ju d ic ia le s
> El señor Bascuñan (Presidente). — Entrare- 
' inos a ocuparnos del proyecto relativo al au- 
i mentó de los sueldos de los empleados del 
i órden judicial.
i Está en segunda discusión el artículo 8.° 
i conjuntamente con las indicaciones formu­
ladas.
1 Me permito hacer presente a la Honorable 
i Cámara, para facilitar esta discusión, quo hai 
¡un acuerdo para discutir este artículo i, des- 
¡pues de terminado, seguir con todas las 
¡otras indicaciones que son congruentes con 
¡el proyecto.
¡ El señor Ibáñez.—Discutiríamos, entónces, 
'primero e! artículo 8.° i nos dedicaríamos des- 
'pues a las indicaciones.
; El señor Bascuñan (Presidente).—Exacto, 
'honorable Diputado.
¡ El señor Alfonso.—Debo recordar que el 
¡honorable señor Gallardo González dijo en 
¡sesiones pasadas que, para pronunciarnos 
¡acerca de los sueldos de ciertos funcionarios 
¡subalternos del Poder Judicial, era necesario 
saber qué resolución íbamos a tomar respecto 

¡délos aranceles que éstos perciben en la ac- 
¡tualidad.

Esta observación tiene un carácter tan sus­
tancial i de t d manera no ha sido desvirtua­
da en el curso de la discusión, que no sé 
cómo, en realidad, pudiéramos prescindir de 
ella. Evidentemente q ¡e la resolución que ha­
bremos de adoptar o que adoptemos con res­
pecto a los aranceles judiciales, queda subor­
dinada a la resolución que se tome sobre si 
a los funcionarios subalternos del órden judi­
cial se les aumentan o nó sus sueldos.

Gomo yo he formulado una indicación a 
este respecto, quisieia que aclaráramos el te­
rreno a fin de saber a qué atenerme.

El señor Lorca.—Las diversas indicacio­
nes, señor Presidente, que ha tenido el honor 
de formular el Diputado que habla han difi­
cultado la rá. ida aprobación del proyecto que 
discutimos.

Para que la Honorable Cámara vea que 
nunca he tenido el propósito de obstaculizar 
o demorar el despacho de este proyecto de 
lei, i que, al contrario, me ha animado el ve­
hemente deseo de que él sea cuanto ántes 
promulgado como lei de la Depública, voi a 
retirar todas mis indicaciones, con escepcion 
¡de.laque se refiere a agregar al artículo o.° 
¡del proyecto de mayoría, al Secretario del
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Juzgado de Magallánes, i a los secretarios de i secretarios i empleados de los juagados del 
los juzgados del crimen de Santiago i Val p a j  crimen.
raiso. s De tal manera que la indicación que se

El señor Bascuñan (Presidente).—Si no hai spropone para dar sueldos a loe secretarios i 
inconveniente por parte de la Honorable Cá-s empleados de los juzgados civiles, consagra 
mara, se darán por retiradas las indicaciones (una verdadera innovación.
que lia formulado el honorable Diputado por ( Se me llamaba la atención en sesión ante- 
Quillota, señor Lorca. (rior a que el artículo 8.n solo se refiere a los

Quedan retiradas. (empleados de los juzgados del crimen de
El señor Alfonso.—¿Se discute, señor P re -¿Santiago i Valparaiso, 

sidente, alguna asignación a los funcionarios ( Esto no es del todo exacto, 
subalternos del orden judicial? Porque si así( El artículo 8.° consulta sueldos i empleos 
fuera, yo pediría la palabra. ( para los oficiales de secretaría de esos juzga-

E1 señor Bascuñan (Presidente).—La indi-idos; en seguida consulta sueldos i empleos para 
cacion que el honorable señor vice-Presiden-?los juzgados del crimen cabecera de provin- 
te formuló en la sesión pasada fué de carácter ? cias. I como sabe la Cámara solo hai un Juz- 
previo. ? gado de esta clase en provincias i es el que

El señor Ibáñez.—¿Cuál es esa indicación, j hai en Talca. Todos los demas son civiles i 
señor Presidente? j criminales a la vez.

El señor Gallardo González —Voi a dar a i También se consultan sueldos para los em­
conocer a Su Señoría mi indicación. j pleados de los juzgados civiles de Santiago i

Ella se refiere a que se vote primeramente (Valparaiso que hoino tienen, i para los em- 
si se van a aumentar los aranceles judiciales! pleados de los juzgados civiles de provincia, 
en la forma provisoria en que se consultan) El señor Ibáñez.—¿Dónde se consulta todo 
en algunas indicaciones de los honorables Di-leso?
putados por la Union i por Lautaro. ( El señor Gallardo González (viee-Presi-

Votada esta indicación previa, sobre si se (dente).—E n el proyecto del señor Concha, 
aumentan o no los aranceles judiciales, podría ( De manera que, según este proyecto, se 
adoptarse una resolución acertada acerca de i consultan sueldos no solo para los secretarios 
s ise  aumentan o no los sueldos de los se-¿i empleados de los juzgados de Santiago i 
cretarios de juzgados i funcionarios subal-( Valparaiso sino para todos los juzgados de la 
temos. ¿República.

Si se aumentan los aranceles la Cámara ? Refirámonos, por ejemplo, a lo que dice res- 
tendria presente este aumento para negar eljpecto de los juzgados del crimen de cabece- 
aumento o la fijación de sueldos a los respecDra de provincias. Sabemos que no hai mas que 
tivos secretarios i empleados de secretarías. > un Juzgado de esta clase.

Si los aranceles no se aumentan, entonces) El señor Concha.—Todo lo que está di- 
tendrian cabida las indicaciones de aum ento) ciendo Su Señoría lo sabemos de sobra; lo que 
délos sueldos de los secretarios judiciales i ha de saber Su Señoría, es que los proyectos 
empleados subalternos. (han de ser completos, porque de otro modo

Voi a aprovechar la circunstancia de estar > no haríamos obra de justicia; i Su Señoría, que 
con la palabra para suministrar a laH onora-(ha sido el mas empeñado en despachar este 
ble Cámara algunos antecedentes sobre esta i proyecto, haría obra contraria a su propósito 
materia. i obra injusta si dejara contemplar en él la si-

E n la lei de presupuestos del año 1909 losjtuacion de los pequeños empleados, 
únicos sueldos de secretarios judiciales con-< El señor Gallardo González (vico-Presiden- 
sultados son los de los juzgados de Tacna,(te).—Precisamente, creo que se debe contem- 

' Arica, Iquique, Pisagua i Antofagasta i los de (piar la situación de estos empleados; i por esto 
los secretarios de los juzgados del crimen de (digo que se apruebe una de estas dos ideas: 
Valparaiso, Santiago i Talca, i los de algunos (o se les aumenta el sueldo, como lo propone 
empleados subalternos de estos juzgados. el señor Alfonso i también Su Señoría, o se

La lei de presupuestos del año 1910 fija j les da derecho para subirlos aranceles judi- 
sueldos a estos mismos secretarios i emplea- cíales.
dos; con solo la agregación de los juzgados j Esta es la idea que propongo, a fin de que 
de apelaciones de Santiago i Valparaiso. jla Honorable Cámara se pronuncie sobre si

Este es el estado en que se encuentrau las se aumentan los sueldos a los secretarios o los 
cosas, aranceles.

Gozan, puede decirse, ds sueldos solo los í Sí se aceptaran las dos ideas simuUánfwfc
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mente, estos funcionarios estarían en situación? E l señor Concha.—¿No ve como no me equi- 
demasiado privilejiada, por cuanto gozarían i vocaba?
del aumento de sueldo i del aumento en los ¿No ve Su Señoría como he tenido la pers- 
derechos de secretaria. 5 picacia de comprender el pensamiento tan

Serian estos empleados pagados por el Es- oculto i velado de Su Señoría? 
tado i con aranceles dobles. í Con ese guante suave se va a cruzar el

¿A dónde vamos a parar así, señor Presi- s rostro de los pobres empleados de secre- 
dente? taría.

Entonces digo que participo de las idease Es necesario considerar que es indispensa- 
del honorable Diputado de mejorar su condi- ? ble, puesto que estos escribientes de los juz- 
cion, pero hagámoslo en una Arma convenien-? gados son oficiales de fe pública, verdaderos 
te i equitativa. < funcionarios públicos, según el Código Or-

Si la Cámara aceptara la idea de consultar (gánico de Tribunales, que sean nombrados 
alguna remuneración en forma de derechos ? por el Ejecutivo i estipendiados por él, i nó 
arancelarios judiciales, seria llegado el caso?por los secretarios.
de contení] lar también la situación de los se- ? ¿Qué fe puede inspirar un empleado parti- 
cretarios, receptores i demas empleados que/cular, que no depende del Ejecutivo, que no 
viven de aranceles. ? es nombrado por éste, que por lo tanto no

Ahora, este aumento de aranceles se haría?puede ser destituido por el Gobierno, i que 
en la forma que fija la indicación del hono-í para esto, cuando fuere menester, habría que 
rabie señor Alfonso, es decir, provisoriamente?apelar al secretario?
hasta que se fijara el sueldo en una forma? ¿Conque iríamos a establecer con los se- 
definitiva. /cretarios una especie de casta privilejiada,

El señor Concha.—Del contexto del discur-) una especie de nobleza de la Edad Media, 
so del señor vice-Presidente, deduzco que Sudante la cual tenían, que intervenir los reyes 
Señoría no tiene el propósito de servir a estos;para poder disponer de los vasallos que de­
empleados inferiores, sino el de dejarlos sin pendían del feudo?
participación en esta justicia tardía que hace? Porque, en realidad, estos secretarios de los 
la Cámara a los funcionarios del Poder Judi-? juzgados están constituidos en casta nobilia- 
cial. ?ria dentro del pais. No hai otros iguales en

Su Señoría ve con perfecta claridad la di- ? la República. Son los únicos que tienen de­
ferencia que hai entre dejar a estos emplea-? r echo para nombrar empleados propios para 
dos de las secretarías de juzgados civiles su- los servicios públicos.
bordinados al secretario, nombrados i diriji-? Este sistema perdura solo en Chile, asi co­
dos por él i dejarlos en situación de obtener ? mo perduran otras añejeces de tres siglos 
nombramiento del Presidente de la República ? atras.
i estipendio del Estado. ? Este sistema lo hemos heredado de Espa-

De estas dos ideas, ¿cuál se prefiere? pre-?ña, la cual lo tenia en uso. 
gunta Su Señoría. ? Antiguamente en España no había contn-

Colocado en la situación de tener que optar, ? buciones i todos los servicios públicos eran 
naturalmente, prefiero la última; estaría por?pagados con el estipendio de los particulares, 
que se suprimieian los aranceles i que todos? De ahí provienen los aranceles judiciales, 
sean empleados públicos, desde el juez hasta?los derechos de cementerio i una cantidad de 
el último oficial de pluma. ; otros aranceles i cuanta gabela había en el an-

E1 señor Gallardo González (vice-Presi- tiguo formulismo español, 
dente).—El honorable Diputado por Lautaro Hoi es al reves.
me atribuye propósitos que no tengo, que no i La tendencia moderna es suprimir todos 
puedo tener. (estos aranceles i estipendios de los particu-

Su Señoría cree que es mas conveniente ? lares 
que estos empleados tengan sueldo del Es-? Por eso hemos establecido la contribución 
tado. Eu buena hora, que se prefiera que ten- ? de papel sellado i estampillas, que produce 
gan sueldo; la Cámara resolverá. cinco o seis millones de pesos con que vamos

Por mi parte, solo por no prolongar este a pagar a todo el Poder Judicial, i para que 
debate, no entro a formular observaciones desde el Presidente de la Corte Suprema has- 
acerca de la conveniencia de que los emplea- ta el último receptor sean pagados por el Te- 
dos de secretaría sean nombrados por el se ?soro nacional i para que.no haya empleados 
cretario, porque de él dependen i tienen que/que sean nombrados por intermediarios, 
ser de su confianza. ? I lo que más me eStraña és que después dé
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estar discutiendo tantos dias este proyecto, í empleado que depende del secretario en su 
venga solo ahora Su Señoría a sostener el í nombramiento no podrá dar fe en contra de
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error de que permitamos que continúe este 
sistema existente en las secretarías judiciales.

Quiero ponerle un caso al señor Diputado 
para probarle la crueldad del sistema.

Supóngase el señor Gallardo que mañana 
el oficial del secretario del Juzgado número 
1 de Santiago, ministro de fe, encargado de 
notificar a los particulares, le hace una notifi­
cación falsa a Su Señoría i da por notificado 
de un pleito al señor vice-Bresidente de la 
Cámara ¿a quién acudicia Su Señoría?

No podría acudir al Ministro de Justicia 
porque le diría:

«¡Qué tengo que hacer yo con ese emplea­
do! Si no es subalterno mió!»

Si acude después al juez el juez, le pedirá in­
forme al secretario, i como este empleado que 
ha notificado a Su S eñoría es nombrado por el 
secretario, será amparado por él.

Los secretarios facultan a veces al oficial 
primero para que cobre los derechos. Ha ha­
bido casos en Santiago eu que el secretario 
le ha dicho al primer oficial: «Cobre usted 
sus derechos como quiera; con tal que usted 
me dé a mí tanto diario».

A tales inmoralidades se ha llegado con es­
te sistema de compadrazgos entre el secreta­
rio i el primer oficial de secretaría. Yo quie­
ro que haya un oficial de fe pública nom bra­
do por el Gobierno capaz de controlar al se­
cretario, que si en algún caso el secretario 
falta a la fe pública el oficial pueda certificar 
la verdad i no se vea obligado, como ama­
nuense del secretario, nombrado por él, a no 
poder ir jamas contra éste.

Este es el lenguaje claro; así pasan las co­
sas desgraciadamente.

El señor Alfonso.—I entre el testimonio del 
secretario i el del empleado ¿cuál prevalecería?

El señor Concha. —Prevalecería la verdad.
El señor Alfonso.—De eso se trataría: de 

establecerla.
E l señor Concha.—Seríala verdad la que 

se conformara mas a los hechos, a los antece­
dentes i a la deducción lójica

El señor Alfonso.—Pero seria necesario de­
cidirse pronto por una de las dos.

El señor Concha.—Nunca se producirá una ¡ 
situación en la cual ninguna de las dos afir- ¡ 
inaciones dé márjen para creer mas en la una 
que en la otra. ■

El señor Alfonso.—¿I si hubiera un tercer' 
empleado, a quién se le creería? Me parece! 
que de este modo vamos demasiado léjos. <

El señor -Concha.—Naturalmente que un!

su superior; pero un empleado que dependie­
re del Ejecutivo, podrá dar fe en contra del 
secretario, cuando la justicia lo apoye.

El señor Alfonso.—Por lo demas, en su 
funcionamiento tendrá que depender siempre 
del secretario.

Itl señor Concha.—Gomo depende todo 
¡ subalterno, de su superior.

En fin, sea como sea., se trata de quitar al 
secretario esta facultad de nombrar al oficial, 
porque un Ministro de fe pública, como es 
este empleado, debe ser nombrado por el Eje­
cutivo. Así sucede en la República Arjenti- 
na, porque ello se ha considerado nece­
sario, tratándose de un empleado que tiene 
la guarda de documentos importantes. Así, 
si se lleva un poder al secretario, un ’testa­
mento importante o un simple pagaré i al dia 
siguiente se sustrae algún documento ¿quién 
responde de la pérdida i de los perjuicios 
que pueda ocasionar?

Hoi dia nadie.
Sin embargo, el Estado es quien debe res­

ponder del buen orden de las oficinas públi­
cas que él establece para que atiendan al pú­
blico.

El señor Gallardo González (vice-Presiden- 
¡te).—¿Me permite una interrupción el hono­
urable Diputado?
; El señor Concha.—Con mucho gusto, ho­
norable Diputado.

■ El señor Gallardo González (vice-Presiden-
■ te).—Con la vénia del señor Presidente.
¡ El artículo 344 de la Lei Orgánica de Tri- 
¡ bunales establece lo siguiente:
¡ «En toda secretaría de la Corte o Juzgado 
¡habrá el número de oficiales subalternos que 
¡el secretario conceptúe preciso para el pron­
to i espedito ejercicio de sus funciones i el 
buen réjimen de su oficina.

El secretario no podrá llevar ni admitir al 
servicio de su oficina ningún oficial subalter­
no sin haber ántes obtenido para ello el per­
miso i aprobación de la respectiva Corte o 
Juzgado.

La Corte o Juzgado, siempre que por con­
sideraciones de prudencia, de moralidad o de 
buena disciplina conceptuare conveniente ha­
cer salir de la oficina algún oficial o subalter­
no, podrá ordenar al secretario que le despida 

¡del servicio.
¡ En todo lo demas los oficíales subalternos 
¡estarán sujetos a las instrucciones i órdenes 
que les diere el respectivo secretario, quien 
distribuirá entre todos ellos el trabajo de su 
oficina en la forma que lo crea conveniente»,



1889
Esto es por una parte. £ que trabajan a sus órdenes tengan la situación
Por otra los particulares tienen el derecho/de decoro i de independencia que les corres- 

de recusar a los secretarios, do ahí que los se-íponde. Que, no por ser empleados inferiores 
cretarios tengan ínteres en que sus empleados /de la administración de justicia, dejan de te­
se desempeñen bien en sus tareas. >ner en sus manos la vida, la hacienda i el ho-

Si el estado nombrara a los amanuenses, i ñor de las personas; porque, de la rectitud de 
como lo desea Su Señoría, obligaríamos al se-/esos empleados, depende en gran parte el buen 
cretario a recibir Dios sabe a q u ien .. .! /mantenimiento de la oficina i la corrección de

A empleados que no contando con la con-í los procedimientos, 
fianza del secretario, tampoco se podrían re- / Ellos ponen las providencias; el juez i el 
mover. secretario la firman. Esto es mal hecho, pero

1 en tales c ndiciones comprende la Hono-z así sucede en la práctica, 
rabio Cámara que esos oficiales harían lo que: ¿Cuándo sabe un secretario lo que pasa en 
seles ocurriera sin importarles .un ardite que < su oficina?
el secretario se perjudicara i perdiera la con-/ I yo digo esto porque, ántes de ser aboga- • 
fianza de sus clientes. (do, estuve dos años trabajando en un Juzga-

E1 señor Concha.—La rectificación del lio-¿do de ¡Santiago. Allí aprendí lo que sé, i allí 
norable ihpu'ado no hace sino dem ostrarla /pude ver también cuáles son las funciones 
justicia de lo que vengo sosteniendo. ? del secretario i cuáles las de los amanuenses

Su Señoría invoca la Lei de Tribunales que / o empleados de las oficinas i otras muchas 
data delaño 1874, i cuya deficiencia, demos-/cosas de interes referentes a la administra- 
trada en la práctica, ha hecho iniciar su refor ícion de justicia.
ma / I si después de treinta años de profesión

Ese Código no hizo sino adoptar el sistema jvoi un dia cualquiera al Juzgado, me con­
es f añol que estaba en vijencia a la sazón; i / venzo do que las cosas no han cambiado, 
como no se quiso quitar a los secretarios sus $ Encuentro un juez cosiendo las hojas de un 
estipendios ni tampoco estipendiar a los ofi- espediente, i me dice: «.¡Estos empleados no 
ciales de secretaría se optó por mantener los <saben ni coser un espediente!»
aranceles, dejando al secretario la dicha obliga-i Miéntras eso me decia el juez, los emplea- 
cion de pagar a su personal. : dos estaban en la oficina del lado con cuatro o

Pues bien, las medidas en forma tan tímida j seis testigos delante de ellos, tomando decla­
que tomó esa lei, son las que quiero modificar ¿raciones i formando procesos, 
en forma ae que sea el Presidente de la Re- : Empleados como éstos deben gozar de una 
pública el que haga los nombramientos de los ( remuneración que les permita tener indepen- 
oficiales de los juzgados. í dencia; porque no es cosa tampoco de ir a

El señor Gallardo Gonzalez (vice-Presi- buscarlos entre los pichiruches de las últimas 
dente).—Ha de saber Su Señoría que los se- clases sociales, que se vendan a la primera 
cretarios prefieren el sistema de aranceles a / insinuación.
que se les fije sueldo. Así lo he oido a unos/ Debemos remediar estas cosas ahora que se 
cuantos. / trata de organizar el Poder Judicial,

El señor Concha.—¡Qué van a decir los/ ¿O bien iríamos a proceder en conformidad
secretarios! / a las insinuaciones de dos o tres secretarios?

Si Su Señoría me propone que escoja entre/ Nosotros, como estadistas, como lejislado-
que ahorquen a Su Señoría o a mí, yo digo j res, como representantes del pueblo, creemos 
que ahorquen a Su Señoría. i que conviene otra cosa.

¡Qué van a decir los secretarios! Natural- ¿Por qué en la Arjentina no han dejado 
mente que preferirán la enorme suma que les i subsistentes los aranceles para los secretarios? 
proporciona el cobro a su capricho de los í Yo presento a Su Señoría una razón de 
aranceles i pagar cincuenta o sesenta pesos ¿hecho i Su Señoría me alega el hecho con el 
mensuales a sus empleados, aunque después hecho i dice: esto está así porque así estaba, 
esos pobres empleados, para aumentar en al-(porque así lo hicieron los padres, los abuelos 
go su remuneración, tengan que quebrarse:i los tatarabuelos, i ahora que llega el mo­
los pulmones sacando copias i trabajando aun (mentó de reformarlo, esto no pasa. Que no 
hasta las dos de la mañana. : pase, porque es necesario que hagamos leyes

Yo deseo que los secretarios ganen lo ne /p a re jas  para todo el mundo i no para benefi- 
cesario para vivir holgadamente i para que/ciar a ciertas categorías.
puedan ocupar la situación social que les co t Yo tengo aquí la representación de ciertos 
rresponde; pero que también los empleados / intereses que no puedo olvidar, que no pue-
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do permitir que sean preteridos i Su Señoría, 
que es el autor de este proyecto, viene en 
mala hora a buscarle trabas, a oponerle una 
muralla china i a gritar: «¡Escándalo!» ¡porque 
se quiere asignar ciento cincuenta pesos a es­
tos empleados que ganan cien!

Su Señoría aceptó i contribuyó a que se 
aumentara la remuneración a los grandes; 
pero ahora que se trata de los pequeños 
cree que es preciso recurrir a las leyes viejas, 
a las partidas i que estos oficiales de los juz­
gados se han complotado con los secre­
tarios.

La Cámara no debe aceptar la idea de 
dejar a estos empleados como están, depen­
dientes en todo i por todo de los secretarios 
que los pagan, porque esto en la práctica es 
inadmisible para el buen funcionamiento de 
esas oficinas, porque no le conviene al pú­
blico ni a los pobres empleados que se en­
cuentran sujetos a una verdadera esplota- 
cion.

¿Por qué no me contesta Su Señoría qué 
razones hai para que un oficial de fe pública 
sea nombrado por un secretario? ¿Por qué 
los jueces o secretarios de Santiago no nom­
bran a los doce receptores que existen?

Nó, señor. Estos son nombrados por el 
Presidente de la República

I a lo?, oficiales de secretaría de los juzga­
dos, que son, como los receptores, ministros 
de fe pública ¿quién debe nombrarlos?

El Presidente de la República.
I no habrá un solo Diputado que piense i 

de otro modo en esta materia.
A mí me parece que es alterar todo nues­

tro sistema constitucional el conservar esta 
antigualla de que las partes remuneren a esos 
empleados.

Por esto la lei estableció que los jueces 
serian pagados por el Estado; pero a fin de ¡ 
indemnizarse del pago que se hacia a los; 
jueces estableció el impuesto del papel se-¡ 
liado. <

I esto que se hizo con los jueces ¿por qué;

'no hacerlo con los secretarios i oficiales de 
fe pública?

Su Señoría quiere que el nombramiento de 
; estos funcionarios se haga a gusto del secre­
tario . Perfectamente; que éste los proponga a 
¡fin de que sean nombrados por el Presidente 
¡de la República, quedando facultados para 
¡pedir su destitución, tal como se establece 
¡en las demas oficinas públicas. ¿Por qué ha­
brían de escapar a este rodaje los emplea­
dos de secretaría?

Yo no veo la razón por qué Su Señoría 
^pone obstáculos a la aprobación definitiva de 
leste proyecto aceptada ya por la inmensa ma­
yoría  de la Cámara. Si le aumentamos el 
sueldo a los empleados de los secretarios de 
las Cortes ¿por qué no habremos de hacer 
otro tanto con los de las secretarías de los juz­
gados?

El señor Espinosa Jara.—Parece que no 
hai número.

El señor Bascuñan (Presidente).—Desde 
hace un momento se está llamando.

El señor Alfonso.—Hai que estudiar un 
poco este punto.

El señor Gallardo González (vice Presiden­
te).—Yo no sé cómo el honorable Diputado 
por Lautaro no ha podido comprenderme. Lo 
que yo he pretendido es que no es posible 
que se consulten dos remuneraciones: sueldo 
i arancel. Que yo me incline mas al arancel, es 
otra cosa.

E l señor Concha.—No proponga Su Seño­
ría la cuestión hasta después de aprobado el 
artículo 8.° i entonces será otra cuestión.

Después de cinco minutos-.
El señor Bascuñan (Presidente),—Habién­

dose llamado el tiempo señalado por el Re­
glamento i no habiendo número en la Sala, 
se levantó la sesión.

Se levantó la sesión.

M. E . Cerda, 
Jefe de la Redacción


