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? de las condecoraciones u otros casos semejan- 
? tes, el azul irá en el lugar preferente, el blan- 
? co al centro i el rojo el último; i cuando de- 
? ban usarse horizontal i diagonalmente, el azul 
? ocupará la parte superior, el blanco la del cen- 
<tro i el rojo la inferior.»

¡ El señor Gómez García formuló diversas 
¡observaciones relacionadas con un decreto 
! dictado últimamente por el Ministerio del In- 
! terior en virtud del cual se otorgan concesio­
nes a compañías particulares para el estable­
cimiento de líneas telegráficas entt e Santiago 
i Valparaíso.

Contestó el señor Gutiérrez (Ministro de 
Interior) i usaron ademas de la palabra sobre 
el particular los señorjes Edwards i Matte.

Se declaró terminada la primera hora.

Dentro de la órden del dia continuó la dis­
cusión particular del proyecto de Lei de Pre­
supuestos para 1912 en la parte correspon­
diente al Ministerio del Interior.

Se puso en segunda discusión él ítem 554 
? de la partida 5.a, que consulta el sueldo del 
? sub prefecto de la policía de Santiago.

Usaron de la palabra los señores Gutiérrez 
(Ministro del Interior), Saavedra i Larrain 
Claro.

Cerrado el debate, se puso en votación el 
ítem i fué desechado por quince votos contra 
doce, absteniéndose de votar tres señores Di­
putados.

Se puso en segunda discusión el ítem 556, 
que consulta el sueldo de quince sub comisa­
rios para la policía de Santiago.

! Usaron de la palabra los señores Robles i 
¡Gutiérrez (Ministro del interior).
¡ Cerrado el debate, se dió tácitamente por
¡ aprobado el ítem.

i Se puso en segunda discusión el ítem 595, 
; que consulta el sueldo de cinco ausiliares para 
[la contaduría de la policía de Santiago.
; Usó de la palabra el señor Gutiérrez (Minis­
tro del Interior), quien hizo indicación para 
; redactar el ítem en los términos siguientes:

Item 595 Tres ausiliares, con mil 
quinientos pesos anua­
les cada uno............... $ 4,500

Cerrado el debate se dió por aprobado el 
ítem con la modificación propuesta por el se­
ñor Ministro.

Entrando a los incidentes, el señor Hu- 
neeus (Ministro de Guerra i Marina) hizo in­
dicación para eximir del trámite de Comisión 
i discutir sobre tabla los siguientes proyectos 
de lei:

1. Proyecto que fija las fuerzas de mar i 
tierra para 1912.

2. Proyecto que fija los colores i las dimen-
siones de la bandera nacional i de la banda ¡ 
presidencial. <

Por asentimiento unánime se aceptó la in-í 
dicacion del señor Ministro respecto del se- í 
gundo proyecto, quedando sin efecto respec-? 
to del primero por no haber contado con la? 
unanimidad requerida. ?

Se puso, en consecuencia, en discusión je- ? 
neral i particular a la vez el proyecto que fija? 
los colores i dimensiones de la bandera nació-$ 
nal i de la banda presidencial.

No usó de la palabra ningún señor Dipu­
tado.

Cerrado el debate, se puso en votación el 
proyecto i fue aprobado en jeneral por asen­
timiento unánime, acordándose pasar a discu­
tirlo inmediatamente en particular.

Sin debate i por asentimiento unánime se 
aprobó el articulo primero.

Puesto en discusión el artículo segundo, 
usaron de la palabra los señores Edwards, 
Huneeus (Ministro de Guerra i Marina) i Cor­
balan.

Cerrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobado el artículo.

Sin debate i en la misma fotma se dió por 
aprobado el artículo 3.°

Quedó terminada la discusión del proyecto; 
i aprobado éste en los términos siguientes:

PROYECTO DE LEI: ¡

«Artículo l.° Componen el Pabellón de! 
Chile los tres colores azul turquí, blanco i ro-í 
jo, combinados del modo siguiente: dos fajas! 
horizontales dividen por mitad el ancho de la! 
bandera: la faja inferior será roja, la superior! 
azul en su tercera parte inmediata a la vaina ¡ 
i blanca en dos tercios de su vuelo, con una ¡ 
estrella blanca de cinco picos en medio del¡ 
cuadro azul. Las dimensiones de la bandera' 
son: en la vaina, dos tercios de su vuelo. <

Art. 2.° La banda presidencial estará divi­
dida lonjitudinalmente en tres fajas de igual? 
anchura, de las cuales la del borde superior? 
será azul, la del centro será blanca i la del in-? 
ferior será roja. ?

Art. 3.° Cuando los colores nacionales de- ? 
ban usarse verticalmente, como en las cintas ?
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Se pusieron en segunda discusión los ítem 
nuevos colocados a continuación del 611, que 
consultan los sueldos de un inspector de telé­
fonos i de dos profesores de jimnasia.

Usaron de la palabra los señores Gutiérrez 
(Ministro del Interior) i Robles.

Cerrado el debate, se dieron tácitamente por 
aprobado los dos ítem.

Se pusieron en segunda discusión los ítem 
561 i 562 que consultan los sueldos de los 
dragoneantes i de los guardianes terceros déla 
policía de Santiago conjuntamente con la indi­
cación formulada en la primera discusión por 
el señor Concha, para refundir ambos Remen 
uno solo, concebido en los términos siguientes:

Item ... Mil ochocientos ochen­
ta i cuatro guardia­
nes terceros, con 
ochocientos cuar en­
ta pesos anuales ca­
da uno........................$ 1.582,560

Usó de la palabra el señor Gutiérrez (Minis­
tro del Interior/

Cerrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobada la indicación del señor Concha.

Se puso en segunda discusión la indicación 
del señor Urzúa Rojas para modificar el ítem 
631, que consulta el sueldo de los guardianes 
terceros de la policía de Rancagua en los tér ■ 
minos siguientes:

Item 631 Sesenta i cinco guar­
dianes terceros, con 
seiscientos sesenta 
pesos anuales cada 
uno............................$ 49,000

Usaron de la palabra los señores Larrain 
Claro, Ruiz Valledor, Urzúa don Darío, Tagle - 
Cárter, Rosselot, Matte, Gutiérrez (Ministrodel 
Interior), Gallardo González i Gómez García. ¡

Por unanimidad se acordó reservar la vo-¡ 
tacion de esta indicación para la sesión pró- < 
xima en que se trate del mismo asunto. !

Se puso en segunda discusión la indicación 1 
del señor Gallardo González para modificar? 
los ítem 801, 803 i 804 que consultan sueldos? 
del sub-inspector i de los guardianes segundos? 
i terceros de la policía de Lebu, en los térmi-í 
nos siguientes: ?

Item 801 Dos sub-inspectores, 
con mil trescientos 
pesos anuales cada 
uno............................$ 2,600

» 803 Seis guardianes se­
gundos, con sete­
cientos veinte pesos 
anuales cada uno. . 4,320

>- 804 Cincuenta i dos guar­
dianes terceros, con 
seiscientos sesenta 
pesos anuales cada 
uno.......................... 34,320

Usaron de la palabra los señores Gallardo 
González i Gutiérrez (Ministro del Interior) i 
por asentimiento unánime se acordó reservar 
la votación de esta indicación para la sesión 
próxima en que se trate del mismo asunto.

Continuó la discusión de la sección «Pro­
vincia de Mal!eco», de la partida 5.a, conjun­
tamente con la indicación del señor Robles, 
para modificar en la forma en que aparece en 
el presupuesto vijente los Ítem 843 i 846, que 
consultan el personal de sub-inspectores i 
guardianes terceros de la policía de Mariluan.

Usaron de la palabra los señores Gutiérrez 
(Ministro del Interior) i Robles.

Cerrado el debate, se dieron tácitamente 
dor aprobados los ítem de la sección, dán­
dose por retirada, a pedido de su autor, la 
indicación del señor Robles.

> Sin debate i por asentimiento unánime se 
aprobó la sección «Provincia de Cautín».

5 Puesta en discusión la sección «Provincia 
Jde Valdivia», usó de la palabra el señor San- 
¡hueza, quien formuló las siguientes indica­
ciones:
J a) Para aumentar de sesenta i cinco a se­
senta i cinco el número de guardianes terce- 
'ros, que consulta el ítem 875 para la policía de 
; Valdivia.
1 ó) Para reemplazar el rubro «Policía de 
’Pitrufquen», por este otro: «Policía de Vi ba­
rrica»,!

- c) Para aumentar de quince a veinte el nú­
mero de guardianes terceros de la policía 
de la Unión, que se fijan en el ítem 880.

Por haber llegado la hora se levantó la se­
sión a las doce del día, quedando pendiente el 
debate».

Se dió cuenta:
l.° De las siguientes mociones;
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PROYECTO DE LEÍ:
puertas que lia venido mas tarde para entre­
gar al secreto de las tinieblas la verdad de las 

.elecciones.
«Artículo único.—Durante el año 1912 la,( jja ]a ie¡ jggg ¡a que en su artícu- 

gratificaciot de que disfrutan los empleados!|0 §g,inC¡«o segundo, dispuso que «llegada Ja 
de policía de Santiago a virtud de la lei nú-(}1()ra en qUe ja junfa termina sus funciones, el 
mero 2,276, de 5 de marzo de 1910, se consi-( presidente hará cerrar l'is puertas de la Sala.» 
derará, para todos los efectos legales, que? Es cierto que la lei solo quiso, en esta dis­
forma p irte del sueldo de estos mismos em-?pog¡(qon, impedirla entrada de los electores 
pleados. Eduardo Ruiz l alledor. Guiller- ¿retardatarios que se piesentaren a sufragar, 
mo Tayle C.» ! pues en otras disposiciones manda que los

(electores estén presentes en la Sala i sean 11a- 
«Ilonorable Cámara: cmados por orden alfabético; pero, en el hecho,

Uno de los principales defectos de nuestra?se ha interpretado el cierra puertas como la 
organización electoial, que da oríjen a todozseñal para arrojar del recinto a todos los elec- 
jénero defraudes i de falsificaciones de la vo-?tores llamados a presenciar la votación, 
luntad popular, consiste en la disposición de? Se ha deducido esta interpretación de la dis- 
la lei de elecciones que dispone se cierren las/posicion del artículo 61, que dice que el escru- 
puertas del recinto en quo se hace la vota-?tinio será practicado a presencia de los ape- 
cion al tiempo de verificar b s esciutinios. iderach s de los candidatos i con su interven-

Esta prescripción, que parecería inconcebi-^cion en la forma establecida en esa lei. 
ble dentro de la mas elemental nocion de mo-j Pero ello no quiere decir que los demas 
ralidad electoral, entrega el ejercicio de la so-delecto:es presentes en la Sala no lo presen- 
beranía nacional al buen placer de cinco per-(cien de igual modo. La lei quiso dar interven- 
sonas elejidas por las municipalidades con es-!clon a los apoderados de los candidatos sin 
píritu de partido i con fines eminentementeíescliir la presencia en la Sala de los electores 
políticos. (que tengan interes en conocer el resultado del

Se sustrae así el acto mas importante de la (escrutinio.
vida republicana a la supervijilancia de los! Pero, en la práctica, las juntas esrutadoras 
electores, alejándolas del recinto de la mesathacen arrojar de la >ala en que funciona a to-: 
para verificar los .escrutinios a puerta cerra-(dos los electores, i a veces a los comisionados, 
da, después de arrojar de la mesa a los comí ? practicando lo- escrutinios en secreto, de don- 
sionados de los candidatos i, muchas vece.s, a?de provienen las falsificaciones i fraudes que 
los vocales de minoría >tan sinceramente lamenta la opinión.

En ningún pais existe práctica semejante,? En mérito de estas consideraciones, i como 
ni ha sido ella la regla entre nosotros. Svn homenaje a la verdad del sufrajio i al res-

La mas antigua de nuestras leyes electora-!peto debido a la soberanía popular, tenemos 
les, la de 1880, disponia en sus artículos 29, !el honor de proponer el siguiente proyecto 
38, 36, 37 i 41 que los escrutinios fueran pw-!de reforma de la lei de elecciones: 
blicos.

La lei de 2 de diciembre de 1833, en sus ar­
tículos 55, 59, 62, 63, 68 i 69 presctibia que
los escrutinios debían ser públicos i avisados <, ,,,,,,, , • • qpor carteles el mismo dia en que se verifica- L i ° ¿ u D1er01ga85 e} m.ciso segundo
* (del articulo 74 de la leí de elecciones vijente.

1 La lei de 1861, en sus artículos 87, 92, 93, Árt; 2.°. Modifícase el artículo 76 en la si- 
94, 98 i 99 reiterábanlas mismas disposiciones. 5Snie^ e °.r?aa’ . . . , ,

La lei de 1874, en su artículo 45, disponia «Conchuda la votación la junta procederá a 
espresaménte que el escrutinio fuera público Practicar escrutinio en el mismo lugar en 
i presenciado por comisionados elejidos uno (lne iubiei,6 recibido la votacmn, a presen- 
.. or cada veinticinco electores. de los ,electores que permanezcan en el

La lei de 1884, en sus artículos 67, 69, 71i local i con la intervención de todos los apode- 
72 i 80, dictó regias para la verificación de los rados de los candidatos en la forma establecida 
escrutinios, estableciendo la publicidad. íen esta leí. .... ,. t

La lei de 1890, en sus artículos 59, 61, 65 , dl!’a conocimiento inmediato al publico 
i 67, sanciónala mas amplia publicidad de los del resultado numérico de la votación», 
escrutinios. ? Santiago, 16 de'diciembre de 1911,—Mala-

Ninguna lei lia di puesto jamas el cierra Iquías Concha, L-iputado por Lautaro.»

PROYECTO DE leí:
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De una solicitud de doña Elvira i doña? El señor Gómez García.—Si todos esta-
Emelina Méndez, hermanas del teniente- 
coronel don Vijilio Méndez Guzman, en que 
piden pensión de gracia. ;

Acta
El señor Edwards.—Con motivo de la 

Comisión que por encargo de esta Honorable 
Cámara desempeñé ante el Honorable Senado, 
tuve ocasión de observar que, en aquella Ho­
norable Corporación, no se da a las actas, en 
la parte referente a los presupuestos, las pro­
porciones que aquí tiene; no so entra allí a 
detallar los incidentes que ocurren durante la 
discusión de esta lei, sino úunicamente los 
resultados a que se ai riba.

Para no perder el tiempo en la lectura de 
las actas, me parece mejor este procedimiento.

¿No se podría aquí adoptar un procedi­
miento análogo al que se sigue en el Honora­
ble Senado?

El señor Armanet (Presidente).—Según el 
Reglamento, el acta debe ser un resúmen 
fiel de lo ocurrido en la sesión.

El señor Edwards —Pero ¿qué inconve­
niente habria para que se suprimieran ios de­
talles o relación de los incidentes?

El señor Armanet (Piesidente).— Podrían 
resultar algunas deficiencias uoscuridades que 
dieran lugar a reclamaciones.

En todo caso, habria que tomar un acuerdo 
sobre este particular.

El señor Rivera (don Marcial).—-Lo mejor 
es atenerse a la práctica seguida aquí.

El señor Armanet (Presidente).—Seguire­
mos la práctica establecida.

Si no hai inconveniente, se dará por apro­
bada el acta.

Aprobada.

Funciones electorales de la Municipalidad 
de Santiago

El señor Gómez García.—Yo ruego al 
honorable Presidente que solicite el asenti­
miento unánime de la Honorable Cámara para 
que se ocupe inmediatamente del proyec­
to de reforma electoral en lo referente a la 
Municipalidad de Santiago i otras ciudades 
dé la República, ya que respecto de él hai 
■acuerdo, i ya que nadie está inscrito para 
usar de la palabra en los incidentes.

Hago, pues, indicación para que nos ocu­
pemos de este proyecto durante-esta primera 
hora-

El señor Armanet (Presidente).—Si no hai 
oposición, así se hará.

■ mos de acuerdo.

Bandera nacional
i El señor Huneeus (Ministro de Guerra i 
¡Maiina).—Antes deque se éntre a tratar del 
¡asunto a que se ha referido el señor Gó- 
¡mez, me atrevo a solicitar la benevolencia de 
¡ la Cámara para que. me permita hacer una 
¡modificación pequeña al proyecto que aprobó 
¡ayer sobre la colocación i dimensiones de los 
¡colores de la bandera, modificación que aun es 
¡tiempo de hacer, porque todavía no ha sido 
^tramitado este proyecto enviándolo al Hono­
rable Senado.
¡ El señor Armanet (Presidente).— Solicito 
(el asentimiento de la Honorable Cámara para 
(hacer esta modificación en el proyecto a que 
(el honorable Ministro se ha referido.
( El señor Huneeus (Ministro de Guerra i Ma- 
(rina).—La primera modificación que propongo 
(se refiere al articulo l.°, i es relativa a la di- 
(mension de la estrella en proporción con los 
(Colores.
( El honorable Senador señor Mac Iver ob- 
(servó en el Consejo de Estado que el artícu­
lo al dividir la bandera en faja roja, azul i 
(blanco, dice que llevará una estrella en la 
(parto azul sin indicar sus proporciones, cuan- 
(do debiódecir que ella debía ser de un diáme­
tro igual a la cuarta parte de este cuadro azul. 
? También en el artículo final se olvidó de- 
> terminar la forma en que deben estar los co- 
(lores de la cucarda en los quepis militares. 
( El orden de los colores seria el siguiente 
(para las cucardas: azul en la faja esterior, 
(blanca la segunda faja i rojo en el centro.
( Me permito remitir a la. Mesa los artículos 
< correspondientes.
( El señor Armanet (Presidente).-—En discu- 
(sion el proyecto a que se ha referido el señor 
(Ministro.
( El señor Secretario.— Los artículos dicen 
(asi:

«Artículo l.° La Bandera de la República 
de Chile se compondrá de los tres colores 
azul turquí, blanco i rojo, combinados del mo­
do siguiente: la bandera se dividirá en dos fa­
jas horizontales de igual anchura; la faja in­
ferior será roja, i Ja faja superior será azul 
en su tercera parte inmediata a la vaina i 
blanca en los dos tercios de su vuelo, con 
uua estrella blanca de cinco picos en medio 
del cuadro azul. El diámetro de la estrella se- 

i rá igual la Ja cuarta parte de las dimensiones 
(delcuadro azul.
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Las proporciones de la bandera son: en la5 El señor Armanet (Presidente).—Si no hai 
vaina, dos tercios de su vuelo. i inconveniente de parte de la Honorable Cá-

Art. 2.° La bandera presidencial se compon-(mara, se dará por aprobado el proyecto en la 
drá de tres fajas horizontales de igual anchu-( forma propuesta por el honorable Ministro de 
ia, de las cuales serán: azul la del borde su-(Guerra.
perior, blanca la del centro, i roja la del bor-( El señor Huneeus (Ministro de Guerra i 
de inferior. (Marina).—Podríamos cambiar la palabra «diá-

Art. 3.° Siempre que los colores nacionales (metro» por la palabra «radio», pues así au- 
se usen verticalmente, deberán ir: el azul a la (mentaría un poco el tamaño de la estrella, 
izquierda, el blanco al centro i el rojo a la El señor Cox Méndez.—Aumentaría el 
derecha; i siempre que se usen horizontal?doble.
i diagonalmente, ocuparán: el azul la parte su-1 El señor Huneeus (Ministro de Guerra i 
perior, el blanco el centro i el rojo la paite la (Marina).—El señor Secretario me dice que la 
inferior. ( dimensión que he propuesto es la verdadera.

Las cucardas o escarapelas tendrán: azul la? El señor Rivera (don Marcial).—Queda 
faja esterior, blanca la segunda faja i rojo eljbien; perfectamente 
centro». ( El señor Armanet (Presidente'.—Si no se

El señor Edwards.—Me parece que sufre ( hiciera observaciones quedarán entónces apro- 
un error el señor Ministro al decir que el diá-Sbados los artículos en la forma propuesta por 
metro de la estrella debe equivaler a la cuarta! el señor Ministro, 
parte del cuadro azul. Estimo que Su Señoría! Aprobados, 
habrá querido decir «radio» en vez de «diáme~( 
tro», porque, si así no fuera, la estr lia resul-( FU6TZ3S Ú6 IW í tierra
tará mui pequeña. (

El señor Huneeus (Ministro de Guerra i Mn-< El señor Huneeus (Ministro de Guerra i 
riña).—En realidad, señor Presidente, esas (Marina).—También me atrevería a rogar a la 
dimensiones las insinuó el honorable Senador (Honorable Cámara que se sirviera entrara 
de Atacama, quien dijo que el diámetro de la?ocuparse, desde luego, del proyecto que fija 
estrella debía ser igual a la cuarta parte del?las fuerzas de mar i tierra.
cuadrado azul. ( En la sesión pasada el honorable Diputado

No tengo otros antecedentes sobre el par-?por Caupolican pidió algunos antecedentes 
ticular. ( sobre este proyecto i se postergó esta discu-

E1 señor Edwards.—El señor Mac Iver( sion, pasándolo a Comisión, sin que yo in­
debe haberse equivocado. sistiera en el pronto despacho de la lei por

Es preciso fijarse un poco sobre esta mate-!haber incurrido en un error.
ria, porque si rceptamos las proporciones que ( Dije entónces que la lei vijente terminaba 
insinúa el señor Ministro vamos a tener una!el l.° de enero próximo, i en realidad esto no 
estrella microscópica, mui distinta de las que (es así, pues la vijencia de la lei durará hasta 
aparecen en las banderas que hoi se usan. (el 22 del actual solamente.

El señor Cox Méndez.— Para esclarecer! Como, si no se despachara hoi el proyecto 
este punto no hai mas que hacer un pequeño (no se podría aprovechar para su promulga- 
dibujo o mandar buscar una bandera. (cion la próxima sesión del Consejo de Esta-

E1 señor Huneeus (Ministro de Guerra i (do, que tendrá lugar el miércoles, i entónces 
Marina).— Podía modificarse esta parte del (habría que esperar la otra sesión que se veri- 
articulo en el Honorable Senado, buscándose ? ficará algunos dias después del 22, resultaría 
al efecto los antecedentes que tuvo el hono-(que tendríamos que estar cuatro o seis dias 
rabie señor Senador de Atacama, para fijar (sin lei sobre el monto de las fuerzas de mar 
estas disc; siones. (i tiena.

El 'efior Armanet (Presidente).—Podría? Por lo que hace al aumento de fuerzas re­
quedar este artículo para segunda discusión, ilativamente pequeño que consulta el proyec-

E1 señor Cox Méndez.—Lo mas práctico esito, debo decir que ese aumento no vendrá a 
mandar buscar una bandera. (ser efectivo hasta dentro de unos cinco o seis

El señor García Sierpe.—Pido la palabra, i meses, porque las fuerzas se irán aumentando 
El señor Armanet (Presidente).—¿Sobre el (paulatinamente a medida que vaya llegando 

proyecto? (el armamento de artillería encargado a Euro-
E1 señor García Sierpe.—Nó, señor Prc-(pa, que viene recibiéndose poco apoco i que 

sidente. Creia que había terminado la discu-(no estará completo ántes del plazo de seis 
sion del proyecto. (meses a que me he referido.
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Me atrevo, pues, a rogar a la Honorable, 
Cámara que se sirva ocuparse desde luego deí 
este asunto.

El señor Armanet (Presidente).—Si no hu­
biera inconveniente, se acordará la preferen­
cia solicitada por el señor Ministro.

Acordado.
El señor Secretario.—El mensaje dice así:

«Conciudadanos del Senado i de la Cámara
de Diputados:

Las fuerzas de mar i tierra para el año 1912 
excederán en dos mil ochocientos ochenta i 
siete individuos a los fijados por el presente 
año.

Se aumenta en novecientos tres hombres el 
número de los contratados, en dos mil tres­
cientos veinte el número de los conscriptos 
del Ejército, en cinco el número de los cara­
bineros, i se disminuye en trescientos cua­
renta i un hombres el número de los cons­
criptos de la Armada.

El aumento en el número de los contrata­
dos i c nscriptos del Ejército es orijinado 
por la organización que demanda la incorpo­
ración del nuevo material de artillería i por 
la necesidad impostergable de reforzar los 
cuadros del Ejército.

Las necesidades de la Armada aconsejan 
tener en pié de guerra durante el año próxi­
mo las siguientes naves:

Buques de guerra: O'Higgins, Esmeralda, 
Chaeabuco, Blanco Encalada, Ministro Zente- 
no, Presidente Erráxurix, Capitán Prat, Al­
mirante Cochrane, Almirante Condell i Almi­
rante Lyneh.

Destróyers: O’Brien, Iliquelme, Capitán 
Thompson, Merino Jarpa, Muñoz Camero, 
Orella i Serrano.

Torpederas: Contreras, Mutilla, Rodríguez, 
Hyat, Videla, Rucumilla, Guale i Guacolda.

Buques Escuelas: Jeneral Baquedano, Ab- 
tao, Lautaro i Ponton número 10.

Trasportes: Rancagua, Maipo i Casma.
Escampavías: Meteoro, Huemul, Cóndor, 

Valdivia, Pisagua, Toro, Yáñez, Yelcho, Por­
venir i Aguila.

Por lei número 2,436 de 22 de diciembre 
de 1910 tuvisteis á bien fijarlas fuerzas que 
habían de mantenerse en pié de guerra du­
rante el presente año.

Debiendo ser renovada esta autorización 
en conformidad a lo prescrito en el número 
3 del artículo 28 de la Constitución Política 
del Estado, oido el Consejo de Estado, tengo 
la honra de proponeros para que pueda ser 
tratado en el actual período de sesiones es- 
traordinarias, el siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo l.° Las fuerzas de mar i tierra 
durante el año 1912 no podrán exceder de 
veintisiete mil doscientos veintiún hombres, 
de los cuales ocho mil cuarenta i cuatro per­
tenecerán al personal permanente del Ejérci­
to, cinco mil trescientos setenta i uno a los 
equipajes de la Armada, nueve mil ochocien­
tos sesenta a los conscriptos del Ejército, se­
tecientos nueve a los conscriptos de la Arma­
da, mil quinientos a la Artillería de Costa i 
mil setecientos treinta i siete a los carabi­
neros.

Art. 2.° La Armada Nacional tendrá du­
rante el mismo año 1912 las siguientes naves:

Diez buques de guerra, siete destróyers, 
ocho torpederas, cuatro buques escuelas, tres 
trasportes, diez escampavías i los pontones, 
remolcadores i demas embarcaciones ausilia- 
res necesarias para el servicio».

Santiago, 14 de diciembre de 1911.—R. Ba­
rros Luco.—Alejandro Huneeus.

El señor Armanet (Presidente).—En vota­
ción jeneral el proyecto.

Ofrezco la palabra.
; Ofrezco la palabra.
; Cerrado el debate.
; Si no se pide votación, se dará por apro­
bado en jeneral el proyecto.
; Aprobado.
; Si no hai inconveniente por parte de la 
; Cámara, podríamos pasar a la discusión par-
> ticular.
! El señor Pleiteado.—El honorable Dipu­
tado por Caupolican, señor Larrain, que hizo 

(en la sesión pasada algunas observaciones a 
este proyecto, no se encuentra presente en la 
Sala.

> El señor Huneeus (Ministro de Guerra i
> Marina).—Acabo de dar algunas esplicaciones 
a este respecto.

He tenido oportunidad de esplicar lo que 
I'significa ese aumente del Ejército, que en rea­
lidad no va a hacerse efectivo hasta que lle­
gue el nuevo material de artillería.

He manifestado, ademas, que acepté con mu­
cho agrado la indicación del honorable Dipu­
tado para que pasara este asunto a Comisión, 
donde me proponía llevar todos los antece­
dentes sobre el particular, en la intelijencía 
de que la lei actual sobre esta misma materia 
rejiria hasta el l.° de enero de 1912; pero 
después he sabido que solo estará en vij encía 
hasta el 22 del corriente mes.
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El señor Pleiteado.—Yo no me opongo a 
este proyecto de aumento de planta del Ejér­
cito...

El señor Huneeus (Ministro de Guerra i 
Marina).—No es aumertto de planta.

El señor Pleiteado.—...oaeste aumento del 
Ejército; solo hacia presente que, estando au­
sente el honorable señor Larrain Claro, debía­
mos postergar su discusión. Pero dadas las 
razones que espone el señor Ministro, me pa-< 
rece que debemos proceder en la forma que 
Su Señoría propone.

El señor Armanet (Presidente).—En dis­
cusión particular el artículo l.° del proyecto.

Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
Si no se pide votación, se dará por aproba­

do el articulo,
Aprobado
En discusión el artículo 2.°
Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra, 
Cerrado el debate.
Si no se pide votación, daré por aprobado 

el articulo.
Aprobado.
Queda despachado el proyecto.

Sub-Secretaría de Ferrocarriles
El señor Zañartu (Ministro de Industria i 

Obras Públicas).—Habría hecho indicación 
para que entráramos a tratar desde luego el 
proyecto que crea la Sub-Secretana de ferro­
carriles, si se hubiera encontrado en la Sala 
el honorable señor Espinosa, que ha manifes­
tado que tiene que hacer todavía algunas 
observaciones sobre este proyecto.

Como el honorable señor Espinosa no esta 
presente, rogaría al honorable señor Presi­
dente que anunciara el proyecto para el pri­
mer cuarto de hora de la sesión de la tarde de 
hoi i también de la sesión matinal de mañana.

Hago esta última petición al señor Presi­
dente porque es posible que no pueda asis­
tir ala sesión de esta tarde por tener que es­
tar en el Honorable Senado, donde se tratara 
otro proyecto urjente que exije mi presencia 
allá.

Si la Mesa no tuviera inconveniente, deja­
ría formulada mi indicación en la forma que 
ya he dicho.

El señor Armanet (Presidente).—No hai 
tabla de fácil despacho, señor Diputado, sino 
en las sesiones de la tarde; de manera que 
puede quedar anunciado parala sesión de ma­
ñana, en la tarde, el proyecto a que se rehere 

Su Señoría, sin perjuicio del lugar que on esa 
misma tabla ocupen otros proyectos.

El señor Robles.—Creo, señor Presidente, 
que se puede tratar inmediatamente. Se trata 
de un proyecto útil i que no es difícil.

El señor Armanet (Presidente).—Si el ho­
norable señor Espinosa llegara en un momen­
to mas se podrá tratar en esta misma sesión i 
acceder a la petición de Su Señoría.

Fuuciones electorales de la Municipalidad 
de Santiago

El señor Gómez García.—El tiempo tras­
curre, i entre tanto el señor Presidente no ha 
solicitado el asentimiento de la Honorable Cá­
mara para que se trate del proyecto sobre re­
forma electoi al a que me referí hace un mo­
mento.

El señor Armanet (Presidente). — Tiene 
razón Su Señoría. Voi a consultar a la Hono 
rabie Cámara sobre el particular.

Galles de Concepción
El señor Serrano.—Desearía preguntar en 

qué estado se encuentra el proyecto que con­
cede autorización a la Municipalidad de Con­
cepción para contratar un empiéstito para pa­
vimentar la ciudad.

El señor Armanet (Presidente).—Se ha sus­
pendido la discusión en espera de algunos da­
tos que se pedirán a la Municipalidad de Con­
cepción.

El señor Serrano.—¿Está en estado de con­
tinuarse esa discusión?

El señor Armanet (Presidente).—Si hu­
bieran llegado esos datos, me parece que sí.

El señor Secretario.—Se hicieron algunas 
indicaciones que dieron oríjen a la petición 
de ciertos datos, que se esperan.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior) 
—Los datos que se pidieron por telégrafo lle­
garon al Ministerio pero en una forma poco 
clara, que no permitiría aprovecharlos eficaz­
mente.

Para que el señor alcalde pudiera formarse 
idea exacta de Jo que de él se solicitaba, en­
vié el Boletín Oficial de nuestras sesiones. 
Ahí él podrá ver la discusión que ha tenido 
lugar i responderá sobre una base exacta.

Aunque en este momento se me ocurre que 
mejor seria pedir al señor alcalde que se tras 
ladara aquí.

■ No sé, honorable Diputado, si sus ocupa­
ciones se lo permitirán al señor alcalde.

El señor Serrano. - Se lo permiten, señor
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Ministro, i me parece acertada la insinuación (tidad insignificante al Fisco, tiene una impor- 
que hace Su Señoría. tancia capital, según las autoridades i todo el

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior), vecindario de la localidad.
—Entonces seria mejor ponerle un telegrama Durante los temporales quehai en el invier- 
diciéndole que venga, i podemos aplazar este no, por medio de e3ta línea se avisan los nau- 
negocio hasta que llegue. ¡fiajios i accidentes que pasan a los vapores

El señor Serrano.—Perfectamente. )cerca de la la bahía i de esta manera se pue-
(den mandar oportunamente ausilios a las em- 

Funciones electorales de la Municipalidad ¡ barcaciones que están en peligro i socorrer a 
de Santiago ¡ios náufragos.

! Pido al soñor Ministro de Guerra i Marina
El señor Armanet (Presidente).—Solicito fiue tome nota de este asunto i procure evitar 

nuevamente el acuerdo de la Cámara respecto ¡ *lue sea suprimida esta línea que tan poco 
a la indicación del honorable señor Gómez cuesta al Fisco i que es tan necesaria para 
García, sobre la cual no se ha pronunciado!salvar la vida de muchas personas, 
todavía < El señor Huneeus ^Ministro de Guerra i Ma-

E1 señor García Sierpe.—¿Esa indicación <rina)- Averiguaré lo que hai en el asunto a, 
es para discutir el proyecto sobre funciones! T16 se reñere el honorable Diputado que deja 
de la Municipalidad de Santiago, después de! Palabra.
los incidentes? -ñ este respecto puedo decir que el criterio

El señor Gómez García.—En los inci- <del Gobierno es mas bien el de aumentar las 
dentes. vías de comunicación de todo órden i no el de

El señor García Sierpe.—Yo tengo que > restrinjirlas o suprimirlas.
formular algunas observaciones durante los? Eq conformidad con estos propósitos, el 
incidentes, de manera que tengo el sentimien (actual Gobierno ha contratado todos los apara­
to de no poder aceptar la indicación en esta^08 1 elementos necesarios para establecer la 
forma por el momento. > comunicación por telégrafo sin hilos en todo

Yo aceptaría que se tratara del proyecto W territorio, desde Arica hasta Punta Arenas, 
que indica el honorable Diputado después de) Ine ocurre Que Ia supresión del teléfono 
los incidentes. > QU6 ha hecho referencia el honorable Dipu.-

El señor Armanet (Presidente).—Como hai)tado, puede haberse efectuado tomando en 
oposición quedará sin efecto la indicación del)ou®n^a Qu? sevan a hacer ahí instalaciones de 
señor Gómez. Requeriré nuevamente el asen-) telégrafo sin hilos, que lo reemplacen con ven- 
timiento de la Cámara, si la ocasión se pre-GaJa',
sonta. El señor Garcia Sierpe.—Pero eso será

El señor García Sierpe.—Me he Opuesto, ’3U®1?0 ciando exista la otra instalación.
porque tengo que hablar durante los inciden-< . señor Huneeus (Ministro de Guerra i
tes; pero aceptaría que se tratara de este ) , arina)- ^rl0 demas, ia estación principal 
proyecto después de ellos. 5del telégrafo sin hilos en ese territorio, va a

El señor Armanet (Presidente).—En todo ? estar en Ancud.
caso no hai acuerdo por ahora. ? Haré, con todo, las averiguaciones del caso i

(procederé en consecuencia.

Concesión para establecer una nueva línea 
telegráficaEl señor García Sierpe,—Desde tiempo 

atras, señor Presidente, existia una línea tele­
fónica entre Ancud i Punta Corona, que se en- j El señor Serrano.—Como saben mis hono- 
cuentra a la entrada de aquel puerto. arables colegas i como se ha dado noticia en la

Por un aviso colocado en la pizarra de la prensa, el Ministerio del Interior, por un rf cien- 
capitanía de Ancud, i por los periódicos de la te decreto, ha otorgado a una empresa particu- 
localidad, me he impuesto de que a fines del $ lar permiso para la construcción de una línea 
presente mes se rematarán los palos i alam-s telegráfica^entre Santiago i Valparaíso, 
bres de esta línea, lo que significa, en otros s Contra este acuerdo se han alzado voces de 
términos, la suspensión de este servicio. protesta, que son mui justificadas, i yo quiero

Este remate se hace por orden del Director decir ahora dos , palabras, para unir mi 
del Territorio Marítimo. < voz a estas protetas que ha suscitado el de-

Esta línea telefónica, que importa una can- ¡ creto del señor Ministro del Interior, porque,
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en realidad, se trata de una medida que puede; 
calificarse de monstruosa. ;

Se sabe bien que la aspiración de todos los ; 
paises del mundo civilizado, en materia de co-; 
municaciones telegráficas, °s que se establezca; 
el monopolio de los telégrafos por el Estado,; 
i esa aspiración se ha realizado en casi todos 
ellos. ¡

Entre nosotros se ha propendido i se debe1 
propender alo mismo. Sin embargo, la con-< 
cesión otorgada por el señor Ministro viene < 
a entorpecer, a poner un verdadero escollo a! 
la realización de esa justa aspiración. !

Como, según ya se ha dicho en la prensa, < 
el mal no tiene remedio, puesto que el decre-< 
to de la concesión ha sido reducido ya a es ! 
critura pública, i ha creado derechos i obliga ; 
ciones, no corresponde sino lamentar que se 
haya tomado esta medida, por demas incon-¡ 
veniente, que el honorable Ministro ha queri-; 
do cohonestar, es cierto, pero con escusas; 
que no son valederas. En efecto, nada vale 
ni convence la razón alegada por Su Señoría 
de que, si nó hubiese otorgado el permiso, su 
actitud se habría estimado como oposición 
injustificada al ejercicio libre de una industria.;

No con el propósito de molestar al honora­
ble señor Ministro, sin móviles políticos, con 
el único objeto de evitar que en el futuro 
se repitan estas concesiones, voi a formular 
un proyecto de acuerdo que diría como si­
gue:

«La Cámara estima que el monopolio de los 
telégrafos i teléfonos en manos del Estado, de­
be constituir una aspiración de Gobierno, i 
que toda concesión a particulares contraría 
este propósito i vulnera altos intereses pú­
blicos» .

El señor Armanet (Presidente).—En dis­
cusión el proyecto de acuerdo.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
—Voi a repetir, aunque ampliándolas un po­
co, las razones que hice valer en la sesión 
del sábado cuando se trató de este mismo 
asunto.

Dos personas presentaron una solicitud al 
Ministerio para que se les cencediera autori­
zación para tender una línea telegráfica en­
tre Santiago i Valparaíso, pasando por Cura 
caví.

El asunto fué en informe al Director Je- 
neral de Telégrafos, quien dividió su informe 
en dos partes: una teórica, técnica, i otra prác­
tica, referente a la petición misma.

En la parte teórica, dice el Director de Te- 
légralos que debe ser una aspiración del Go­
bierno procurar el monopolio de los telégrafos 
en manos del Estado. Así sucede en otros 

paises i debemos propender a que otro tanto 
se haga en Chile. El señor Director diserta 
en teoría sobre este tópico; pero sin apoyarse 
en ninguna disposición lejislativa o decreto 
de Gobierno.

En seguida, i prescindiendo de las teorías, 
dice que puede concederse a los señores Mat- 
te i Zañartu la autorización que solicitan.

¿Qué ha debido hacer el Ministro en esta 
situación? ¿Negarse a conceder a esos señores 
autorización para instalar una industria lejíti- 
ma, siendo que ya se han concedido autoriza­
ciones análogas para ejercitar la misma indus­
tria al Telégrafo Comercial, al Americano, a la 
Via Eastern i a otras empresas? ¿Por qué? Por­
que hai una teoría, una aspiración vaga, no 
definida por una lei o por un decreto de Go­
bierno, de que conviene el monopolio de los 
te’égrafos en manos del Estado?

¿Puedo yo detenerme, puede detenerse un 
Ministro de Estado i decir: «Yo no accedo a 
tal solicitud, porque hai una aspiración de al­
gunas personas que pretenden hacer esto o 
aquello en esta materia; que pretenden que el 
Estado monopolice los telégrafos?»

Sé que el Estado, hoi por hoi, no está en 
situación de adquirir las líneas particulares.

No se ha tratado nunca en los Consejos 
de Gobierno de esta materia; no conozco que 
haya algún proyecto de lei, ni ménos, todavía, 
una lei sustantiva que me lo prohíba.

1 Imajínese Su Señoría que se me pidiera au­
torización para establecer una fábrica de fós­
foros, i que al mismo tiempo flotara en el es- 
pítitu de algunos el deseo de establecer el 

¡monopolio de esta industria, como sncede en 
¡ Francia, por las razones a o b.
' ¿Podría el Ministro responder a los solici­
tantes: No há lugar a su solicitud, porque ya

1 existen intenciones en el pais de constituir esta
> industria en monopolio?
; ¿Seria esto aceptable? ¿Qué lei, que decre­
to, prohibiría al Ministro acceder a esa peti- 
; cion?
¡ Obrando en la forma contraria sí que el 
¡Ministro violaría derechos que la Constitución 
¡ garantiza a todos los ciudadanos, violaría lá 
¡libertad de industrias.
¡ Créame Su Señoría que no encuentro razón 
para que se haga esta censura, ni ménos para 

í que se llame monstruoso al decreto en refe-
2 rencia.
? ¿Para qué reservaríamos entónces los gran-
> des adjetivos, si agotamos por tan poca cosa 
) el vocabulario de la hipérbole?
5 Se trata de un decreto sencillo, de un sim- 
¡ple d°creto como cualquier otro, i planteado 
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el asunto en el terreno en que yo lo he plan-' 
teado, i obligado como Ministro Su Señoría a 
resolverlo, estoi seguro de que en idéntica for­
ma lo habría resuelto.

Me parece que con las esplicaciones dadas 
la Cámara quedará en situación de apreciar el 
fundamento que tuvo el Ministro para espedir 
el susodicho decreto.

Viene ahora un proyecto de acuerdo de la 
Honorable Cámara.

El señor Cox Méndez.— ¿Cuál es el pro­
yecto?

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
—El honorable Diputado, señor Serrano, pro­
pone el siguiente proyecto de acuerdo: (leyó).

A este respecto debo decir una cosa.
Una persona mui ilustrada, que es redactor 

de un diario de la capital, me decía: Esta 
cuestión de los monopolios de los telégrafos 
en manos del Estado, es una cuestión mui 
discutida, o por lo ménos es cuestión mui dis­
cutible.

Mientras tanto, discutiendo este proyecto 
de acuerdo la Cámara va a resolver una cues­
tión que solo debe resolver cuando ella se 
plantee propiamente.

El señor Edwards.—Probablemente, de 
acuerdo con la lejislacion 'vijente, el señor 
Ministro tiene perfecta razón; pero si alguna 
vez se ha podido discutir si el réjimen de 
monopolio del Estado es superior al de libre 
concurrencia, lo que nadie se ha atrevido a 
afirmar, es que pueda existir el réjimen de la 
libre concurrencia al lado del monopolio del 
Estado.

Este caso es único en Chile, no hai ningún 
pais en que los telégrafos particulares estén 
frente a los del Estado.

En Estados Unidos existe el réjimen de la 
libre concurrencia; pero no existen allí telé­
grafos del Estado.

Se ha procurado muchas veces por los Go­
biernos de aquella República adquirir las lí­
neas de los paiticulares con el objeto de in­
troducir el monopolio en manos del Estado, 
pero se han detenido ante la enorme canti­
dad de líneas que habría que espropiar i el 
g asto que esto demandaría.

Sin embargo, creo que es mas conveniente 
el sistema de monopolio por parte del Esta­
do, porque los telégrafos existen en todas par­
tes del mundo i se les considera como un 
atributo de la soberanía i como garantía de la 
seguridad de la nación.

Por eso los telégrafos deben estar en ma­
nos del Estado, porque es el Estado el que 
mas los emplea.

Si se recorre la estadística de cualquier pais 
se verá que en todas partes va en aumento la 
proporción de los telegramas oficiales.

Ademas esta no es una aspiración de los 
Diputados; esta cuestión se ha tratado esten- 
samente en la Comisión de Gobierno, i por 
unanimidad de sus miembros i se ha llegado 
a la conclusión de que es menester, de que és 
preciso ir facilitando la acción del Estado en 
el sentido de llegar al acaparamiento de todas 
las líneas de telégrafos a fin de que puedan 
ser algún dia de propiedad del Estado todas 
las líneas de telégrafos de pro piedad particular. 
De modo, pues, que con estas concesiones 
es posible que poco a poco vayamos dificul­
tando la solución de que tarde o temprano 
llegue el Estado a tener el monopolio de los 
telégrafos.

Por esta razón no- veo inconveniente para 
que pueda aceptarse el proyecto de cuerdo 
del señor Serrano, siempre que no tenga ca- 
rácter político ni sea contrario al Gobierno, i 
sí única i simplemente la manifestación de 
una aspiración de la Cámara en esta materia.

El señor Subercaseaux.—Yo adhiero a la 
; opinión de mis honorables colegas en órden 
a la política telegráfica que debe adoptarse.

El señor Cox Méndez.—Den tro de las ideas 
que tengo de lo que debe ser la misión del 
Estado en esta materia, no solo he encontra­
do correcta sino conveniente la concesión 
del Gobierno a favor de un particular.

He oido como razón del monopolio del 
¡ Estado aquello de que habiendo pi ntos don­
ado el servicio de telégrafos no se costea, 
[necesita el Gobierno aprovechar las utilida- 
1 des de las oficinas de mayor movimiento co- 
1 merciaJ, utilidades que no pueden aprovechar 
'por la competencia que en esas ciudades pue- 
>den hacerle las empresas particulares.
! Señor, si aplicáramos este mismo criterio a 
¡otra clase de comunicaciones, a las comuni- 
¡caciones de ferrocarriles, por ejemplo, llega- 
¡ riamos a un absurdo. Sabemos que los Ferro- 
¡ carriles del Estado no se costean. I porque 
¡no se costean los Ferrocarriles del Estado 
¡¿vamos a impedir que haya otras comunica- 
’ciones particulares; que haya ferrocatriles par­
ticulares que establezcan comunicaciones fe­
rroviarias entre un punto i otro de la Repú- 

i blica?
1 I si dentro de poco tiempo las poblaciones 
’de Santiago i Valparaíso toman un desarrollo 
'tal que materialmente ño se alcanzen a satis­
facer las necesidades del servicio con una sola 
'línea, ¿íbamos a estar sometidos a este mono­
polio irritante para que el Estado costee sus
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Gómez García.—No es eso, se-

Cox Méndez.--Sí, señor. Ese es

servicios, para que el Estado gane? ¿Ibamos ¿ El señor Cox Méndez.—Nó, señor; me 
por esto a impedir que hubiera otra comuni-¿ opongo alaprórioga.
cacion particular? ¿ El señor Armanet (Presidente).—Si hai

No es el ideal que el Estado costee sus ser-? acuerdo unánime por parte de la Honorable 
vicios, i si no los costea yo digo: que los su-¿Cámara, se prorrogará...
prima i dé paso a la iniciativa particular. ¿ El señor Cox Méndez.—No hai acuerdo 

Tengo esta idea de todos los servicios del ¿unánime.
Estado. ¿Qué les importa a los habitantes de? El señor Armanet (Presidente).—Se va a 
Santiago que el Estado costee o nó sus servi-¿proceder a votar el proyecto.
cios telegráficos? Lo que nos importa a los? El señor Gutiérrez (Ministro del Interior), 
quinientos mil habitantes de Santiago, en este¿—Nó, señor. Estamos en la discusión del pro­
caso, es poder comunicarnos rápida i segura-¿yecto de acuerdo.
mente con Valparaíso por cualquiera línea. ¿ El señor Silva Cortés.—Hai varios Dipu-

Demanera pie miéntraslaleiactual garantiza¡ítados, entre ellos yo, que desean fundar su 
este derecho para que los ciudadadanos pue-¿voto.
dan facilitar las comunicaciones entre dos im-¿ El señor Gómez García.—Yo creo que po- 
portantes ciudades de la República, me parece (demos ponernos de acuerdo.
que es retroceder en el camino del progreso, ¿ En realidad el proyecto envuelve cieito ca- 
el venir con un proyecto de acuerdo a mani-¿rácter político, ¿por qué no decir las cosas 
festar que debe irse al monopolio de un ser-¿claras?...
vicio i decir que, como los correos están en¿ El señor Serrano.—Nó, señor. No le liada- 
manos del Estado, también deben estar los ¿do carácter político.
telégrafos. ¿ El señor Cox Méndez.—La verdad es que

Ahora bieD, yo digo: ¿puede el Estado im-¿con este proyecto de acuerdo, si resulta apro- 
pedirme establecer un se. vicio de aeroplanos ¿bado, se viene a crear una situación especial 
para llevar las cartas de aquí a Valparaíso?? de privilejio para las actuales compañías par- 
¿No sabe la Honorable Cámara que en la ca-?ticulares. Ese es su verdadero alcance, 
pitalde Inglaterra se ha establecido un ser-¿ El señor 
vicio de esta naturaleza? ¿lies parece a Sus ¿ ñor... 
Señorías que esto va contra el progreso; que 5 El señor 
es un atentado contra los derechos del Es:a-¿su alcance, 
do fl que venga a establecerse un medio des Estamos 
trasportar la correspondencia de aquí a Val ¿las industrias, i si el resultado de la votación 
paraíso con una rapidez mayor que la con quejes favorable al proyecto de acuerdo que se 
hoi se hace este servicio? ¿propone, esa libertad, esa igualdad se des-

¿Podria pensar álguien que se vulnerarían¿truye por un voto irritante que viene a coló­
los intereses del Estado introduciendo un pro ¿car en situación privilejiada a unas compañías 
greso de esta especie? ¿con perjuicio de otras.

Creo que debemos abandonar estas vie-¿ El señor Gómez García.—No se trata de 
jas, estas añejas ideas con las cuales se entor-?eso.
peceria la marcha del progreso; estas ideas? En todo caso, me parece lo mejor dejar por 
de los monopolios del Estado. ?el momento esta cuestión, i creo que el hono-

E1 señor Edwards.—-No califique así no?rabie Diputado que ha formulado el proyecto 
mas estas ideas Su Señoría, porque las que se ¿de acuerdo, no tendrá inconveniente en que 
están añejando son precisamente las que man-(te vote en la sesión próxima.
tiene el honorable Diputado. 5 El señor Edwards.—Pido que quede para

El señor Cox Méndez. -Hace algunos años,¿segunda discusión.
señor Presidente, la queja por el mal servi-¿ El señor ¡Armanet (Presidente).—Queda 
ció del Telégrafo del Estado era universal, ¿para segunda discusión.

El caso de un telegrama que demoraba dos ¿ Terminada la primera hora, 
dias era mui frecuente en las comunicaciones ¿ 
entre Santiago i Valparaiso. ¿ SEGUNDA HORA

El señor Armanet (Presidente).—Ha termi-¿ 
nado la primera hora, señor Diputado. ¿ PlfiSUDUBStOS

El señor Muñoz.—Se puede prorrogar la?
primara hora. ? El señor Armanet (Presidente).—Entrando

El :eñor Sánchez.—Podemos fundar núes-? a la ór den del dia, corresponde continuar la 
tro voto i votar el proyecto en cinco minutos. ¿ discusión particular de la lei de presupuestos

en un réjimen de libertad para
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El señor Secretario.—Están en discusión ¿do una gran afluencia de operarios que hai 
as siguientes indicaciones del señor San-¿también que vijilar para seguridad i tranqui- 
hueza: ¿lidad de la población.

a) P ara aumentar de sesenta i cinco a se- ¿ Estas son las razones en que se apoya mi 
tenta i cinco el número de guardianes terce-¿ indicación, i creo que basta esponerlas para 
rosque consulta el ítem 875 para la policía ¿ que la Honorable Cámara la acepte.
de Valdivia; / Respecto de la policía de la ciudad de La

b) Para reemplazar el rubro «Policía de/Unión se sabe también que hai muchas indus-
Pitrufquen», por este otro: «Policía de Villa-/trias i numerosos trabajadores que es necesa- 
rrica; i / rio custodiar, lo que no se puede hacer por

c) Para aumentar de quince a veinte el nú-/falta de policía.
mero de guardianes terceros de la policía de> Yo estuve allí hace poco tiempo i vi que 
La Unión, que figura en el ítem 880. >en ocho días se iniciaron veintiocho sumarios

El señor Armanet (Presidente).—Ruego a) por lesiones, i solo hai quince guardianes.
los honorables Diputados que guarden silenj Con este número, es imposible mantener el 
ció ¿ orden i vijilar las ochenta i ocho manzanas

El señor Rivera (don Marcial).—¿Cuáles ¿ que deben custodiarse.
son las razones que el honorable Ministro tie-¿ Modifico mi indicación en el sentido de 
ne para justificar este aumento? ¿agregar un guardián primero para la Unión,

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior), ¿donde actualmente solo hai uno, i deben ser, 
—Las razones que conozco son las mismas ¿por lo ménos, dos de este grado.
dadas por el honorable señor Sanhueza, que / Todos sabemos que el servicio de los gua 
la Honorable Cámara conoce i que son de/dianes primeros es especial, i no se pued 
peso. Yo volaré que sí. /exijir que sea hecho por uno solo.

El señor Pleiteado.—Lo que la Honorable/ Por estos fundamentos, creo que la Honora- 
Cámara necesita saber es si el honorable Mi-> ble Cámara aceptará mi indicación, sin aguar- 
nisti o del Intf rior patrocina esta indicación. $ dar los informes que espera el señor Ministro 
’ El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). ¿ del Interior, ya que esta es una verdadera 
—Para patrocinarla, necesitaría tener el in- ¿ manifestación de deseos de los habitantes de 
forme del Intendente de Valdivia, que no h¿U Valdivia i la Unión.
llegado. < El señor Pleiteado —Señor Presidente, el

El señor Echenique (don Gonzalo).—No ¿patriótico acuerdo tomado por los comitees 
perdamos tiempo: que se vote i cada cual lo ¿de los partidos que están representados en 
liará conforme lo tenga por conveniente. (esta Honorable Cámara, se produjo por inicia- 

E1 señor Saavedra.—¿Hai o nó acuerdo? ¿ tiva del señor Ministro de Hacienda, i este 
El señor Echenique (don Gonzalo).—Esta- ¿ acuerdo existe desde el momento en que con- 

mos volviendo a lo mismo todo los dias. /currieron paia adoptarlo las voluntades de 
El señor Sánchez.—Yro creo que este acuer-/los representantes de todos estos partidos.

do no existe aun i que no se puede conside • / El acuerdo fué redactado por mi honorable 
rar en vijencia hasta que no lo firmen los re-/colega, el señor Sánchez, i con respecto a esta 
presentantes del partido conservador, i del/redacción nos manifestamos todos conformes, 
demócrata. / De modo que no se puede decir que no

El señor Rivera (don Marcial).—Entonces/hai acuerdo solo porque no lo han firmado to­
no hai acuerdo. ¿davía los representantes del partido conserva-

E1 señor Edwards.—Pero si está a la vista, ¿dor i el del partido demócrata, señor Concha.
i no hai para que discutirlo. ¿ El señor Concha—No lo he firmado por fal-

E1 señor Sanhueza.—Las razones en que¿ta de tiempo, señor Diputado.
se apoya mi indicación son tan obvias que¿ El señor Pleiteado.—Pero, el acuerdo se 
bastan para que la Honorable Cámara le pres-¿ produjo.
te su aprobación. / El señor Ruiz Valledor.—En la sesión del

La ciudad de Va'divia, como lo dije en la ¿sábado se dijo que el acuerdo estaba en sus- 
sesion anterior es esencialmente industrial,¿pensó, porque, aun cuando estaba aceptado 
tiene una gran cantidad de fábricas i por con-/por los representantes de los partidos, falta- 
siguiente, de trab.ijadores; i para vijilarlos i/ba que éstos, para firmar el acta respectiva, 
conservar el órden no bastan sesenta i cinco/lo sometieran a la ratificación de sus respecti- 
guardianes terceros. S vos correlijionarios.

Ademas esa ciudad se encuentra en actual 5 Esto, al ménos, es lo que ha ocurrido con 
reconstrucción, lo que también ha determina-j los representantes del partido conservador.
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El señor Pleiteado.—¿Repito que el acuer-j cacion de aumento, i que no la patrocina por­
do existe én todas sus partes; pues yo no me ¿que to avía no ha recibido los datos que ne- 
puedo esplicar que haya necesidad de estam- í cesitaria para poder prestarle su apoyo, 
par la firma al pié de un acuerdo a que han; El señor Gutiérrez (Ministro del Interior), 
concurrido todos los que lo aceptan para que —En este asunto de las policías, señor Pre­
éste exista. ísidente, no debemos llegar a un rigorismo

El acuerdo existe desde que concurre aíestremo; porque hai casos en que, a pesar 
su aceptación la voluntad de todos los pac- $ de las circunstancias econonómicas en que 
tantes s nos encontramos, el Ministro del Interior ten-

Si esto no fuera así, seria depresivo parasdrá que pedirá la Cámara que apoye ciertas 
los señores Diputados el que hubiera necesi < indicaciones de aumento.
dad de que sostuvieran con su firma lo que? Por ejemplo, respecto de la policía de Ran- 
ya habían declarado que aceptaban. ?cagua, en que he andado mui despacio, por-

No se concibe que los acuerdos que toman?que quería imponerme perfectamente bien 
los miembros de una corporación tan respe- (del asunte, diré, señor Presidente, que me he 
table como la Cámara necesiten, para ser ? encontrado con que en el archivo del Minis- 
válidos, llevar al pié las firmas de quienes los ¿ terio hai una serie de notas en que, desde el 
han celebrado. ¿mes de marzo de este año, se ha venido de-

E1 acuerdo se tomó. ¿nunciando al Ministerio la necesidad urjente
Abora, el hecho de que haya sido necesario ¿de aumentar la policía en aquella localidad; 

someterlo a ciertos trámites posteriores, por ? porque los trabajadores de «El Teniente», que 
los miembros de algunos partidos, no quiere > son muchos, van con frecuencia al pueblo i 
decir que no exista. > producen desórdenes, zozobras, asesinatos i

Por otra parte, si los honorables Diputa- í otros hechos por el estilo, todo por escasez de 
dos conservadores no lo aceptaran, desauto- $ guardianes.
rizarían a sus propios representantes en el£ Como he encontrado, según decia, en el 
Gobierno. í Ministerio de mi cargo sobre este particular, los

Por esto, no creo que no hayan de acatar ? documentos a que acabo de referirme, docu- 
este acuerdo, que se encamina hacia un fin ? montos que forman, por decirlo así, una prueba 
altamente patriótico, i que consulta en todas?documental preconstituida, que corrobora i 
sus partes las aspiraciones del pais i del Go- ( confirma las observaciones con que ha acom- 
bierno. ^pañado su petición el honorable señor Urzúa

Como saben mis honorables colegas, el < Rojas i que aleja en absoluto la idea de que se 
Ministerio ha hecho cuestión de Gabinete de ¿ haya tratado de producir una prueba especial, 
lo que se relaciona con estos aumentos; i se- ¿ ad hoc, para el caso de que se trata: me he 
lia sumamente grave que los mismos sostene-¿ convencido de que la Cámara debe apoyar la 
dores del Gabinete quisieran desautorizar la ¿indicación formulada por el honorable Dipu- 
politica ministerial. ¿tado por Maipo.

Estimo que esto no podrá ocurrir, i que,? El señor Izquierdo’—Si es así, formúlela 
efectivamente, no ocurrirá. ?Su Señoría.

En consecuencia, dejo establecido que exis-í El señor Pleiteado.—Si Su Señoría pairó­
te en todas sus partes el acuerdo que han ce > ciña esta indicación, está mui bien; el señor 
lebrado los comitées de los distintos partidos S Ministro tiene derecho para patrocinar toda 
con relación a los aumentos de los gastos pú-$ petición que considere justa.
blicos. ? El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).

El señor Urzúá Rojas.—Los demócratas?—Como digo, señor Presidente, solo me fundo 
no han firmado ese acuerdo. ? para apoyar la indicación en que me ocupo

El señor Pleiteado.—El honorable Dipu-? en innumerables peticiones que reiteradamen- 
tado por Lautaro, señor Concha, acaba de?te se vienen haciendo al Ministerio del Inte- 
manifestar que no lo ha firmado solo por fal-?rior, en órden a aumentar la policía de Ran- 
ta de tiempo. ¿ cagua.

El señor Armanet (Presidente).— Ofrezco; En cuanto a la indicación del honorable 
la palabra. ¿Diputado por Valdivia, cúmpleme decir que

Ofrezco la palabia. ¿con respecto a ella no cuento con estos ante-
Cerrado el debate. ? cedentes que yo he llamado prueba precons-
Se van a votar las indicaciones formuladas, ¿tituida, porque peticiones como las que hai 
El señor Pleiteado.—Queda establecido ? an el Ministerio con relación a la policía de 

que el señor Ministro no patrocina esta indi ¡Rancagua, no conozco respecto de la policía 
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cuyo personal desea aumentar el honorable?dieciseis votos contra ocho, habiéndose abste- 
señor Sanhueza; bien que, señor Presidente, ? nido de votar dos señores Diputados.
no me seria permitido dudar de las asevera-^ (Durante la votación): 
ciones del honorable Diputado. ? El señor Pleiteado.—No es patrocinada

Seria mortificante para el Ministro poner en?por el señor Minis ro; en consecuencia, voto 
duda las palabras de Su Señoría, i, por eso, he? que nó.
dicho que votaré la indicación del honorable El señor Serrano.—No siendo patrocinada 
señor Sanhueza. >por el señor Ministro, voto que nó.

La Honorable Cámara apreciará, por su í El señor Robles.—Ya que el honorable 
parte, como mejor le parezca, esta indicación. ^Ministro no patiocina esta indicación como 
Yo le doi mi voto. Ministro, aunque le- da su voto como Diputa-

E1 señor Muñoz.—Me parece mui estraña do, me abstengo do votar.
la declaración del señor Ministi o. ) El señor Edwards.—Si dentro de este re-

Su Señoría ha establecido una dualidad descinto se nos preguntase si en Pitrufquen se 
conceptos, según los cuales procede en un ca- < necesitan realmente mas guardianes, cree- 
so como Ministro i como Diputado en otro.iríamos que el que nos hacia semejante pre-

E1 señor Gutiérrez (Ministro del Interior), gunta se estaba burlando de nosotros, por- 
—Dejo a a la Honorable Cámara en absoluta ? que no tenemos medios de saberlo, así como 
libertad para proceder. puede tenerlos el señor Ministro.

El señor Muñoz.—Pero, Su Señoría tiene? Yo, por esto, no votaré sino las indicacio- 
que dar en estos casos una contestación cate-?nes que patrocine el señor Ministro, i como 
górica, previo e1 estudio que debe hacer sobre?en este caso no es clara la opinión de Su Se- 
si existe o no la necesidad tal o cual. Debe? noria, me abstengo de votar.
darnos su opinión a estos respectos como Mi-? El señor Secretario-—Indicación del señor 
nistro de Estado. ? Sanhueza, para reemplazar el rubro «Policía

¿No le han suministrado da^os suficientes?de Pitrufquen» por «Policía de Villarrica».
a Su Señoría las autoridades que deben infor-í El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
marlo en estos casos? Si es así, lo natural es < pide votación, la daré por aprobada.
que Su Señoiía no patrocine estas indicacio-s Aprobada.
nes, por mas confianza que le inspire la pala- El señor Secretario.—Indicación del señor 
bra de un honorable Diputado, que no puede) Sanhueza para elevar de quince a veinte el 
ser el órgano de información a que debe ce-< número de guardianes terceros déla policía 
ñirse en estas circunstancias el señor Ministro, (de la Unión.

Si Su Señoría se convence de la necesidad? El señor Armanet (Presidente).—En vo- 
de un gasto determinado, debe, como Minis-(tacion.
tro responsable, apoyarlo i sost nerlo; en caso < Votada la indicación, resultó desechada por 
contrario, debe contestar categóricamente que ? dieciocho votos contra nueve.
no acepta semejante desembolso. El señor Secretario.—Indicación del mis-

Esto de que Su Señoría diga sí como D - ? mo señor Diputado, para aumentar en uno 
putado i nó como gobernante, constituye una ?el número de los guardianes primeros de la 
dualidad de conceptos que es absolutamente? policía de la Unión.
inaceptable. ? El señor Izquierdo.—Démosla por recha-

E1 señor Gutiérrez (Ministro del Interior). ?zada con la misma votación.
—Repito, señor Diputado, que dejo a la Ho- ? El señor Sanhueza.—Se trata de un sólo 
norable Cámara en la mas absoluta libertad?guardián.
para que vote como le plazca en este caso. ? El señor Gallardo González (vice-Presi- 

Hai otras indicaciones de aumento respec- dente).—Con un guardián primero no es po­
to de las cuales he dicho a la Honorable Cá- sible hacer el servicio todos los dias; esto es 
mara que nó son aceptables; i las he recha- colocar las cosas fuera de toda razón i jus- 
zado. > ticía.

El señor Armanet (Presidente).—En vo-s El señor Sanhueza.—Hai un solo guardián 
tacion. primero, i si se le obliga a hacer el servicio

El señor Secretario.—Indicación del señor durante las veinticuatro horas del dia, se le 
Sanhueza, para elevar de sesenta i cinco a (mata.
setenta i cinco el número de guardianes ter-< Votada la indicación, resultó rechazada por 
ceros que consulta el ítem 87 5, para la poli- < catorce votos contra doce.
cía de Valdivia. < Durante la votación:

Votada la indicación, resultó aprobada por \ El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).
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—No tengo con respecto a esta indicación las) El señor Gallardo González (vice-Presi- 
razones que tuve para apoyar las otras i por (dente).— En la actualidad, señor Presidente, 
eso, voto que nó. (no hai mas que un sub-inspector, un guardián

El señor Larrain Valdes.—Sí, señor; me í primero, dos guardianes segundos i dos guar- 
consta que es necesario. 5 dianes terceros.

El señor Silva Cortés.—-Sí, señor, por lo 5 Las razones que aconsejan el aumento son 
que dice el honorable señor La»rain.. (las siguientes: Han entrado en esplotacion

El señor Secretario.—Indicación del señor s nuevos establecimientos, los de Pilpilco, Car- 
Urzúa Rojas, para modificar el ítem 631 eníbonífera de Curanilahue, Compañía de Arau- 
esta forma: «sesenta i cinco guardianes terce-(co i Cinjunico.
ros, con seiscientos sesenta pesos anuales cadat La población minera ha aumentado de tres 
uno». < a diez milhombres.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). < Si este aumento lo aprueba la Honorable 
—Pido la palabra, señor Presidente. (Cámara, se podrá establecer un reten en Cu-

E1 señor Armanet (Presidente).—Tiene la?ranil,ihue, reten que es indispensable, porque 
palabra el señor Ministro. (así se evitarán continuos viajes a dejar dete-

E1 señor Gutiérrez (Ministro del interior), (nidos a Lebu.
—Con fecha 25 de abril de 1911 ellntenden-) Con estos viajes la caballada sufre mucho, 
te de Rancagua pasó al Gobierno una nota en (lo que obliga a renovarla continuamente. Casi 
que decía: (leyó) ( todos los años tiene que r< novarse casi en su

En l.° de mayo de 1911, se comunicó al (mitad.
Ministerio sobre este mismo asunto, lo si-i Por lo demas, la Cámara resolverá lo que 
guíente: (leyó). > estime conveniente.

El 6 del mismo mes i año, en un informe s El señor Ministro verá si los antecedentes 
de uno de los inspectores de policía se dijo: (que hai a éste respecto en el Ministerio son 
(leyó). {suficientes para que preste su apoyo a esta

En 14 de marzo de 1911 el inspector de (solicitud.
policías, señor Cotapos, dice en un informe: El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).
(leyó)- s—¿Su Señoría dice que en el Ministerio hai al

Por último, tengo la siguiente nota pasada reSpecto antecedentes?
al Ministerio por don Manuel Izquierdo, ins-< F1 geñor Gallardo Gonzaiez (vice Presi- 
pector de policías, en que se dice, en 10 de dente) _gí> honorable Ministro, hai una serie 
mayo de 91 . (leyó). ?de notas enviadas por el Intendente i por el

P°r }an ? ?'jm° deCia’ ™\buT prefecto de policía; ademas es éste un asunto
cantidad de antecedentes sumamente decido- ^onoc¡do del ¡ tor jeneral de policías ¡ 
res, de los cuales consta la necesidad de au- dgl contador del ^amo.
mentar la policía de Rancagua. I de las referidas notas se ha dejado cons-

En consecuencia, yo apoyo esta indicación. tancja en log libros ctivos deJ la olicía
El señor Armanet (Presidente).—En vota-$de pebu

010 < De todas maneras, el señor Ministro no tie-Votada la indicación, resultó aprobada porl mag dir eg’os antecedenteg a ]a Ing.
vemticmco votos contra mw, hablándose obste- ionPolicíag i estudiarlos. Yo tengo, en 
nido de votar un señor Diputado. ~ d C0DÍa Je ]ag notag a he ^echo

El señor Secretario—Indicación del señor ¿n?-- x
Gallardo González, para modificar los ítemi
801, 803 i 804 en los términos siguientes: < ® señor Gutiérrez (Ministro del Interior).

(—No conozco esos antecedentes; i si ellos tu- 
5 vieran la importancia de los que leí en la Ca­
lmara con respecto a la policía de Rancagua, 

2 600 ¿se justificaría plenamente la indicación del 
(honorable señor Gallardo González.
> El señor Gallardo González (vice-Presi- 
(dente).—Yo propondría que dejáramos esta

4,320(votación para mañana, a fin de que el señor 
(Ministro se imponga de los antecedentes de
> que hablo.
S El señor Pleiteado.—Hagámoslo así i pa- 

84,320 í sernos a la policía de Llanquihue.

Item 801 Dos sub inspectores, con 
mil trescientos pesos 
anuales cada uno....... $

803 Seis guardianes segun­
dos, con setecientos 
veinte pesos anuales 
cada uno.....................

804 Cincuenta i dos guar­
dianes terceros, con 
seiscientos sesenta pe­
sos anuales cada uno.
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El señor Concha—Eso parece lo mas acep-; Para sustituir los ítem 923 a 932, inclusive, 
table. I por los siguientes:

El señor Armanet (Presidente).— «Policía 
de Llanquihue». .

El señor Secretario.—Sin modificaciones i tem 923 Un inspector jeneral.... $ 
sin indicaciones. > 9 924 Tres visitadores con

El señor Armanet (Presidente).—Si no had ^'e7 111 ochocientos
inconveniente por párte de la Honorable Cá- ( pesos cada uno ....
mara, se darán por aprobados los ítem corres- ( Un contador ......
pendientes a esta provincia. ? Un jefe de almacenes . .

Aprobados. í Un inspector de caba-
El señor Secretario.— «Provincia de Chi- liadas . ..... ...

loé». s Un secretario archivero..
El señor pro-Secretario.— El Honorable? Un jefe de sección. . . .

Senado ha introducido quí las siguientes? Un tenedor de libros....
modificaciones. j Un ayudante de conta­

dor  
Un ausiliar de contaduría
Un inspector de forraje.. 
Un guarda-almacenes de 

forraje...........................
Un veterinario...............

15,000

32,400
10,800
8,400

9.600
7,800
7,800
6.600

3,900
3,900
5,800

4,800
3,600

a

A continuación del ítem 907 se ha interca­
lado el siguiente epígrafe: «Territorio de Ma­
gallanes» .

El ítem 916, «para gastos de escritorio, luz 
i lumbre i atención de cabalgaduras», se ha 
trasladado a la correspondiente partida de gas­
tos variables, redactándolo como sigue: < El señor Izquierdo.—¿Cuánto va

¡ti car esa reforma completa?
Item 916 Para gastos de escritorio, El señor Armanet (Presidpnte)._En dis-

uz, lumbre i atención cusion esta indicación conjuntamente‘con el
d© ©¿iDcH^adtirajS d© Ja, (ítem
policía de seguridad de < ~ ™ -x j TT ,
Magallánes....................... $ 1,200 ,E1 senor Pleiteado.--He pediao la palabra

(solo para rogar al señor Ministro se sirva dar- 
El ítem 931 se ha sustituido por este otro: ?nOs su opiuion sobre estos aumentos.

? El señor Izquierdo.—Pido segundo discu- 
Item 931 Dos ayudantes de conta- £sion para la indicación, a fin de que tenga

dor, con dos mil ochen- 5 tiempo el señor Ministro de imponerse de
ta pesos cada uno........... $ 4,160 ella.

s Con la proposición de los señores Diputa- 
Se ha eliminado el ítem sin número, «un s dos se reforma toda la oficina de Inspección 

ausiliar de contaduría», que figura después (de Policías, de capitán a paje. Esta oficina 
del 931. tuvo su oríjen en una disposición de la lei de

Antes del ítem 932 se ha intercalado el si- presupuestos, i por medio de modificaciones 
guíente epígrafe: «Sección de forraje», i bajo (introducidas en esta misma ?ei, so le ha ido 
el epígrafe se ha agregado el siguiente ítem: (agrandando en forma tal que ahora creo que 

(tiene como mil empleados...
Item ... Un jefe de la sección....... $ 5,80O( El señor Edwards.—¡No serán tanto!...

j El señor Izquierdo.—Pido que quede para 
En el ítem 932 se han eliminado las pala- ? segunda discusión esta materia.

bras: «de forraje». J El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).
El señor Armanet (Presidente). Si no se >—No tengo inconveniente para que quede 

hace observación se dará por aprobada la sec-?para segunda discusión esta indicación; pero 
cion correspondiente a la provincia de Chiloé quiero anticipar algunas observaciones con 
en la forma en que se ha leído. (relación a este asunto.

Aprobada. Hai listo un proyecto de reorganización de
El señor pro-Secretario.—«Inspección Eco-(esta oficina de Inspección de Policías mui 

nómica de Policías». conveniente i estudiado, el cual no ha sido
Los señores Serrano, Barros Errázuriz,(hasta hoi presentado a la Cámara por la si- 

Rosselot, Viel, Dávila, Echáurren i Ovalle guíente razón: porque presentado en esta épo- 
formulan por escrito la siguiente indicación: j ca podía creerse que él obedecía, mas que a

signi-
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propósifos económicos i de buena administra- (mó a mí a primera vista, que esta partida fue- 
cion, a propósitos i fines electorales. ¿ra consultada en globo i por una suma tan

He pieferido aguardar que pase este perío- subida como la de un millón ochocientos mil 
do de elecciones para que el proyecto tenga pesos. Pero la razón es la siguiente: inmedia- 
fácil paso; hoi seria sospechoso, sospechable; : tamente después de aprobados los presupues- 
podia atribuírsele móviles i propósitos que en> tos, se dicta un decreto en el cual se enume- 
realidad no tiene. : ra todo el personal de estas policías, con los

El señor Armanet (Presidente). -Se pasa-jsue^os ca<^a una i las cantidades que se 
rá a la partida 6.% «Carabineros». dedican a forraje i todas las demas necesida-

. .. _ _ . r-i ~ t i ■ ) des del servicio. La ventaja que tiene esta
El señor Secretario.-El señor Lorca hizo manera de der la voi aJ esJlicar a la Ho 

indicación para suprimir en la glosa del ítem norable Cá^a. a.
932 la frase final que dice: «escepto en , las gi ge dijera ]a lfii dg presupuestos tan. 
causas por delitos comunes que cometan en el L uarjJianes con tanto ‘ueld¿ cada uno, 
ejercicio de sus funciones policiales». para forraje, tal suma, para tal otro servicio

El señor Lorca.-Esta frase ultima es re- ot drian ¿p|icarse a ningun otro
dundante, pues basta, para el efecto, la frase pem log sobrlantes de fog de no&podrian 
anterior «i debiendo gozar del fuero militar g lhge lag deficienciag senotanen el ser-
en conformidad a las leyes». vicio en el curso del año.

El señor Gallardo González (vice-Presiden- _ . , ,. . . , . - ,
te).—Esta partida ¿viene en detalle o en globo? n Po>' ejemplo se aplica a forraje la cantidad

El señor Secretario.-En globo, señor 1 iJ de ochenta mil pesos, i a otro menester cual- 
nutado í quiera la de cuarenta mu. si de la destinada
p ‘ „ ,, , „ , . . _ a forraje, sobran cinco a diez mil pesos, i se

E señor Gallardo González (vice-Pxesi-L ta e| gegUndo j(-em fje cuarenta mil, con 
dente).-Y° deseana conocer el detalle. k autorización del Ministro, se aplica el so- 

senoi Izquierdo. ¿A cuánto asciende braidie a cubnr las necesidades consultadas en 
es a par i a. íej ítem agotado. Si esas cantidades fueran

El señor Armanet (Presidente).-A un mi- fi- dag taxativamente por la lei de presupues- 
Uon ochocientos mil pesos, honorable Dipu M CQn el gobrante un ítem podrían

°‘ . í suplirse las deficiencias de otro.
El señor Izquierdo. ¡Nó, señor! Entóneos por egbjg razoneg) se ha desmenuzado o de- 

conviene detallarla. tallado siempre en un decrete que se espide in-
Es completamente irregular que vayamos mediatamente despues de promulgada la lei 

a consultar en globo una cantidad tan crecida pregnpuegtog la cantidad que en éstos se 
como esta. Sena lo mismo que si dijéramos: conklta en globo.
Para el Ministerio de Relaciones Jústeriores... < t °
tantos millones. Pido que quede para según- í Tendre el mayor gusto en traer el detalle 
da discusión cuando se discuta esta partida por segunda

El señor Urzúa Rojas.—Su Señoría, siendo/7ez- limito por ahora a anticipar estas li- 
Ministro del Interior, llevó esta partida a, la:íeras observaciones.
Comisión Mista en las mismas condiciones en i El señor Izquierdo.—Las razones que ha 
que ha sido presentada ahora, de modo que i dado el señor Ministro si son buenas respecto 
me estraña que Su Señoría haga ahora estos:del cuerpo de carabineros lo serian también 
cargos. S respecto de todos los servicios públicos.

El señor Izquierdo.—No he mandado esa: De manera que, estendiendo el raciocinio 
partida en tales condiciones. Su Señoría está:del honorable señor Ministro, llegaríamos a la 
completamente equivocado. Pedí su aproba-í conclusión de que la lei de presupuestos es 
cion en la Comisión Mista, pidiendo que que- inútil, i que al discutirla estamos perdiendo el 
dara para ser detallada en el Senado, i llevé < tiempo i el sacrificio de reunimos aqui todas 
al Senado el detalle. I las mañanas.

El señor Lorca.—Esto no significa que la Por lo demas, vuelvo a repetir, señor Pre-» 
Cámara no pueda pronunciarse sobre mi indi-< sidente, que si alguna vez se consultan en lo­
cación. j yes de presupuestos cantidades en globo pa-

E1 señor Cox Méndez.—¿Cuál es la indi- ra la organización de servicios es porque un 
cacion del señor Lorca? í servicio no está organizado i se le trata de

El señor pro-Secretario: (Leyó). reorganizar dictando una lei especial al efecto.
El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). ? El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 

—Llama la atención, realmente, como me lia- (—El año pasado el ítem consultado en los 
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presupuestos para el Cuerpo de Carabineros j a Su Señoría, figura la misma cantidad que se 
era igual al de ahora: ascendía a un millón i propone para el próximo año.
ochocientos mil pesos. ) El señor Izquierdo.—Me refiero al año 1910,

El señor Izquierdo.—Cuando desempeñé i honorable Ministro, i no al actual.
el Minif teiio del Interior, me llamó realmente $ El señor Armanet (Presidente).—Queda en- 
la atención, señor Presidente, ver cónsul-¿tónces esta partida para segunda discusión, 
tada una cantidad tan crecida en esta partida,) Partida 7.a—«Estadística».
i pedí al momento detalles al Ministerio sobre) El señor Rivera (don Marcial).—Desearía 
el particular, en circunstancias que la Comi- ) conocer la forma en que va a quedar esta par- 
sion Mista ya iba a discutir el presupuesto del )t ida en el actual presupuesto, con motivo de 
Interior. ) la nueva organización que va a tener esta ofi-

Con los datos del caso, me estrañé al impo-)cina, debido a la lei últimamente dictada.
nerme de la existencia de una serie de em- El señor Gutiérrez (Ministro del Interior), 
pleados que me parecen inútiles. ¿—Permítame una palabra, señor Presidente.

Efectivamente, entre otros figuraba un abo-) Veo en este momento que en el presupuesto 
gado del Estado para el servicio de carabine-)de 1910 se consultaba para el Cuerpo de Ca­
ros, secretarios, pro-secretarios, etc., en fin,¿ratoneros un millón setecientos mil pesos i 
un personal excesivo, señor Presidente, con)cien mil para vestuario, equipo, lo queda un 
empleos mas propios de una oficina, como la)total de un millón ochocientos mil pesos, 
de estadística, u otra de la misma naturaleza,) De manera que en 1910 se consultábala 
que de un cuerpo militar. ¿misma suma que ahora para el Cuerpo de Ca-

Debo hacer presente a la Cámara, señor ¿ratoneros.
Presidente, que el año pasado envié al Huno ) Respecto de la pregunta que me hacia el 
rabie Senado los detalles de esta partida. ¿honorable señor Rivera, debo decir a Su Se- 

De ninguna manera es el caso de aprobar) ñoría que esta partida referente a la Oficina de 
esta partida tan cuantiosa en globo. ¿Estadística hai que rehacerla, en conformidad

Si, como dice el señor Ministro, se agota un ¿con las disposiciones de la lei de 6 de diciem- 
ítem que consulta fondos para forraje, lo co-)bre de 1911, advirtiendo, para que la Cámara 
rrecto es acudir en demanda de unsuplemen-)no se impresione con los aumentos que en 
to al Congreso, no cubrir el gasto con el sal-)ella se consultan, que hai que introducir su­
do sobrante de otro ítem, porque es el Congreso) presiones en otras secciones de este servicio 
quien dispone de los fondos públicos i no el) dependientes de otros Ministerios. Al efecto 
Ejecutivo. )el Ministro ha pasado nota pidiendo estas su-

Este sistema insinuado por el señor Minis-) presiones a los Ministerios respectivos.
tro seria aplicable, i, según la .opinión de Su) Voi a dar lectura a la partida tal como va 
Señoría, conveniente para todos los servicios) a quedar, rogando al señor Secretario que la 
públicos, pero en ese caso, la lei de presupues-jhaga copiar, a fin de proponer en seguida a 
tos no tendría razón de ser i no habría para ¿la Cámara la indicación respectiva.
qué estar aquí perdiendo las mañanas en) Dice así: (leyó).
aprobar una lei inútil. ) Todavía hai que agregar al presupuesto en

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).joro un ítem que dirá así:
—Me permito hacer presente a Su Señoría)
que el ítem 953 del presupuesto vijentecon-) «Para el consultor técnico, ocho mil pes s». 
sulta la misma suma que se quiere mantener) Estas son las indicaciones que hago para 
durante el año próximo para el servicio del) conformal la partida con la lei de 6 de diciem- 
Cuerpo de Carabineros. jbre del presente año.

El señor Izquierdo.—Pero el año pasado,) El señor Armanet (Presidente).—Si no hai 
en 1910, no me negará Su Señoría que esta j inconveniente, se dará por aprobada la partida 
suma era inferior. ) con la indicación del señor Ministro.

De año en año va creciendo en proporcio-) Aprobada.
nes bastante rápidas. ) El señor Secretario.—Partida 8.a «Correos».

Recuerden mis honorables colegas i el señor) El señor Rivera (don Marcial).—¿Qué opi- 
Ministro que cuando se consultó un millón de ¿na Su Señoría del aumento de los sueldos de 
pesos para el servicio de carabineros, toda la ¿los empleados de correos?
Cámara se asustó, i, sin embargo, ahora vamos) E¿ señor Gutiérrez (Ministro del Interior), 
cerca de los dos millones... )—El presupuesto en oro figura en los gastos

El señor Gutierres (Ministro del Interior).¿variables.
—Pero en el presupuesto vijente, como digo ¿ El señor Edwards.—Entónces, cuando lie-
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guemos a estos gastos nos ocuparemos de esta (cutirlo. Lo ha aplazado porque otros asuntos
han ocupado todo su tiempo.agregación.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). Tajes son las dificultades que han detenido 
—En el presupuesta actual selian consultado»el despacho de este proyecto.
los gastos variables de cada, partida, en una) El señor Rivera (don Marcial).—Rogaría al 
especial, que se consulta al final del presu-S señor Ministro que tomara la iniciativa en el 
puesto respectivo. sentido de obtener que la otra Cámara des-

Ar.tes estos gastos variables fe consultaban í pache cuanto antes este negocio, si es posible,
al final de la pattida correspondiente. antes de que termine el año, pues se trata de

El señor Rivera (don Marcial).—Ya que (satisfacer una necesidad bien sentida. 
hem< s llegado a la partida de Correos, señor) El señor Oyarzun.—En realidad no encuen- 
Pi ■es'dente, deseo obtener del señor Ministro (tro base a la primera dificultad a que se lia 
del I oterior algunos datos relacionados con el (referido el señor Ministro; los aumentos de­
proyecto de aumento de sueldo a los emplea-(ben referirse a la iei en vijencia. 
dos de correos. ( El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).

Este proyecto, que tuvo su orí jen en esta?—Pienso de la misma manera señor Dipu- 
Cámara, está detenido en el Senado, no sé > tado. Voi a dec r otra cosa: en este presupuesto 
por qué razones. Desearía conocer, a este res-í que se está discutiendo en el Senado se habían 
pecto, la opinión del Gobierno ( hecho indicaciones para aumentar ciertos ítem

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). > que favorecen a determinadas personas.
—La opinión del Gobierno sobre el aumento? El señor Rivera (don Marcial).—¡Ahí está 
de sueldo a los empleados de correos, se ma ?el secreto! ¡Ahí está lo malo; hai que evitar 
nifestó en esta Cámara cuando se discutió (escepciones odiosas.
este proyecto. í El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).

En la Cámara de Senadores se ha deteni-í—Yo también creo que son injustas esas es- 
do el proyecto por las razones que voi a ma-(cepciones; pero sea cual fuere el sentido en 
nifestar a Su Señoría. (que se pronuncie el Senado, ya que él es so-

Hai un artículo en la lei que dice que estos (berano para resolver lo que crea conveniente, 
sueldos quitan todo derecho a cualquieia otra (lo único que puedo hacer es apurar su pro-

nunciamiento.asignación o gratificación. (nunciamiento.
Én la discusión que tuvo lugar en esta Cá-( El señor Rivera (don Marcial).—Ruego al 

mara, se insinuó que los empleados de correos, (señor Ministro una vez mas que apure el des- 
seguirian percibiendo siempre una remunera-(pacho de este negocio.
cion especial que tienen por los servicios de El señor pro Secretario.—Se han formula- 
casilleros. (do las siguientes indicaciones:

Por estos servicios, el público paga, tanto Por el señor Echenique para elevar la ajen­
en Santiago como en Valparaíso, ciertas cao- (cia postal de Chimbarongo a la categoría de 
tidades, que se distiibnyen entre el Fisco i (administración.
los empleados. ( Por el señor Campillo para instalar una

En materia de jiros postales, hai también (ajencia postal en Pocuro, departamento délos 
una deducción, de la cual toma una parte la (Andes.

Los empleados de correos dicen que si sería siguiente solicitud:
les quita esta remuneración por los servicios! «Excmo. Señor;

oficina remisora i otra la oficina receptora. ( El señor Campillo funda su indicación en

pagar después de promulgada la lei.
Ahora ¿qué razones ha habido para que el ( Dios guarde a V. F. - M. F. Aguirre.—

Senado no se preocupe de este negocio? t Alejandro Mura.—Juan de Dios Carracho. — 
El Senado no tiene el propósito de no dis- )María Acevedo.—P. Aguirre.—José B. Araya.
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—Cárlos Aldea Ovalle.—Roberto A. Gómez RA alcanza a abastecer el servicio, aunque dupli- 
—Juan González.— C. Barrera G.—Rosa A- > que las horas de trabajo.
Albornoz. — Rojelio Covamíbias. — José A. > Esas dos mil quinientas piezas diarias son 
Montenegro.— (Siguen varias firmas)». jde correspondencia del interior, sin contar

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). Pa del estranjero para la compañía. 
—No tengo conocimiento de las necesidades) Formulo, pues, mi indicación, 
que se trata de atender con las indicaciones) -^1 señor Armanet (Presiden'e).—En dis- 
que se acaban de leer ) cusion la indicación del honorable Diputado.

Deseo, por lo tanto, que se me de copia \ señor Larrain Claro.—Cre í que lo me- 
de ellas para consultarme sobre el particular por es 9116 todas estas indicac-ion'’s se sometan 
con el Director Jeneral de Correos. )Dir ector de Correos, que es el llamado a

El señor Urzua Rojas.—Voi, por mi parte, 
a formular una indicación para que el ítem 
1,534 consulte el sueldo de dos oficiales ausi- 
liares, en lugar de uno, que se fija para la ofi­
cina de Rancagua.

Esta indicación la formulé en la Comisión 
Mista, i tuve oportunidad de esponer ahí las 
razones fundadas a que obedece.

La Comisión la aprobó; pero creo que el 
Honorable Senado la ha desechado o supri­
mido.

Las razones que existen para aumentar el 
personal do la oficina de con eos, son las mis-' 
mas que ha dado el señor Ministro para au­
mentar la policía de Rancagua, por causa del 
gran movimiento de correspondencia que trae 
consigo la empresa de las minas del Teniente. 
Hai que movilizar, por término medio, dos 
mil quinientas piezas postales cada dia para 
este mineral.

Por este motivo, un solo oficial ausiliar no 

decir si existe Ja necesidad para que aquí la 
manifieste el señor Ministro i patrocine la in­
dicación.

De lo contrario, se estarán formulando a 
diario nuevas indicaciones por los Diputados 
para agradar a los electores, atendiendo pedi­
dos de los jefes de oficinas locales i pasando 
por encima de los jefes superi res del ser­
vicio.

El señor Cox Méndez.—Los jefes superio­
res muchas veces tardan demasiado en aten­
der los pedidos de los jefes de oficinas locales.

El señor Larrain Claro.—Es que el seior 
Ministro debe conocer la opinión de los jefes 
superiores.

El señor Armanet (Presidente).—Habien­
do llegado la hora, se levanta la sesión.

¡ Se levantó la sesión.

\ M. E. Cerda,
Jefe de la Redacción.


