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Rivera don Miguel i Pereira don Guillermo, 
sobre abono de tiempo, para los efectos de su 
retiro, al Comisario de Policía de Santiago 
don Guillermo Avila Money.

Se mandó a Comisión Revisora.
2. ° De una mocion suscrita por los señores 

Edwards i Subercaseaux en que proponen un 
proyecto de leí que dispone que no se otor­
garán nuevas autorizaciones para tender lí­
neas telegráficas entre los pueblos que estu­
vieren comunicados por líneas telegráficas del 
Estado, ni se renovarán las concesiones vi- 
j entes.

Se mandó a Comisión de Gobierno.
3. ° De una solicitud de doña Emilia Enci­

na, viuda del ex guardián segundo de la po­
licía de San Javier don Manuel Márquez en 
que pide aumento de la pensión de que actual­
mente disfruta.

Se mandó a Comisión de Gobierno.

Entrando a ocuparse de los asuntos de la 
tabla de fácil despacho anunciados en la se­
sión anterior, continuó la discusión jeneral 
del proyecto que crea la Sub-Secretaría de 
ferrocarriles dependiente del Ministerio de 
Industria i Obras Públicas.

Usó de la palabra el señor Espinosa Jara.
Por no encontrarse presente el señor Minis­

tro de Industria i Obras Públicas se suspen­
dió la discusión de este proyecto, i el señor 
Armanet (Piesidente) lo anunció para el pri­
mer cuarto de hora de la sesión próxima.

Entrando a los incidentes de primera hora, 
el señor Armanet (Presidente) puso en según- í 
da discusión el siguiente proyecto de acuerdo ¡ 
formulado en la sesión anterior por el señor ¡ 
Serrano: ¡

PBOYECTO DE ACUERDO: [

«La Comisión estima que el monopolio de1 
los telégrafos i teléfonos en manos del Esta-' 
do debe constituir una aspiración de Gobier- i 
no i que toda concesión a particulares contra-, 
ría este propósito i vulnera altos intereses pú­
blicos».

Usaron de la palabra acerca de dicho pro­
yecto de acuerdo los señores Serrano, Subei- 
caseaux, Saavedra, Urzúa don Darío, Corba­
lan i Concha.

El señor Serrano solicitó que se dirijiera 
oficio al señor Ministro del Interior pidiéndole 
que se sirva enviar a la Cámara todos los 
antecedentes que han servido de base al de­
creto espedido últimamente en que se conce­

de permiso para instalar una línea telegráfica 
entre Santiago i Valparaíso.

El señor Veas formuló diversas observa­
ciones tendientes a demostrar la convenien­
cia de que se ceda a las sociedades obreras 
de Valparaiso el uso i goce del Coliseo Popu­
lar que existe en esa ciudad i de que actual­
mente está en posesión la Liga contra el Al- 
colismo.

El señor Larrain Claro manifestó su estra­
ñeza con motivo de que el honorable Minis 
tro de Guerra i Marina hubiera solicitado el 
despacho sobre tabla en la sesión de la ma­
ñana del proyecto que fija las fuerzas de mar 
i tierra, después de haber convenido con Su 
Señoría que dicho proyecto pasara a Comi­
sión.

Usaron la palabra sobre este particular los 
señores Armanet (Presidente) i Zañartu (Mi­
nistro de Industria i Obras Públicas)-

F1 señor Délano pidió al señor Ministro del 
Interior que se sirviera solicitar de S. E. el 
Presidente de la República la inclusión en la 
convocatoria del proyecto de lei que autoriza 
la inversión de fondos en el hospital de An- 
tofagasta.

Contestó el señor Gutiérrez (Ministro del 
interior).

El señor Torrealba solicitó del señor Mi­
nistro del Interior que se sirviera recabar de 
S. E. el Presidente de la República la inclu­
sión en la convocatoria del proyecto que crea 
un Monte de Piedad Fiscal.

Contestó el señor Gutiérrez (Ministro del 
Interior).

Terminados los incidentes, se puso en vo­
tación el proyecto de acuerdo formulado por 
el señor Serrano; i fué desechado por treinta 
i cinco votos contra ocho, absteniéndose de 
votar seis señores Diputados.

' Dentro de la orden del dia, continuó el de 
[sarrollo de la interpelación formulada por el 
¡señor Izquierdo con motivo de la elección de 
[Senador verificada últimamente en la provin­
cia de Coquimbo, conjuntamente con el pro- 
1 yecto de acuerdo propuesto por el señor Sil- 
iva Cortés.

i Usaron de la palabra los señores Izquierdo
! i Gutiétrez (Ministro del Interior).
¡ Cerrado el debate se puso en votación el 
'proyecto de acuerdo propuesto por el señor 
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Silva Cortés, i fué aprobado por veinticinco 
votos contra diez, absteniéndose de votar dos 
señores Diputados.

Con el asentimiento unánime de la Cámara, 
el señor Huneeus (Ministro de Guerra i Mari­
na) usó de la palabra con el objeto de mani­
festar las razones que le habían inducido en 
la sesión de la mañana a pedir el despacho, 
sobre tabla, del proyecto que fija las fuerzas 
de mar i tierra.

Usó de la palabra sobre este particular dán­
dose por satisfecho, con las esplicaeiones del 
señor Ministro, el señor Larrain Claro.

El señor Palacios pidió al señor Ministro 
de Guerra i Marina que, dentro de lo posi­
ble, postergara la efectividad del aumento de 
planta del Ejército, a fin de que él se verifica­
ra una vez pasadas las cosechas para no irro­
gar peijuicios a la agricultura.

Contestó el señor Huneeus (Ministro de 
Guerra i Marina),

Se entró en seguida a tratar del proyecto 
de reforma de la lei de elecciones.

Se puso en segunda discusión el artículo 
primero del proyecto presentado por la Comi­
sión especial en 31 de enero del año en curso 
i usaron de la palabra los señores Ibáñez, Sán­
chez, Subercaseaux, Pleiteado i Campillo.

El señor Ibáñez formuló indicación para 
que se tome como base de discusión el pro­
yecto presentado por la anterior Comisión es­
pecial con fecha 3 de noviembre de 1909.

. El señor Concha formuló indicación para 
que se tome como base de discusión el pro­
yecto a que se refirió el señor Ibáñez con­
juntamente con el de la Comisión especial 
últimamente nombrada.

El señor Campillo formuló indicación para 
que se tome como base de discusión el pro­
yecto formulado por Su Señoría.

Por asentimiento unánime se acordó pos­
tergar la votación de estas indicaciones para 
la próxima sesión en que _se trate de este 
mismo asunto.

Por haber- llegado la hora de término de la 
sesión, se levantó ésta a las 6 hs. 30 mts. de la 
tarde, quedando pendiente el debate».

Se dio cuenta:
Del siguiente contra proyecto:

«Honorable Cámara:
El proyecto presentado a vuestra conside­

ración por cinco de mis honorables colegas, 
que tiene por objeto declarar fiscal el impues­

to de haberes muebles e inmuebles que per­
cibe la I. Municipalidad de Santiago, i la mo­
ción del honorable vice-Presidente, señor Ga­
llardo González, por el cual se entrega esa 
contribución al Pisco, por él término de un 
año, encargándole la atención de los servicios 
de aseo e hijiene de la capital, adolece, a mi 
juicio, de ciertos defectos i traería otros ma­
les que sus autores no han tenido en cuenta 
i que a mi parecer es conveniente evitar.

En la sesión de la Honorable Cámara del 
13 del presente hice las observaciones que di­
cho proyecto me merecía i apunté los incon­
venientes i los daños que su aprobación oca­
sionaría, i que estoi cierto que sus autores no 
han previsto ni pretenden provocar.

Estimo innecesario, por consiguiente, con­
signar en el preámbulo del contra- proyecto 
que tengo el honor de formular, aquellas mis­
mas razones, desde el momento que son del 
conocimiento de la Honorable Cámara.

Animado de los mismos propósitos que tu­
vieron en vista mis honot ables colegas auto­
res del proyecto mencionado mas arriba i de­
seando evitar los males, que, a mi juicio, 
traería su aprobación en la forma propuesta, 
vengo eñ someter a vuestra consideración el 
siguiente

contra-proyecto de leí:

«Artículo 1." La Tesorería Fiscal recaudará 
por cuenta de la I. Municipalidad las siguien­
tes contribuciones:

1. ° La contribución mobiliaria i la de ha­
beres muebles e inmuebles; i

2. ° El producto de la venta de patentes de 
vehículos para pasajeros i carga.

Art. 2.° Esta misma oficina fiscal atenderá 
con lo recaudado por estas contribuciones al 
pago de los siguientes servicios municipa­
les:

í.° El servicio de los bonos municipales;
. 2.° El servicio de la policía de aseo; i

3. ° El servicio de alumbrado público.
Art. 3.° El sobrante que hubiere entre lo 

recaudado por cuenta de la I. Municipalidad 
de Santiago i lo pagado por los diferentes ser­
vicios enumerados mas arriba, le seria entre­
gado al final de cada año a la • Tesorería Mu­
nicipal.

Art. 4.° Los inmuebles, máquinas, enseres, 
animales i demas útiles de la I. Municipalidad 
destinados al servicio de la policía de aseo, 
quedarán a disposición del Estado i serán 
inembargables.

Art. 5.° Los empleados de la Tesorería
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Fiscal gozarán do una gratificación especial? 
i)or est<- trabajo, ascendiendo al do-> por cien-? 
to de lo que recauden, distribuido en la pro-) 
porción i forma que lo reglamente S. E. en
Presidente de la Repúb.iea.» 5

Santiago, 18 de diciembre de 1911.—Cor-] 
nelio Saavedra.» <

Sub-Secretaría de Ferrocarriles \
El señor Armanet (Presidente).—Como no j 

hai ningún señor Diputado inscrito parausar] 
déla palabra en la hora de los incidentes,] 
ofrezco la palabra. ]

El señor Zañartu (Ministro de Indus'ria i] 
Obras Públicas).—Aprovecho la circunstancia] 
de que viene entrando a la Sala el honorable i 
señor Espinosa Jara, para rogar a la Mesa que< 
ponga en discusión el proyecto que crea la, 
Sub-Secretaría de los Ferrocarriles en el Mi-i 
nisterio de mi cargo. i

El señor Armanet (Fresidente).—Si hai i 
acuerdo unánime por parte de la Honorable i 
Cámara, podríamos entrar a tratar del proyec-1 
to que indica el señor Ministro.

El señor Gómez García.—La discusión de; 
ese proyecto será larga.

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Obras Públi as).- Si Su Señoría cree que va a 
ocupar demasiado tiempo la discusión de este 
asunto, podríamos destinar a ella solamente 
un cuarto de hor a.

El señor Gómez García.—Ayer la Cámara 
acordó una preferencia para el proyecto que 
se refiere a las funciones electorales de la Mu­
nicipalidad de Santiago; hoime atrevo a pedir 
que la Cámara tenga la misma benevolencia 
que tuvo ayer para tratar de este negocio; 
porque ya no queda tiempo, los plazos se vie­
nen encima i si no entramos a tratar de este 
asunto burlaremos las aspiraciones de los Di­
putados i las de la ciudad.

Hago, pues, indicación para que, por asen- 
imiento únánime. entremos a tratar primero 

del proyecto a que me he refeiido i, en se­
guida, del que se refiere a la Sub-Secretaría de 
los ferrocarriles.

El señor Subercaseaux.—Yo iba a hacer 
igual indicación para el proyecto de lei que 
concede recursos al señor Intendente de 
Santiago para que continúe teniendo a su car­
go Jos servicios de aseo de Ja ciudad.

En unos cuantos dias mas terminará el pla­
zo durante el cual el señor Intendente debe 
correr con este servicio i nos vamos a encon­
trar nuevamente en que la ciudad queda aban­
donada.

El s^ñor Armanet (Presidente).—Si hu­
biera acuerdo por parte de la Honorable Cá­
mara, podríamos tratar, primero, del proyecto 
a que se ha referido el honorable señor Mi­
nistro de Industria i, en seguida, del a que 
se ha referido el honorable Diputado por San­
tiago.

El señor Subercaseaux.— De acuerdo con 
el honorable señor Gómez García, yo pido 
que dentro de los incidentes tratemos, pri­
mero, del proyecto referente a la Municipali­
dad de Santiago, proyecto que es de fácil des­
pacho, para ocuparnos, en seguida, del pro­
yecto a que yo me referí.

El señor Saavedra.— ¿Se ha dado cuenta 
del contra proyecto de reforma municipal?

El señor Sánchez.—Queda entendido que 
no se suprimirán los incidentes sino que den­
tro de la primera hora se tratarán estos pro­
yectos.

El señor Armanet (Presidente).— Queda 
así acordado.

El señor Concha.—No habrá inconvenien­
te para tratar de los dos primeros proyectos a 

| que se refirió el señor Presidente. En cuanto 
]al tercero, me parece que faltan algunos datos, 
í El señor Armanet (Presidente).—El acuer- 
>do se refiere a los dos primeros.
' El señor Gallardo González —Si esos da- 
i tos no han llegado a la Mesa, conviene pedir-
> los nuevamente, espresando que deben remi- 
! tirse luego porque por falta de esos datos co- 
Irre peligro la ciudad de volver nuevamente 
' al estado de inmundicia en que hasta hace 
[poco se ha encontrado.
' El señor Concha.—Creo que desde luego 
!podríamos conceder al Intendente de Santia- 
ígo unos doscientos mil pesos para que conti- 
[núe haciendo este servicio.
> Lo que yo quiero impedir es que se quite a
> la Municipalidad de Santiago UDa atiibucion 
i que necesita para cumplir con sus obliga- 
í ciones.
í El señor Gallardo González.—Si Su Seño- 
í ría desea combatir el proyecto, puede hacerlo
> cuando se ponga en discusión, i no ántes.
) El señor Subercaseaux.—Yo he oido que 
) la indicación de preferencia quedó ya acor- 
$ dada.
$ El señor Armanet (Presidente).—Cuando 
s pronunciaba las palabras reglamentarias, el 
s honorable Diputado por Lautaro dió comienzo
< a sus observaciones.
< En consecuencia, como hai oposición, en- 
(traremos a la discusión del proyecto que crea 
íla Sub-Secretaría de los ferrocarriles en el Mi­
nisterio de Industria.
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El señor Espinosa Jara.—Yo estaba con 
la palabra, honorable Presidente.

Él señor Armanet (Presidente).— Puede 
usar de ella Su Señoría.

El señor Espinosa Jara.—Cuando formu­
laba mis observaciones en la sesión del vier­
nes último, en que se trató de este proyecto, 
lo combatí por cuanto la lei de 1907 dió mas 
facultades al Director Jeneral de los Ferroca-? 
rriles i suprimió el Consejo creado por la lei > 
de 1884.

I para confirmar la opinión emitida, me re­
ferí al informe pasado sobre la reorganización 
Jeneral de los Ferrocarriles del Estado.

En este informe se dice que la reorganiza­
ción proyectada tiene por objeto dar unidad 
i eficacia a la dirección de este servicio.

Dice a este propósito este informe:
«Para dar unidad i eficacia a la dirección 

del servicio, se ha vigorizado suficientemente 
la autoridad del Director Jeneral, sin perjuicio 
de limitarla con la obligación de obtener au 
torizacion previa o aprobación posterior del 
Gobierno para aquellas de sus atribuciones 
que en algunos casos pudiera prestarse a la 
ejecución de actos abusivos o mal medicados.» 

Como ve la Honorable Cámara en este in 
forme se afirma el propósito del proyecto el 
cual es el de prestijiar i el de dar mayor' auto­
ridad al Director Jeneral de los ferrocarriles.

Este informe, que fué acordado i suscrito 
por todos los miembros de las dos comisiones 
unidas,—la de Industria i la de Obr as Públi 
cas,—lleva también la firma del actual Minis­
tro, señor Zañartu.

Ahora bien, si el honorable señor Zañartu 
i los demas miembros de las comisiones infor­
mantes tuvieron el propósito de dar mas pres 
tijio al Director Jeneral, dando mas autoridad 
i mas vigor a su acción, yo veo que es un re­
troceso, una reacción contra aquel propósito 
esto de que ahora se trate de crear esta nueva 
Sub-Secrctaría que, indudablemente, vendrá a 
limitar la autoridad del Director Jeneral.¿Por 
qué vamos a limitar la autoridad de este fun­
cionario? ¿Por qué vamos a colocar otra auto­
ridad frente a frente de la autoridad del Di­
rector?

Dada la forma que, según este proyecto, se 
da a la nueva Sub-Secretaría, vamos a tener 
en ella un personal técnico encargado de fis­
calizar la acción i el ejercicio de la autoridad 
del Director Jeneral. Es indudable, entonces, 
que esa acción se va a ver entrabada i que esa 
autoridad se va a encontrar debilitada, porque 
el Director, para cada paso que tenga que dar, 
para cada medida que deba dictar tendría que 
tener sus ojos puestos en esta nueva oficina; i 

£ el Sub-Secretario, que antes era un jefe de 
sección, es decir, un funcionario mas subal- 

(terno, . ntadas sus atribuciones, pues­
to que dice el proyecto que las atribuciones 
del Sub-Secretario serán fijadas por un decre­
to supremo,

¿Hasta dónde irán a llegar estas atribucio­
nes?

Antes de continuar, señor Presidente, debo 
pedir a la Cámara que crea que, dentro del 
concepto que yo tengo de lo que debe ser el 
servicio de ferrocarriles, yo no puedo referir­
me en el curso de mis observaciones ni a de­
terminada persona o personas, ni a ningún 
empleado de los ferrocarriles. Yo deseo solo 
un buen servicio, i mis observaciones no de­
ben molestar ni al señor Ministro ni a la Cá­
mara.

Si quisiera perturbar este proyecto, me bas­
taría ejercitar la facultad que tenemos todos 
los Diputados, para pedir que fuera retirado 
de la tabla de fácil despacho; pero, no lo 
desee.

Decía, señor Presidente, que temo que esta 
Sub-Secretaría vaya a tener la tendencia de 
ejercer mas atribuciones i mas facultades que 
Jas que deben corresponderle para su buen 
funcionamiento.

Esta tendencia se notaba ya cuando en una 
simple sección...

Yo desearía un poco de silencio, séñor Pre­
sidente, para que mis observaciones sean oidas 
De lo contrario, es inútil que las formule.

El señor Armanet (Presidente).—Ruego a 
los honorables Diputados que se sirvan guar­
dar silencio i prestar atención a las observa­
ciones del honorable señor Espinosa.

El señor Espinosa Jara. Decía señor Pre­
sidente, que esta tendencia de tener mayores 
atribuciones, se notaba desde hace tiempo por 
parte de la sección de ferrocarriles.

Reconozco que su actual jefe es una per­
sona mui meritoria, i mui digna, no solo de 
este puesto, sino de otro mejor; pero, es hu­
mano que todos quieran tener mas autoridad 
que la que tienen efectivamente.

En la actual sección se notaban estos de­
seos, de ir mas de lo que le permitían sus atri­
buciones, i de tener influencia <n la dirección 
de los ferrocarriles del Estado.

Ahora, a esta sección la vamos a elevar al 
rango de Sub-Secretaría; la vamos a armar con 
mayores atribuciones; en fin, vamos a crear 
un verdadero poder frente a la Dirección Je­
neral.

Si todo esto contribuyera a que, juntando 
ambas reparticiones sus esfuerzos, se mejora 
ra el servicio, se habría hecho una buena
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obra; pero, temó que no marchen paralela-) años rimante el cual debía rejir la citada lei 
mente estas dos autoridades, que no concurran ( de 1907, ha entrado nuevamente en vijencia 
al mismo fin, sino que la una quiera absorber la lei del 84.
a la otra. ! Pediría un poco de silencio. Si no se me

¿Por qué no proceder con franqueza? oye con atención, preferiría que se retirara
Yo, Director de los Ferrocarriles, me vería este proyecto del cuarto de hora destinado a 

amarrado; creería que esto significaba falta de í los asuntos de fácil despacho.
confianza, que se trataba de prescindir de mí. $ El señor Armanet (Presidente).—lluego a 

Como si no bastaran al señor Ministro los (los honorables Diputados que guarden si- 
medios que pone en sus manos la lei del añoilencio.
84 para dirijir este servicio, quiere encontrar E1 señor Gomez García.—I yo pediría al 
ahora una nueva forma para controlar, Para(]loriora()ie que está con la palabra
fiscalizar de manera estraordinaria al Director < qU€!) g¡ ^ene propósito de hablar largo so- 
Jeneral de Ferrocarriles. ¿No es verdad que sb re esta materia, permitiera que entráramos 
esto implica i manifiesta desconfianza paraí^^ bien a ocuparnos del proyecto de refor- 
con el Director Jeneral i rebaja la autoridad ? ma ja electoral
de éste? . . ( El ánimo de la Cámara fué el de que Su

Creo, por mi parte, que el remedio de la S1*<geñoría hiciera uso de la palabra por diez o 
tuacion no está en la creación de la Sub-8e- quince minutos solamente.
cretaría de los Ferrocarriles, propuesta por el . „ . , ~
honorable Ministro a fin de encaminar bien E ,senor Espinosa Jara.-Creo que no es 
este servicio, sino en que se tomen medidas P0^ 6 que se me coloque en esta situación, 
jenerales (señalándome un plazo pera desarrollar mis

En primer lugar, se debe dic ar la lei orgá- °^®e.rva?'one®'
nica del servicio de ferrocarriles, lei cuyo des- rvE1 Oox Mendez.-Evidente, señor
pacho, como lo dije en la sesión del viérnes, Diputado; pero, Su Señoría no debe deses- 
no ha activado el honorable Ministro. Perarse P.or^e alguno,s Diputados no le pres-

Su Señoría, dados el prestijio i la buena tan atGncl°nj mayona oye con mucho agra- 
voluntad de que goza en el desempeño de su ao_^ Su Señoría.
puesto, tiene facilidades para obtener en la Cá-< E señor Espinosa Jara. asta conque 
ruara el pronto despacho del proyecto de leí dos ° tres Diputados conversen para que no 
orgánica de los ferrocarriles. De parte de to- (se 0,Sa- . .
dos los Diputados se le darían facilidades en El señor Gómez Garcia.-Yo pediría al 
este caso ; señor Presidente que dejáramos este proyec-

Por mi parte, llamo la atención de la Hono- h°,Para la sfsi?n d® “añana a de «l11® en' 
rable Cámara hácia que esta lei es de suma paramos a tratar.desde luego, del relativos 
urjencia, al mismo tiempo deque es de una a reforma de la,lei electoral.
importancia mucho mayor que la que tiene el Ademas, eso fue o convenido, de otro mo- 
proyecto que está en debate. do 7° Pldo eate nGg0C1° se dfd Guar;

Sin lei orgánica, ¿cómo puede marchar bien (de ,Eora destmado a los asuntos de fácil 
el servicio de los Ferrocarriles? despacho^ . ,

Loque el honorable Ministro busca con la ( E. sónor Concha.—Su Señoría hace esa 
Sub-Secretaría lo debería buscar i lo encon. petición cuando un honorable Diputado esta 
iraria con la promulgación de esa lei orgáni- usaudo de la pa abra.
ca, porque ésta contiene las medidas condu- ( DI señor Gómez García.—Yo estoi pidien- 
i entes al establecimiento de un buen servicio i do todos los dias el despacho ue este proyec - 
en nuestro ferrocarriles. to; no tengo el ánimo de entorpecerlo, sino,

No comprendo cómo podemos permanecer < por el contrario, deseo que este negocio pase; 
indeferentes ante un servicio de tanta impor-1 quiero demostrar, también, prácticamente este 
tancia como el de dos Ferrocarriles, que con- ? deseo.
sume cerca de setenta millones de pesos al El señor Armanet (Presidente).—Se ha 
año i que carece de una lei que lo organice. ? acordado tratar este asunto por acuerdo es- 

En el Honorable Senado se ha discutido si ? pecial de la Cámara.
la lei del 84 está vijente o ha sido derogada;) El señor Gomez García.—Sí, señor; pero, 
i se han emitido opiniones en el sentido de( con la condición de que la hora se repartiera 
que está vijente, porqueta lei de 1907, que (entre los dos proyectos.
suspendió sus efectos, fué de duración transí- ( El señor Armanet (Presidente).—Se dis- 
toria; i, habiendo espirado el plazo de dos) cutirá a continuación de éste, honorable Di-
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putado, el proyecto por que se interesa Su Se- ? la base que necesita para ser aplicada, cuan- 
ñoría. • do hai ahora un organismo nuevo, cuando

El señor Gómez García.—Podíamos hacer i todos los servicios son diferentes de los que 
esto: tomar treinta minutos de la segunda ¿establecía la antigua lei?
hora para destinarlos a la discusión del pío-? Naturalmente que solo se podría aplicarla 
yeeto derefoima de la lei electoral, siempre antigua lei en lo que no fuera contraria a es- 
que contáramos con el asentimiento uná-ita oiganizacion nueva que fué autorizada 
nime de la Cámara. poruña lei especial.

Ei señor Barros Errázuriz.—La segunda La antigua lei establecía un Consejo. ¿De­
media hora de la orden del dia, podemos des-)be restablecerse ahora el Consejo? Nó. 
tinarla al proyecto; porque la primera está; Me refiero al directivo, con el cual debia 
destinada a los presupuestos. ^proceder de acuerdo el Director Jeneral en

El señor Gómez García.—La primera me- todos los casos a que se refiérela lei del 84. 
dia hora, honorable Diputado, porque yo noí Ahora, el Ministro anterior al actual creó 
podré estar aquí durante la segunda. j un consejo consultivo del Ministerio, que es

El señor Armanet (Presidente).—Solicito? una corporación mui diversa del antiguo Con- 
el asentimiento unánime de la Cámara para sejo Directivo de los Ferrocarriles, 
destinar la primera media horádela ótden El Consejo actual no es sino una comisión 
del dia a la discusión del proyecto a que se ha de persona que asesoran al señor Ministro, 
referido el honorable señor Gómez García. (que ilustran su criterio.

El señor Cox Méndez.—Nó, señor; no han Repito, pues que, en mi concepto, la lei del 
la unanimidad que solicita Su Señoría. ? 84 solo debe estar vijente, en el mejor de los

El señor Saavedra.—No hai acuerdo para /casos, en materias secundaria, que no estén 
nada; sigamos discutiendo el proyecta en de-?en oposición con la situación creada por la lei 
bate. /especial de 1907.

El señor Armanet (Presidente).—Puede? Todo esto está manifestando la urjencia de 
continuar el honorable Diputado por Petorca. > proceder cuanto ántes a dictar la nueva lei

El señor Espinosa Jara.— Decia, señor/orgánica del servicio de ferrocarriles. 
Presidente, que en el Honorable ¡Senado se/ El Gobierno creyó en 1909 que tenia la 
había hecho indicación para pedir que se res- / obligación de presentar el nuevo proyecto án- 
tableciera el imperio de la antigua lei del 84; S tes del término de dos años, i ántes del tér- 
porque había caducado el plazo de dos años)mino de ese plazo se apresuró a cumplir su 
a que se referia la lei del año 1907 que sus- (deber; las comisiones unidas también se apre- 
pendió los efectos de aquella lei. Asuraron a informar ese proyecto.

Aunque sean mui respetables las opiniones? Ya he recordado que el actual señor Minis- 
de los honorables Senadores, que discurrían) tro de Industrria i Obras Públicas, honorable 
en ese sentido, cieo que es una opinión equi-? señor Zañartu, formaba parte de esas comisio- 
vocada, por lo ménos en parte, la que sostie-?nes. ¿Por qué entonces el honorable Ministro 
nen Sus Señorías. 2 no se apresura a activar el pronto despacho de

1 la razón que voi a dar, rae parece que es?la nueva lei, sin nerjuicio de que se reserve 
de fácil comprensión. /para proponer en la discusión del proyecto

La lei de 1907 dió facultades al Director /todas aquellas ideas que crea necesarias para 
Jeneral i al Gobierno para reorganizar el ser /que el Ministerio pueda tener siempre i en 
vicio de los ferrocarriles. /todo momento el timón del servicio de los fe-

Este servicio se reorganizó sobre bases srrocarriles? ¿Qué será prefe.úble: crear la nue- 
distintas de las establecidas por la lei del años va Sub-Secretaría o dar al servicio de ferroca- 
84, cambiando completamente el iéjimen i elsrriles su definitiva organización, organización 
funcionamiento del servicio que había creado (en que el Gobierno puede tener todas las atri- 
la lei del año 84. Así es que se creó unjbuciones necesarias para hacer mas eficaz i 
nuevo organismo que tiene los caracteres que ¿provechoso ese servicio?
le imprimió la lei de 1907. ? Yo creo que para realizar mejor el propósi-

Una vez hecha la reorganización, el Gobier-?to del Gobierno, lo mejor es dictar una nueva 
no, por decirlo así, confirmó esa reorganiza-? lei orgánica sobre el servicio de ferroca- 
cíon, dictando un reglamento que, según en-? i riles.
tiendo, lleva la firma del honorable señor? Si el señor Ministro no cree tener todas las 
Délano. /atribuciones necesarias, puede consultar, en

Añora ¿cómo podría restablecerse la lei del íesa lei, todas aquellas ideas conducentes a te - 
84 cuando esa lei en la actualidad no tiene ¿ner puestos los ojos sobre el servicio de feri o-
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carriles 1 el rumbo que le da la dirección de la 
Empresa.

Ahora, otra medida que creo mas trascen­
dental que la del proyecto que ahora se dis­
cute es, por ejemplo, la relativa a mejorar la 
administración de los ferrocarriles.

Este servicio de los ferrocarriles, señor Pre­
sidente, en jeneral anda bien, el mal está en 
el déficit; todo el mundo clama, con razón, de 
que los gastos son muchos, de que todos los 
años va creciendo el déficit, de que ya va cons­
tituyendo una avalancha que se lo lleva todo; 
en forma tal que cada dia se hace mas necesa­
rio poner un límite a los gastos.

Entonces ¿cómo se puede resolver este pro­
blema? Este problema no tiene otra solución 
que la que consiste en aumentar las entradas 
i disminuir los gastos.

Para aumentar las entradas, el proyecto in­
formado por las comisiones unidas de Indus­
tria i Obras Públicas consultaba un artículo 
especial que consulta la idea de que los ferro­
carriles deben costear sus servicios con sus 
entradas, i que en ningún caso debe acudirse 
a las rentas jenerales de la nación para cubrir 
los déficit que pueden producirse en este ser­
vicio. Esta medida, que yo considero de gran­
de importancia, ya estaría en vijencia si la Ho­
norable Cámara hubiera aprobado el proyecto 
de sus comisiones unidas.

El Honorable Senado despachó, no hace 
mucho, un proyecto en que se consultaba esta 
misma idea, de que los ferrocarriles no deben 
tener déficit i deben arreglar sus finanzas en 
forma tal que hagan sus gastos con sus pro­
pias entradas.

El señor Cox Méndez.—Pero esa forma no 
se ha encontrado jamas. ¡Estas son puras pa­
labras!

El señor Espinosa Jara.—Pero no se ha 
encontrado, porque no se ha querido encon­
trar.

El señor Oox Méndez.—El año pasado las 
tarifas para los péqueños bultos se elevaron 
en un ciento por ciento.

El señor Subercaseaux.—Al paso que va­
mos el dia que funcione el ferrocarril lonjitu- 
dinal, honorable Diputado, vamos a perder 
cien millones de rentas...

El señor Espinosa Jara.—Tendrán que au­
mentarse las tarifas, i la pérdida no será tanta 
como indica Su Señoría.

No digo, señor Presidente, que las tarifas 
hayan de aumentarse todas por parejo; pero 
sí es necesario hacerlo en forma proporciona­
da; i si este sacrificio se impone, habrá que 
hacerlo, porque es peor que nos estén arran­
cando de las rentas jenerales muchos millones 

de pesos para pagar el flete a los productores 
que no alcanzan a pagarlo. No es posible que 
los que acarrean trigo para venderlo en plaza, 
le hagan pagar el flete a los que no son pro­
ductores i no tienen qué acarrear.

Este es un absurdo.
Esta idea i otras son materia precisamente 

del estudio de la lei que debe dictarse sobre 
la materia.

Pregunto yo, señor Presidente, ¿es mas 
interesante la creación de esta Sub-Secretaría, 
en que los empleados tendrían que pasar en­
viando papeles, que dictar medidas que se 
refieran directamente al servicio, como serian 
las que consultaría la lei orgánica a que me 
refiero?

Por esta razón insinuaba, señor Presiden­
te, que en mi concepto es mas interesante i 
mas urjente la lei orgánica que esta lei sobre 
Sub-Secretaría de ferrocarriles.

Recuerdo en este momento otro pioyecto 
relacionado con los ferrocarriles: el relativo a 
la electrificación de la primera sección.

■ egun los técnicos, este proyecto es suma­
mente fácil de realizar, i no hai ningún incon­
veniente para implantarlo en la primera sec- 
c'on.

Este proyecto fué también sometido al co ■ 
nocimiento de las Comisiones de Industria i 
Obras Públicas, las cuales le dedicaron mas 
de dos meses de trabajo i estudio.

En efecto, señor Presidente, estudiamos es­
te negocio en todas sus faces i en la forma 
mas prolija. Llega en seguida a la Cámara el 
proyecto; se hacen sobre él algunas observa­
ciones por varios honorable Diputados, i el 
negocio hasta este momento ha quedado de­
tenido.

¿Qué significa este proyecto, señor Presi­
dente? Una gran economía en los gastos i un 
aumento en las entradas, porque a su vez 
tiende a aumentar la capacidad de la línea, el 
poder de arrastre, etc.

Este proyecto—cuyos datos no tengo en 
este momento a la mano—significa una eco­
nomía considerable.

Esta circunstancia, sin embargo, no ha pro­
vocado de la Cámara ni del Gobierno la mas 
lijera atención, a pesar de que la merece, i mu­
cho, en mi concepto.

El honorable Ministro ha debido ajitarlo a 
fin de disminuir los gastos de los ferrocarri­
les, con el objetivo principal que debe guiar a 
Su Señoría en esta materia: el de hacer econo­
mías. I si este es el resultado que se obten­
drá con la aprobación de ese proyecto, de 

¡ electrificación, resultado que será igual el ob- 
1 tenido en todas partes en donde este sistema
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está implantado, como en Estado Unidos, ((comparativo entre los ferrocarriles de Méjico 
Italia... £i los de Chile. Allí se dice que hai dieciseis

El señor Cox Méndez. — Inglaterra i Ale- < mil kilómetros de líneas en Méjico de ferroca- 
mania... < rriles particulares esplotadas por veintitrés

El señor Espinosa Jara. — ¿Por qué no? mil empleados; i a continuación vienen las 
despachar el proyecto pronto, por qué no im-U'Áas numéricas referentes a los ferrocarriles 
plantar luego la electrificación de nuestra pri • í fiscales chilenos que aparecen con dos mil 
mera sección de ferrocarriles? ¡ seiscientos kilómetros i veintiún mil emplea-

Hagamos la prueba del sistema introdúcelos.
ciándolo en la primera sección; i si resultad En seguida se hace notar que, apénas el 
satisfactoria estendámoslo a la segunda, i así < Cobierno de Méjico, por haber comprado ac- 
paulatinamente a las demas secciones del piones de las empresas particulares, tuvo in­

jerencia en la dirección de esos ferrocarrilespais.
De esta manera habremos resuelto este im-J pudo imponer su voluntad, comenzó a au- 

portantísimo problema de la económica ad ■ mentar el número de empleados, sin que hu- 
ministracion de los ferrocarriles, que hoi pesa 'l hiera aumentado al mismo tiempo el número 
como una montaña sobre todo el pais. ¿ de kilómetros de líneas en esplotacion.

Miéntras tanto, el proyecto que nos ha / Aquí, apenas el Gobierno se hizo cargo del 
presentado el señor Ministro solo crea em- >ferrocarril particular de Caldera a Copjapó, 
pleados inútiles o nuevos gastos. m0 primero que se hizo fué aumentar el nú-

Por eso tengo razón para estrañarme de?mero de empleados de la sección de conta­
que hasta hoi no haya ajitado el Gobierno el?bilidad. 
despacho del proyecto a que me estoi refi- > ¿Para atender a qué necesidad? No lo sé.
riendo. í De modo que no debemos admirarnos de

peranza que había de ponerle remedio, que
El señor Gómez García.—I miéntras tan-<e¡ actual Ministro del Interior, señor Gutié- 

to los injenieros estranjeros que han venido rrez¡) que cre0 era entonces Ministro de In- 
al pais para hacerse cargo de esta obra, ere- < dustria, tuvo la idea de que la mejor manera 
yendo que venían a un pais serio i bien or-.'¿e COrtar este nudo gordiano era procediendo 
ganizado, siguen esperando el pronuncia- a| arrendamiento de los ferrocarriles, 
miento de la Cámara. ? Comprendo que esta medida, señor Presi-

E1 señor Cox Méndez.—Aprovechándome^ dente, aunque no soi partidario de ella, seria 
todavía de la amabilidad de Su Señoría, voiiun remedio, porque una empresa particular 
a declarar que sobre esta materia de reforma £ tomaria todas las medidas del caso para que 
del servicio de los ferrocarriles ha estado pu-(el resultado de su esplotacion fuese económi- 
blicando el diario El Mercurio un estudio $ co i conveniente. Pero, como existe en el pais 
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el propósito de que los ferrocarriles sean una jencia esta lei nos diga dónde están los millo- 
palanca para ayudar al progreso de nuestra! nes de pesos economizados con la creación 
República, i en efecto.señor Presidente, como (de esta Sub-Secretaría.
ellos deben ser un ausiliar de la agricultura ií Yo creo que este nuevo servicio es comple- 
de las industrias, miéntras éstas no obtengan (tamente inútil; creo mas, aparte de ser com- 
su pleno desarrollo, no soi paitidario —como? pletamente inútil, va a ser perjudicial, perni- 
digo—de esta medida de arrendarlos. Reco-ícioso.
nozco, sin embargo, que ella en el fondo seria? El señor- Cox Méndez.—Conviene que al- 
quizas el único remedio eficaz e inmediato, ? caneemos ahora a oir al señor Ministro, 
porque todos sabemos ya que un servicio par-í El señor Espinosa Jara. Yo tengo buena 
ticular es mejor administrado que uno fiscal./voluntad; pero no me apuren tanto los seño- 

E1 señor Balmaceda.—¿Por qué no prorro-íres Diputados.
gamos la primera hora por unos diez minu- í Hemos vivido sin Sub-Secretaría de Ferro- 
tos, se^or Presidente? ¡carriles desde el año 84, ¿a qué tanto apremio

El señor Zañartu (Ministro de Industria i ¡ahora por crearla?
Obras Públicas). — Aceptaría con gustóla in-¡ El señor Cox Méndez.—Guardando toda la 
sinuacion del honorable Diputado, señor Pre-¡ deferencia que acostumbro guardar a mis ho- 
sidente, porque deseo contestar las observa-snorables colegas, me permitirá Su Señoría que 
ciones del honorable Diputado por Petorca. í le recuerde que la prórroga de la piimera hora 

El señor Cox Méndez.—Que la prórrogaise acordó por deferencia especial al señor 
sea entonces por un tiempo suficiente para! Ministro i para que alcanzase a usar de la pa- 
que alcance a hablar Su Señoría. (labra.

El señor Armanet (Presidente).—Si no hai( El señor Espinosa Jara.—El señor Minis- 
inconveniente por parte de la Cámara, podría (tro podrá contestar mañana o en la sesión de 
prorrogársela primera hora por quince minu-resta tarde.
tos. ? Ahora, este proyecto de la creación de la

Acordado. <Sub-Secretaría es mas grave, bajo otro as-
Puede continuar el honorable Diputado por?pecto.

Petorca. _ . 5 Si solo fuera inútil, aunque son sesenta mil
Li señor Espinosa Jara.-Contmuando en van a ser’ vota1dos a k caU gu

mis observaciones, señor Presidente, debo * ravedad no seria r; es el h’eho
referirme a lo quejia dicho su enoria en el?gue va a producir aun perturbaciones mayoies 
Honorable Senado i a lo que nos manifestó con este carácter técnico que se le va a dar 
cuando pidió prefe! encía para discutir este Y egte nuevo rod -0 administrativ0. 
proyecto en esta Camara, en el sentido de que) .
la creación de la Sub-Secretaría de los ferro- $ Entiendo, como deben entenderlo todos 
carriles era mui conveniente, por cuanto itn-s™ls honorables colegas, que la dirección téc- 
portaría seguramente para el Fisco una eco-¡nlca servicio deberá estar siempre en los 
nomía de algunos millones de pesos. ^Ferrocarriles, i en el Ministerio, la parte admi-

Desearia, señor Presidente, que Su Señoría! HiStrativa i económica, 
nos demostrara cómo se van a realizar estas! No puede haber dos oficinas técnicas, 
economías de algunos millones por medio de( La confección délos planos i presupuestos, 
la creación de esta Sub-Secr< taría. (la ejecución de las obras, todo lo que es de

Tengo depositada la mas absoluta confianza (carácter técnico, debe hacerse en los Ferroca- 
en el señor Ministro de Industria i Ohras Pú-?rriles. ¿A qué, entonces, otra oficina técnica 
blicas, porque veo que Su Señoría está inspi-? en el Ministerio? 
rado en los mejores propósitos; pero a mi Pero veo que en el proyecto se consulta un 
modo de pensar, señor Presidente, creo que/injeniero primero, un injeniero segundo, un 
este proyecto está mui léjos de ser un buen¡injeniero jefe de la sección técnica i estadísti- 
negocio para el Estado. ¡ca con doce mil pesos, etc.

Como estoi seguro de que este proyecto ¡ En el Ministerio no existe hoi dia esta sec- 
llegará a ser lei de la República, gracias a la)cion técnica que se quiera crear, 
atmósfera que se le ha creado en esta Cámara, ( El señor Zañartu (Ministro de Industria), 
i como por otra parte, tampoco tengo la in-L—Esta sección debe informar al Ministerio 
tención de conquistar ningún voto con mis (respecto de ferrocarriles particulares i debe 
observaciones, sino solo manifiesto mis ideas < estar, por lo tante, compuesta de técnicos, 
sobre el particular, deseo emplazar al señor (Si no fuera técnicos los encargados de esta 
Ministro a fin de que después que éntre en vi-s sección ¿cómo podrían informar, por ejemplo. 
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s Así el Ministerio se va a convertir en una 
s oficina de contabilidad fiscalizadora de todas 
rías oficinas de contabilidad dependientes del
< mismo.
< Yo considero, i para darle gusto al señor 
; Ministro, que si Su Señoría insiste, como pa- 
' rece que insistirá en el despacho de este pro­
yecto que es su ahijado, que hagamos algo 
mejor, ya que todos deseamos hacer algo 
bueno.

El señor Zañartu (Ministro de Industria 
i Obras Públicas).—¿Cuál? ¿Este proyecto? Es 
mi hijo lejitimo, no mi ahijado.

El señor Espinosa Jara.—A nadie se le 
había ocurrido crear esta sección; pero co­
mo estas cosas resultan sin que nadie sepa 
cómo, de un dia a otro...

Cuando un. empleado quiere un aumento de 
sueldo, o quiere hacer un viaje a Europa, i 
solo no puede conseguirlo, entónces se reu­
nen dos o otres mas, i en conjunto allegan 

; empeños, i, o consiguen el aumento de sueldo 
; o van los tres a Europa.
i Naturalmente que los tres por separado no
1 habrian podido conseguirlo.
i El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
ÍObras Públicas).—¿Su Señoría sé refiere al 
’jefe de la primera sección de los Ferrocarri-
> les?
> El señor Espinosa Jara.—En vista del jiro 
intempestivo que le da al debate el señor Mi­
nistro pido que se retire este proyecto del

í cuarto de hora de fácil despacho.
El señor Subercaseaux.— Mejor era que 

í Su Señoría hubiera empezado por ahí.
s El señor Espinosa Jara —El caso es, señor 
(Diputado, que el señor Ministro me ha hecho 
una pregunta que no corresponde a la serie-

< dad del puesto que ocupa Su Señoría.
< El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
¿Obras Públicas).— ¿A qué, dice el señor Di- 
¿ putado?
¿ El señor Espinosa Jara.— A la seriedad 
? del puesto que desempeña Su Señoría i a los 
? propósitos bien intencionados que persigo al 
¿hacer mis observaciones.
? El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
SObras Públicas) — Como el único caso análo-
> go al que se refería Su Señoría que se presen- 
s ta en la lei de presupuestos para el año ve- 
snidero es el de mi referencia, creí, por consi-
< guíente, que a él hacia alusión el señor Dipu­
tado por Petorca.
¿ El señor Cox Méndez.— Se prorrogó la ho- 
<ra con el objeto de oir al señor Ministro deln- 
/dustria i Obras Públicas i es precisamente la 
¿ única persona a quien no hemos oido.

si un puente sobre el cual va a pasar un fe­
rrocarril está o no bien construido?

El señor Espinosa Jara.—Hai mucha dife­
rencia entre los ferrocarriles particulares i los 
del Estado.

Esta sección se va a ocupar de los ferroca­
rriles en csplotacion i no de los particulares.

¿Qué van a hacer entónces esos técnicos? 
¿Vana hacer presupuestos i planos páralos 
Ferrocarriles del Estado?

I entónces los injenieros de los ferrocarriles 
¿qué papel van a desempeñar?

Otro tanto digo de la contabilidad.
¿Qué significa esta contabilidad que se quie­

re crear en la sub-Secretaría?
¿Va a fiscalizar la contabilidad de los Fe­

rrocarriles del Estado?
En los Ferrocarriles del Estado cada sec­

ción tiene su contabilidad propia, i en Santia­
go hai una oficina de contabilidad jeneral que 
fiscaliza las contabilidades seccionales.

Estimo que no es conveniente crear otra 
contabilidad porque importaría su creación 
una manifestación de desconfianza respecto 
de un servicio que también depende del mis­
mo Ministerio.

No puede dispensarse mas confianza a unos 
empleados que a otros, ya sea que ese ser­
vicio funcione en la Dirección o en el Minis­
terio.

Los empleados todos son dignos de la mis­
ma confianza, ya sea que presten sus servicios 
en una parte o en otra. El Ministro no pue­
de sostener que son mas dignos de confianza 
los empleados que sirven en el Ministerio que 
los otros que desempeñan sus funciones en 
la estación; todos están en la misma situa­
ción.

¿En la Dirección de Obras Públicas no hai 
también oficina de contabilidad?

Esta repartición administrativa tiene una 
oficina propia que se llama Sección de Conta­
bilidad de la Dirección de Obras Públicas.

¿I por qué no la fiscaliza también el señor 
Ministro, creando para este efecto, otra sec­
ción de contabilidad en el Ministerio para 
fiscalizar a este oficina o sección de contabi­
lidad de la Dirección de Obras Públicas?

Del mismo modo, si el señor Ministro cree 
que debe fiscalizar la contabilidad de los fe 
rrocarriles en esplotacion debe también hacer­
lo respecto de los que están en construcción.

¿Por qué el señor Ministro no lleva una 
sección de contabilidad al Ministerio para 
fiscalizar también esta otra contabilidad?

¿I a dónde vamos a parar con este modo 
de apreciar las cosas?
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Presupuestos

(char este momento para pedir al honorable se-
Asea de la ciudad i funciones electorales ñor Sánchez que retire su petición de segun- .. . , .... i o .. (da discusión.de la Municipalidad (le santiago El señor Espinosa Jara.— Decía, señor Pre-

ísidente, que constituye un inconveniente el
El señor Armanet (Presidente).— Se va achecho de que, según el proyecto, quedan en 

dar cuenta de una indicación. ímanós de la Sub-Secretaría solo la parte admi-
E1 señor Secretario—Los señores Suberca-(nistrativa i económica de la Empresa, rnién- 

seaux i Gómez García hacen indicación para(tras que la acción técnica i de contabilidad... 
destinar la orden del dia de la sesión de esta) El señor Saavedra.—Ya terminó el cuarto 
tarde al proyecto que concede subsidio al Fis-<de hora.
co para que atienda al aseo de la ciudad i al< El señor Armanet (Presidente).—Se va a 
que quita ciertas funciones electorales de la (leer una indicación que acaba de llegar a la 
Municipalidad de Santiago. (Mesa.

El señor Armanet (Presidente).—En dis-( El señor Secretario.—El honorable señor 
cusion ia indicación. (Lorca hace indicación para conceder un plazo

El señor Sánchez.—Pido segunda discu-?de dos dias a fin de que los honorrbles Dipu- 
sion para la indicación que se acaba de for-/tados puedan hacer indicaciones en la lei de 
mular. (presupuestos.

El señor Subercaseaux. Estos proyectos, í El señor Gómez García.—Pido segunda 
honorable Presidente, urjen, mui luego nos i discusión.
veremos sumidos en la basura, porque los ser-( ¡Hasta cuándo vamos a hacer indicaciones, 
vicios hoi a cargo del Intendente van a pasar (estando en déficit!
a la Municipalidad en pocos dias mas. < El señor Armanet (Presidente). — Queda

El señor Espinosa Jara—Decia, señor (para segunda discusión.
Presidente....

El señor Edwards.—Podemos pasar a la 
órden del dia....

El señor Ibáñez.—¿Va a hablar sobre otro 
proyecto el honorable señor Espinosa Jara?
Porque yo oí qu6 el mismo honorable Diputa- £ El señor Armanet (Presidente).—Entran­
do pidió que se retirara de la tabla de fácil?do ala órden del dia, corresponde continuar 
despacho el proyecto sobre Sub-Secretaría de?la discusión particular del proyecto de lei de 
Ferrocarriles. (presupuestos para 1912, en la parte corres-

E1 señor Armanet (Presidente).—Si, honó-í pondiente al Ministerio del Interior, 
rabie Diputado. Pero en este momento no es-) El señor Larrain Claro.—Voi a solicitar 
tamos en el primer cuarto de hora porque no (la benevolencia de la Cámara a fin de que, 
ha habido tabla de fácil despacho. Estamos,(por unanimidad, se reabra el debate sóbrela 
pues, en Ja discusión de este proyecto en con-(partida policías, en la parte correspondiente 
formidad a un acuerdo especial de la Honora-ta la de Santiago.
ble Cámara que se tomó por unanimidad. ( El señor Armanet (Presidente).—Solicito

El señor Cox Méndez.—¡Si le quedan tres (el acuerdo unánime de la Honorable Cámara 
minutos todavía!... (para reabrir el debate en la parte a que se ha

El señor Edwards.—Pero esto proyecto ? referido el honorable Diputado, es decir, a la 
figura en la tabla de fácil despacho déla se-(policía de Santiago.
sion próxima. ? El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).

El señor Armañet (Presidente). — Estaba?—Ilogaria a la Cámara que prestara su asenti- 
anunciado el proyecto para el primer cuarto?miento a esta petición.
de hora de la sesión de la tarde; pero en vir-i El señor Armanet (Presidente).—Queda 
tud de la petición que acaba de hacer el ho-Sacordado reabrir el debate sobre la parto re- 
norable señor Espinosa Jara, ha quedado este ilativa a la policía de Santiago.
negocio retirado de la tabla de fácil despacho. $ El señor Larrain Claro.—Se ha hecho

El señor Corbalan.—Es para darle el golpe (presente al señor Ministro del Interior la si- 
de gracia al proyecto. (tuacion que se produciría en este servicio si

El señor Armanet (Presidente).—Ruego a (se mantuviera el acuerdo que tomó la Cóma­
los honorables Diputados que no formen diá-(ra en su sesión penúltima, de suprimir el 
logos. (puesto de sub-prefecto de la policía de San-

El señor Gómez García.—-Mejor es apro- (tiago.
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Este negocio ha sido considerado por el se-j —Cuando se trató este asunto, yo manifesté 
ñor Intendente i por el prefecto i se ha hecho) a la Honorable Cámara que este puesto de 
presente al Ministerio del Interior que en la > sub-prefecto era necesario, i al efecto, para 
práctica se iban a producir grandes dificul- ) mantenerlo, di yo las mismas razones que a 
tades. ■ mí me habían dado el señor prefecto de la

Por esto, me permito insinuar ala Cámara,) Policía de Seguridad i el señor Intendente 
en el caso de que fuera aceptado por el señor i de la provincia.
Ministro, que se manténgala situación que) Por consiguiente, al pedirse hoi que se 
existe, es decir, que no se suprima el puesto) mantenga ese ítem no se hace otra cosa que 
de sub-prefecto, consultado en el ítem Ú54. ) pedirse que se acuerde lo mismo que yo he

Como se ha creado también un segundo) pedido ántes. No puedo entonces tener in­
cargo de sub-prefecto, que es el que se con-)conveniente para que se acepte la indicación 
sulta en el ítem 568, con siete mil pesos, i co rdel honorable Diputado por Caupolicañ. 
mo es natural que ambos puestos de sub-pre Dije también ayer que se habia asimilado 
fecto tengan una misma asignación, propon-j el cargo de jefe de la tieccion de Pesquisas 
driatambien que el sueldo de este otro sub jal puesto de sub-prefecto.
prefecto se igualara con el que consulta eU No puedo tampoco tener inconveniente pa- 
ítem 554, es decir, que se le fijen también'na que se lleve adelántela asimilación de am- 
siete mil doscientos pos; s. bos puestos, ni tampoco para el peqm ño au-

De manera que mi indicación es para res-< monto que se pide para elevar el ítem res­
tablecer el puesto de sub-prefecto que cónsul- j pettivo de setecientos a sie te mil doscientos 
ta el ítem 554; paia aumentar en doscientos lpesos.
pesos el íiem 568 i, ademas, para cambiar el' En cuanto a la modificación del ítem 569 
rubro de este ítem, porque dice «un primer (debo decir que no tengo antecedentes para 
jefei, i debe decir «un sub-prefecto, jefe de < aceptarla o rechazarla; no sé si esa modifíca­
la sección de seguridad.» icion importe un cambio de atribuciones, un

El señor Armanet (Presidente). —En discu-) cambio de franquicias, etc. Por esto yo’de­
sion la indicación. jsearia que algún honorable Diputado me die-

E1 señor Larrain Claro.—I ya que estoica las razones de esta modificación.
con la palabra, voi a pedir a la Cámara que< El señor Palacios. No tengo el ánimo 
sea bastante benévola para aceptar otra indi-< de oponerme a la indicación del honorable 
cacion relativa al ítem 569,i dice: 55 señor Larrain Claro, que estimo mui justa, 

í Solo quiero hacer presente que no encuadra 
t dentro de los severos propósitos de econo- 
) mías que han manifestado Su Señoría i otros 
honorables Diputados i llamar la atención a 

) que de los ocho millones seiscientos mil pe- 
ísos que se destinan a todas la; policías del 

5,760 ^pa s, tres millones son para la policía de San- 
j tiago, es decir, casi la mitad.

Con mi indicación, honorable Pr< sidente,) gj señor Larrain Claro. — Posiblemente 
se varia la glosa del ítem, pero se mantiene )in¡ honorable amigo no se ha fijado en que 
el mismo sueldo. . j mi indicación acarrea únicamente un mayor

El señor Armanet (Presidente).—En dis-<gas^0 ¿e doscientos pesos anuales.
cusion Ja indicación propuesta por el hono-) gi señor Palacios. -Un cobre de aumento 
rabie Diputado por Caupolicañ. jque fuera el resultado de esa indicación, seria

El señor Saavedra.—Yo, que tuve la hon- / olvidar esos propósitos de hacer economías, 
ra de pedir a la Honorable Cámara la supre- , gl señor Armanet (Presidente).—Si a la 
sion del ítem relativo al sub-prefecto de la Cámara le parece, se dará por aprobada la 
Policía de Seguridad de Santiago, en vista de indicación del honorable Diputado poa Cau­
las lazories espuestas por mi distinguido am^’)polican.
go, el honorable Diputado por Caupolicañ.) gl señor Cox Mendez.—Que se vote.
i por el honorable Ministro del Interior en< gl señor Secretario.—La indicación del
la sesión de ayer, no tengo inconveniente ae¿or Larrain Claro dice: 
para que se acepte la indicación del honora )
ble Diputado, i ruego a la Cámara que, a su' para restablecer el ítem 554 que con­
vez, se sirva aceptarla. Csulta siete mil doscientos pesos, sueldo de un

El señor Gutiérrez (Minisro del Interior). )sub-prefecto;

Item 569 Un comisario de inves­
tigación que tendrá 
también asignación pa­
ra casa en la misma 
forma que los demas 
comisarios...................... $
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&) Para modificar el ítem 568 en los térmi-fnuncie todavía sobre esta indicación, porque 
minos siguientes: no he recibido los datos del caso. Se me ha

(manifestado en el Ministerio que hai antece- 
«Item 568 Un sub-prefecto, jefe de dentes, pero aun no he tenido tiempo de im

la sección.................... $ 7,200¡ponerme de ellos. Creo que la Cámara podrá
votar esta indicación en la sesión de la tarde.

c) Para modificar el ítem 569 en los térmi El señor Armanet (Presidente).—Si no hai 
nos siguientes: (oposición por patte de la Cámara, quedará la

¡ votación de esta indicación para la sesión pró- 
«Item 599 Un comisario de investí- ¡xima.

gacion, que tendrá tam- Acordado.
bien asignación para > El señor Secretario.—Quedó también ayer
casa, en la misma for- ¡para segunda discusión la indicación délos
ma que los demas co- ¡señores Serrano, Barros Errázuriz, Rosselot,
misarios..... ..................  $ 5,760 ¡ Viel, Dávila, Echáurren i Ovalle para reem-

¡ plazar por otro los ítem 923 a 932 de la sec- 
E1 señor Lorca —Seria preferible votar por cion.

separado esas indicaciones. A la primera yo El señor Palacios.—Me he impuesto por la 
no me opondría. No digo lo mismo de la (prensa, señor Presidente, de que se había pro- 
otra. ¡ vocado un acuerdo de los partidos para im-

E1 señor Concha.—Ya está votándose. 1 pedir a los Diputados formular indicaciones. 
El señor Cox Mendez—Son cosas tan he- Oigo decir en este momento que el acuer- 

terojénneas, tan diversas, que no comprendo ¡do no se ha producido, lo que celebro mui 
cómo pueden votarse en una sola indicación, de veras, pues cuando tuve conocimiento de 

Votada la indicación del señor Larrain f7a-¡sus jestiones para producirlo había protestado 
ro, fué aprobada por treinta votos contra tres, ¡ con toda enerjía.
habiéndose abstenido de votar cuatro señores Bien me parecía i aro i estraordinario, señor 
Diputados. Presidente, que se tomara un acuerdo por los

Durante la votación. ¡ distintos partidos, renunciando así a una obli-
E1 señor Ruiz Valledor.—No puedo votar, ¡ gacion que nos impone la Const tucion i aban 

porque he dicho aquí que no aceptaría nin-¡ donando el único derecho de importancia que 
gun aumento que se propusiera. -tenemos, como es el de fijar los gastos públi-

El señor Cox Méndez.—A la prímera par-(eos.
te de la indicación, o sea al restablecimiento ¡ Se trata de delegar nuestros derechos en el 
del subprefecto, voto que sí, respecto al au- (señor Ministro para que él solo pueda hacer 
mentó voto que nó; i a lá tercera parte, que ('as indicaciones de aumento en los gastos que 
no comprendo, no voto. (según él así lo exijan.

El señor Secretario. —¿Computaré como Esta teoría ha venido sustentándose desde 
abstención el voto del honorable Diputado?(hace mucho tiempo; yo siempre le he comba-

E1 señor Cox Méndez.—No sé; el señor Se- tido, por considerarla anti-constitucional. 
cretario sabrá lo que hace. ¡ Si hubiera de aceptar esta teoria, yo en

El señor Secretario.—Indicación del señor ¡las nuevas elecciones les diría a mis electores: 
Gallardo González para modificarlos ítem 801, no me elijan a mí, vayan a preguntarle al se- 
803 i 804 en los términos siguientes: ¡ ñor Gobernador para que él le pregunte al 

/señor Ministro i les diga a ustedes, por quién 
deben votar pai'a Diputado, pues yo sin de- 

¡recho para hacer indicaciones en los presu- 
2,600 puestos, no podré conseguir las subvenciones 

¡que necesita el departamento, ya sea para el 
¡hospital, para los caminos, etc., i el único mo- 

4,320 do de conseguirlos es contemplando al señor 
¡Ministro.
¡ Mucho se habla de la responsabilidad de los 
señores Ministros, i para demostrar que esta 

34,320 responsabilidad no existe voi a rogar al se- 
(ñor Ministro del Interior que envie a la Cáma- 

E1 señor Gutiérrez (Ministro del Interior), ra, igual pedido ya hice al anterior Minis- 
—Ruego a la Honorable Cámara no se pro- ¡tro de Hacienda, los datos del déficit produ-

Item 801 Dos subinspectores con 
$ 1,300 anuales cada 
uno...............................  $
Seis guardianes segun­
dos con $ 720 anuales 
cada uno.........;...........
Cincuenta i dos guar­
dianes terceros con 
$ 660 anuales cada 
uno...............................
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cido, por deudas contraídas por los señores í cederá a condición de que sea después de- 
Ministros. ¿vuelta por los interesados.

Porque si estoi endeudado poruña obra de( Mi indicación no producirá déficit al Esta- 
cualquier utilidad que sea, yo vendeié la obra?do porque los gastos que en ella se consultan 
hecha i pagaré la deuda. Hasta este estremo (serán de cuenta de los particulares beneficia- 
llega mi criterio en este sentido. Pero no se(dos con estas obras.
nos venga a hablar de la responsabilidad del( Por consiguiente ella no desequilibrará los 
Ejecutivo. Háganla efectiva los que nos ar-( presupuestos.
gumentan en esta forma; planteen la acusa-$ Es cierto que en el presupuesto se consul- 
cion ante la Cámara i llévenla al Senado... (tan fondos para esta obra; pero UDa suma mui 

En cuanto al déficit que se achaca al Parla-(pequeña.
mentó, no veo cómo pueda decirse que éste( Si no se consulta una partida grande para 
es el responsable: es el Ministro, es el Go-( estas obras, nada podremos hacer.
bierno el que contrae la deuda, porque yo¿ Los ciento cincuenta mil pesos que se pre­
llamo deuda a lo que se dice que es déficit.¿suponen, ni siquiera alcanzarán para hacer 

El Estado, el Fisco, contrata una obra, el ¿los estudios del caso.
pago de ésta queda pendiente: si el Congreso ¿ Con esta cantidad no se alcanzaría ni a com- 
autoriza un empréstito para pagar la deuda, (pletar las obras de embalse del rio Huasco. 
desaparece el déficit. Entónces, la deuda se ha? Pero yo deseo que el Presidente diga ante 
contraido porque se han hecho gastos mayo-(todo si tengo derecho para hacer indicación 
res que las rentas ordinarias de la Nación, (sobre cualquiera partida de cualquier Minis- 
Esta deuda no puede contraería el Gobier-(terio.
no sin una lei que la autorice; si la ha con-5 El señor Armanet (Presidente).—La prác- 
traido, él es el único responsable, el único 5 tica establecida es contraria a los deseos de Su 
que puede producir el déficit o contraer la (Señoría.
deuda $ El señor Palacios.—Pero también la prác-

Ademas, honorable Presidente, seguí con (tica ha sido, ántes de cerrar la discusión, fijar 
mucho interes i habia deseado tomar parte (un plazo para formular indicaciones. Contra 
en el debate que se suscitó ayer sobre el de-(esta práctica se objeta que estas indicaciones 
recho de formular indicaciones durante la dis-(no se discuten... Pero yo digo que tampoco 
cusion de los presupuesto. Sostuvo el honora-(se discuten los ítem de los piesupuestos cuya 
ble señor Concha, a mi juicio, con mucha ¿discusión se clausura sin haber alcanzado a 
razón, que cuando se pone en discusión par-¿ discutirlo.
ticular la lei de presupuestos, está en discusión ¿ Yo pregunto si llegado el plazo reglamen­
tada la lei, no el artículo l.°, 2.°, 3.°, etc., ¿tario pueden formularse indiciciones relativas 
sucesivamente. De manera que la práctica, la?a los presupuestos que no han alcanzado a 
costumbie que invocaba el honorable señor (discutirse.
Pleiteado—i lamento la ausencia de Su Seño-( El señor Armanet (Presidente).- Eso se 
ría—de que durante la discusión particular de (hace cuando hai acuerdo unánime de la Cá- 
un artículo o de un ítem no pueda hacerse (mara.
referencia o indicaciones sobre otro artículo o( El señor Palacios.—La Cámara ha acorda- 
ítern cualquiera de la leí, no tiene otra razón (do esto otras veces. Yo reclamo ahora el pro- 
que la de facilitar i hacer mas ordenada la(nunciamiento de la Cámara sobre este punto, 
discusión. ( El señor Quezada.— Eso se hará el 20 de

La obligación única de los Diputados al ha-(diciembre.
cer indicaciones de aumento—que es la que ¿ El señor Palacios.—No puede dajarse esta 
tiene también el Ejecutivo cuando pide suple ¿resolución pa.ia el último momento, 
mentos—es la de señalar los fondos con que¿ Es preciso que la Cámara resuelva desde 
se ha de cubrir el mayor gasto. ¿luego.

Tendré yo buen cuidado, señor Presidente, ¿ El señor Armanet (Presidente1.—Hai pen­
de señalarlos cuando haga algunas indicacio (diente en este sentido una indicación del ho- 
nes que me propongo formular; mui pocas (norable señor Lorca, que se va a votar, 
de ellas significan, en realidad, un mayor? El señor Palacios.—Si se rechaza esta prác 
gasto. • (tica, por considerarla mala, anticipo a misho-

Es decir, una es gruesa, i está destinada (notables colé, as—i no lo hago en són de ame- 
aúna sola de mis indicaciones, que serefe-(uaza—que emplearé para hacerme respetar 
rirá a obr.is de regadío, i tendrá una forma (todos los recursos reglamentarios, por moles- 
condicional, porque será una suma que se con-(tos que ellos sean.
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Porque yo he visto—vuelvo a repetirlo— 
que ante el peligro de que la Cámara aumen­
te los presupuestos—peligro imajinario, a mi 
juicio, porque es el Ejecutivo el que contrae 
esas deudas i produce déficit—se posterga 
toda otra consideración.

En efecto, hasta hace poco, hasta ayer he­
mos estado empeñados en el debate político 
iniciado al rededor de la interpelación hecha 
al honorable Ministro del Interior; pero apénas 
llegan los presupuestos se renuncia al derecho 
de hacer indicaciones para dejar ese derecho 
esclusivamente en manos del propio Ministro 
interpelado. I para esto se celebran pactos o 
acuerdos!

El señor Quezada.—Su Señoría está equi­
vocado. Según el acuerdo, no se niega a los 
Diputados el derecho de hacer indicaciones, 
sino que se acuerda rechazarlas, a ménos que 
el Ministro las ampare.

El señor Palacios.—En el fondo es la mis­
ma cosa.

Es cierto que la forma del acuerdo es mas 
suave que la que yo he empleado para co­
mentarlo; pero en el hecho equivale a decir 
que solo los Ministros podrán hacer indicacio­
nes. I bien, digo yo, este acuerdo equivale o 
no a dar el voto de confianza mas grande que 
se puede dar, al propio Ministro a quien está­
bamos interpelando. ¡Cómo se puede hacer 
un sacrificio tan grande para realizar una 
idea que va tan en contra de los derechos de 
Diputados! ¡Cómo puede encontrarse razona­
ble una proposición apénas concebible dentro 
del réjimen parlamentario en que vivimos!

Yo respeto esta idea de Su Señoría—como 
creo que Su Señoría respetará las mías—tan­
to mas cuanto que reconozco su superior pre­
paración.

Pero también creo que Su Señoría es mas 
idealista que yo. ¡

Si llega a implantarse este sistema que anu-1 
la la iniciativa parlamentaria en la formación I 
del presupuesto para dejarla soloen manos ¡ 
del Ejecutivo, el Parlamento será nombrado ¡ 
por el Ejecutivo, ya que el interes de las pro- ¡ 
vincias es ser atendidas, i según ese sistema; 
solo el Gobierno podría hacerlo. ¡

El honorable señor Ministro del Interior es < 
Diputado por Melipilla, i en este carácter, di-' 
cen los sostenedores del acuerdo, que no co < 
noce las necesidades del departamento que< 
representa, que no puede hacer indicaciones 
para atender esas necesidades i que, de ha-< 
cerlas, lo hace con propósitos de reclamo elec-l 
toral; pero, como Ministro de Estado, puede? 
hacer todas las indicaciones que quiera..’. 

í Sus Señorías no se fijan en que, siguiendo 
í la misma lójica, el señor Ministro se estaría 
{haciendo reclamo electoral también i reclamo 
Jante todo el pais, para ser Senador mañana • 
! quién sabe si Presidente de la República des 
{ pues, captándose las voluntades de todos los 
{chilenos... Porque es curiosísima la manera 
{de pensar de los señores Diputados: si un 
{Diputado hace una indicación, se trata de un 
¡reclamo electoral; pero si el Ministro la hace’ 
¡no se trata de un reclamo... Yo digo que en 
¡ese caso bien puede pensarse que el Ministro, 
l al hacer indicaciones de aumento, se está ha- 
iciendo un reclamo ante el pais para llegar a 
la Presidencia de la República. I agrego que 

•(si los Ministros solamente pudieran atender 
> las necesidades del pais, esos puestos servirían 
para que los hombres que los ocupan se pres- 
tijiaran ante todos nuestros conciudadanos a 
costa de los dineros del Estado.

Yo elector, en tal caso, votaría con el Di­
putado que patrocinara el Ministro para poder 
conseguir las mejores ventajas para mi depar­
tamento.

Para no seguir molestando a la Honorable 
Cámara, dejo la palabra. Mas tarde veré lo 

¡ que debo hacer.
; El señor Armanet (Presidente). - Ofrezco 
¡la palabra.
¡ Cerrado el debate.
¡ El señor Quezada.—Si me permite el señor 
Presidente... Yo esperaba que Su Señoría 
ofreciera por segunda vez la palabra.

El señor Armanet (Presidente).—Había 
acuerdo para ofrecerla solo una vez i cerrar 
en seguida el debate.

El señor Izquierdo —Esto es completa­
mente anti-reglamentario.

El señor Quezada.—Si se me concede la 
palabra, voi hacer una observación referente a 
la Inspección Jeneral Económica de Policías.

El señor Izquierdo.—No sé lo que está en 
discusión. No he podido entender lo que ha 
dicho el honorable Diputado por la Laja.

El señor Quezada. -¿No está en discusión 
la Inspección Jeneral Económica de Policías?

El señor Armanet (Presidente).—lias Indi­
caciones concernientes a esta sección.

El señor Izquierdo.—¿Qué sección?
El señor Quezada.—Del exámen un poco 

rápido que he hecho de estas indicaciones, he 
visto que ellas son de alguna gravedad. Se 
propone reemplazar todo los ítem que compo­
nen una sección, por otros en la cual se man­
tiene el mismo personal, escepto un puesto mas 
que se crea; i se aumenta el sueldo del inspec­
tor jeneral, de siete mil quinientos a quince mil 
pesos, el de los visitadores de siete mil dos-
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cientos a diez mil ochocientos pesos, i se crea? No veo la razón por que haya de ser nece- 
el inspector de forrajes, puesto nuevo, consacio consultar, para hacer una indicación al 
cerca de seis mil pesos. ? honorable Ministro del Interior. Esto va con-

No conozco los antecedentes que puedan >tra el derecho de los señores Diputados, 
justificar estas indicaciones, i por eso deseoí El dia que el honorable Ministro baje de 
que el señor Ministro declare la opinión del S ese sillón i quede como simple Diputado, se 
Gobierno acerca de ellas. (verá en el mismo caso en que ahora se quiere

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior), (colocar a los miembros déla Cámara. No po- 
.—Yo no acepto estas indicaciones, señor (drá Su Señoría formarse concepto por sí solo 
Presidente. s de si existe tal o cual necesidad, i el Ministro

El señor Izquierdo.—Mui bien, señor Mi (vendrá a enmendarle la plana.
nistro. < Para esto discutimos las indicaciones. Un

El señor Robles. —Yo iba a pedir votación ¿honorable Diputado formula una indicación, i 
para estas indicaciones. (en la discusión el señor Ministro puede mo-

E1 sñor Espinosa Jara.—¿De quién sontdificar su criterio, ver si se trata de una obra 
¡útil, i apoyarla, i no rechazarla, por el simple 
¡hecho de no habérsele consultado previa- 
■ mente.

Aquí venimos a discutir las indicaciones, no 
a desecharlas ex-cátedra, nada mas que por 
cuestión de atribuciones o fueros.

Si esto fuera como creen los honorables Di­
putados valdría mas que fuésemos a la Uni­
versidad a aprender nuestros derechos i nues­
tros deberes.

El señor Robles. — Pido que se voten los 
ítem nuevos que hai a continuación del 931.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
— .1 ítem nuevo relativo al ausiliar de conta­
duría está eliminado; ha sido suprimido por 
el Senado.

El señor pro-Secretario.—El ítem 931 ha 
sido reemplazado por este otro:

«Item 931 Dos ayudantes de conta­
dor con dos mil ochenta 
pesos cada uno................$ 4,160»

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
;—Repito que el ítem relativo al ausiliar de 
; contaduría ha sido suprimido.
; Desearía saber si en la sesión de ayer ha 
; quedado para segunda discusión la parte com­
prendida entre el ítem 923 i el 931, 
j No sé tampoco si quedó para segunda dis­
cusión la partida relativa a los carabineros.

El señor Armanet (Presidente).—También 
quedó.

¿El señor Diputado por Lebu ha pedido vo­
tación nominal?

Siento hacer notai al honorable Diputado 
que el reglamento no permite hacer votación 
nominal para los ítem.

El señor Izquierdo. — El reglamento no 
permite pedir votación nominal para los íiem; 
pero ahora se trata de una partida entera, de 
un conjunto de ítem.

El señor Espinoza Jara.—Creo que no ha-

estas indicaciones?
jul señor Izquierdo.—Yo me voi a permitir 

pedir votación nominal para estas indicacio­
nes, porque es necesario que se deslinden cía-, 
rainente las responsabilidades. ¡

Es verdad que el Reglamento no autoriza las; 
votaciones nominales para los ítem; pero no se; 
trata de ítem, sino de indicaciones acerca de; 
las cuales nada dice en especial el Reglamento.1

Ademas, señor Presidente, hai que notar1 
que en este caso no se trata de una indica­
ción sino de una serie de indicaciones que 
tienden a reorganizar un servicio público.

Como el Ministro no apoya esta indicación, 
creo que conviene saber, por medio do una 
votación nominal, quiénes aprueban i quié­
nes rechazan estas indicaciones.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
—Yo no acepto estas indicaciones por una 
razón fundamental: se trata de una reforma 
de la oficina que se ha hecho con prescinden- 
cia absoluta del Ministro que habla.

El señor Izquierdo.—I ¿quiénes son los; 
autores de la indicación? ;

El señor pro-Secretario.—Varios señores; 
Diputados: los señores Serrano, Barros Errá­
zuriz, Rosselot, Ovalle, Viel, etc.

El señor Izquierdo.—Felicito al honorable 
señor Serrano, que es el colega que tengo mas 
cerca. i

El señor Serrano. -Los autores de estas i 
indicaciones no hemos hecho otra cosa, ai; 
formularla, sino adelantarnos al proyecto de¡ 
reorganización de esta oficina. ¡

Como la tramitación de un proyecto de¡ 
lei es larga i laboriosa, hemos querido noso-¡ 
tros adelantarnos con nuestra indicación para' 
que se realice la reforma sin tardanza. <

El señor Palacios.—Yo voi a decir solo) 
dos palabras, para protestar, o mas bien, para< 
manifestar mi disentimiento con las opiniones < 
manifestadas por el honorable Diputado por? 
Lebu i por el honorable Ministro del Interior. (
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briainconveniente para votarlo sin sentar pre-(demas, es contraria al Roglament o de la Cá- 
cedente. (mara.

El señor Izquierdo. — Ningún artículo del í El señor Ruiz Valledor.—Yo creo que esta 
reglamento prohíbe votar nomina’.mente votación debe ser secreta i no pública, 
las indicaciones, que no son ítem. I El señor Larrain Glaro.—Eutónces todas

El señor Armanet (Presidente).—Se vota-?las votaciones relativas a los empleados públi- 
rá, entónces, sin sentar precedente. ? eos se votarán en secreto.

El señor Ovalle. — Si el Ministro no ha Votada la indicación fué desechada por vein- 
aceptado mi indicación, yo la retiraría; pero í titres votos contra ocho absteniéndose de votar 
como para hacerlo tendría que ponerme de >dos señores Diputados. 
acuerdo con los demas firmantes de ella, me í 
limitaré a votar en contra. í Votaron por la afirmativa los señores:

El señor Concha.—¿Qué es lo que se va a Larrain José Manuel Sanhueza 
votar? ?Lorca Serrano

El señor Secretario—La indicación de va-ípa]acios Tagle Cárter i
ríos señores Diputados relativa a sustituir los ! Rosselot Urzúa Arturo
ítem 923 a 932, inclusive, por los siguientes; i i- ?’ ’ L 6 ’ ( votaron por la negativa los señores:

Larrain Claro 
O val le 
Pereira ÍTullermo 
Pizarro 
Quezada 
Rivera Miguel 
Robles 
Ruiz Valledor 
Saavedra 
Silva Cortés i 
Urúa Darío

Item 923 Un inspector jeneral •.. 
» 924 Tres visitadores, con diez

mil ochocientos pesos 
cada uno.........................

Un contador . •.............
Un jefe de almacenes . .. 
Un inspector de caballa­

das ....................... ..... . .
Un secretario-archivero . . 
Un jefe de sección...........
Un tenedor de libros . . . 
Un ayudante de contador 
Un ausiliar de contaduría 
Un inspector de forraje... 
Un guarda-almacenes de 

forraje ... ..............
Un veterinario....................

15,000 Alarcon 
í Alfonso 
í Ariztía

32,400 Concha
10,800 Corbalan
8,400 Cox Méndez

i Edwards
9.600 ) Espinosa Jara
7.800 > García Huidobro
7 800 ? Gutiérrez 
'6’600 Ibáñez 
3,900 í Izquierdo
3,900 j ge abstuvieron de votar los señores:
5.800 >0orrja Manuel jos¿ Pereira Luis i
4 800< Echenique Gonzalo Ramírez Sanz
3.600 ( El señor Armanet (Presidente).—Se van 

< a votar las modificaciones introducidas por el
El señor Armanet (Presidente).—En vota- (Honorable Senado.

cion nominal. ( El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).
¿Se vota cada ítem separadamente o la in-<—La razón que tuvo el Senado para aumen- 

dicacion en conjunto? /tarde uno a dos los ayudantes de contaduría
El señor Izquierdo.—La indicación debe(fué que eliminó un oficial de contaduría i au- 

votarse en conjunto. í mentó on uno mas los ayudantes de la misma.
El señor Alfonso.—I así esta votación nc-¿ El señor Concha.—¿Cuánto gana cadaayu- 

minal, sin sentar precedente, se ajusta mas al?¿ante?
Reglamento. El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).

El señor Armanet (Presidente).— Se vo- —Dos mil ochenta pesos cada uno.
tara en conjuntóla indicación. > El señor Armanet (Presidente).—Pore>

E1 señor Concha—¿Pomo es ésto? Star tan avanzada la hora, quedará pendiente
Aunque estemos en votación no dejaré de)la votación de la partida.

decir que esto me parece grave: que se haga) Se levanta la sesión, 
una indicación para aumentar los sueldos a; Se levantó la sesión.
Juan i a Pedro, se nos venga, aunque a ella no 
me opongo, a poner en el palenque a los Di­
putados en esta votación nominal que, por lo

M. E. Cerda, 
■Jefe de la Redacción


