Sesion 60, estraordinaria en 21 de Diciembre de 1911

PRESIDENCIA DEL SENOR ARMANET

SUMARIO

Se aprueban las actas de las dos dltimas se-
siones.—Cuenta.—Continéa 1 queda pen-
diente la discusion del proyecto que crea
una Sub-Secretaria de Ferrocarriles.—KEl
sefior Veas formula observaciones sobre al-
gunos inconvenientes que ha ofrecido en la
practica la lei que establecia una Caja de
Ahorros para los empleados de los Ferro-
carriles del Estado.—FEl sefior Ibafiez for-
mula una protesta por la conducta observa-
da por el sefior Presidente, en la iltima
sesion, en que se discutié i aprobé en jene-
ral el proyecto que consulta medidas para
salvar el déficit fiscal.—S bre el mismo
asunto usan de la palabra el sedor Dresi-
sidente 1 varios sefiores Diputados.—Se
constituye la Camara en sesion privada para
tratar de solicitudes particulares.

DOJUMENTOS

Oficio del sefior Ministro del Interior con
que remite diversos antecedentes relativos al
cumplimiento, por las municipalidades, de al-
gunas disposiciones de la lei electoral.

Oficio del serior Ministro de Obras Publi-
casesobre los datos solicitados por el sefior
Alfonso acerca tel proyecto qu: concede fon-
dos para espropiaciones e inspeccion técnica
del ferrocarril lonjitudinal.

Oficio del Senado en que comunica que ha
aceptado las modificaciones introducidas en el
proyecto sobre espropiaciones para el alcan-
tarillado i agua potable de Valdivia.

Oficio del Senado con que remite un pro-
yecto sobre concesion de suplementos al pre-
supuesto de Justicia.
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Oficio del Senado con que remite un pro-
yecto quc concede fondos para pago de suel-
dos del presente afio de los empleados suplen-
tes de los profesores de clases ausiliares de-
pendientes del Ministerio de Instruccion Pd-
blica.

Oficio del Senado con que remite un pro-
yecto qoe aprueba las convenciones celebradas
en el Congreso Postal Continental Sud-Ame-
ricano de Montevideo.

Mocion del sefior Veas sobre modificaciones
a la lei qne cred la Caja de Ahorrcs para los
empleados de los Ferrocarriies del Estado.

Mocion del sefior Gémez (arcia para esta-
blecer un impuesto por cada botella de vino
que se consuma en el pais.

de leyeron i fueron aprobadas las actas si-
guientes:

«Sesion 58.2 (nocturna) estraordinaria en 20
de diciembre de 1911.—Presidencia del sefior
Armanet.—35¢ abrié a las 9 hs. 43 ms. P. M., 1
asistieron los sefiores:

Alfonso, Paulino
Arellano, Roberto
Ariztia, Jorje
Armanet, Adolfc
Balmaceda, Céarlos
Bermudez, Enrique
Campillo, Luis E.
Corbalan M., Ramon
Correa, Manuel J.
Eguigaren, Luis
Garcia H., Enrique
Gémez G., Agnstin
Larrain, José Manuel
Lorca P., Rafael
Matte, Jorje

Montenegro, Pedro N.
Ovalle, Abraham
Pereira, Guillermo
Pereira, Luis
Pizarro, Bruno Serjio
Ruiz Valledor, E.
Sanchez, Roberto
Sanhueza, César
Silva C., Romualdo
Subercaseaux, (.
Urzta, Dario
Varas V., Miguel
Vicufa, Luis
Zaifiartu, Enrique

1el Secretario.
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A indicacion del sefior Armanet (Presiden-
te) se acordd, por asentimiento unénime, con-
siderar la sesion de la noche como continua-
cion de 1a del dia para los efectos de la lectura
del acta.

et

No hubo cuenta.

Entrando a los incidentes, se puso en se-
gunda discusion la indicacion del seiior Saa-
vedra que gquedd para este tramite en la sesion
anterior, para destinar las sesiones de la ma-
fiana a tratar de los siguientes proyectos:

Proyecto que tiene por objeto proveer al
aseo e hijiene de la cindad de Santiago.

Proyecto que establece una Junta Electoral
para las préximas elecciones en el departa-
mento de Santiago.

No usé6 de la palabra ningun setior Diputa-
dy en los incidentes i se declaré terminada ln
primera hora.

Al ponerse en votacion la indicacion del
sefior Saavedrs, el sefior Ministro de Hacien-
da la modificé en el sentido de que la prefe-
rencia para los proyectos a que ella se refiere
se entienda unicamente acordzda para la se-
sion matutina de mafiana judves, i con esta
modificacion se dié por aprobada por asenti-
miento unnime la indicacion.

Entrando a la érden dia, se paté a tratar
del proyecto que consulta medidas para saldar
el déficit.

Continud la indicacion jeneral del referido
proyecto i no usé de la palabra ningun sefior
Diputado.

Cerrado el debate, se dié técitamente por

aprobado en jeneral, 1 se acordé pasar a discu-
tirlo inmediatamente en particula:.

Puesto en discusion el articulo 1 © del pro-
yecte de la Comision especial no usé de la pa-
labra ningun sefior Diputado.

Cerrado el debate, se dié técitamente por

aprobado el articulo.

Sin debate i en la misma forma, se dieron
sucesivamente por aprobados los articulos 2.°
i3.°

A indicacion del seiior Urzia don Dario,
aceptada por unanimidad, se acordé tramitar
como proyecto independiente los tres articulos
anteriormente aprobados, continuar en segui-
Aa en la discusion de los demas articulos del
proyecto de la Comision

En consecuencia el proyecto, que se acordd
tramitar independientemente, quedé concebi
po en los términos siguientes:
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PROYECTO DE LEIL

«Articulo 1.° Autorizase al Presidente de
la Republica para vender en el estranjero o
en el pais los bonos que existen depositados
en la Casa de Moneda, afectos al servicio de
la deuda intsrna, en virtud de la lei ntmero
1,721, de 29 de diciembre de 1904 i cuatro
millones de pesos nominales de los bonos que
por lei mwimero 1,992, de 27 de agosto de
1907, se destinaron a la formacion del fondo
de reserva i garantia de la Crja de Crédito
Salitrero.

El producto integro de esta venta se desti-
nara a pagar al Banco de Chile parte del saldo
que el Fisco le. adeuda en la cuenta corriente
que tiene en esta institucion de Crédito.

Art. 2.0 En la nmisma fecha en que el Esta-
da abone al Banco de Chile el valor de los
bonos a que se refiere el articulo anterior, se
liquidara la cuenta pendiente en dicho Banco,
1 se autoriza al Presidente de la Republica
para firmar pagarées por el saldo que resulte,
en cuatro partidas iguales, a seis, doce, diecio-
cho 1 veinticuatro meses plazo, con seis por
ciento de interes anual.

Art. 3.° Una vez cancelada la deuda exis-
tente a favor del Banco de Chile, en confor-
midad a lo dispuesto por el articulo anterior,
el Presidente de la Reptiblica podra contrater
una cuenta corriente para el movimiento de
fondos del Estado, hasta por la suma de quin-
ce millones de pesos. Los jiros gue se hagan
sobre esta cuenta no podran arrojar un saldo
en contra del Estado superior a la suma indi-
cada de quince millones de pesos, 1 se harin
en conformidad a las autorizaciones concedi-
das por la lei anual de presupuestos i leyes
especiales de gastos».

Se puso en discusion el articulo 4.° 1 usaron
de la palabra los sefiores Campillo, Suberca-
seaux 1 Montenegro (Ministro de Hacisnda).

Cerrado el debate quedo el articulo para se-
gunda discusion a pedido del sefior Campillo.

Puesto en discusion el articulo 5.° usaron
de la palabra los sefiores Montenegro (Ministro
de Hacienda)i Urzta don Dario.

Elsefior Montenegro (Ministro de Hacienda)

formulé las siguiees indicaciones:

Para sustituir en este articulo la cifra «94»
por «95», que es ia que corresponde; i

Para sustitnir las palabras: «veinticinco
afios» por «veintidos afios».

Cerrado el debate, quedé el articulo para
segunda discusion a pedido del sefior Urzia.

Se puso en discusion el articulo 6.% i usaron
de la palabra los sefiores Montenegro (Minis-
tro de Hacienda), Alfonso 1 Urzda don Dario.
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El sefior Montenegro (Ministro de Hacien-
da) hizo indicacion para agregar al articulo los
siguientes incisos:

«Lias mercaderias nacionalizadas en Punta
Arenas que se embarquen con destino a otros
puertos mayores del pais pagardn, a su in-
ternacion en éstos, la diferencia entre los
derechos pagados i los que rijen en el resto
de la Republica.

Queda prohibido el embarque de dichas
mercaderias con destino a puertos 1aenores.

Cerrado el debate, qued6 el articulo para
segunda discusion, a pedido del sefior Ur-
zua don Dario.

Puestos sucesivamente en discusion los ar-
ticulos 7.0, 8.0 i 9. se acordd, por asenti-
miento unanime, gue quedaran para segunda
discusion, en vista de tener relacion estrecha
con los otros articulos que habian quedado
para este mismo tramite.

Puesto en discusion el articulo 10, usé de
la palabra el sefior Montenegro (Ministro de
Hacienda), quien hizo indicacion para eliminar
los articulos 10, 11 112 del proyecto, i para
agregar los siguientes articulos:

Art. ... Se autoriza al Presidente de a Re-
pablica para sustituir, por intermedio de la
Caja de Crédito Hipotecario, hasta la cantidad
de veinticuatro millones de pesos de las letras
de esa institucion que existen depositadas en
la Casa de Moneda afectas al servicio de la
deuda interna en virtud de la lei nimero 1,721
de 29 de diciembre de 1904, por una canti-
dad equivalente en letras de crédito en more-
da de oro nacional o estranjera de cinco por
ciento de interes 1 uno por ciento de amorti-
zacion.

La Caja procedera a destruir las letras en
moneda corriente que le entregue el Kstado,
con las formalidades establecidas para la amor-
tizacion 1 espresandose en el acta correspon-
diente que dicha operacion se realiza a virtud
de lo dispuesto en esta lei,

Para atender a cualquiera eventualidad de
esta cperacion, el Estado entregaré a la Cajade
Crédito Hipotecario la suma de un millon ocho-
cientos veintides mil pesos en letras de crédito
de dicha institucion. Estas letras se retiraran
del fondo de censos 1 serdn restituidas por la
Caja Hipotecaria cuando los bonos en o010 a
que se refiere el inciso 1.° estén totalmente
amortizados.

Art. ... Se autoriza al !'residente de la Re-
pubhca para invertir hasta la suma de dos-
cientos mil pesos en los gastos que demande
el establecimiento de la Aduana de Punta
Arenas.

Usaron de la palabra los sefiores Matte i
Montenegro (Ministro de Hacienda).

Cerrado el debate, se acordé por asenti-
miento unanime dar por eliminado los articu-
los 10, 111 12.

Los articulos propuestos por el sedor Mi-
nistro de Hacienda quedaron para segunda.
discusion a pedido del séfior Arellano.

Quedd terminada la primera discusion del
proyecto.

Se paso a tratar, en seguida, del proyecto
qus establece un impuesto sobre la cerveza.

Se puso en discusion jeneral el referido
proyecto t usaron de la palabra los seiiores
Bermidez; Montenegio (Ministro de Hacien-
da), Corbalan Sanhueza, Jrztia don Dario,
Matte i Gomez Garca.

El sefior Gomez Garcia formulé indicacion
1 pidid que se tuviera presente al tratarse de
la discusion particular del ultimo articulo del
proyecto para agregar el siguiente articulo:

«Art. ... Establécese un mmpuesto de seis
centavos por cada botella de vino que se con-
sume. en el pais, 1 de tres centavos por cada
media botella, facultdndose al Presidente de
la Republica para que dicte los reglamentos
necesarios para la recepcion de este impuesto.»

Cerrado el debate, se did tacitamente por
aprobado el proyecto en jeneral i se acordé
pasar a discutirlo inmediatamente en parti-
cular.

Sin debate i por asentimiento undnime se
dieron sucesivamente por aprobados los ar-
ticulos 1.2, 2.°1 3.0

Puesto en discusion el articulo 4.°, usaron
de la palabra los seiores Corbalan, Arellano
i Alfonso, 1 se formularon las siguientes in-
dicaciones:

Por el seinor Corbaian:

Para reemplazar la palabra «violacion» por
«infraccion.»

Por el sefior Silva Cortés:

Para agregar al articulo lo siguiente: «sin
perjuicio de la reclamacion que podra hacerse
ante el juez de letras respectivo, quien proce-
derd breve i sumariamente.»

Por el sefior Arellano:

Para reemplazar la frase: «la que se apli-
card 1 cobrara admlmstratxvamente», por esta
ctra: «lacual se cobrarid administrativamente
i se aplicara a beneficio fiscal.»

Por el seitor Alfonso, como modificacion
de la del sefior Silva Cortés:

Para agregar al final del articulo lo si-
guiente: «sin perjuicio de que, aplicada esta
muita, pueda reclamarse ante el juez de letrag
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'espectivo, quien procederd breve i sumaria-
mente.»

Carrado el debate, se dié ticitamente por P

aprobado el articulo con la modificacion pro-

puesta.
- El articulo quedé aprobado en los términos

siguientes:
«Art. 4.° La infraccion de cualquiera de

las obligaciones que se imponen a los fabri-
cantes por los articulos anteriores, serd pena-
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Para reemplazar la frase «que se interne al
pais» por esta otra: «que se interne en el
als.»

Cerrado el debate, se dié tdcitemente por
aprovado el articulo con la indicacion del se-
fior Corbalan.

Se puso en discusion el articulo 9.% conjun-
tamente con la indicacion del senor Gémez
Garcfa para establecer un impueswo de seis
centavos por cada botella de vino que se con-

da con una mtlta que fluctuard entre mil 1{suma dentro del pais i de tres centavos por
cinco mil pesos, la cual se cobrard adminis-|cada media botella.

trativamente 1 se aplicard a beneficio fiscal;
sin perjuicio de que, aplicada la multa pueda
reclamarse ante el juez de letras respectivo,

Usaron de la palabra los sefiores Corbalan,
Alfonso, Garcia Huidobro, Ruiz Valledor, G6-

{mez 3arcia, Matte, Corbalan i Montenegro

quien resolverd procediendo breve 1 sumaria-((Ministro de Hacienda),

mente.»

Los seftores Corbalan 1 Alfonso formularon

Se puso en discusion el articulo 5.0, i usé (Indicacion para reemplazar el articulo del pro-
de la palabra el sefior Silva Cortés, quien hizo|yecto por los dos siguientes:

indicacion:

? <Art ... El Presidente de la Reptiblica dic-

Para intercalar despues de la palabra «mul-{tard un reglamento para la ejecucion de la
ta» la frase siguiente: «i si el juez hubiese de-{presente lei»

. . (
sechado la reclamacion en caso de haberse!

deducido.»

Con posterioridad se dié por retirada esta’

indicacion a pedido de su autor.

Cerrado el debate se dié tacitamente por

aprobado el articulo.
Puesto en discusion el articulo 6.°, usé de

la palabra el sefior Corbalan, quien hizc indi-

cacion para reemplazar la palabra «correrd»
por «estara.»

Cerrado el debate, se did tacitamente por

aprobado el articulo con la modificacion pro-

puesta.

«Art ... Esta lei rejird desde la fecha de su
publicacion en el /.iario Oficial.»

Cerrado el debate se dieron por aprobados
los articulos propuestos por los sefiores Cor-
balaa 1 Alfonso.

Al ponerse en votacion la indicacion del
seyor Gémez Garcia, se promovié un inciden-
te acerca de sila idea contenida en ese pro-
yecto estaba o no incluida en la convocatoria.

El sefior Gémez Garcia pidié que se tuvie-
ra como mocion de Su Sefioria i solicité del
sefior Ministro de Hacienda que se sirviera
recabar de S. K. el Presidente de la Repu-
blica la inclusion de diche proyecto en la

Se puso en discusior: el articulo 7.9 i usa-¢convocatoria.

ron de la palabra los sefiores Subercaseaux,

Alfonso i Corbalan.

Kl sefior Subercaseaux hizo indicacion para
dejar establecido que el impuesto que se co-
braré por la internacion de cerveza estranjera
debera entenderse que es en oro de dieciocho
penigues 1 no en moneda corriente.

Cerrado el debate, se dié técitamente por
aprobado el articulo en la parte no objetada.

Puesta en votacion la indicacion del sefior
Subercaseaux, fué aprobada por veintiun vo-
tos contra cuatro, absteniéndose de votar dos

sefiores Diputados.

Se puso en discusion el articulo 8.1 usa-
ron de la palabra los sefiores Bermudez, Ur-
ztia don Dario, Montenegro (Ministro de Ha-

cienda) i Corbalan.
El sefior Corbalan hizo indicacion:

Se declar6 retirada la indicacion del sefior
Gémez Garcia.

Quedd terminada la discusion del proyecto
1 aprobado éste en los términos siguientes:

PROYECTO DE LEL

<Articulo 1.° Establécese un impuesto de
cinco centavos por cada litro de cerveza que
se elabore en el pais, contribucion que debe-
ran pagar los productores antes de entregar
el articulo al espendio.

Art. 2.° Todo fabricante de cerveza debera
inscribirse en un rejistro especial que se lleva-
ri en la cabecera de cada departamento.

Art. 8.2 Los productores de cerveza esta-
ran obligados a exhibir a los funcionarios en-
cargados de la fiscalizacion del impuesto, to-
dos los libros i documentos de contabilidad
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necesarios para apreciar la produccion del es-
tablecimiento i a permitirles la entrada al local
en que funcionan.

Art. 4.° La infraccion de cualquiera de las
obligaciones que se imponen a los fabricantes
por los articulos anteriores, seri penada con
una multa que fluctuard entre mil i cinco mil
pesos, la cual se cobrard administrativamente
1 se aplicard a beneficio fiscal; sin perjuicio de
que, aplicada la multa, pueda reclamarse ante
el juez de letras respectivo, quien resolvera
procediendo breve i sumariamente.

Art. 5.° En caso de resistencia al pago de
la multa establecida en el articulo anterior, el
funcionario encargado de la inspeccion del 1m-
puesto hara clausvrar el establecimiento o fa-
brica por intermedio de la fuerza ptblica gue
le ser4 suministrada por la autoridad respec-
tiva sin mas tramite.

Art. 6.9 La inspeccion i fiscalizacion del im- ) Balmaceda, Céarlos
puesto establecido en los articulos anteriores)Bermtdez, Enrique

estard a cargo de la Administracion del Im -
puesto sobre Alcoholes. oficina que en lo suce-
sivo se d nominara; «Direccion de Impuestos
Internos» .

Art. 7.° La cerveza de procedencia estran-
jera pagara, ademas del derecho que le fija la
lei arancelaria aduanera a su internacion,
un impuesto de consumo en la forma siguien-
te. .

a) Cinco centavos oro de dieciocho peni-
ques por cada litro de cerveza contenida en
barriles, pipas o toneles:

b) Cinco centavos oro de dieciocho peni-}Larrain, Cérlos

!
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Se pas6 a tratar, en seguida, del proyecto
que restablece el impuesto sobre herencias i -
donaciones.

Durante la lectura del informe ‘se advirtié
que no habia quorum i habiéndcse llamado
durante el término reglamentario sin que se
reuniera nimero, se declaré a las once horas
veinticinco minutos de la noche que la sesion
no continuaba.»

«Sesion 59.# estraordinaria en 21 de diciems
bre de 1911.—Presidencia del sefior Armanet.
—Se abrid a las 10 hs. 15 ms. A. M., 1 asistie-
10n los sefiores:

Pereira, Guillermo
Pereira, Luis
Pizarro, Bruno Serjio
Pleiteado, F. de P.
Quezada, Armando
Ramirez 8., Guillermo
Rivera, Miguel
Robles, Victor V.
Rosselot, Alejandro

Afonso, Pulino
Araya, Pedro
Avrellano, Roberto
Ariztia, Jorje

Campillo, Luis E.
Corbalan M., Ramon
Correa, Manuel J.

Edwards, Alberto Ruiz V., Eduardo
BEguigtren, Liuis Saavedra, Cornelio
Espinosa J., Manuel Séanchez, Roberto

Sanhueza. César
Serrano, Luis

Gallardo G., Manuel
Garcia, Ignacio

Gdémez G., Agustin Silya C., Romualdo
Gutiérrez, J. Ramon Subercaseaux, G.
Huneeus, Alejandro  Urzta, Arturo

Urzua, Dario

Izquierdo, Luis
Vicuifia, Luis

ques por cada botella de capacidad variable Larrain, José Maruel Zafartu, Enrique

entre setenta 1 cinco centilitros1 un litro.

¢) Cuatro centavos oro de dieciocho peni-{ Matte, Jorje

ques por cada botella de cerveza de capacidad
variable entre sesenta 1 setenta i cinco centili-
tros.

d) Tres centavos oro de dieciocho peniques
por cada botella de cerveza, de capacidad va-
riable entre treinta i cuarenta centilitros.

e¢) Dos centavos oro de dieciocho peniques
por cada botella de cerveza de capacidad infe-
rior a treinta centilitros.

Art. 8.° Este impuesto sera cobrado por las
aduanas de la Republica, las que no podran
despachar la cerveza que se interne en el pais
si no hubiese satisfecho previamente el pago
de la contribucion establecido en el articulo
anterior.

el sefior Ministro de
Justicia o Instruccion
Publica iel Secretario.

Lorca P., Rafael

Ovalle, abraham

Se ley6 i fué aprobada el acta de la sesion
diurna celebrada el dia anterior.

Porasentimiento unanimese acordd reservar
para una sesion préxima la lectura del acta de
la sesion nocturna celebrada el mismo dia,
por no haber alcanzado a ser redactada.

Entrando a los incidentes de prlmera hora,
ol sefior Corbalan hizo diversas observaciones
acerca de la conveniencia de que puedan for-
mularse indicaciones en las partidas del pre-
snpuesto que ro alcancen a discutirse antes

Art. 9.° El Presidente de la Republica dic-{de la fecha en que debe clausurarse el deba-

tara, un reglamento para la ejecucion de la

presente lei.
Art. 10 Bsta lei rejira desde la fecha de su

publicacion en el Diario Oficial.

te, en virtud de las disposiciones reglamen-
tarias.

El mismo sefior Diputado hizo presente a
la Cimara la necesidad de que se apruebe el
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proyecto que establece ciertas reglas para el% Del sefior Concha para agregar el siguien-
envio de pensionados a Europa, a fin de evi-7te inciso: :
tar que se mande a estudiar por cuenta del{ «Se faculta al Presidente de la Reptblica
Estado a personas que no han hecho méritos¢para que, de los fondos que deba percibir a
para que se les conceda esa gracia. virtud de esta lel, pague los salarios deven-
Terminé pidiendo al sefior Presidente que;gados por los empleados 1 trabajadores de la
se sirviera anunciar para la tabla de facil pes-¢ policia de aseo.»
pacho de una sesion préxima el referido pro-; Usaron de la palabra los sediores Suberca-
yecto. seaux, Saavedra, Corbalan, Izquierdo i Silva
Se adhirié a esta peticion el sefior G6émez{Cortésise formularon las siguientes nuevas
Garcia. indicaciones:
El sefior Armanet (Presidente) manifesté§ Por el seiior Subercaseaux para sustituir el
que se impondria de dicho proyecto a fin de{proyecto por el siguiente
axunciarlo para la tabla de facil despacho de
una sesion proxima. PROYECTO DE LEL

A indicacion del sefior Giémez Garcia se! ¢Articulo inico.—El impuesto sobre habe-
acord6 por asentimiento unénime destinar las(res muebles e inmuebles del territorio muni-
sesiones matinales de los dias viénes i siba-¢cipal de Santiago serd percibido por el Fisco
do de la presenta semana, al proyecto que! pagado en Tesorerfa Fiscal por el término
tiene por objeto arbitrar recursos para hacerde seis meses. o -
el aseo de la ciudad de Santiago, i el que es-i El Presidente de la Republica invertira el
tablece reglas especiales para efectuar las{producto de dicho impuesto en los servicios
elecciones préximas en el departamento de}estraordinarios de aseo e hijiene de la _ciudad
Santiago. de Santiago. que estardn a su cargo durante
el mismo tiempo, ireintegrard en arcas mu-

Dentro de la érden del dia continué la dis-{nicipales el sobrante de ese impuesto, si lo
cusion, jeneral i particular a la vez, del pro-¢hubiere. ' _
yecto que tiene por objeto proveer al aseo e Los bienes muebles e inmuebles afectos al
hijiene de la ciudad de Santiago, conjunta-servicio de la policfa de aseo serén inembar-

mente con las siguientes indicaciones: gables con ar.eglo a la _disposicion del articu-
Del sefior Alfonso para reemplazar el ar-{lo 486, niimero 17 del Codigo de Procedi-
ticulo tinico por el siguiente: miento Civil.

Articulo inico.—Autorizaseal Presidentede) Por el sefior Saavedra para agregar al inci-
la Reptiblica para recaudar el impuesto de ha- {so final del proy ecto propuesto por el sefior
beres muebles e inmuebles del territorio mu-/ Subercaseaux la siguiente frase: «i quedaran
nicipal de Santiago hasta el 1.0 de mayo de}a disposicion del Presidente de la Reptblica
1912. durante el plazo de. seis meses establecido en

No podrs jirarse contra el producto del im-; el inciso 1.° )
puesto percibido por el Presidente de la Re-{ Por el sefior Izquierdo para agregar al final
publica sino previo el visto bueno bueno de{de la lei el siguiente: '
dicho funcionario i para atender a gastos de laé Art. 2. Esta lei principiaré a rejir desde la
policia de aseo i de  salubridad del territorio } fecha de su publicacion en el Diario Oficial.»
municipal de Santiago. Cerrado el debate se dié por aprobado el

Declarase imembargable el producto del im-{proyecto en la forma propuesta por el seiior
puesto percibido por el Presidente de la Re-{Subercaseaux con las modificaciones introdu-

publica.» , cidas por los sefiores Saavedra e Izquierdo.
Del sefior Saavedra para agregar como in-{ Puesta en votacion la indicacion del sefior
ciso el articulo 4.° del contra proyecto pre-!Concha para agregar an el articulo 1.° del
sentado por Su Sefioria. proyecto un nuevo inciso, se dié por aproba-
Del seftor Muiioz como modificacion de la}da por asentimiento uninime.
anterior para agregac el siguiente inciso: El proyecto aprobado dice asi:
«Decléranse tambien inembargables los in-
muebles, magquinas, enseres, animales 1 derras PROYECTO DE LE:

utiles de la Municipalidad, destinados al ser-

vicio de aseo, en conformidad a lo dispuesto; «Articulo 1.2 El impuesto sobre haberes
en ¢l articulo 466 del Cédigo de Procedimien-$ muebles e inmuebles del territorio municipal
to Civil.» de Santiago sera percibido por el Fisco i1 paga-
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do en Tescreria Fiscal por el término de seis
meses.

 El Presidente de la Republica invertird el
producto de dicho impuesto en los servicios
estraordinarios de aseo e hijiene de la cindad
de Santiago, que estarin a su cargo durante
el mismo tiempo. i reintegrara en arcas muni-
cipales el sobrante de este impuesto, si lo
hubiere. :

Los bienes muebles e inmuebles afectos al
servicio de la policia de aseo seran inembar-
gables con arreglo a la disposicion del articu
lo 466, ntmero 17 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, i quedarin a disposicion del
Presidente de la Reptiblica durante el plazo
de seis meses establecidos en el inciso pri-
mero.

Se faculta al Presidente de la Republica
para que, de los fondos que deba percibir a
virtud de esta lei, pague los salarios devenga-
dos por los empleados i trabajadores de la
policia de aseo. ‘

Art. 2.0 Esta lei principiard a rejir desde la
fecha de su publicacion en el Diario Oficials.

Se pasé, en seguida, a tratar del proyecto
que encomienda a una Junta elejida por el
Congreso las funciones que la Lei de Eleccio-
nes atribuye a la Municipalidad de Santia-
go, conjuntamente con las siguientes indica-
ciones:

Del sefior Ibafiez para que, en reemplazo
del articulo propuesto por la Comision, se
adopte el del Senado con la sola modificacion
de cambiar la frase: «<en el departamento de
Santiagos, por esta otra: «en la provincia de
Santiago».

Del sefior Alarcon, para hacer estensivo el
proyecto a la provincia de Tarapaca.

Del sedior Goémez Garcia, para que se
acuerde que la votacion de este proyecto ten-
ga lugar en la sesion diurna sigulente a agne-
lla en que se cierre el debate de cada uno de
sus articulos.

Usaron de la palabra los sefiores Gémez
Garcia, Arellano 1 Corbalan.

El sesior Arellano formulé indicacion para
agregar al proyecto el siguiente articulo:

«Art. ... Para poder votar debe el elector
exhibir su certificado de inscripcion en los
rejistros militares, ménos los esceptuados en
el articulo 8.> de la lei de 5 de setiembre de
1900, a quienes no les sera necesaria la exhi-
bicion».

Por haber llegado la hora de término de la
sesion, se levanté ésta a las doce M., quedan-
do pendiente el depate».

Se di6 cuentas:

1.* Del siguiente oficio del sefior Ministro
del Interior: ’

«Santiago, 20 de diciembre de 1911.—
Adjunto tengo el honor de remitir a V. E. los
antecedentes relativos al camplimiento por las
municipalidades de la Republica de algunas
disposiciones de la lei electoral, datos que fue-
ron solicitados por el sefior Diputado don
Agustin Gémez Garcia.

Dios guarde a V. E.—J. Ramon Gutié-
rrezs.

2.9 Del signiente oficio del sefior Ministro
de Obras Publicas:

«Santiago, 19 de diciembre de 1911.—En
respuesta a lanota de V. E. ntimero 362, de
fecha 14 del actual, me es grato manifestar a
V. E. que el infrascrito tuvo el honor de en-
tregar persanelmente al honorable Diputado
seflor don Paulino Alfonso, los datos relativos
al proyecto de lei sobre inversion de nove-
cientos sesenta i cinco mil pesos en gastos de
espropiaciones e inspeccion técnica del ferro
carril lonjitudinal i que V. E. solicit6é de este
Departamento por el mencionado oficio.

Dios guarde a V. BE.—Enrique Zasartu P>

3.9 De los siguientes oficios del Honorable
Senado:

«Santiago, 20 de diciembre de 1911.—FEl
Honorable Senado ha tenido a bien aceptar
las modificaciones introducidas por esa Hono-
rable Camara en el proyecto de lei que decla-
ra de utilidad puablica los terrenosi edificios
que sea mecesario ocupar en la construccion
i servicios de las obras de alcantarilladoi agua
potable de Ja ciudad de Valdivia.

Tengo el honor de decirlo a V. E. en con-
testacion a su oficio numero 324, de fecha 29
de noviembre Gltimo.

Dios guarde a V. E.—Ricarpo Mare Pg-
rEzZ.—Daniel Valenzuela Pérez, Secretario.»

«Santiago, 20 de diciembre de -1911.—Con
motivo del mensaje, informe i antecedentes
qite tengo el honor de pasar a manos de
V. E., el Senado ha dado su aprobacion al si-
guiente

PROYECTO DE LEL

«Articulo tnico.—Concédese un suplemen-
to de setenta mil pesos al ftem 1,769, partida
10 del presupuesto de Justicia, que consigna
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fondos para el pago de empleados suplentes.»

CAMARA DE DIPUTADOS
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que menciona; pero el articulo 3.° de la misma

Dios guarde a V. E.—Ricarpo Marre Pt-‘lei dispone que las imposiciones hechas por

rez.— Daniel Valenzuela Pérez, Secretario.»

«Santiago, 20 diciembre de 1911.—Con mo-
tivo del mensaje, informe i 2ntecedentes que
tengo el honor de pasar a manos de V. E,, el
Senado ha dado su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEI

«Articulo Anico.— Autorizase al Presidente
“de la Republica para invertir hasta la suma de
cien mil pesos en el pago de sueldos corres-
poudientes al presente afio de los empleados
suplentes i de los profesores de clases ausilia-
res dependientes del Ministerio de Instruccion
Publica.

Dios guarde a V. E.—Ricarpo Mare Pg-
rEz.—Danfel Valenzuela Pérez, Secretario.»

«Santiago, 20 de diciembre de 1911.—Con
motivo del mensaje, informe 1 antecedentes
que tengy el honor de pasar a manos de
V. E,, el Senado ha dado su aprobacion al si-
guiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Articulo dnico.—A pruébanse las Conven-
ciones 1 Reglamentos acordados en el Congre-
so Postal Continental Sud-Americano de Mon-
tevideo, suscrito el 2 de febrero de 1911, en
representacion de la Reptblica, por el Minis-
tro de Chile en el Uruguai, sefior Marcial Mar-
tinez de Ferrari.

Dios guarde a V. E.— Ricarpo MaTTE Pii-
REz.—- lsaniel Valenzuela Pérez, Secretario.»

49 De las siguientes mociones:

«Honorable Camara:

En la aplicacion de la lei niimero 2.498, de
1. de febrero de este afio, se han notado irre-
gularidades que constituyen verdaderas in-
Justicias que el lejislador no ha deseado pro-
bablemente inferir, sino, por el contrario, al
modificar la lei de 4 de enero de 1884 se tuvo
en vista mejorar la condicion de todo el per-
sonal en la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado.

En su primer articulo la lei ntimero 2,498,
de 1.° de febrero, crea la Caja de Ahorros pa-
ra los empleados de planta, a contrataia
jornal, i, por su artfculo 2.°, obliga a deposi-
tar en la Caja el cinco por ciento dcl sueldo
i gratificacion de cadauno delos empleados

los empleados a jornal, solamente darin de-
recho a la devolucion de los depésitos con el
interes del seis por ciento anual, escluyéndo-
los de los beneficios que les reporta el articulo
2.9 a todos los imponentes de la Caja, sin
fijarse que los empleados a jornal son en ni-
mero muchas veces superior a los empleados
de plantai a contrata, i estin obligados a
formar la Caja de Ahorros, como los demas
empleados, con las multas que les imponen
por faltas en el servicio; con los jornales inso-
lutos no reclamados, con la primera diferen-
cia mensual del sueldo cuando sea ascendido;
con la parte del sueldo del mes del obrero que
fallece 1 que deje de percibir; con la parte del
sueldo que se les descuente én caso de licen-
cia per enfermedad.

Zista esclusion es injusta porque se ies obli-
ga a dar parte de su jornal solo en beneficio
de los empleados que no estén a jornal.

Otro de los inconvenientes graves que se
ha notado en esta lei es el contenido en ¢l ar-
ticulo 16.

Este articulo hace distinciones entre acci-
dentes en el servicio i accidentes de ferroca-
rril en actos del servicio. En el primer caso el
empleado que fallece a consecuencia de heri-
das o contusiones recibidas en accidentes del
servicio, no tienen sus deudos derecho a na-
da. En el segundo caso, cuando el empleado
muere por accidentes de ferrocarril en actos
del servicio, esto es, por choque o descarrila-
miento, tiene derecho alos beneficios que les
da el articulo 16.

La lei de 4 de enero de 1884, en su articulo
67, recompensa a las viudas, hijos, ete., de los
empleados que morian a consecuencia de las
heridas que recibian en accidentes del servi-
cio i en cumplimiento de su deber, un afio de
sueldo, sin escepcion.

Que la lei de 1911 ha querido ser mas jene
rosa que la de 1884, lo dan a entender los ar
ticulos 141 15.

Con el articulo 14 jubila con sueldo integro
a los empleados que se imposibilitaren abso-
lutamente a causa de accidentes del servicio.

Por el articalo 15 les acuerda sueldo inte-
gro por seis meses a los empleados que reci-
ban heridas o contusiones del servicio.

Si por los articulos que menciono, no se
dijo que estas indemnizaciones se recibirian
por accidentes de ferrocarril, no se comprende
c6mo se puede privar a los deudos de los em-
pleados que fallecen que entren a percibir lo
que el articulo 16 consulta. Bastaria con supri-
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mir la frase «de ferrocarril> en el articulo 16

para que cesara lo que creo es una injusticia.

Por estas consideraciones tengo el honor
de presentar el siguiente

PROYECTO DE LEIL

Modificanse los articulos 8.°i 16 de la lei
numero 2,498, de 1.° de febrero de 1911:

Art. 8.° Las imposiciones que se hagan en
la Caja dardn derecho proporcional a las acu-
mulaciones de los recursos espresados en el
articulo 2.°1 a los intereses que hubieren pro-
ducido.

Las imposiciones que se hagan en excese
del cinco por ciento de los sueldos o jornales,
solamente daran derecho a la devolucion de
los depésitos que podrian ser retirados en cual-
quier tiempo, con el seis por ciento de interes
anual.

Art. 16. Si un empleado falleciere por ac-
cidents en acto del servicio, su viuda, hijos
lejitimos i madre-viuda, tendrin derecho du-
rante diez afios, i con arreglo a la lei de mon-
tepio militar, & una pension equivalente a la
cuarta parte del sueldo que gozaba el emplea-~
do fallecido.

Santiago, 21 de diciembre de 1911.—B. Veas,
Diputado por Valparaiso».

«Honorable Cidmara:

Siendo de indiscutible conveniencia el lejis-
lar sobre el impuesto al vino embotellado, so-
meto a la consideracion de la Honorable Ca-
mara el siguiente

PROYECTO DE LEIL

Articulo unico.—Establécese un impuesto
de seis centavos por cada botetla de vino que
se consuma dentro del pais i de tres centavos
por cada media botella, facultdndose al Presi-
dente de la Republica para que dicte los re-
glamentos necesarids para la percepcion de
este impuesto.—A4. Gomez Garcia, Diputado
por Santiago».

Sub-Secretaria de Ferrocarriles

El sefior Armanet (Presidente). —Entrando
al cuarto de hora destinado a los asuntos de
facil despacho, corresponde continuar la dis-
cusion jeneral del proyecto que crea la Sub-
Secretarfa de los ferrocarriles del Hstado.

El sefior Bspinosa Jara.—El propésito que
persigo al usar de la palabra no es el de 1m-
pedir el despacho de este proyecto, sefior
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Presidente, sino inicamente el de dar término
a las observaciones que he venido formulando
en estas}iltimas sesiones en el sentido de que,
segun mi concepto, este proyecto no consulta
los intereses del buen servicio publico.

Manifestaba que el despacho de la Lei Or-
ganica de Ferrocarrnles era mas urjente, ya que
actualmente este servicio no se rije por una
lei de organizacion, o por lo ménos, hai duda
sobre si est4 o no vijente la lei antigua del aiio
1884.

Me habria parecido mas oportuno, sefior
Presidente, que el honorable Ministro de In-
dustria hutiera pedido se discutiera conjunta-~
mente este proyecto con la lei que debe rejir
el servicio de los ferrocarriles en forma per-
manente.

Insinuaba tambien al sefior Ministro otras
medidas que podrian adoptarse en 6rden al
mismo objeto que se persigue con la creacion
de la Sub-Secretaria de los Ferrocarriles, como
ser que Su Sefioria hubiera activado en esta
Cémara el despacho del proyecto relativo a la
electrificacion de la Primera Seccion, que sig-
nifica un aumento en las entradasi una eco-
nomia considerable en los gastos.

I asi como esta medida, hakria muchas otras
que podrian implantarse.

Por ejemplo, sefior Presidente, que cada
administracion de los ferrocarriles llevara su
contabilidad propia e independiente, a fin de
que se manifestara asi el resultado de la admi-
nistracion de cada seccion, para estimular a
vada una de ellas a que hicieran un servicio
econdmico.

A este respecto, sefior Presidente, no es un
misterio para nadie que la Primera Seccion de
los Ferrocarriles da utilidades 1 que el afio pa-
sado ascendieron éstas de dos a tres millones
de pesos, segun lo manifest6 el honorable Di-
putados por Valparaiso, seior Bermudez, en
nna sesion anterior.

En cambio hai otras administraciones que
dejan pérdida considerable.

Seria conveniente que cada seccion presen-
tara al Gobierno los resultados econémicos de
su propia administracion; tendria asi un esti-
mulo para hacer todas las economias posibles
a fin de no quedar atras comparado con los
demas administradores.

Podria asi tambien compararse el personal
de una seccion con el de las otras, para ver si
habia un exceso do empleados... itantas otras
medidas que darian buenos resultados si se
pudiera establecer—cosa que depende solo
del honorable Ministro—que cada administra-
cion lleve su contanilidad especial que diera
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8 conocer los resultados econémicos de cada
una de ellas. :

El honorable Ministro tuvo a bien en una
sesion anterior contestar las observaciones
que yo habia formulado.

Yo, a mi vez, voi a responder brevemente
al sefior Ministro, con el propésito, que ya he
manifestado, de facilitar ¢l pronunciamiento
de la Camara sobre este proyecto.

El honorable Ministro dijo que yo me sen-
tia alarmado porque este proyecto en debate
iba, segun creia, a coartar la autonomia de que
ha gozado la Empresa delos Ferrocarriles den-
tro de la administracion publica. :

Yo no he dicho esto, sefior Presidente. El
honorable Ministro me ha entendido mal i
siento tener que rectificar a Su Sefioria.

Yo no deseo que los ferrocarriles sean au-
ténomos 1 que se mansjen con irdependencia
del Gobierno.

Considero que el primer deber del Gobierno
es vijilar todos los servicios publicosi con ma-
yor razon esta vijilancia debe estremarse tra-
tdndose de un servicio que nos da como re-
sultado un déficit considerable.

Su Seiioria nos dijo que le Empresa de los
Ferrocarriles habia estado divorciado durante
muchos afios con el Gobierno 1 que la falta
de vijilancia de éste habria traido como con-
secuencia la actual desorganizacion i malestar
de la Empresa.

No es exacto, seiior Presidente, que haya
existido, porque no podia existir este divor-
cio entre la Direccion de los Ferrocarriles del
Estado i el Gobierno.

La vijilancia i el control de este servicio,
por parte del Gobierno, se ha ejercido en la
forma mas directa 1 eficaz, tanto en confor
midad a la lei del 84, por medio del Consejo
Directivo, en el que el Gobierno tenia tres
representantes directos, aparte de los demas
conasejeros, como ahora en que son empleados
del Gobierno los directores del servicio.

Asi es que tanto antes, conforme a la lei
del 84, como ahora, el Gobierno ha ejercido
sobre este servicio la vijilancia i fiscalizacion
que ha querido ejercer.

I hoi, como éntes, existe en el Ministerio
una oficina que se llama «Seccion de los fe-
rrocarriles en esplotacion» que tieme a su
cargo todos los asuntos relacionados con este
servicio. Con este proyecto solo se persigne
darle una nueva categoria a esta seccion i
llamarla «Sub-Secretaria de ferrocarriles».

De modo, pues, que el sefior Ministro no
tiene razon para decir que el Gobierno carece
de facultades para vijilar los Ferrocarriles del

—~—~

CAMARA DE DIPUTADOCS
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Estado, porque la puede ejercer hoi en.to-
dos los ramos del servicio.

;Qué inconvenientes tendria el honorable
Ministro, si guisiera hacerlo, para nombrar las
comisiones que tuviera a bien, a fin de que
se trasladaran a los Ferrocarriles del Estado,
1 temaran alli todos los datos i antecedentes
necesarios para poder informar al Gobierno
acerca de los actos o procedimientos ejecuta-
dos en la Direccion de los Ferrocarrile?

I hot con mayor razon, seiior Presidente,
en que el Gobierno no tiene trabas de ningua
clase, 1 el honorable sefior Ministro es jefe
absoluto de este servicio. _

En seguida, el sefior Ministro nos hacia no-
tar que él habia tomado diversas medidas en-
caminadas al mejoramiento o a la fiscaliza~
cion del servicio.

Esto mismo estd probando que la autori~
dad reside en el Gobierno en la forma mas
absoluta, puesto que el sefior Ministro ha po-
dido tomar todas las medidas que a su juicio
eran convenientes para que no se entrabara
su accion.

El movimiento se prueba andando, sefior
Presidente, 1 todas las notas a que ha dado
lectura el sefior Ministro, i que se refieren a
medidas tomadas por Su Sefioria, son la me-
jor prueba de que el timon esta en manos del
honorable Ministro, en todo lo que se relacio-
na con los servicios de los ferrocarriles.

El sefior Ministro nos decia que en la Em-
presa de los ferrocarriles el carbon sufre mer
mas no menores de un treinta por ciento;i que
tambien hai pérdidas en Ia oficina de mate-
riales.

Si estos defectos existen, se pueden correjir,
i en manos del seflor Ministro estd, como he
dicho, tomar todas las medidas que sean ne-
cesarias, para enmendar todo lo que sea malo,
para que el carbon no sufra pérdidas ila pro-
vision de material se haga en forma conve-
niente.

Nos agregaba el sefior Ministro que en la
provision de materiales intervenian diversas
oficinas que no tienen un control directo unas
con otras, 1 que esta circunstancia ocasionaba
deficiencias o perjuicios en el servicio.

Segun Su Sefioria, los administradores se
dirijen al jefe de materiales para hacer las ad-
quisisiones respectivas,

Con perdon del sefior Ministro, debo de-
cirle a Su Sedfioria que, dada la organizacion
actual de la Empresa, los administradores de-

gben dirijirse en estos casos al Director Jeneral.

Es éste el jefe del servicio i él califica los pe-
didos de materiales; 1 si los encuentra confer-
mes con las necesidades del servicic. da la 6r-
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den efectiva para que los materiales se entre-
guen. :

En fin, no quiero reconocer uno a uno to-
dos los puntos tocados por el honorable Mi-
nistro, porque son todos de la misma natura-
leza.

Pero el sefior Ministro cree que la Sub-Se-
cretaria va a tener la bondad o el privilejio de
‘enmendar todos los males que se notan en el
servicio de los ferrocarriles.

Yo no acompanio al sefior Ministro en esta
opinion. :

Kl servicio de los ferrocarriles es un proble-
ma tan vasto 1 tan complicado, que sus defec-
tos seguramente no van a ser remediados con
la simple creacion de una Sub-Secretaria.

;Qué van a hacer los empleados de esa Sub-
Secretaria respecto de un servicio que no co-
nocen ni pueden conocer, puesto que mno lo
hacen? ¢No es verdad que tendrin que acep-
tar todo lo que viene de la Direccion Jeneral
i solo haran un control de forma?

Para mi el problema es el siguiente; o el
sefior Ministro tiene confianza en el actual Di-
rector Jeneral o no tiene confianza en él.

Si le dispensa su confianza, tiene que pro-
ceder de acuerdo con las indicaciones que le
haga este funcionario, salvo en las medidas
de caracter jeneral que el Ministro tome i que
el Director tendra que acatar.

;Cree el sefior Ministro que la adquisicion
de materiales no se hace en la forma mas con-
veniente para los intereses del pais i que las
propuestas publicas que se piden con tal ob-
jeto no son debidamente fiscalizadas?

El camino es mui sencillo; basta con que el
sefior Ministro tome ciertas medidas para que
las propuestas se ajusten en todo a los de-
seos I a las drdenes de Su Seforia

¢Cree el seror Ministro que hai muchos
empleados en la Empresa? Pida los datos ne-
cesarios 1 en seguida llame al Director Jene-
ral i digale que el Gobierno desea reducir el
numero de empleados.

;Qué hard el Director Jeneral? Cuomplir la
érdendel Gobierno,declinando en é] la respon-
sabilidad. '

En restimen, estos servicios estan entrega-
dos actualmente en la forma mas absoluta a
la direccion del Ministro de Industeia.

Elproyecto endiscusion,sin embargo,no nos
alarmaria si se creara estaSub-Secretaria para
la parte econémica i administrativa de este
servicio; lo que me alarma son las funciones
técnicas que van a desempesiar ciertos emplea-
dos dependientes de® una seccion que se lla-
maré seccion técnica.

No, me esplico que puedan haber dos sec-
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ciones técnicas: una en los ferrocarriles i otra
en el Ministerio para fiscalizar lo que hace la
primera.
;Qué hara el Ministro si se produce un de-
sacuerdo entre las dos secciones técnicas res-
peeto de cualquiera obra?
¢Cémo podria resolver el honorable Minis-
tro un desacuerdo entre las dos oficinas técni-
cas dependientes de este mismo servicio?
;Nombraria a una tercera persona en discor-
dia? Le quedaria uno de estos términos: o
acepta lo que propongan los Ferrocarriles del
Estado, 1 entdnces no tendria razon de ser la
oficina técnica del Ministerio, o acepta el in-
forme de la oficina técnica del Ministerio i
enténces manifiesta su desaprobacion i censu-
(ra a los técnicos de los Ferrocarriles del Esta-
{do, 1 estos caballeros tendrian que renunciar
sus puestos, ya que no contaban con la con-
Hanza del Misterio.
A mi me parece mui grave esta seccion mi:
nisterial i no hai, en mi concepto, ninguna ra-
zon que la justifique.
Con el mismo criterio, con la misma l6jica,
Su Sefioria debia proponer una seccion téeni-
ca en el Ministerio para la Direccion de Obras
Publicas.
Acaso esta Direccion no maneja caudales
que representan una suma igual o mayor que
la que se emplea en los ferrocarriles en es-
plotacion.
I esta Direccion de Obras Pablicas, que ma-
neja tantos millones de pesos, hace lo mis-
mo que hacen los Ferrocarriles del Estado,
que tienen su misma organizacion.
Asl como hai, hoi dia, en el Ministerio una
seccivn para los ferrocarriles en esplotacion,
hai tambien una seccion para las obras pabli-
cas, 181 hol dia la Direccion de Obras Publi-
cag, no tiene Sub-Secretarfa, por qué ha de te-
nerla Jos Ferrocarriles del lstado.
Sila Direccion de Obras Pubiicas no tiene
en el Ministerio una seccion técnica que con-
trole sus planos, presupuestos delas cbrasque
va a ejecutar jpor qué serior, habia de existir
una seccion técnica que venga a fiscalizar los
planos, presupuestos 1 proyectos que forma la
Direccion de los Ferrocarrles?
No se va a establecer en la organizacion de
estos dos servicios, de estos grandes servicios
que administran muchos millones de pesos,
ninguna reforma, ningun mecanismo que re-
sulte ventajoso para ellos.

Las mismas observaciones cabe hacer res-
ecto de la Oficina de Contabilidad.

El honorable Ministro crea una seccion de
contabilidad encargada de fiscalizar la gue se
lleva en los ferrocarriles del Estado.

N
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La misma 16jica debia llsvarnos a estable-
cer el mismo sistema de fiscalizacion para la
Direccion de Obras Puablicas.

Por estas consideraciones, honorable Presi-
dente, si el honorable Ministro de Industria i
Obras Publicas redujese este proyecto a lo que
debe ser, a lo que puede ser, es decir, ala
creacion de una Sub-Secretaria, que tenga a su
cargo la parte administrativa i econdmica de
los ferrocarriles, suprimiendo todo lo que se
refiere a los puntos técnicos 1 de contabilidad
encargada de fiscalizar la de los ferrocarriles,
me parece que, aunque mas modesta esta Sub-
Secretaria, seria mas util. I no creariamos una
oficina que puede introducir perturbaciones
en el servicio de los ferrocarriles, o por lo mé-
nos esponer a dificultar la armonia que debe
existir entre estas dos oficinas: la Direccion
de Ferrocarriles i el Ministerio.

Sin ser profeta puedo anunciar estos incon-
venientes que necesariamente se produciran.
Habrian de suscitarse dificnltades entre esta
Sub-Secretaria i el Director Jeneral de los Ferro-
carriles, sobre cuyos hombros pesard la res-
ponsabilidad del servicio 1a quien se le quita
su libertad de accion 1 la confianza del Go
bierno.

Fl sefior Armanet (Presidente),—Como se
ha reclamado por habertrascurrido mas de un
cuarto de hora, queda pendiente el proyecto
i anunciado para la tabla de la sesion de ma-
fiana este mismo proyecto.

El sefior Matte.— Yo no he reclamado.

E] seiior Armanet (Presidente).—Enténces
continda la discusion del proyecto.

El sefior Arellano.—Yo deseo hablar sobre
este proyecto. . .

E] sefior Bermtidez.—Yo solo quiero decir
dos palabras. ) , o

El sefior Zafiartu (Ministro de Industria i
Obras Publicas).— Rogaria al sefior Presiden-
te que anunciara este proyecto para el cuarto
de hora de la sesion de mahana. I al mismo
tiempo a la Honorable Cémara que dedicara
cinco minutos de esta sesion al proyecto de su-
plemento para la Inspeccion Técnica del Lou:
jitudinal. Aunque noto en este instante que no
osté presente en la Sala el honorable Diputa-
do por la Union, talvez seria mejor anunciar-
lo para manana.

Tabla de primera hora

El sefior Armanet (Presidente).—Quedan
en todo caso, honorable Diputado, anunciados
para mafiana los mismos tres proyectos que Io
estaban para hoi.

DIPUTADOS

Observaciones al seiior Ministro del Interior

El sefior Rivera (don Miguel).—Habia pen-
sado dirijir algunas observaciones al sefior Mi.
nistro del Interior. Su Sefioria no estd en la
Sala. Pido, pues, a mis honorables colegas
que me reserven el derecho para cuando el se-
fior Ministro llegue a este recinto, si es que
Hegue.

Sub-Secretaria de los Ferrocarriles

El sefior S4nchez —;Ha habido oposicion,
sefior Presidente, para que se continte tra.
tando del proyecto que crea la Sub-Secretaria
de Ferrocarriles?

El sefior Armanet (Presidente).—8i, hono-
rable Diputado; de parte del sefior Diputado
por Cauquenes.

El sefior Arellano.—Las observaciones que
tengo que hacer van a demorar mas de un
cuarto de hora.

El sefior Sanchez. -Prorrogariamos la ho-
ra para oir a Su Seforia.

El sefior Zafiartu (Ministro de Industria i
Obras Publicas).—Puede empezar desde lue-
go Su Seiioria; asi llegaremos mas luego al
término de este asunto.

Porque no creo probable que Su Sefioria se
quede con las observaciones adentro, que se
las guarde entre pecho i espalda. Si no las
hace hoilas hard mafana.

De todas maneras ganariamos un dia. I al-
go es algo.

El sefior Armanet (Presidente).—Quedaria
enténces prorrogada la sesion hasta las cinco
de la tarde.

El sefior Matte.—;Se ha prorrogado la se-
sion?

El sefior Armanet (Presidente).—Sf{, hono-
rable Diputado, por asentimiénto unanime.

El senor Matte.—:;Cémo es esto posible?
Hai una cantidad inmensa de jente que tiene
solicitudes pendientes en esta Camara, jno le
quitemos tiempo a las solicitudes particula-
res!

Es una cosa que apena verles llegar enJos
dias en que deben tratarse solicitudes parti-
culares e irse decepcionados con la decidia
que gastamos en estos asuntos.

Jente que pide con mucha justicia que se
le diga si 0 n6 a lo que pide.

El.sefior Zafiartu (Ministro de Industria i
Obras Publicas).—En tal caso prorrogamos la
sesion hasta las siete.

El seiior Armanet (Presidente).— Queda
acordado prorrogar por media hora la hora de
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los incidentes, tratdndose hasta las cinco del‘aprobar la designacion hecha por el jefe del
proyecto sobre Sub-Secretaria de los Ferro-(departamento.

carriles.

Tenian tambien, por esa lei, los jefes de.de-

El sefior Mufioz.—Quiero decir simplemen- (partamento facultad para separar a algunos
te dos palabras para apoyar el proyecto sobre;empleados, dando cuenta de esta medida ai

creacion de la Sub-Secretaria.

Creo qune esta oficina es necesaria para el
estudio i control de los Ferrocarriles del Es-
tado.

I le doi otra importancia mas.

Creo que va a ser la base para establecer
en lo futuro un Ministerio especial de ferro-
carriles, que ya va siendo necesario en este
pais, por cuanto los ferrocarriles constituyen
un ramo diffcil i complicado que requiere, no
el tiempo de que pueda disponer un hombre
que tiene a su cargo a la vez el estudio de!
otros ramos del Ministerio de Industria, sino
un hombre que se ocupe esclusivamente de
este servicio.

Conociendo, como conozco el ramo, por el
tiempo que lo servi, le prestaré decidido con-
curso a este proyecto. I como porno prolongar
el debate omito aigunas razones fundamenta-
les que pensaba dar, me limito a declarar a
la Camara que le daré mi voto.

El sefior Arellano.—Como he manifestado;
en otras ocasiones considero que esta Sub-Se-
cretaria es completamente innecesaria.

Analizaba anteriormente la lei de 1884, que
segun unos estd vijente, 1 segun otros, total-
mente derogada a virtud de la leide 1907.

El sefior Ibafiez—;Me permite el sefior
Diputado? ;Hai algun sefior Diputado inscrito
para hablar enlos mcidentes, seficr Presidente?

El sefior Armanet (Presidente).—Si, hono
rable Diputado.

Kl sefior Ibaiiez.—Ent6nces yo, que de-
seo decir algunas palabras despues de los que
tienen derecho preferente para bacerlo, me
opongo a gue continue tratindose del proyec-
to de lei en discusion.

El sefior Armanet (Presidente). — Hubo
acuerdo especial de la Honorable Camara pa-
ra prorrogar la discusion de este proyecto has-
ta las cinco de la tarde, dejando media hora
despues para los incidentes.

El seior Ibafiez.— Enténces no he dicho
nada.

El sefior Arellano.—Trataba de manifes-
tar, seiior Presidente, c6mo la lei de 1884, con
todos sus defectos, daba a la administracion i
i direccion de los ferrocarriles mas indepen-
dencia que la que hol tiene esta oficina.

Consejo directivo, que aprobaba esta medida
tomada por el jefe del departamento, si la con-
sideraba conveniente para los intereses de la
Empresa.

Todas laz compras de utiles i materiales pa-
ra la Empresa se hacian a virtud de propues-
tas publicas que se abrian en presencia del
Consejo Directivo de los Ferrocarriles, quien
resolvia sobre su aceptacion o su rechazo.

Tin todos los asuntos administrativos era,
ya el Director Jeneral, ya el Consejo Directi-
vo, quien tomaba todas las medidas con abso-
luta independencia del Gobierno.

El Gobierno no se entrometia en los actos
administrativos del Director ni del Consejo Di-
rectivo.

Si con todas estas medidas en que queda-
ban con entera libertad la Direccion 1 el Con-
sejo Directivo de los Ferrocarriles, se produ-
jeron varios entorpecimientos en la marcha
de los negocios 1 en la administracion de ellos
sa qué se debid?

Se debid a que existian dos autoridades, la
una representada por el Director Jeneral i la
otra representada por el Consejo Directivo;
el Director Jeneral, nombrado por el Supre-
mo Gobierno,1 el Consejo Directivo, compues-
to de tres personas nombradas por el Gobier-
no i de los cuatro jefes de los departamentos
que seiiala el articalo 2.0de laler del 84,0
sea, el jefe de esplotacion, conduccion 1 tras-
porte, el jefe de la via 1 edificios, el jefe del
material, traccion I maestranzas i el jefe de la
contabilidad.

De manera que en la Direccion Jeneral de
los Ferrocarriles habia un consejo compuesto
de siete personas, cuatro de las cuales eran
subalternos del Director Jeneral i tres nom-
bradas por el Supremo Gubierno.

Tenian facultades directivas en los ferroca-
rriles, este Comnsejo Directivo i tambien el
Director Jeneral. Habia, por consiguiente, dua-
Jidad de atribuciones i dualidad de autorida-
des,

(Que resulté en la préctica con este sistema
implantado en los ferrocarriles?

Kl fracaso.

La direccion en la administracion, debilita-
da en el cumplimiento de los deberes de los

Segun esa lei, sefior Presidente, los direc-{empleados subalternos.

tores de departamento tenian facultad para

Kl relajamieiito del servicio administrativo

proponer sus empleados a la Direccion, i el {de la Empresa se produjo totalmente.

Supremo Gobierno no hacia otra cosa que

Pues bien, estos hechos dieron orfjen e
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afio 1913 al proyecto de lei presentado por
los honorables Diputados don Ascanio Bascu-
fian Santa Maria 1 don Manuel Salas Lavaqui,
que cambiaba las facultades que la lei del 84
dabz al consejo de los ferrocarriles, dejando-
lo reducido a las meramente consultivas.

Dicho proyecto de lei no llegé a ser lei de la
Reptblica.

Enténces jde dénde ha salido ahora este
afan de crear esta Sub-Secretaria?

Este proye:to establece dos autoridades:
la Sub-Secretaria de los ferrocarrilesi el Di-
rector Jeneral de los Ferrocarriles del Estado.

Son dos poderes que se van a manejar en/
la misma forma que se manejaban en la lei
del 84.

Ahora bien, si aquella lei produjo malos re- |
sultados ;por qué hemos de esperar que hoi}
dia se tornaran buenos, 1 que se salvaran con}
él todos los inconvenientes de que hoi dia
adolece la Empresa?

Sin embargo, el proyecto de los honorables
Diputados selores Bascufian Santa Marfa 1 {
Salas Lavaqui vino a preparar el camino al¢
proyecto presentado por el Gobierno eng
1907, 1 se convirtié en lei de Ia Republica,;
por la cual se faculté al Presidente de la Re-;
publica para reorganizar en el plazo de dos}
afios la Empresa de los Ferrocarriles del Es-|
tado.

Dentro de estos dos afios, seflor Presiden-
te, se hizo la administracion provisoria que
ha pasado a ser la definitiva, porque en la
actualidad rije en esa Empresa, 1 durante es-
te espacio de tiempo el Supremo Gobierno
remitio al-Congreso la reforma que en el ca-
racter de provisoria se implantara en los fe-
rrocarriles.

Esa organizacion provisoria, consultada
en un proyecto de lei, sefior Presidente, ha
sid¢ informado por las dos Comisiones uni-
das de Industria i Obras Publicas. Este pro-
yecto fué suscrito por el actual Ministro de
Industria 1 Obras Publicas, como miembro de
una de las Comisiones informantes.

Si el sefior Ministro firmé aquel proyecto
en una forma favorable, es porque lo consi-
deraba conveniente a los intereses de la Em-
presa i, en co.isecuencia, a los intereses del
Estado.

Establecia ese proyecto un- director respon-
sable 1 a cargo de quien estarian la direccion
i administracion de todos los intereses dela
Empresa. :

El sefior Armanet (Presidente).—No hai
numero, seiior Diputado; se va a llamar.

Despues de un momento:

CAMARA DE DIPUTADOS
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El sefior Armanet (Presidente).—Ya hai
nimero.

Puede continuar el honorable Diputado por
Cangquénes.

El sefior Arellano.---Cuando hacs apénas
un afno se estndié en las Comisiones de Indus-
tria 1 de Obras Piblicas unidas, el proyecto
de reorganizacion provisoria de los férroca-
rriles, que creaba el Consejo Consultivo, se
estimé que no era necesaria esta Sub-Subse-
cretaria que shora se propone, 1 que bastaba
con darle foima de lel a la reorganizacion
provisoria que existe en proyecto desde 1907,

;Por qué, en ménos de un afio, ha cambia-
do tanto de opinion el sefior Ministro?

;Qué nuevos antecedentes ha tenido en
vista hoi Su Sefioria, para estimar que no es
necesario reducir a lei la reorganizacion pro-
visoria de los ferrocarriles1-que lo mejor es
crear una Sub-Secretaria?

Bl sefior Zafiartu (Ministro de Industria i
Obras Pdblicas).— Los antecedentes que he te-
nido en vista son los que he encontrado a mi
llegada al Ministerio i lo que he podido ver
en la practica.

He podido, en realidad, imponerme en la
practica'de que es necesario crear una oficina
que permita, desde el Ministerio, vijilar la Di-

reccion de los Ferrocarriles en la parte ecend-

mica 1 no en la parte técnica, como se ha
dicho.

Estos son los antecedentes a que me he re-
ferido.

Kl sefior Arellano.—Enténces, conforme
con las 1deas que acaba de emitir el sefior Mi-
nistro, jcomo propone la creacion de la Sub-
Secretaria, trasladando al Ministerio la seccion
técnica, cuando acaba de decir que no es ne-
cesaria esta ultima seccion?

El sefior Zafiartu (Ministro de Industria i
Obras Publicas).— ¢Me permite Su Sefioria una
interrupcion?

Yo manifesté en la Gltima sesion en que
hablé sobre esta materia, que la oficina técni-
ca de cuya creacion se trata, compuesta de dos
o tres injenieros era indispensable para saber
qué propuestas eran mejores que otras i para
que el Ministerio la consultara sobre el valor
de estos o aquellos trabajos.

Todo esto no autoriza para decir que se va
a trasladar la parte técnica de los ferrocarri-
les que cuenta con cerca de doscientos inje-
nieros al Ministerio de Industriai Obras Pu-
blicas.

Se trata tan solo de gue el Ministerio con-
sultara a esa oficina para resolver de acuerdo
con ella en los asuntos que estime conve-
niente.
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El sefior Arellano.—Yo supongo que la{ral la Administracion de los Ferrocarriles,
esperiencia que el seflor Ministro ha adquiri-{bajo la dependencia del Gobierno.
do en el Ministerio es la que le ha inducido a{ Hé aquila gran diferencia entre la lei del
presentar el proyecto de creacion de la Sub-{84 ila de 1907.
Secretaria. En la lei del afio 84 se le dejaba al Direc-
Se dice que la esperiencia es la madre de(tor Jeneral completa independencia; en la de
la ciencia; pero esta esperiencia tiene que ba-(1907 se ‘deja la administracion bajo la de-
sarse en datos, en nimeros. pendencia del Gobierno, 1 de consiguiente
La Empresa de los Ferrocarriles, que es)puede el Gobierno tomar todas las medidas
esencialmente econdmica, es una empresa in-)que crea necesarias para una administracion
dustrial; 1 toda empresa industrial i econdmi-)buena i correcta de la Empresa.
ca_tiene que llevar una contabilidad perfecta.) Kl sefior Armanet (Presidente).— No hai
Estos nameros, estos datos, son los que/numero en la Sala.
debe invocar la esperiencia para aplicarlos a§ El sefior Ibafiez.—Antes de levantar la se-
la ciencia; i el sefior Ministro no nos ha dicho ¢sion, convendria que el sefior Presidente, ha-
nada a este respecto. . ¢ciendo uso de la atribucion que le confiere el
El seiior Zafiartu (Ministro de Industria i) Iieglamento, declarara cerrada la discusion de
Obras Publicas).—Pero si esos datos los traje los presupucstos.

en la sesion pasada, honorable Diputado. El sefior Armanet (Presidente). —Queda de
I fui bastante esplicito; hablé de economias hecho cerrada la discusion en virtud de la dis-

por cinco millones de pesos que podrian ha- poséf‘ggﬂﬁ_ﬁ%:ﬂggl RSZLME:I:EZDOS os conve
cerse. - "
(istos o sn mimorss, sy Dipwader e pese deduo e,
seiior Arellano.— su iempo veremos . e .
eslo, sefior Ministro. : { esa declaracion es necesario que haya ntinero.
Por mwi parte, le demostraré a Su Sefioria, h El Seélo" Ma‘tg}‘_l'h‘;. Reglamento dice que
valiéndome de datos i nimeros fehacientes, {10! queda cerrada la discusion; pero no fija
cOmo, sin la creacion de la Sub-Secretaria, se horEai. . A Prosid A
podrin economizar talvez hasta doce millo- d genlor r}ma.net (Presidente).—A. las
nes de pesos, sin mnecesidad, como digo, de(&0¢¢ de la noche

invertir en la Sub-Secretaria, sesenta, ochen- El senor Silva Cortés.—:No se requiers de-
ta, cien mil pesos. claraclon especial de la clausura de la discu-

El sefior Zafiartu (Ministro de Industria).
—=Son solo sesenta mil pesos, honorable Di-
putado; no hable Su Sefiorfa de cien mil.

Kl sefior Arellano.—Como decia, nos ha
manifestado el sefior Ministro que podrla ha-
cer ahorrar, con la Sub-Secretaria, hasta unos
cinco millones per aifio al Fisco.

Bien pudo decir Su Seiioria que ahorraria

{
o
D
si
diez millones.

.

Fl seitor Armanet (Presidente).—N¢é sefor

Diputado.

No hai nimero en la Sala.

De:-pues de uri momento:

El sefior Armanet (Presidente).—Ha ter-
minado el tiempo destinado ala discusion d
este proyecto.

Asi no se discute, seflor Ministro; asi no
se habla.

Yo voi a dar datos, nirceros, antecedentes,
documentos para comprobar que pueden ha-
cerse esas economfas de doce millones de pe-
808.

;Dénde ha demostrado Su Sefioria i cémo,
con qué datos, precisando las cosas, aqui, alla
en tal obra, en cual contrato, se economizars,
tanto o cuanto?

Su Sefioria se ha concretado a englobar las
cosas.

La lei de 1907, que facultd al Presidente
de la Reptblica para reorgamizar el servicio
de los ferrocarriles estableci6, 1 dejé bien es-
tablecido, que encomendaba al Director Jene-

Tabla de facil despacho

El sefior Armanet (Presidente). Queda
anunciado este proyecto para el primer cuar-
to de hora de la sesion préxima, juntc con
los otros proyectos, que estaban para hoi en
la tabla de facil despacho, en el mismo 6rden.

El sefior Saavedra.—;Por quéno acordaria-
mos tratar de los otros proyectos anunciados,
4ntes que elde la Sub-Secretaria de los Ferro-
carriles?, porque parece qiie este proyecto,
aunque lo aceptan muchos Diputados, en
cambio hai varios de mis honorables colegas
que desean hacer estensas observaciones so-
bre él.

El senor Lorca.—Lo mejor seria que usaran
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de franqueza 1 nos dijeran: no queremos que
pase este proyecto.

Elsefor Arellano.—Su Sefioria no tiene
derecho para espresarse asi.

No estoi dispuesto a aceptar que los proyec-
tos de lei se aprueben como Sn Sefioria quie-
re i no como lo indique mi conciencia.

El sefior Lorca.—Tampoco tiene derecho
Su Sefioria para venir a hacernos perder el
tiempo.

El sefior Espinosa Jara.— Entonces sera
necesario, en adelante, pedirle permiso a Su
Sefioria para poder usar de lapalabra.

Jubilacion i Caja de Ahorro de los Ferrocarriles

Bl sefior Armanet (Presidente).—FEl hono-
rable Diputado por Valparaiso tiene la pala-
bra.

Kl sefior Veas.—Voi a llamar la atencicn
del sefior Ministro de Industria i Obras Pua-
blicas sobre la falta de cumplimiento a la lei
sobre jubilacion de los empleados de los ferro-
carriles del Estado.

Me ocupé de este asunto en sesiones ante-
riores con la esperanza que el sefior Ministro
hubiera atendido mis observaciones.

Dije entonces que, a pesar que el articulo
1.° de esta lei de jubilacion comprende tanto
a los empleados de planta i a contrata, como
a los a jornal, para que puedan hacer sus im-
posiciones en la Caja de Ahorros, los encar-
gados de darle cumplimiento a esta disposi-
sion, solo les habian a.mitido imposiciones a
los empleados de plantai a contrata, esclu-
yendo, sin razon alguna que lo justifique, a
los empleados a jornal.

Esta falta de camplimientoalalel ha traido
como cousecuencia que solo han podido co-
lectarse en esa caja sumas insignificantes por-
que el namero de empleados a contrata1 de
planta es infinitamente menor que el de los
empleados a jornal.

A pesar de no formar parte de la Caja de
Ahorros estos empleados a jornal, esta caja
percibe de ellos lo que dispone el articulo 2.0
Tor ejemplo, cuando un empleado a jornal es
ascendido la caja percibe la primera diferen-
cia mensual de su sueldo con relacion al as-
censo que ha tenido.

De manera pues que, como esta disposicion
siguen algunas otras: las multas que se Jes
quitan a los empleados a jornal por algunas
faltas en el servicio ingresan a las Cajas de
Ahorro, cuando muere un empleado a jornal
isus deudos no retiran la parte correspon-
diente a su sueldo, tambicn ingresa esa suma a

la Caja de Ahorros.

CAMARA DE DIPUTADOS!

I sin embargo estos empleados a jornal no
forman parte de esa Caja, a pesar de que la
lei lo permite.

La razon que se ha dado para no recibir
las imposiciones de los obreros a jornal ha sido
la de que estos empleados pueden retirar su
depdsito en cualquier tiempo, que no son per-
manentes.

Se les pone, pues, en un terreno distinto
del yue ocupan los empleados a contrata 1 de
planta.

Si esta es omision o vacio de la lei, debe
correjirse esta omision o vacio; 1 al efecto ten-
go presentado un proyecto de lei que aclara
sin lugar a dudas la cuestion.

Pero, entre tanrto, ruego al sefior Ministro
de Industria 1 Obras Publicas que imparta las
6rdenes del caso para que a los obreros a
jornal se les admita el cinco por ciento que
la lei les obliga a entregar para que pasen a
la calidad de imponentes de esa Caja de
Ahorros.

Parece que no hai nimero en la Sala, se-
for Presidente.

Despues de un momento:

El sefior Armanet (Presidente).—Puede
continuar el honorable Diputado por Valpa-
raiso; ya hai nimero.

bkl sefior Veas.--Tambien deseaba hacer

Zpresente al sefior Ministro de Industria 1
Obras Publicas la situacion en que ha dejado
el articulo 16 de la misma lei a los empleados
que reciben heridas o mueren en actos del
Servicio.

Yo queria pedir al honorable Ministro su
proteccion para que el proyecto que he teni-
do el honor de presentar a este respecto sea
luego lei de la Reptiblica.

La lei del 84 disponia en su articulo 87 que
los deundos de los que morian por accidentes
en el servicio, tenian derecho a un aro del
sueldo del fallecido. La lei de 1.° de febrero
del presente afio quiso ser mas jenerosa toda-
via, 1 al efecto establecié en sus articulos 14 1
15 disposiciones que venian a dejar a los em-
pleados que recibian heridas o a los deudos
de los fallecidos en actos del servicio, en una
situacion mas ventajesa que la establecida por
la lei del 84.

El sefior Armanet (Presidente).—Advierto
a Su Sefioria nuevamente que no hai ndi-
mero.

Despues de un momento:

El sefior Armanet (Presidente).—Puede
continuar Su Seioria; ya hai ndamero.

El sefior Veas.—Decia que laleide 1.0 de
febrero de 1911, sefior Presidente, habia que-
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rido ser un poco mas jenerosa que la del 84.
En efecto, por el articulo 14 otorgaba jubila-
cion con sueldo integro a los empleados im-
posibilitados absolutamente a causa de acci-
dentes del servicio,i por el articulo 15 acor-
dé se diera sueldo integro, por el espacio de
sels meses, a los que recibian heridas o contu-
siones en accidentes del servicio.

Pero el articulo 16 ha hecho una distincion
que viene a redundar en perjuicio de los in-
dividuos que han tenido la desgracia de mo-
rir solo por accidentes del servicio 1 no en
una catastrofe ferroviaria, porque dispone ese
articulo que para poder tener derecho a lo
que el mismo articulo prescrike, se requiere
que la muerte haya ocurrido en un accidente
como choques o descarrilamientos.

Por eso cuando se han presentado algunas
solicitudes por personas que no conocen bien
la lei en cuestion, pidiendo el cumplimierto
del articulo 16, la Direccion de los Ferroca-
rriles ha tenido que desecharlas, 1 estoi cier-
to de que el noventa i cinco por ciento de los
operarios que fallecen a consecuencia de ac-
cidentes ocurridos en los ferrocarriles, que-
dan escluidos con esta disposicion de los be-
neficios que les otorgaba la lei del 84.

Estimo que este deficiencia se ha orijinado
por la precipitacion con que algunas veces se
discuten las leyes. Recuerdo a este propdsito,
sefior Presidente, que cuando discutimos esta
lei para beneficiar a los empleados de los fe
rrocarriles del Estado, el proyecto pas6 ra-
pidamente i talvez esa fué la causa de estos
defectos.

Voi a poner un ejemplo, sefior Presidente,
afin de que los honorables Diputados se for-
men idea de la situacion en que quedan los
operarios que reciben heridas graves 1 que si
llegan a fallecer no pueden legar a su fami-
lia, ni a sus viudas, ni a otros deudos inme-
diatos los beneficios que esta lel contempla.

Dado el caso de que un maguinista tenga
su locomotora en reparacion—como jeneral-
mente los mismos maquinistas concurren a
ayudar i a dirijir los trabajos de reparacion—
1, pongo por caso, se corten las cadenas que
suspendian a la locomotora i ésta aplasta i
mata al maquinista, segun la lei actual, la
familia de ese maquinista no tendria derecho
a nada, porque su deudo no ha muerto en
actos del servicio, como seria un choque de
trenes.

De manera que para que los deudos de ese
maquinista puedan recibir las pensiones que
sefiala el articulo 16 aquél debia haber muerto
en un choque u otro acto del servicio a su
eargo.
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Acabo de leer una sentencia espedida por
la Corte de Santiago en que se niega la pen-
sion a una seflora que tuvo la desgracia de
perder a su marido, quien estaba trabajando
en un puente, reshalé 1 de resultas de las he-
ridas que recibié en la caida murié al poco
tiempo.

Pues, bien, a esa viuda no se le ha dado un
solo centavo 1 asi le pasa a muchas otras que
se encuentran en situaciones semejantes.

Por esto, sefior Presidente, hal convenien-
cia en que la Comision respectiva se sirva
tomar en consideracion la mocion que he te-
nido el honor de presentar, a fin de evitar las
dificultades 1ilos defectos que se han hecho
notar en la aplicacion de la nueva lei. I, co-
mo no hai ntimero, no continuaré mis obser-
vaciones.

Incidente

El sefior Ibafiez.—Yo voi a decir dos pala-
bras, con la vénia del sefior Presidente.

El sefior Armanet (Presidente).—Pero no
hai namero, sefor Diputado.

El sefior Ibafiez.—Necesito solo dos mi-
nutos para referirme a la sesion de anoche.

El sefior Armanet (Presidente). —Est4 bien,
sefior Diputado.

El sefior Ibaiiez.—En la sesion de anoche,
sefior Presidente, ocupaba la érden del dia
el proyecto que tiene por objeto salvar el dé-
ficit. Yo estaba con la palabra en la discusion
jeneral de este proyecto, hecho que no podia
ignorar la Camara ni mucho ménos Su Sefio-
ria, el sefior Presideiite. I ha sido una regla
invariable de cortesia, de buen procedimien-
to que en un caso como ese el Presidente de
la Camara haga presente la circunstancia de
que un Diputado ausente estd con la palabra
1 proponga pasar a otro asunto de la tabla o,
por lo ménos, s' no habia otro Diputado que
desease hablar en la discusion jeneral, Su Se-
fiorfa, a mi juicio, debié declarar que la dis-
cusion particular continuaria en la sesion si-
guiente i no en la misma sesion de anoche.

[El sefior Presidente no siguié ninguno de
estos procedimientos; i con toda franqueza le
declaro a Su Sefiotia que, a mi juicio, ha fal-
tado a las reglas de cortesia i consideraciones
que se deben a los Diputados, 1 que Su Serio-
ria, mas que otro alguno, esta obligado a ob-
servar. »

Asf como la parte aprobada de este pro-
yecto no ofrece, a mi modo,de’ver, inconve-
nientes, pudo pasar en esa forma, un tanto
sorpresiva, un proyecto gravemente perjudi-
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cial por muchos Diprtados.

Yo que he asistido invariablemente a las se-
siones de la noche con el objeto de tomar par-
te en esta discusion, me vi imposibilitado de
asistir a la de anoche por haber caido repen-
tinemente enfermo en cama i ne tener ni tiem-
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cial, que fuera combatido en su parte sustan- ; las partesitendencias en que estd dividida la

opinion de la Cémara sino en resguardar los
fueros i los derechos de todos los Diputados,
sean o n6 de la mayoria.

[nvariablemente se ha visto que todos los
Presidentes que ha tenido esta Camara han
yresguardado el derecho de todos los Diputa-

po de tomar ninguna medicina para evitar lo {dos, 1 jamas han prescindido del Diputado

que ocurrid.

que se encontraba con la palabra i que no

For otra parte, como no se habia reunido {estaba presente.

numero en casi todas las noches anteriores,

En el caso actual el honorable Presidente

no me 1maJ,1né que esta sesion tuviera lugar 1¢debis i pudo dejar para otro dia la discusion
mucho ménos que sucediera lo que anoche particular, i pasar a otra cosa, a fin de que no

ocurrio.

se consumsara la aprobacion sorpresiva del

POI’ Consiguiente, SeflOl", dejo COnStanCia 2:projrecto que esbaba en discrlsion‘

de esta protesta, principalmente con el obje-
to de que en el futuro no se renueven procedi-
mientos de esta clase, absolutame:iite inconve-
nientes.

El sefior Armanet (Presidente).-——Debo de-
clarar al honorable Diputado que la Mesa no
hizo sino ajustarse estrictamente a los deseos
de la Camara.

Todos los hnnorables Diputados manifesta-
ron deseos, desde el primer momento, de
ocuparse de ese proyecto 1 una vez aprobado
en jeneral, los manifestaron igualmente de
entrar en seguida a la discusion particular.

La Mesa no podia hacer otra cosa que acatar

los deseos espresados por la unanimidad de la
Honorable Camara.

Debo agregar todavia que, segnn mis re-
cuerdos, la palabra no correspondia a Su Se-
fioria sino al honorable Dipntado por Cauqué-
nes, sefior Arellano, que estaba con ella en
la discusion jeneral.

El seiior Armanet (Presidente). Hubo la
circunstancia de que ningun honorable Dipu-
itado hiciera presente a la Mesa que Su Sefio-
{ria estaba con la palabra. Le otro modo se
habria tomado alguna de las medida indica-
das por Su Seiioria.

El sefior Subercaseaux.— Yo tengo enten-
dido que la oposicion del honorable Diputado
al proyecto en referencia, se releria principal-
mente 2 los empréstitos que en él se autori-
zaban. Ahorabien, como el honorable Ministro
de Hacienda convino con Su Sefioria en su-
primirlos, pudo creerse que habia cesado el
interes del honorable Diputade por Santiago
en su discusion. :

{  Fl sefior Ibafiez.—Voi a esplicar a Su Se.
fioria este punto.

Yo no tenia el propésito de oponerme al
despacho de las medidas consultadas en los
tres primeros articulos del proyecto; 1 coinci-

El sefior Ibafiez.— Yo reclamo del sefior(dia con el honorable Ministro de Hacienda en
Secretario que nos diga si yo estaba o 1.0 conlo relativo a la venta de bonos hipotecarios 1
la palabra. No habia terminado mi discurso ¢al aumento de los derechos de aduana.

gue habia iniciado en sesiones anteriores.

Pero cuando se tratd de llevar a efecto este

El sefior Armanet (Presidente).—Puede {acuerdo, el honorable Ministro propuso que
ser que yo estuviera en un error; pero esto}eliminiramos los articulos relativos a los em-

mismo manifestara a Su Sefioria que ha esta-
do mui 18jos de mi &nimo el hacer a Su Sefio-

; préstitos.

Yo le observé jue estaba dispuesto a acep-

ria un desaire o impedir que Su Sefiorfa to-jtar que se tomara como base de discusion el

wara parte en el debate,

proyecto de la Comision de Hacienda; no hu-

Ei sefior Ibdfieg.—~Pero si el sefior Are (bo acuerdo para proceder asi.

ilano ne ha pedido la palabra.

El sefior Lorca.—Precisamente fué eso lo

¥n cuanto a la observacion de Su Seiioria | que se hizo anoche.

de que hubo unanimidad para entrar a la dis-

El sefior Ibafiez.—Se solicit6, digo, el acuer-

cusion particular, puedo repetirle las mismas (do de la Honorable Camara en esa sesion, pe-
consideraciones. No podra escaparse al criterio (ro no hubo unanimidad. Por esta razon con-
del honorable Presidente que esta unanimidad {tinué el debate en la forma que estaba; i yo
era solo del momento 1 que ha sido practica (pensé que en la primera sesion de la Hono-
invariable en estos casos dejarla discaston par-rable CAmara seguiria ocupandose del proyec-
ticular para la sesion siguiente. to de la Comision de Hacienda tal como la te-
Porque el verdadero papel del Presidente ;nia pedido.
nn ests en ponerse a la disposicion de una de; EI seitor Lorca.—Precisamente fué este
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proyecto de la Comision el que sirvi6 de base’/sabilidad de lo ocurrido sobre los propios

al debate.

El sefior Ibafiez.—No, honorable Liputado;
no es eso precisamente. Los tres articulos
aprobados, son iguales, si n» me engafio, a
los propuestos por la Comision de Hacienda,
pero esto no quiere decir que se haya toma-
do como base el proyecto de dicha Comision.

Por eso estimo que, en los articulos apro-
bados, no hai nada inconveniente ni nada
que Imerezca Una CENsura.

Pero cre» que el procedimiento empleado
para obtener el despacho de este proyecto es
malo, i que sienta ademas un precedente que
es fanesto.

De aqui que yo insista en formular esta
protesta, porque no desearia que en lo futuro
sucediera igual cosa.

Hoi se trata de un asunto relativamente
inocente, pero maiiana podria usarse este mis-
mo procedimiento, aun traténdose de cues-
tiores fundamentales 1 graves en que no es
posible acojer esta forma de discusion.

’El sciior Armanet (Presidente).—No hai
nimero.

El seior Lorca.—El honorable Diputado
por Santiago se encuentra un poco molesto

e

DE DICIEMBRE 1395

e o g e -

correlijionarios del honorable Diputado por
Santiago.

El sefior Lorca.—El Presidente ha procedi-
do correctamente.

El sefior Ibafiez.—Creo que, aplicando es=-
trictamente el Reglamento, pudo el sefior Pre-
sidente hacer lo que hizo: pero de ahi a que
su actitud haya sido conveniente 1 cortés, hai
wucha diferencia, 1 puedo asegurar a mis ho-
norables colegas que en los dieciocho afios
que estol en la Camara nunca habia visto que
un presidente procediera en esta forma.

Nunca habia ocurrido que estando un Dipu-
tado con la palabra sobre un proyecto, i no
hallandose presente en la Sala, hubiera un
Presidente cerrado la discusion jeneral i pro-
cedido a despacharlo en particular, sin ampz-
(rar en su derecho al Diputado ausente, cuan-
tdo ése era su deber mas elemental.
¢+ K] sefior Espinosa Jara.—El seiior Pre-
sidente no ha tenido la.menor intencion de
:molestar a Su Sefioria, 1, segun lo ha declarado,

'no sabia que Su Seifior'a estuviera con la pa-

labra.
Solo se trata de un error.
El seiior Matte.——;Por cuanto tiempo se

por la actitud de la Mesa, a pesar de que ella prorrogo la primera hora.

ha complido co:rectamente con  sus obliga-
ciones.

Yo estimo que la censura del honorable
Diputado no puede ni debe caer sobre la ca-
beza del sefior Presidente.

Anoche llegamos a la Sala a las nueve tres
cuartos 1, como se dijo que habia ntmero, se
abrié la sesion.

Se hablé un poco en la hora de los inci-
dentes, i despues se entré a tratar del pro-
yecto que estaba en tabla.

El seiior Ibafiez.—El acta de la sesion de
anoche dice que nadie usé de la palabra en
la hora de los incidentes.

il sefior Matte.— Yo no deseaba tomar par-

iul sefior Armanet (Presidente).—Hasta las
cinco 1 media.

El sefior Matte.—Pero tambien se debe
prorrogar la hora en Ja 6rden del dia que esta
dedicadaa tratar de solicitudes particulares, en
sesion secreta.

El sefior Rodriguez (don Anibal).—Pido la

palabra, sefior Presidente.

El sefior Armanet (Presidente).—Esta ins-
crito para usar de la palabra, despues del ho-
(norable sefior Veas, el honorable sefior Viel;
pero como el sefior Viel no estd presente en
la Sala, puede hablar el seiior Rodriguez.
¢ Kl sefior Rodriguez (don Anibal).—Voi a
: decir dos palabras, a propésito de este inci-

te cn este incidente, pero como los hechos;dente, que reviste caracteres de cierta grave-
no pasaron en la forma que los relata el ho-?dad, puesto que se refiere a los procedimien-
norable Diputado por Lim:che, me veo en la}tos de la Mesa 1 a la cortesia que ésta debe
necesidad de rectificar a Su Senona gorua,rdar a los miembros de la Camara. Como
A la hora en que yo entré a la Sala, o sea|lo dijo mui bien el honorable Diputado por
a las diez méncs diez minutos, ya estaba%qantlago este negocio, considerado reglamen-
aprobado el proyecto en jeneral 1 sus prime-gtarlamente no admite cuestion; el sefior Pre-
ros articulos. sidente, al proceder como lo hizo, solo cumplié
El sefior Lorca.—El sefior Garcia Huido-écon su deber.
bro i el sefior Corbalan estaban aqui i no pro Pero yo participo de la opinioa del hono-
testaron. rable Diputado por Santiago, de que no debe-
Por eso creo que no hai motivo para censu-{mos separarnos de las reglas de cortesia que
rar al Presidente. nos debemos guardar mutuamente.
El sefior Matte.—No veo qué objeto per-¢ A este respecto tienen macho fundamento
sigue Su Sefiotia con hacer recaer la respon—élas observaciones del honorable sefior Ibiiiez

~
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pero desde el momento que el seiior Presiden-¢jando la discusion particular para otra se-

te ha manifestado que ignoraba que estuvie-
ra con la palabra el honorable Diputado por
Santiago, 1 que creia que quien estaba con ella
era el honorable sefior Arellano, todo cargo
no tiene razon de ser, i hai que reconocer que
el honorable Presidente no falt6 ni al regla-
wrento ni a la cortesia, al permitir que se des-
pachara el proyecto. -

No creo que deba desecharse esa doctrina
de los miramientos; pero me parece un poco
peligroso que se ponga en tela de juicio la
declaracion que hace quien dirije los debates
de la Camara. ‘

Creo por esto que no deberia llevarse mas
alld la cuestion.

El reclamo del honorable Diputado por
Santiago debia encontrar acojida por parte de
la Camara, pero dadas las esplicaciones satis-
factorias del sefior Presidente, debemos con-
venir en que el incidente no tiene circuns-
tancias agravantes.

En consecuencia creo que ha sido satisfac-
toria la conducta de la Mesa i satisfactoria la
conducta de la Honorable Camara.

El sefior Cox Meéndez.—Yo desearia sa-
ber cuil habria sido la opinion del honorable
Diputado por Santiago en la materia, qué ha-
bria debido hacerse, a su juicio, poniéndonos
en el caso que ocurrié en la sesion de anoche.
La Cémara habia sido citada para tratar en la
sesion de anoche el asunto de que ha hecho
referencia el honorable Diputado; este asunto
era el que estaba en tabla, i se reuni6 nume-
ro para tener sesion.

En el momento en que debia tratarse este
asunto, ;habria debido el seiior Presidente,
en atencion ala circunstancia de hallarse au-

gion, atendida la circunstancia de no estar en
la Sala un Diputado que tenia pedida la pa-
labra, aun en la discusion jeneral del ne-
gocio.

Estos eran los dos caminos entre los cua-
les. a mi juicio, pudo elejir la Mesa.

Con esto creo dejar contestadas las obser-
vaciones de Su Sefioria.

El gefior Cox Méndez.— Pero precisamen-
te se cerré la discusion jeneral en la sesion
de la noche, porque Su Sefioria, que estaba
con la palabra, habia manifestado anticipada-
mente que no tenia ningun Inconveniente
para aceptar el proyecto.

De ahi que el sefior Presidente, una vez
aprobado el proyecto en jeneral, advirtiendo
que no habia oposicion para entrar inmedia-
tamente a su discusion particular, procedi6 a
entrar en ella 1 a dar por aprobados los pri-
meros articulos del proyecto.

El sefior Ibafiez.—La practica no es ésa,
honorable Diputado.

No estando el Diputado que tenia la pala-
bra, habria sido lo natural que, si se acorda-
ba cerrar la discusion jeneral, no se fuese mas
16jos, no se pasase inmediatamente a la pai-
ticular: ésta debio, en todo caso, quedar para
otra sesion.

Teniendo 'en cuenta que basta la oposicion
de un Diputado para que no se pueda en-
trar inmediatamente en la discusion particu

(lar, el Presidente en estos casos la posterga

para la sesion siguiente. Porque cuando un
Diputado estd con la palabra 1 se encuentra
ausente, se supone que quiere tomar parte en
el debate.

Ksos son los buenos procedimientos.

Por eso es mejor que Su Seiioria no trate

sente el honorable Diputado por Santiago,(de justificar lo que no tiene justificacion.

que tenia la palabra, habria debido suspender

El sefior Armanet (Presidente).—-Termina-

la sesion o rogar a la Camara que no tratase;da la primera hora.

este asunto para el cual habia sido convo-
cada?

El seifior Tbafiez.—Es estrafio que el hono-
rable Diputade me haga esta pregunta.

Ya he menifestado las dos soluciones que,
conforme a nuestras practicas, habria debido
tener el caso que se presentd.

La primera habria sido pasar a tratar de
cualquiera de los otros asuntos de la tabla.

La segunda habria sido la de aprobar en
jeneral el proyecto a que me he referido, de-

Solicitudes particulares

El sefior Armanet (Presidente).—Entran-
do a la érden del dia corresponde ocuparse
de solicitudes particulares, para lo cual la Ca-
mara Se va a constituir en sesion secreta.

La Sala se constituyd en sesion secreta.

M. E. Cerpa,
Jefe de la Redaccion



