
Sesión 60.a estraordinaria en 21 de Diciembre de 1911
PRESIDENCIA DEL SEÑOR ARMANET

SilMAKIO
Oficio del Senado con que remite un pro­

yecto que concede fondos para pago de suel­
dos del presente año de los empleados suplen- 

Se aprueban las actas de las dos últimas se- ? tes de los profesores de clases ausiliares de­
siones.—Cuenta.—Continúa i queda pen- ? pendientes del Ministerio de Instrucción Pu­
diente la discusión del proyecto que crea blica.
una Sub-Secretaría de Ferrocarriles.—El? Oficio del Senado con que remite un pro­
señor Veas formula observaciones sobre al-?yecto qoe aprueba las convenciones celebradas 
gunos inconvenientes que ha ofrecido en la ? en el Congreso Postal Continental Sud-Ame- 
práctica la lei que establecía una Caja de ricano de Montevideo.
Ahorros para los empleados de los Ferro-? Mocion del señor Veas sobre modificaciones 
carriles del Estado.—El señor Ibáñez for- a la lei qne creó la Caja de Ahorros para los 
muía una protesta por la conducta observa- empleados de los Ferrocarriles del Estado, 
da por el señor Presidente, en la última ? Mocion del señor Gómez García para esta- 
sesion, en que se discutió i aprobó en jene Jblecer un impuesto por cada botella de vino 
ral el proyecto que consulta medidas para',que se consuma en el pais.
salvar el déficit fiscal -S bre el mismo ¿ a badas las si.
asunto usan de la palabra el señor l’resi- ientec- 
sidente i varios señores Diputados.—Sei^
constituye la Cámara en sesión privada para «Sesión 58.a (nocturna) estraordinaria en 20
tratar de solicitudes particulares. de diciembre de 1911.—Presidencia del señor

Armanet.—Se abrió a las 9 hs. 43 ms. P. M., i 
asistieron los señores:DOCUMENTOS

Oficio del señor Ministro del Interior con < Alfonso, Paulino 
qne remite diversos antecedentes relativos al¿ Arellano, Roberto 
cumplimiento, por las municipalidades, de al-/ Ariztía, Jorje 
gunas disposiciones de la lei electoral. I Arinanet, Adolfo

Oficio del señor Ministro de Obras Públi- ? Balmaceda, Cárlos 
cas, sobre los datos solicitados por el señor ? Bermúdez, Enrique 
Alfonso acerca úel proyecto que concede fon-> Campillo, Luis E. 
dos para espropiaciones e inspección técnica? Corbalan M., Ramón 
del ferrocarril lonjitudinal. 2 Correa, Manuel J.

Oficio del Senado en que comunica que ha Eguigúren, Luis 
aceptado las modificaciones introducidas en el 5 García H., Enrique 
proyecto sobre espropiaciones para el alean-s Gómez G., Agustín 
tarillado i agua potable de Valdivia. < Larrain, José Manuel

Oficio del Senado con que remite un pro-(Lorca P., Rafael 
yecto sobre concesión de suplementos al pre-<Matte, Jorje 
supuesto de Justicia. < —

Montenegro, Pedro N. 
Ovalle, Abraham 
Pereira, Guillermo 
Pereira, Luis 
Pizarro, Bruno Serjio 
Ruiz Valledor, E. 
Sánchez, Roberto 
Sanhueza, César 
Silva C., Romualdo 
Subercaseaux, G. 
Urzúa, Darío 
Varas V., Miguel 
Vicuña, Luis 
Zañartu, Enrique
i el Secretario.
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A indicación del señor Armanet (Presiden­
te) se acordó, por asentimiento unánime, con­
siderar la sesión de la noche como continua­
ción de la del dia para los efectos de la lectura 
del acta.

No hubo cuenta.

Entrando a los incidentes, se puso en se­
gunda discusión la indicación del señor Saa- 
vedra que quedó para este trámite en la sesión 
anterior, para destinar las sesiones de la ma­
ñana a tratar de los siguientes proyectos:

Proyecto que tiene por objeto proveer- al 
aseo e hijiene de la ciudad de Santiago.

Proyecto que establece una Junta Electoral 
para las próximas elecciones en el departa­
mento de Santiago.

No usó de la palabra ningún señor Diputa­
do en los incidentes i se declaró terminada la 
primera hora.

Ai ponerse en votación la indicación del 
señor Saavedr9, el señor Ministro de Hacien­
da la modificó en el sentido de que la prefe­
rencia para los proyectos a que ella se refiere 
se entienda únicamente acordada para la se­
sión matutina de mañana jueves, i con esta 
modificación se dió por aprobada por asenti­
miento unánime la indicación.

Entrando a la orden dia, se pato a tratar; 
del proyecto que consulta medidas para saldar ¡ 
el déficit. ¡

Continuó la indicación jeneral del referido¡ 
proyecto i no usó de la palabra ningún señor¡ 
Diputado. ¡

Cerrado el debate, se dió tácitamente por* 
aprobado en jeneral, i se acordó pasar a discu- < 
tirio inmediatamente en particular.

Puesto en discusión el artículo 1 0 del pro- ¡ 
yecto de la Comisión especial no usó de la pa-¡ 
labra ningún señor Diputado. ¡

Cerrado el debate, se dió tácitamente por ! 
aprobado el artículo. ¡

Sin debate i en la misma forma, se dieron ¡ 
sucesivamente por aprobados los artículos 2.° ¡ 
i 3.° ;

A indicación del señor Urzúa don Darío, ¡ 
aceptada por unanimidad, se acordó tramitar; 
como proyecto independiente los tres artículos ¡ 
anteriormente aprobados, continuar en seguí-; 
da en la discusión de los demas artículos del; 
proyecto de la Comisión ¡

En consecuencia el proyecto, que se acordó ¡ 
tramitar independientemente, quedó concebí - 
po en los términos siguientes: i

PROYECTO DE LEI:

«Artículo l.° Autorízase al Presidente de 
la República para vender en el estranjero o 
en elpais los bonos que existen depositados 

; en la Casa de Moneda, afectos al servicio de 
la deuda interna, en virtud de la lei número 
1,721, de 29 de diciembre de 1904 i cuatro 
millones de pesos nominales de los bonos que 
por lei número 1,992, de 27 de agosto de 
1907, se destinaron a la formación del fondo 
de reserva i garantía de la Cija de Crédito 
Salitrero.

El producto íntegro de esta venta se desti­
nará a pagar al Banco de Chile parte del saldo 
¡que el Fisco le adeuda en la cuenta corriente 
¡que tiene en esta institución de Crédito.
¡ Art. 2.° fin la misma fecha en que el Esta- 
¡da abone al Banco de Chile el valor de los 
¡bonos a que se refiere el artículo anterior, se 
liquidará la cuenta pendiente en dicho Banco, 
i se autoriza al Presidente de la República 
para firmar pagarées por el saldo que resulte, 
en cuatro partidas iguales, a seis, doce, diecio­
cho i veinticuatro meses plazo, con seis por 
¡ciento de interes anual.
; Art. 3.° Una vez cancelada la deuda exis­
tente a favor del Banco de Chile, en confor- 
'midad a lo dispuesto por el artículo anterior, 
>el Presidente de la República podrá contratar 
>una cuenta corriente para el movimiento de 
(fondos del Estado, hasta por la suma de quin- 
ice millones de pesos. Los jiros que se hagan 
,sobre esta cuenta no podrán arrojar un saldo 
¡en contra del Estado superior a la suma indi­
cada de quince millones de pesos, i se harán 
¡en conformidad a las autorizaciones concedí- 
idas por la lei anual de presupuestos i leyes 
¡especiales de gastos».
¡ Se puso en discusión el artículo 4.° i usaron 
¡de la palabra los señores Campillo, Suberca- 
¡seaux i Montenegro (Ministro de Hacienda).
; Cerrado el debate quedó el artículo para se­
cunda discusión a pedido del señor Campillo. 
¡ Puesto en discusión el artículo 5.° usaron 
¡de la palabra los señores Montenegro (Ministro 
¡ de Hacienda) i Urzúa don Darío.
> El señor Montenegro (Ministro de Hacienda) 
(formuló las siguiees indicaciones:
> Para sustituir en este artículo la cifra «94» 
>por «95», que es ia que corresponde; i
¡ Para sustituir las palabras: «veinticinco 
¡años» por «veintidós años».
¡ Cerrado el debate, quedó el artículo para 
¡segunda discusión a pedido del señor Urzúa. 
¡ Se puso en discusión el artículo 6.° i usaron 
¡déla palabra los señores Montenegro (Minis­
tro de Hacienda), Alfonso i Urzúa don Darío.
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El señor Montenegro (Ministro de Hacien-s Usaron de la palabra los señores Matte i
da) hizo indicación para agregar al articulo los 
siguientes incisos:

«Las mercaderías nacionalizadas en Punta 
Arenas que se embarquen con destino a otros 
puertos mayores del pais pagarán, a su in­
ternación en éstos, la diferencia entre los 
derechos pagados i los que rijen en el resto 
de la República.

Queda prohibido el embarque de dichas 
mercaderías con destino a puertos menores.

Cerrado el debate, quedó el artículo para) 
segunda discusión, a pedido del señor Ur-¡ 
zúa don Darío. '

Puestos sucesivamente en discusión los ar-; 
tículos 7.°, 8.° i 9.° se acordó, por asentí-; 
miento unánime, que quedaran para segunda; 
discusión, en vista de tener relación estrecha; 
con los otros artículos que habían quedado1 
para este mismo trámite.

Puesto en discusión el artículo 10, usó de 
la palabra el señor Montenegro (Ministro de 
Hacienda), quien hizo indicación para eliminar' 
los artículos 10, 11 i 12 del proyecto, i para 
agregar los siguientes artículos:

Arfe. ... Se autoriza al Presidente de a Re­
pública para sustituir, por intermedio de la 
Caja de Crédito Hipotecario, hasta la cantidad 
de veinticuatro millones de pesos de las letras 
de esa institución que existen depositadas en 
la Casa de Moneda afectas al servicio de la; 
deuda interna en virtud de la lei número 1,721 
de 29 de diciembre de 1904, por una canti­
dad equivalente en letras de crédito en mo¿e- 
da de oro nacional o estranjera de cinco por 
ciento de interes i uno por ciento de amorti­
zación.

La Caja procederá a destruir las letras en 
moneda corriente que le entregue el Estado, 
con las formalidades establecidas para la amor­
tización i espresándose en el acta correspon­
diente que dicha operación se realiza a virtud 
de lo dispuesto en esta lei.

Para atender a cualquiera eventualidad de 
esta operación, el Estado entregará a la Caja de 
Crédito Hipotecario la suma de un millón ocho­
cientos veintidós mil pesos en letras de crédito 
de dicha institución. Estas letras se retirarán 
del fondo de censos i serán restituidas por la 
Caja Hipotecaria cuando los bonos en oio a 
que se refiere el inciso l.° estén totalmente 
amortizados.

Art. ... Se autoriza al Presidente de la Re­
pública para invertir hasta la suma de dos­
cientos mil pesos en los gastos que demande 
el establecimiento de la Aduana de Punta 
Arenas.

Montenegro (Ministro de Hacienda).
Cerrado el debate, se acordó por asenti­

miento unánime dar por eliminado los artícu­
los 10, 11 i 12.

Los artículos propuestos por el señor Mi­
nistro de Hacienda quedaron para segunda 
discusión a pedido del señor Arellano.

Quedó terminada la primera discusión del 
proyecto.

Se paso a tratar, en seguida, del proyecto 
qus establece un impuesto sobre la cerveza.

Se puso en discusión j eneral el referido 
proyecto i usaron de la palabra los señores 
Bermúdez, Montenegio (Ministro de Hacien­
da), Corbalan, Sanhueza, Jrzúa don Darío, 
Matte i Gómez García.

El señor Gómez García formuló indicación 
i pidió que se tuviera presente al tratarse de 
la discusión particular del ultimo artículo del 
proyecto para agregar el siguiente artículo:

«Art. ... Establécese un impuesto de seis 
centavos por cada botella de vino que se con­
suma en el pais, i de tres centavos por cada 
media botella, facultándose al Presidente de 
la República para que dicte los reglamentos 
necesarios para la recepción de este impuesto.»

Cerrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobado el proyecto en jeneral i se acordó 
pasar a discutirlo inmediatamente en parti- 

1 cular.
i Sin debate i por asentimiento unánime se 
; dieron sucesivamente por aprobados los ar­
tículos l.°, 2.° i 3.°
¡ Puesto en discusión el artículo 4.°, usaron 
¡de la palabra los señores Corbalan, Arellano 
¡i Alfonso, i se formularon las siguientes in- 
? dicaciones:
í Por el señor Corbaian:
l Para reemplazar la palabra «violación» por 
? «infracción.»
? Por el señor Silva Cortés:
> Para agregar al artículo lo siguiente: «sin 
? perjuicio de la reclamación que podrá hacerse 
Sante el juez de letras respectivo, quien proce- 
Sderá breve i sumariamente.»
í Por el señor Arellano:
$ Para reemplazar la frase: «la que se apli­
cará i cobrará administrativamente», por esta 
letra: «lacual se cobrará administrativamente 
>i se aplicará a beneficio fiscal.»
< Por el señor Alfonso, como modificación
< de la del señor Silva Cortés:
$ Para agregar al final del artículo lo si- 
! guíente: «sin perjuicio de que, aplicada esta 
) multa, pueda reclamarse ante el juez de letras
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■espectivo, quien procederá breve i sumaria- < Para reemplazar la frase «que se interne al
mente.»

Carrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobado el artículo con la modificación pro­
puesta.

El artículo quedó aprobado en los términos 
siguientes:

«Art. 4° La infracción de cualquiera de 
las obligaciones que se imponen a los fabri­
cantes por los artículos anteriores, será pena­
da con una multa que fluctuará entre mil i 
cinco mil pesos, la cual se cobrará adminis­
trativamente i se aplicará a beneficio fiscal;' 
sin perjuicio de que, aplicada la multa pueda! 
reclamarse ante el juez de letras respectivo,' 
quien resolverá procediendo breve i sumaria- < 
mente.» í

Se puso en discusión el artículo 5.°, i usó ’ 
de la palabra el señor Silva Cortés, quien hizo < 
indicación: j

Para intercalar después de la palabra «mu!-; 
ta» la frase siguiente: «i si el juez hubiese de- < 
aechado la reclamación en caso de haberse; 
deducido.»

Con posterioridad se dió por retirada esta 
indicación a pedido de su autor.

Cerrado el debate se dió tácitamente por 
aprobado el artículo.

Puesto en discusión el artículo 6.°, usó de 
la palabra el señor Corbalan, quien hizo indi­
cación para reemplazar la palabra «correrá» 
por «estará.»

Cerrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobado el artículo con la modificación pro­
puesta.

Se puso en discusión el artículo 7.°, i usa-; 
ron de la palabra los spñores Subercaseaux,' 
Alfonso i Corbalan. <

El señor Subercaseaux hizo indicación para < 
dejar establecido que el impuesto que se co­
brará por la internación de cerveza estranjera < 
deberá entenderse que es en oro de dieciocho ¿ 
peniques i no en moneda corriente. >

Cerrado el debate, se dió tácitamente por? 
aprobado el artículo en la parte no objetada. í 

Puesta en votación la indicación del señor) 
Subercaseaux, fué aprobada por veintiún vo- j 
tos contra cuatro, absteniéndose de votar dos > 
señores Diputados. s

Se puso en discusión el artículo 8.° i usa-; 
ron de la palabra los señores Bermúdez, Ur-; 
zúa don Darío, Montenegro (Ministro de Ha- < 
cienda) i Corbalan. <

El señor Corbalan hizo indicación: 

país» por esta otra: «que se interne en el 
pais.»

Cerrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobado el artículo con la indicación del se­
ñor Corbalan.

; Se puso en discusión el artículo 9.° conjun­
tamente con la indicación del señor Gómez 
> García para establecer un impuesto de seis 
! centavos por cada botella de vino que se con­
suma dentro del pais i de tres centavos por 
cada media botella.

Usaron de la palabra los señores Corbalan, 
Alfonso, García Huidobro, Ruiz Valledor, Gó­
mez García, Matte, Corbalan i Montenegro 
(Ministro de Hacienda),

Los señores Cmbalan i Alfonso formularon 
indicación para reemplazar el artículo del pro­
yecto por los dos siguientes:

«Art... El Presidente de la República dic­
tará un reglamento para la ejecución de la 
presente leí.»

«Art... Esta lei rejirá desde la Lcha de su 
publicación en el / íario Oficial.»

Cerrado el debate se dieron por aprobados 
j los artículos propuestos por los señores Cor- 
Sbalan i Alfonso.

Al ponerse en votación la indicación del 
$ seyor Gómez García, se promovió un inciden­
te acerca de si la idea contenida en ese pro- 
< yecto estaba o no incluida en la convocatoria, 
s El señor Gómez García pidió que se tuvie- 
<ra como mocion de Su Señoría i solicitó del 
¿señor Ministro de Hacienda que se sirviera 
¿recabar de S. E. el Presidente de la Repú- 
; blica la inclusión de dicho proyecto en la 
í convocatoria.
’ Se declaró retirada la indicación del señor
; Gómez García.
; Quedó terminada la discusión del proyecto 
i aprobado éste en los términos siguientes:

PROYECTO DE LEI:

«Artículo l.° Establécese un impuesto de 
cinco centavos por cada litro de cerveza que 
se elabore en el pais, contribución que debe­
rán pagar los productores antes de entregar 
el artículo al espendio.

Art. 2.° Todo fabricante de cerveza deberá 
inscribirse en un rejistro especial que se lleva­
rá en la cabecera de cada departamento.

Art. 3.° Los productores de cerveza esta­
rán obligados a exhibir a los funcionarios en­
cargados de la fiscalización del impuesto, to­
dos los libros i documentos de contabilidad
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Pereira, Guillermo 
Pereira, Luis 
Pizarro, Bruno Serjio 
Pleiteado, F. de P. 
Quezada, Armando 
Ramírez S., Guillermo 
Rivera, Miguel 
Robles, Víctor V. 
Rosselot, Alejandro 
Ruiz V., Eduardo 
Saavedra, Cornelio 
Sánchez, Roberto 
Sanhueza. César 
Serrano, Luis 
Sil.va C., Romualdo 
Subercaseaux, G. 
Urzúa, Arturo 
Urzúa, Darío 
Vicuña, Luis 
Zañartu, Enrique 
el señor Ministro de 
Justicia e Instrucción 
Pública i el Secretario.

necesarios para apreciar la producción del es-/ Se pasó a tratar, en seguida, del proyecto 
tablecimiento i a permitirles la entrada al local ) que restablece el impuesto sobre herencias i 
en que funcionan. /donaciones.

Art. 4.° La infracción de cualquiera de las / Durante la lectura del informe 'se advirtió 
obligaciones que se imponen a los fabricantes / que no había quorum i habiéndose llamado 
por los artículos anteriores, será penada con / durante el término reglamentario sin que se 
una multa que fluctuará entre mil i cinco mili reuniera número, se declaró a las once horas 
pesos, la cual se cobrará administrativamente ^veinticinco minutos de la noche que la sesión 
i se aplicará á beneficio fiscal; sin perjuicio des no continuaba.» 
que, aplicada la multa, pueda reclamarse ante < ------
el juez de letras respectivo, quien resolverá «Sesión 59.a estraordinaria en 21 de diciem- 
procediendo breve i sumariamente. ¿bre de 1911.—Presidencia del señor Armanet.

Art. 5.° En caso de resistencia al pago de)_se abrió a las 10 hs. 15 ms. A. M., i asistie- 
la multa establecida en el artículo anterior, el/Ion lOs señores: 
funcionario encargado de la inspección del im-¿ 
puesto hará claustrar el establecimiento o fá-Mfonso, Pulino 
brica por intermedio de la fuerza pública que ¿ Araya, Pedro 
le será suministrada por la autoridad respec-) Avellano, Roberto 
tiva sin mas trámite. /Ariztía, Jorje

Art. 6.° La inspección i fiscalización del im- / Balmaceda, Cárlos 
puesto establecido en los artículos anteriores i Bermúdez, Enrique 
estará a cargo de la Administración del Im / Campillo, Luis E. 
puesto sobre Alcoholes, oficina que en lo suce- i Corbalan M., Ramón 
sivo se d nominará; «Dirección de Impuestos ¡¡ Correa, Manuel J. 
internos». s Edwards, Alberto

Art. 7.° La cerveza de procedencia estran- ¿ Eguigúren, Luis 
jera pagará, ademas del deiecho que le fija la¿ Espinosa J., Manuel 
lei arancelaria aduanera a su internación,¿Gallardo G., Manuel 
un impuesto de consumo en la forma siguien-1 García, Ignacio 
te. . ¿Gómez G., Agustín

а) Cinco centavos oro de dieciocho peni- )Gutiérrez, J. Ramón
ques por cada litro de cerveza contenida en íjjuneeus, Alejandro 
barriles, pipas o toneles: ) Izquierdo, Luis

б) Cinco centavos oro de dieciocho peni- £ Larrain, Cárlos 
ques por cada botella de capacidad variable/Larrain, José Manuel 
entre setenta i cinco centilitros i un litro. /Lorca P., Rafael

c) Cuatro centavos oro de dieciocho peni-¡¡Matte, Jorje 
ques por cada botella de cerveza de capacidad s Ovalle, jxbraham 
variable entre sesenta i setenta i cinco centíli ¿ _
tros. ¿ Se leyó i fué aprobada el acta de la sesión

tí) Tres centavos oro de dieciocho peniques ¿ diurna celebrada el dia anterior.
por cada botella de cerveza, de capacidad va- ¿ . ------
riable entre treinta i cuarenta centilitros. ¿ Por asentimiento unánime se acordó reservar 

e) Dos centavos oro de dieciocho peniques / para una sesión próxima la lectura del acta de 
por cada botella de cerveza de capacidad infe-¿la sesión nocturna celebrada el mismo dia, 
rior a treinta centilitros. >por no haber alcanzado a ser redactada.

Art. 8.° Este impuesto será cobrado por las) ------
aduanas de la República, lasque no podrán) Entrando a los incidentes de primera hora, 
despachar la cerveza que se interne en el pais)el señor Corbalan hizo diversas observaciones 
si no hubiese satisfecho previamente el pago /acerca de la conveniencia de que puedan for- 
de la contribución establecido en el artículo/mularse indicaciones en las partidas del pre­
anterior. /supuesto que no alcancen a discutirse ántes

Art. 9.° El Presidente de la República dic-sde la fecha en que debe clausurarse el deba- 
tará, un reglamento pa’ a la ejecución de la ¿te, en virtud de las disposiciones reglamen- 
presente lei. ¿tarias.

Art. 10 Esta lei rejirá desde la fecha de su¿ -----
publicación en el Diario Oficial. ¿ El mismo señor Diputado hizo presente a

------  ¿la Cámara la necesidad de que se apruebe el
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proyecto que establece ciertas reglas para el 
envío de pensionados a Europa, a fin de evi­
tar que se mande a estudiar por cuenta del 
Estado a personas que no han hecho méritos 
para que se les conceda esa gracia.

Terminó pidiendo al señor Presidente que 
se sirviera anunciar para la tabla de fácil pes- 
pacho de una sesión próxima el referido pro ■ 
yecto.

Se adhirió a esta petición el señor Gómez 
García.

El señor Armanet (Presidente) manifestó 
que se impondría de dicho proyecto a fin de 
anunciarlo para la tabla de fácil despacho de 
una sesión próxima.

A indicación del señor Gómez García se 
acordó por asentimiento unánime destinar las 
sesiones matinales de los dias viénes i sába­
do de la presenta semana, al proyecto que 
tiene por objeto arbitrar recursos para hacer 
el aseo de la ciudad de Santiago, i el que es­
tablece reglas especiales para efectuar las 
elecciones próximas en el departamento de 
Santiago.

Dentro de la orden del dia continuó la dis­
cusión, jeneral i particular a la vez, del pro­
yecto que tiene por ob jeto proveer al aseo e 
hijiene de la ciudad de Santiago, conjunta­
mente con las siguientes indicaciones:

Del señor Alfonso para reemplazar el ar­
tículo único por el siguiente:

Artículo único.—Autorízase al Presidente de j 
la República para recaudar el impuesto de ha­
beres muebles e inmueblés del territorio mu-? 
nicipal de Santiago hasta el l.° de mayo de? 
1912.

No podrá jirarse contra el producto del im-> 
puesto percibido por el Presidente de la Re-i 
pública sino previo el visto bueno bueno deí 
dicho funcionario i para atender a gastos de la > 
policía de aseo i de salubridad del territorio ) 
municipal de Santiago. <

Declárase inembargable el producto del im-d 
puesto percibido por el Presidente de la Re­
pública.» I

Del señor Saavedra para agregar como in- < 
ciso el artículo 4.° del contra proyecto pre-< 
sentado por Su Señoría.

Del señor Muñoz como modificación de la) 
anterior para agregar el siguiente inciso:

«Declárense también inembargables los in- ) 
muebles, máquinas, enseres, animales i demas? 
útiles déla Municipalidad, destinados al ser­
vicio de aseo, en conformidad a lo dispuesto ? 
en el artículo 466 del Código de Procedimien- ) 
to Civil.» ) 

Del señor Concha para agregar el siguien­
te inciso:

«Se faculta al Presidente de la República 
para que, de los fondos que deba percibirá 
virtud de esta lei, pague los salarios deven­
gados por los empleados i trabajadores de la 
policía de aseo.»

- Usaron de la palabra los señores Suberca­
seaux, Saavedra, Corbalan, Izquierdo i Silva 
Cortés i se formularon las siguientes nuevas 
indicaciones:

Por el señor Subercaseaux para sustituir el 
proyecto por el siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—El impuesto sobre habe­
res muebles e inmuebles del territorio muni­
cipal de Santiago será percibido por el Fisco 
i pagado en Tesorería Fiscal por el término 
de seis meses.

El Presidente de la República invertirá el 
producto de dicho impuesto en los servicios 
estraordinarios de aseo e hijiene de la ciudad 
de Santiago, que estarán a su cargo durante 
el mismo tiempo, i reintegrará en arcas mu­
nicipales el sobrante de ese impuesto, si lo 
hubiere.

Los bienes muebles e inmuebles afectos al 
servicio de la policía de aseo serán inembar­
gables con aneglo a la disposición del articu­
lo 466, número 17 del Código de Procedi­
miento Civil.

Por el señor Saavedra para agregar al inci­
so final del proyecto propuesto por el señor 
Subercaseaux la siguiente frase: «i quedarán 
a disposición del Presidente de la República 
durante el plazo de, seis meses establecido en 
el inciso l.°

Por el señor Izquierdo para agregar al final 
de la lei el siguiente:

Art. 2.° Esta lei principiará a rejir desde la 
fecha de su publicación en el Diario Oficial.*

Cerrado el debate se dió por aprobado el 
proyecto en la forma propuesta por el señor 
Subercaseaux con las modificaciones introdu­
cidas por los señores Saavedra e Izquierdo.

Puesta en votación la indicación del señor 
Concha para agregar an el artículo l.° del 
proyecto un nuevo inciso, se dió por aproba­
da por asentimiento unánime.

El proyecto aprobado dice así:

PROYECTO DE LE:

«úrtículo l.° El impuesto sobre haberes 
muebles e inmuebles del territorio municipal 
de Santiago será percibido por el Fisco i paga-
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do en Tesorería Fiscal por el término de seis 
meses.

El Presidente de la República invertirá el 
producto de dicho impuesto en los servicios 
estraordinaríos de aseo e hijiene de la ciudad 
de Santiago, que estarán a su cargo durante 
el mismo tiempo, i reintegrará en arcas muni­
cipales el sobrante de este impuesto, si lo 
hubiere.

Los bienes muebles e inmuebles afectos al 
servicio de la policía de aseo serán inembar­
gables con arreglo a la disposición del artícu 
lo 466, número 17 del Código de Procedi­
miento Civil, i quedarán a disposición del 
Presidente de la República durante el plazo 
de seis meses establecidos en el inciso pri­
mero.

Se faculta al Presidente de la República 
para que, de los fondos que deba percibir a 
virtud de está lei, pague los salarios devenga­
dos por los empleados i trabajadores de la 
policía de aseo.

Art. 2.° Esta lei principiará a rejir desde la 
fecha de su publicación en el Diario Oficial*.

Se pasó, en seguida, a tratar del proyecto 
que encomienda a una Junta elejida por el 
Congreso las funciones que la Lei de Eleccio­
nes atribuye a la Municipalidad de Santia­
go, conjuntamente con las siguientes indica­
ciones:

Bel señor Ibáñez para que, en reemplazo 
del artículo propuesto por la Comisión, se 
adopte el del Senado con la sola modificación 
de cambiar la frase: «en el departamento de 
Santiago», por esta otra: «en la provincia de 
Santiago».

Del señor Alarcon, para hacer estensivo el 
proyecto a la provincia de Tarapacá.

Del señor Gómez García, para que se 
acuerde que la votación de este proyecto ten­
ga lugar en Ja sesión diurna siguiente a aque- 
lia en que se cierre el debate de cada uno de 
sus artículos. !

Usaron de la palabra los señores Gómez, 
García, Arellano i Corbalan. ¡

El señor Arellano formuló indicación para! 
agregar al proyecto el siguiente articulo: ¡

«Art. ... Para poder votar debe el elector! 
exhibir su certificado de inscripción en los ¡ 
reiistros militares, ménos los esceptuados en¡ 
el artículo 3.° de la lei de 5 de setiembre de; 
1900, a quienes no les será necesaria la exhi-1 
bicion». ¡

Por haber llegado la hora de término de la1 
sesión, se levantó ésta a las doce M., quedan-' 
do pendiente el debate». !

¡ Se dio cuenta:
¡ 1." Del siguiente oficio del señor Ministro
'del Interior:
i «Santiago, 20 de diciembre de 1911.— 
¡Adjunto tengo el honor de remitir a V. E. los 
¡ antecedentes relativos al cumplimiento por las 
¡municipalidades de la República de algunas 
¡disposiciones de la lei electoral, datos que fue­
ron solicitados por el señor Diputado don 
Agustín Gómez García.

Dios guarde a V. E.—J. Bamon Gutié­
rrez* .

2. ° Del siguiente oficio del señor Ministro 
de Obras Públicas:

«Santiago, 19 de diciembre de 1911.—En 
respuesta a la nota de V. E. número 362, de 
fecha 14 del actual, me es grato manifestar a 
V. E. que el infrascrito tuvo el honor de en­
tregar persanalmente al honorable Diputado 
señor don Paulino Alfonso, los datos relativos 
al proyecto de lei sobre inversión de nove­
cientos sesenta i cinco mil pesos en gastos de 
espropiaciones e inspección técnica del ferro 
carril lonjitudinal i que V. E. solicitó de este 
Departamento por el mencionado oficio.

Dios guarde a V. E.—Enrique Zañartu P.»

3. ° De los siguientes oficios del Honorable 
Senado:

«Santiago, 20 de diciembre de 1911.—El 
Honorable Senado ha tenido a bien aceptar 
las modificaciones introducidas por esa Hono­
rable Cámara en el proyecto de lei que decla­
ra de utilidad pública los terrenos i edificios 
que sea necesario ocupar en la construcción 
i servicios de las obras de alcantarillado i agua 
potable de la ciudad de Valdivia.

Tengo el honor de decirlo a V. E. en con­
testación a su oficio número 324, de fecha 29 
de noviembre último.

Dios guarde a V. E.—Ricardo Matte Pé­
rez.—Daniel Valenzuela Pérez, Secretario.»

«Santiago, 20 de diciembre de 1911.—Con 
motivo del mensaje, informe i antecedentes 
que tengo el honor de pasar a manos de 
V. E., el Senado ha dado su aprobación al si­
guiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—Concédese un suplemen­
to de setenta mil pesos al ítem 1,769, partida 
10 del presupuesto de Justicia, que consigna 
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fondos para el pago de empleados suplentes.»
Dios guarde a V. E. —Ricardo Matte Pé­

rez.—Daniel Valenzuela Pérez, Secretario.»

«Santiago, 20 diciembre de 1911.—Con mo­
tivo del mensaje, informe i antecedentes que 
tengo el honor de pasar a manos de V. E., el 
Senado ha dado su aprobación al siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.— Autorízase al Presidente 
de la República para invertir hasta la suma de 
cien mil pesos en el pago de sueldos corres­
pondientes al presente año de los empleados 
suplentes i de los profesores de clases ausilia- 
res dependientes del Ministerio de Instrucción 
Pública.

Dios guarde a V. E.—Ricardo Matte Pé­
rez.—Daniel Valenzuela Pérez, Secretario.»

«Santiago, 20 de diciembre de 1911.—Con 
motivo del mensaje, informe i antecedentes 
que tengo el honor de pasar a manos de 
V. E., el Senado ha dado su aprobación al si­
guiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Artículo único.—Apruébanse las Conven­
ciones i Reglamentos acordados en el Congre­
so Postal Continental Sud-Americano de Mon­
tevideo, suscrito el 2 de febrero de 1911, en 
representación de la República, por el Minis­
tro de Chile en el Uruguai, señor Marcial Mar­
tínez de Ferrari.

Dios guarde a V. E.— Ricardo Matte Pé­
rez.— itaniel Valenzuela Pérez, Secretario.»

4 0 De las siguientes mociones:

«Honorable Cámara:
En la aplicación de la lei número 2.498, de ; 

l.° de febrero de este año, se han notado irre-; 
gularidades que constituyen verdaderas in-; 
justicias que el lejislador no ha deseado pro-; 
bablemente inferir, sino, por el contrario, al; 
modificar la lei de 4 de enero de 1884 se tuvo1 
en vista mejorar la condición de todo el per-! 
sonal en la Empresa de los Ferrocarriles del' 
Estado.

En su primer artículo la lei número 2,498, ¡ 
de l.° de febrero, crea la Caja de Ahorros pa­
ra los empleados de planta, a contrata i a 
jornal, i, por su artículo 2.°, obliga a deposi-! 
tar en la Caja el cinco por ciento del sueldo; 
i gratificación de cada uno de los empleados 

¡que menciona; pero el artículo 3." de la misma 
/lei dispone que las imposiciones hechas por 
¡ los empleados a jornal, solamente darán de- 
J recho a la devolución de los depósitos con el 
interes del seis por ciento anual, escluyéndo- 

j los dé los beneficios que les reporta el artículo 
!2.° a todos los imponentes de la Caja, sin 
(fijarse que los empleados a jornal son en nú­
mero muchas veces superior a los empleados 
de planta i a contrata, i están obligados a 
formar la Caja de Ahorros, como los demas 
empleados, con las multas que les imponen 

j por faltas en el servicio; con los jornales inso­
lutos no reclamados, con la primera diferen- 
! cia mensual del sueldo cuando sea ascendido; 
! con la parte del sueldo del mes del obrero que 
¡fallece i que deje dé percibir; con la parte del 
! sueldo que se les descuente én caso de licen- 
! cia por enfermedad.
J Esta esclusion es injusta porque se les obli- 
>ga a dar parte de su jornal solo en beneficio
> de los empleados que no están a jornal.
i Otro de los inconvenientes graves que se 
! ha notado en esta lei es el contenido en el ar­
tículo 16.
> Este artículo hace distinciones entre acci- 
) den tes en el seivi< io i accidentes de ferroca-
> rril en actos del servicio. En el primer caso el
> empleado que fallece a consecuencia de heri- 
! das o contusiones recibidas en accidentes del 
¡servicio, no tienen sus deudos derecho a na- 
¡ da. En el segundo caso, cuando el empleado 
¡muere por accidentes de ferrocarril en actos 
¡ del servicio, esto es, por choque o descarrila- 
¡ miento, tiene derecho a los beneficios que les 
¡da el artículo 16.
¡ La lei de 4 de enero de 1884, en su artículo 
[67, recompensa alas viudas, hijos, etc., de los 
¡ empleados que morían a consecuencia de las 
[ heridas que recibían en accidentes del servi- 
; ció i en cumplimiento de su deber, un año de 
sueldo, sin escepcion.

Que la lei de 1911 ha querido ser mas jene 
rosa que la de 1884, lo dan a entender los ar 
tículos 14 i 15.

Con el artículo 14 jubila con sueldo íntegro 
a los empleados que se imposibilitaren abso­
lutamente a causa de accidentes del servicio.

Por el articulo 15 les acuerda sueldo ínte­
gro por seis meses a los empleados que reci­
ban heridas o contusiones del servicio.

Si por los artículos que menciono, no se 
dijo que estas indemnizaciones se recibirían 
por accidentes de ferrocarril, no se comprende 
cómo se puede privar a los deudos de los em­
pleados que fallecen que entren a percibir lo 
que el artículo 16 consulta. Bastaría con supri-
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mir la frase «de ferrocarril» en el artículo 16¿Presidente, sino únicamente el de dar término
para que cesara lo que creo es una injusticia.

Por estas consideraciones tengo el honor 
de presentar el siguiente

PROYECTO DE LEK

Modifícanse los artículos 3.° i 16 de la lei 
número 2,498, dé l.° de febrero de 1911:

Art. 3.° Las imposiciones que se hagan en 
la Caja darán derecho proporcional a las acu­
mulaciones de los recursos espresados en el 
artículo 2.° i a los intereses que hubieren pro­
ducido.

Las imposiciones que se hagan en excese 
del cinco por ciento de los sueldos o jornales, 
solamente darán derecho a la devolución de, 
los depósitos que podrían ser retirados en cual-; 
quier tiempo, con el seis por ciento de interes; 
anual.

Art. 16. Si un empleado falleciere por ac­
cidento en acto del servicio, su viuda, hijos 
lej ¡timos i madre-viuda, tendrán derecho du­
rante diez años, i con arreglo a la lei de mon­
tepío militar, a una pensión equivalente a la 
cuarta parte del sueldo que gozaba el emplea­
do fallecido.

Santiago, 21 de diciembre de 1911.—B. Veas, 
Diputado por Valparaíso».

«Honorable Cámara:
Siendo de indiscutible conveniencia el legis­

lar sobre el impuesto al vino embotellado, so­
meto a la consideración de la Honorable Cá­
mara el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Artículo único.—Establécese un impuesto 
de seis centavos por cada botella de vino que 
se consuma dentro del pais i de tres centavos 
por cada media botella, facultándose al Presi­
dente de la República para que dicte los re­
glamentos necesarios para la percepción de 
este impuesto.—A. Gómez García, Diputado 
por Santiago».

Sub-Secretaría de Ferrocarriles
El señor Armanet (Presidente).—Entrando 

al cuarto de hora destinado a los asuntos de 
fácil despacho, corresponde continuar la dis­
cusión jeneral del proyecto que crea la Sub- 
Secretaría de los ferrocarriles del Estado.

El señor Espinosa Jara.—El propósito que 
persigo al usar de la palabra no es el de im­
pedir el despacho de este proyecto, señor 

-a las observaciones que he venido formulando
> en estasjúltimas sesiones en el sentido de que, 
í según mi concepto, este proyecto no consulta 
>los intereses del buen servicio público.
> Manifestaba que el despacho de la Lei Or- 
¡gánica de Ferrocarriles era masurjente, ya que 
¡actualmente este servicio no se rije poruña 
¡lei de organización, o por lo ménos, hai duda 
¡sobre si está o nó vijente la lei antigua del año 
11884.
’ Me habría parecido mas oportuno, señor 
'Presidente, que el honorable Ministro de In- 
idustria hubiera pedido se discutiera conjunta- 
1 mente este proyecto con la lei que debe rejir 
úl servicio de los ferrocarriles en forma per- 
manente.

: Insinuaba también al señor Ministro otras 
: medidas que podrían adoptarse en órden al 
mismo objeto que se persigue con la creación 
de la Sub-Secretaría de los Ferrocarriles, como 
ser que Su Señoría hubiera activado en esta 
Cámara el despacho del proyecto relativo a la 
electrificación de la Primera Sección, que sig­
nifica un aumento en las entradas i una eco­
nomía considerable en los gastos.

I así como esta medida, habría muchas otras 
que podrían implantarse.

Por ejemplo, señor Presidente, que cada 
administración de los ferrocarriles llevara su 
contabilidad propia e independiente, a fin de 
que se manifestara así el resultado de la admi­
nistración de cada sección, para estimular a 

¡oada una de ellas a que hicieran un servicio 
; económico.
¡ A este respecto, señor Presidente, no es un 
^misterio para nadie que la Primera Sección de 
los Ferrocarriles da utilidades i que el año pa­
sado ascendie-on éstas de dos a tres millones 
de pesos, según lo manifestó el honorable Di­
putados por Valparaíso, señor Bermúdez, en 
una sesión anterior.

En cambio hai otras administraciones que 
dejan pérdida considerable.

Seria conveniente que cada sección presen­
tara al Gobierno los resultados económicos de 
su propia administración; tendría así un estí­
mulo para hacer todas las economías posibles 
a fin de no quedar atras comparado con los 
demas administradores.

Podría así también compararse el personal 
de una sección con el de las otras, para ver si 
habia un exceso do empleados... i tantas otras 
medidas que darían buenos resultados si se 
pudiera establecer—cosa que depende solo 
del honorable Ministro—que cada administra­
ción lleve su contaDilidad especial que diera
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a conocer los resultados económicos de cada 
una de ellas.
. El honorable Ministro tuvo a bien en una 
sesión anterior contestar las observaciones 
que yo habia formulado.

Yo, a mi vez, voi a responder brevemente 
al señor Ministro, con el propósito, que ya he 
manifestado, de facilitar el pronunciamiento 
de la Cámara sobre este proyecto.

El honorable Ministro dijo que yo me sen­
tía alarmado porque este proyecto en debate 
iba, según creía, a coartar la autonomía de que 
ha gozado la Empresa délos Ferrocarriles den­
tro de la administración pública.

Yo no he dicho esto, señor Presidente. El 
honorable Ministro me ha entendido mal i 
siento tener que rectificar a Su Señoría.

Yo no deseo que los ferrocarriles sean au­
tónomos i que se manejen con independencia 
del Gobierno.

Considero que el primor deber del Gobierno 
es vijilar todos los servicios públicos i con ma­
yor razón esta vijilancia debe estremarse tra­
tándose de un servicio que nos da como re­
sultado un déficit considerable.

Su Señoría nos dijo que ln Empresa de los 
Fer rocarriles habia estado divorciado durante 
muchos años con el Gobierno i que la falta 
de vijilancia de éste habría traído como con­
secuencia la actual desorganización i malestar 
de la Empresa.

No es exacto, señor Presidente, que baya 
existido, porque no podia existir este divor­
cio entre la dirección de los Ferrocarriles del 
Estado i el Gobierno.

La vijilancia i el control de este servicio, 
por parte del Gobierno, se ha ejercido en la* 
forma mas directa i eficaz, tanto en confor ; 
midad a la lei del 84, por medio del Consejo; 
Directivo, en el que el Gobierno tenia tres' 
representantes directos, aparte de los demas' 
consejeros, como ahora en que son empleados < 
del Gobierno los directores del servicio. '

Así es que tanto ántes, conforme a la lei! 
del 84, como ahora, el Gobierno ha ejercido < 
sobre este servicio la vijilancia i fiscalización < 
que ha querido ejercer. <

I hoi, como ántes, existe en el Ministerio 
una oficina que se llama «Sección de los fe­
rrocarriles en esplotacion» que tiene a su 5 
cargo todos los asuntos relacionados con estes 
servicio. Con este proyecto solo se persigne < 
darle una nueva categoría a esta sección i' 
llamarla «Sub-Secretaría de ferrocarriles».

De modo, pues, que el señor Ministro no 
tiene razón para decir que el Gobierno carece 5 
de facultades para vijilar los Ferrocarriles del ( 

¡Estado, porque la puede ejercer hoi ento­
ldos los ramos del servicio.
¡ ¿Qué inconvenientes tendría el honorable 
¡Ministro, si quisiera hacerlo, para nombrar las 
; comisiones que tuviera a bien, a fin de que 
¡ se trasladaran a los Ferrocarriles del Estado, 
¡ i tomaran allí todos los datos i antecedentes 
necesarios para poder informar al Gobierno 
acerca de los actos o procedimientos ejecuta- 

' dos en la Dirección de los Ferrocarrile?
■ I hoi con mayor razón, señor Presidente, 
en que el Gobierno no tiene trabas de ningua 
clase, i el honorable señor Ministro es jefe 
absoluto de este servicio.

En seguida, el señor Ministro nos hacia no­
tar que él habia tomado diversas medidas en­
caminadas al mejoramiento o a la fiscaliza­
ción del servicio.

Esto mismo está probando que la autori­
dad reside en el Gobierno en la forma mas 
absoluta, puesto que el señor Ministro ha po­
dido tomar todas las medidas que a su juicio 
eran convenientes para que no se entrabara 
su acción.

El movimiento se prueba andando, señor 
Presidente, i todas las notas a que ha dado 
lectura el señor Ministro, i que se refieren a 
medidas tomadas por Su Señoría, son la me­
jor prueba de que el timón está en manos del

> honorable Ministro, en todo lo que se relacio- 
i na con los servicios de los ferrocarriles.
> El señor Ministro nos decía que en la Em- 
¡ presa de los ferrocarriles el carbón sufre mer
¡ mas no menores de un treinta por ciento; i que 
También hai pérdidas en la oficina de mate-
> riales.
[ Si estos defectos existen, se pueden correjir, 
¡i en manos del señor Ministro está, como he 
i dicho, tomar todas las medidas que sean ne- 
¡ cesarías, para enmendar todo lo que sea malo, 
para que el carbón no sufra pérdidas i la pro­
visión de material se haga, en forma conve­
niente.

Nos agregaba el señor Ministro que en la 
provisión de materiales intervenían diversas 
oficinas que no tienen un control directo unas 
con otras, i que esta circunstancia ocasionaba 
deficiencias o perjuicios en el servicio.

Según Su Señoría, los administradores se 
dirijen al jefe de materiales para hacer las ad- 
quisisiones respectivas.

Con perdón del señor Ministro, debo de­
cirle a Su Señoría que, dada la organización 
actual de la Empresa, los administradores de­
ben dirijirse en estos casos al Director Jeneral. 
Es éste el jefe del servicio i él califica los pe­
didos de materiales; i si los encuentra confor­
mes con las necesidades del servicio, da la ór-
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den efectiva para que los materiales se entre- ¿ ciones técnicas: una en los ferrocarriles i otra 
guen. en el Ministerio para fiscalizar lo que hace la

En fin, no quiero reconocer uno a uno to- primera.
dos los puntos tocados por el honorable Mi- ¿Qué hará el Ministro si se produce un de- 
nistro, porque son todos de la misma natura- ? sacuerdo entre las dos secciones técnicas rea­
leza. í peeto de cualquiera obra?

Pero el señor Ministro cree que la Sub-Se- í ¿Cómo podría resolver el honorable Minis- 
cretaría va a tener la bondad o el priviléjio de í tro un desacuerdo entre las dos oficinas técni- 
enmendar todos los males que se notan en el) cas dependientes de este mismo servicio? 
servicio de los ferrocarriles. > ¿Nombraría a una tercera persona en discor-

Yo no acompaño al señor Ministro en esta ( dia? Le quedaría uno de estos términos: o 
opinión. i acepta lo que propongan los Ferrocarriles del

El servicio de los ferrocarriles es un proble-i Estado, i entónces no tendría razón de ser la 
ma tan vasto i tan complicado, que sus defec- í oficina técnica del Ministerio, o acepta el in­
tos seguramente no van a ser remediados coniforme de la oficina técnica del Ministerio i 
la simple creación de una Sub-Secretaría. (entonces manifiesta su desaprobación i censu-

¿Qué van a hacer los empleados de esa Sub- ( ra a los técnicos de los Ferrocarriles del Esta- 
Secretaría respecto de un servicio que no co-ido, i estos caballeros tendrían que renunciar 
nocen ni pueden conocer, puesto que no lo (sus puestos, ya que no contaban con la con- 
hacen? ¿No es verdad que tendrán que acep-(fianza del Ministerio.
tar todo lo que viene de la Dirección Jeneral 1 A mí me parece mui grave esta sección mi ■ 
i solo harán un control de forma? (nisteriál i no hai, en mi concepto, ninguna ra-

Para mí el problema es el siguiente; o elízon que la justifique.
señor Ministro tiene confianza en el actual Di- Con el mismo criterio, con la misma lójica, 
rector Jeneral o no tiene confianza en él. ) Su Señoría debía proponer una sección técm- 

Si le dispensa su confianza, tiene que pro-(ca en el Ministerio para la Dirección de Obras 
ceder de acuerdo con las indicaciones que leí Públicas.
haga este funcionario, salvo en las medidas í Acaso esta Dirección no maneja caudales 
de carácter jeneral que el Ministro tome i que) que representan una suma igual o mayor que 
el Director tendrá que acatar. 'la que se emplea en los ferrocarriles en es-

¿Cree el señor Ministro que la adquisición Splotacion.
de materiales no se hace en la forma mas con- I esta Dirección de Obras Públicas, que ma- 
veniente para los intereses del pais i que las neja tantos millones de pesos, hace lo mis- 
propuestas públicas que se piden con tal ob-ímo que hacen los Ferrocarriles del Estado, 
jeto no son debidamente fiscalizadas? s que tienen su misma organización.

El camino es mui sencillo; basta con que el ( así como hai, hoi dia, en el Ministerio una 
señor Ministro tome ciertas medidas para que (sección para los ferrocarriles en esplotacion, 
las prepuestas se ajusten en todo a los de-(hai también una sección para las obras públi- 
seos i a las órdenes de Su Señoría (cas, i si hoi dia la Dirección de Obras Públi-

¿Cree el señor Ministro que hai muchos (cas, no tiene Sub-Secretaría, por qué ha de te- 
empleados en la Empresa? Pida los datos ne-(nerla los Ferrocarriles del Estado.
cesarios i en seguida llame al Director Jene- ( Si la Dirección de Obras Públicas no tiene 
ral i dígale que el Gobierno desea reducir el 1 en el Ministerio una sección técnica que con­
número de empleados. (trole sus planos, presupuestos délas obras que

¿Qué hará el Director Jeneral? Cumplir la)va a ejecutar ¿por qué señor, habiade existir 
orden del Gobierno, declinando en él la respon- Juna sección técnica que venga a fiscalizar los 
sabilidad. ’ S planos, presupuestos i proyectos que forma la

En resúmen, estos servicios están entrega- > Dirección de los Ferrocarriles?
dos actualmente en la forma mas absoluta a > No se va a establecer en la organización de 
la dirección del Ministro de Industria. $ estos dos servicios, de estos grandes servicios

Elproyecto en discusión, sin embargo, no nos que administran muchos millones de pesos, 
alarmaría si se creara estaSub-Secretaria para (ninguna reforma, ningún mecanismo que re- 
la parte económica i administrativa de este (suite ventajoso para ellos.
servicio; lo que me alarma son las funciones ( Las mismas observaciones cabe hacer res­
técnicas que van a desempeñar ciertos emplea- ( pecto de la Oficina de Contabilidad.
dos dependientes de' una sección que se lia- < El honorable Ministro crea una sección de 
mará sección técnica. (contabilidad encargada de fiscalizar la que se

IXo. me esplico que puedan haber dos sec- (lleva en los ferrocarriles del Estado.
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La misma lójica debía llevarnos a estable-) , ,
cer el mismo sistema de fiscalización para la? OuSOrvaCIOIIOS di SfiñOT MiniStfO 061 Interior 
Dirección de Obras Públicas. )

Por estas consideraciones, honorable Presi-/. El señor Rivera (don Miguel).—Habia pen­
dente, si el honorable Ministro de Industria i/sado dirijir algunas observaciones al señor Mi- 
Obras Públicas redujese este proyecto a lo que/nistro del Interior. Su Señoría no está en la 
debe ser, a lo que puede ser, es decir, a la? Sala. Pido, pues, a mis honorables colegas 
creación de una Sub-Secretaría, que tenga a su?que me reserven el derecho para cuando el se- 
cargo la parte administrativa i económica de?ñor Ministro llegue a este recinto, si es que 
los ferrocarriles, suprimiendo todo lo que se plegue, 
refiere a los puntos técnicos i de contabilidad?
encargada de fiscalizar la de los ferrocarriles,? Sub*S6Cr6t3ríd delOS F6IT0C3rril6S 
me parece que, aunque mas modesta esta Sub-)
Secretaría, seria mas útil. I no crearíamos una ) El señor Sánchez —¿Ha habido oposición, 
oficina que puede introducir perturbaciones) señor Presidente, para que se continúe tra. 
en el servicio de los ferrocarriles, o por lo mé-pando del proyecto que crea la Sub-Secretaría 
nos esponer a dificultar la armonía que debe?de Ferrocarriles?
existir entre estas dos oficinas: la Dirección) El señor Armanet (Presidente).—Si, hono- 
de Ferrocarriles i el Ministerio. ¿rabie Diputado; de parte del señor Diputado

Sin ser profeta puedo anunciar estos incon-)por Cauquenes.
venientes que necesariamente se producirán. ? El señor Arellano.—Las observaciones que 
Habrán de suscitarse dificultades entre esta/tengo que hacer van a demorar mas de un 
Sub-Secretaría i el Director Jeneral de los Ferro-/cuarto de hora.
carriles, sobre cuyos hombros pesará la res-? El señor Sánchez. -Prorrogaríamos la ho- 
ponsabilidad dei servicio i a quien se le quita ?ra para oir a Su Señoría.
su libertad de acción i la confianza del Go ) El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
bierno. /Obras Públicas).—Puede empezar desde lue-

E1 señor Armanet (Presidente),—Como se/go Su Señoría; así llegaremos mas luego al 
ha reclamado por haber trascurrido mas de un ( término de este asunto.
cuarto de hora, queda pendiente el proyecto) Porque no creo probable que Su Señoría se 
i anunciado para la tabla de la sesión de ma-( quede con las observaciones adentro, que se 
ñaña este mismo proyecto. ¿las guarde entre pecho i espalda. Si no las

El señor Matte.—Yo no he reclamado. ¿hace hoilas hará mañana.
El señor Armanet (Presidente).—Entonces? pe todas maneras ganaríamos un dia. I al- 

cont’núa la discusión del proyecto. )go es algo.
El señor Arellano.—Yo deseo hablar sobre? El señor Armanet (Presidente).—Quedaría 

este pioyecto. ) entóneos prorrogada la sesión hasta las cinco
El señor Bermúdez.—Yo solo quiero decir? de ja tarde.

dos palabras. ¿ El señor Matte.—¿Se ha prorrogado la se-
E1 señor Zañartu (Ministro de Industria i)siOn?

Obras Públicas).—Rogaría al señor Presiden-? El señor Armanet (Presidente).—Sí, hono- 
te que anunciara este proyecto para el cuarto /rabie Diputado, por asentimiento unánime, 
de hora de la sesión de mañana. I al mismo/ El señor Matte.—¿Cómo es esto posible? 
tiempo a la Honorable Cámara que dedicara) Hai una cantidad inmensa de jente que tiene 
cinco minutos de esta sesión al proyecto de su-) solicitudes pendientes en esta Cámara, ¡no le 
plemento para la Inspección Técnica del Lon-(quitemos tiempo a las solicitudes particula- 
jitudinal. Aunque noto en este instante que no ( res!
está presente en la Sala el honorable Diputa-? Es una cosa que apena verles llegar en los 
do por la Unión, talvez seria mejor anunciar-?dias en que deben tratarse solicitudes parti- 
lo para mañana. ( culares e irse decepcionados con la decidía

(que gastamos en estos asuntos.
T li j > l ) Jente que pide con mucha justicia que seTabla de primera hora le diga o nó a lo que pide.

? El señor Zañartu (Ministro de Industria i
El señor Armanet (Presidente).—Quedan ¿Obras Públicas).—En tal caso prorrogamos la 

en todo caso, honorable Diputado, anunciados ¿sesiOn hasta las siete.
para mañana los mismos tres proyectos que lo) El señor Armanet (Presidente).— Queda 
estaban para hoi. ¿ acordado prorrogar por media hora la hora de 
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los incidentes, tratándose hasta las cinco del j aprobar la designación hecha por el jefe del 
proyecto sobre Sub-Secretaría de los Ferro-¿departamento.
carriles. ¿ Tenian también, por esa lei, los jefes de de-

E1 señor Muñoz.—Quiero decir simplemen-Apartamento facultad para separar a algunos 
te dos palabras para apoyar el proyecto sobre ¿ empleados, dando cuenta de esta medida al 
creación de la Sub-Secretaría. ¿Consejo directivo, que aprobaba esta medida

Creo que esta oficina es necesaria para entornada por el jefe del departamento, si lacon- 
estudio i control de los Ferrocarriles del Es- ¿ sideraba conveniente para los intereses de la 
tado. > Empresa.

I le doi otra importancia mas. i Todas la;, compras de útiles i materiales pa-
Creo que va a ser la base para establecer í ra la Empresa se hacían a virtud de propues- 

en lo futuro un Ministerio especial de ferro-(tas públicas que se abrían en presencia del 
carriles, que ya va siendo necesario en este (Consejo Directivo délos Ferrocarriles, quien 
pais, por cuanto los ferrocarriles constituyen (resolvía sobre su aceptación o su rechazo, 
un ramo difícil i complicado que requiere, no ( En todos los asuntos administrativos era, 
el tiempo de que pueda disponer un hombre ¿ya el Director Jeneral, ya el Consejo Directi- 
que tiene a su cargo a la vez el estudio de < vo, quien tomaba todas las medidas con abso- 
otros ramos del Ministerio de Industria, sino Huta independencia del Gobierno.
un hombre que se ocupe esclusivamente de? El Gobierno no se entrometía en los actos 
este servicio. A administrativos del Director ni del Consejo Di-

Conociendo, como conozco el ramo, por elírectivo.
tiempo que lo servi, le prestaré decidido con- í Si con todas estas medidas en que queda- 
curso a este proyecto. I como por no prolongar iban con entera libertad la Dirección i el Con- 
el debate omito algunas razones fundamenta-(sejo Directivo de los Ferrocarriles, se produ- 
les que pensaba dar, me limito a declarar a jjeron varios entorpecimientos en la marcha 
la Cámara que le daré mi voto. (de los negocios i en la administración de ellos

El señor Arellano.—Como he manifestadora qué se debió?
en otras ocasiones considero que esta Sub-Se-( Se debió a que existían dos autoridades, la 
cretaría es completamente innecesaria. (una representada por el Director Jeneral i la

Analizaba anteriormente la lei de 1884, que (otra representada por el Consejo Directivo; 
según unos está vijente, i según otros, total-(el Director Jeneral, nombrado por el Supre- 
mente derogada a virtud de la leide 1907. mo Gobierno, i el Consejo Directivo, compues-

E1 señor Ibáñez.—¿Me permite el señor Ato de tres personas nombradas por el Gobier- 
Diputado? ¿Hai algún señor Diputado inscrito ¿no i de los cuatro jefes de los departamentos 
para hablar en los incidentes, señor Presidente? ¿que señala el artículo 2.° de la lei del 84, o

El señor Armanet (Presidente).—Sí, hono ¿sea, el jefe de esplotacion, conducción i tras- 
rabie Diputado. ¿porte, el jefe de la vía i edificios, el jefe del

El señor Ibáñez.—Entóneos yo, que de-¿material, tracción i maestranzas i el jefe de la 
seo decir algunas palabras después de los que (contabilidad.
tienen derecho preferente para hacerlo, me 5 De manera que en la Dirección Jeneral de 
opongo a que continúe tratándose del proyec tos Ferrocarriles habia un consejo compuesto 
to de lei en discusión. (de siete personas, cuatro de las cuales eran

El señor Armanet (Presidente).—Hubo < subalternos del Director Jeneral i tres nom- 
acuerdo especial de la Honorable Cámara pa- < bradas por el Supremo Gubierno.
ra prorrogar la discusión de este proyecto has- ¿ Tenian facultades directivas en los ferroca- 
ta las cinco de la tarde, dejando media hora ¿ rriles, este Consejo Directivo i también el 
después para los incidentes. ¿Director Jeneral. Habia, por consiguiente, dua-

E1 señor Ibáñez.—■ Entonces no he dicho ¿lidad de atribuciones i dualidad de autorida- 
nada. ¿des.

El señor Arellano.—Trataba de manifes- ¿ ¿Que resultó en la práctica con este sistema 
tar, señor Presidente, cómo la lei de 1884, con ¿implantado en los ferrocarriles? 
todos sus defectos, daba a la administración i ¿ El fracaso.
i dirección de los ferrocarriles mas indepen-¿ La dirección en la administración, debilita- 
dencia que la que hoi tiene esta oficina. (da en el cumplimiento de los deberes de los

Según esa lei, señor Presidente, los direc-( empleados subalternos.
tores de departamento tenian facultad paras El relajamiento del servicio administrativo 
proponer sus empleados a la Dirección, i elídela Empresa se produjo totalmente. 
Supremo Gobierno no hacia otra cosa que j Pues bien, estos hechos dieron oríjen e 
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año 19 >3 al proyecto de lei presentado por? El señor Armanet (Presidente).—Ya hai 
los honorables Diputados don Ascanio Bascu- ? número.
ñan Santa María i don Manuel Salas Lavaqui, ? Puede continuar el honorable Diputado por 
que cambiaba las facultades que la lei del 84 > Cauquénes.
daba al consejo de los ferrocarriles, dejándo- El señor Arellano. -Cuando hace apénas 
lo reducido a las meramente consultivas. 5un año se estudió en las Comisiones de lndus-

Dicho proyecto de lei no llegó a ser lei de la í tria i de Obras Públicas unidas, el proyecto 
República. S de reorganización provisoria de los férroca-

Entónces ¿de dónde ha salido ahora este rriles> 9ue creaba el Consejo Consultivo, se 
afan de crear esta Sub-Secretaría? estimó que no era necesaria esta Sub-Subse-

Este proyecto establece dos autoridades: ? cretaría que ahora se propone, i que bastaba 
la Sub-Secretaría de los ferrocarriles i el Di- con darle f°ima de lei a la reorganización 
rector Jeneral de los Ferrocarriles del Estado. Pr0vlS0ria 9ue exiate en proyecto desde 1997.

Son dos poderes que se van a manejar en/ ¿P°r Qué> en menos de un año, ha cambia- 
la misma forma que se manejaban en la lei ?do tanto de opinión el señor Ministro? 
de[ 84. ¿Qué nuevos antecedentes ha tenido en

Ahora bien, si aquella lei produjo malos re- ívista h°i Su Señoría, para estimar que no es 
sultados ¿por qué hemos de esperar que hoij necesario reducir a lei la reorganización pro- 
dia se tornaran buenos, i que se salvaran con (visoria de los ferrocarriles i que lo mejor es 
él todos los inconvenientes de que hoi dia( crear una Sub-Secretaría?
adolece la Empresa? 1 El señor Zañartu (Ministro de Industria i

o. , , .-.i, i! < Obras Públicas).—Los antecedentes que he te-Sm embargo, el proyecto de los honorables^ vigta 'Qn log he (,ncon¿ado a mi
Diputados señores Bascunan Santa Mana U llegada al Ministerio i lo que he podido ver 
Salas Lavaqui vino a preparar el camino aU en la práctica.
proyecto presentado por el Gobierno en? He podrdo, en realidad, imponerme en la 
1907, i se convirtió en leí de la República, j áct¡(Udfe eg nece9ario cr£ar íma oíiciaa 
por la cual se facultó al Presidente de la Re- ? J ita* desde el Ministerio, vijilar la Di-
pubbca para reorganizar en el plazo de d)>s^cc¿n de log Ferrocarriles en ¡a parte ecóno­
mos la Empresa délos Ferrocarriles del Es- mica { no en la te técnioa^omo se ha 
tado. dicho

Dentro de estos dos años, señor Presiden- gOa log antecedentes a me he rc.
te, se hizo la administración provisoria que $ fer¡¿0
ha pasado a ser la definitiva, porque en la ¡ K1 señor Arellano.-Entónces, conforme 
actualidad nje en esa Empresa, i durante es- < ]ag ideag acaba dft emitir gl gefior M¡. 
te espacio de tiempo el Supremo Gobierno ^is(r0> ¿cómo propone la creación de la Sub- 
remi ío a ongreso a re orma que en e ca" > Secretaría,, trasiadando a] Ministerio la sección 
racter de provisoria se implantara en los fe- técni cuando acabade decir que no es ne- 
rrocarnles. cesaría esta última sección?

Esa organización provisoria, consultada E1 ge-or Zañartu (Millistr0 de Industria i 
en un proyecto de leí, señor Presidente, ha Obrag Públicas)._¿MeV ermite Su Señoría una 
sido informado por las dos Comisiones uni-L . • ?
das de Industria i Obras Públicas. Este pro-? v ™aT,Joa4.¿ „„ i„ .suimo
yecto fue suscrito por el actual Ministro de hablé gobre egta materi la oficina
Industria i Obras Publicas como miembro de V de creacion se tra¿ compuesta de dos 
una de las Comisiones informantes. 0 treg lnjenieros era indispensable para saber

Si el señor Ministro firmó aquel proyecto (qué propuestas eran mejores que otras i para 
en una forma favorable, es porque lo consi-, que ej Ministerio la consultara sobre el valor 
deraba conveniente a los intereses de la Em- < de estos o aquellos trabajos.
presa i, en consecuencia, a los intereses del?. Todo esto no autoriza para decir que se va 
Estado. < a trasladar la parte técnica de los ferrocarri-

Establecia ese proyecto un director respon-?les que cuenta con cerca de doscientos inje- 
sable i a cargo de quien estarían la dirección <nieros al Ministerio de Industrial Obras Pú- 
i administración de todos los intereses de la < blicas.
Empresa. < Se trata tan solo de que el Ministerio con-

E1 señor Armanet (Presidente).—No hai?sultará a esa oficina para resolver de acuerdo 
número, señor Diputado; se va a llamar. < con ella en los asuntos que estime conve- 

Despues de un momento'. íniente.
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El señor Arellano.—Yo supongo que la < ral la Administración de los Ferrocarriles, 
esperiencia que el señor Ministro ha adquiri- <bajo la dependencia del Gobierno.
do en el Ministerio es la que le ha inducido a < Hé aquí la gran diferencia entre la lei del 
presentar el proyecto de creación de la Sub-<84 i la de 1907.
Secretaria. ? En la lei del año 84 se le dejaba al Direc-

Se dice que la esperiencia es la madre de ztor Jeneral completa independencia; en la de 
la ciencia; pero esta esperiencia tiene que ba-í 1907 se deja la administración bajo la de- 
sarse en datos, en números. ? pendencia del Gobierno, i de consiguiente

La Empresa de los Ferrocarriles, que es)puede el Gobierno tomar todas las medidas 
esencialmente económica, es una empresa in-)que crea necesarias para una administración 
dustrial; i toda empresa industrial i económi-) buena i correcta de la Empresa.
ca tiene que llevar una contabilidad perfecta. > El señor Armanet (Presidente).- No hai

Estos números, estos datos, son los que)número en la Sala.
debe invocar la esperiencia para aplicarlos aj El señor Ibañez.—Antes de levantar la se- 
la ciencia; i el señor Ministro no nos ha dicho jsion, convendría que el señor Presidente, ha- 
nada a este respecto. • ciendo uso de la atribución que le confiere el

El señor Zañartu (Ministro de Industria i Reglamento, declarara cerrada la discusión de 
Obras Públicas).—Pero si esos datos los traje Pos Pres^puestos.
en la sesión pasada, honorable Diputado. í señor Armanet (I residente). Queda de

I fui bastante esplicito; hablé de economías hecE? cerrada la discusión en virtud de la dis- 
por cinco millones de pesos que podrían ha- P°8Ícion misma del Reglamento. 
cerge j El señor Ibañez.—Por la ménos es conve-

¿Estos no son números, señor Diputado? miente que se declare esto.
El señor Arellano.—A su tiempo veremos < E1 señor Espinosa Jara.—Pero para hacer 

esto señor Ministro (esa declaración es necesario que haya número.
Por mi parte, le demostraré a Su Señoría,) ?1 señor Matte. El Reglamento dice que 

valiéndome de datos i números fehacientes, ho1 <lueda cerrada la discusión; pero no fija 
cómo, sin la creación de la Sub-Secretaría, se h°Pb - * „
podrán economizar talvez hasta doce millo-5 señor Armanet (Presidente). A las 
nes de pesos, sin necesidad, como digo, de ^oce de la noche.
invertir en la Sub-Secretaría, sesenta, ochen- , señor Silva Cortés. ¿No se requiere de- 
ta, cien mil pesos. > claracion especial de la clausura de la discu-

< sion^
El señor Zañartu (Ministro de Industria). í FJ señor Armanet (Presidente).-NÓ señor 

—Son solo sesenta mu pesos, honorable Dijp- tad() 
putado; no hable Su Señoría de cien mil. &o hai número en la Sala.

El señor Arellano -Como decía, nos ha De de un momento. 
manifestado el señor Ministro que podría ha- E1 señor Armanet (presidente).-Ha ter­
cer ahorrar, con la Sub-Secretaria, hasta unos minado el tiempo destinado aia diSCUSÍ0n d 
cinco millones por ano al Fisco. este proyecto.

Bien pudo decir bu Señoría que ahorraría < 
diez millones. )

Asino se discute, señor Ministro; así no Tdbld de Í3CÍI despacho
se habla. ?

Yo voi a dar datos, números, antecedentes, E1 ge-or Armanet (Presidente). Queda 
documentos para comprobar que pueden ha- anunciado este royecto para el pr imer cuar- 
cerse esas economms de doce millones de pe- b de hora de /esion próxima, junto con 
SOS- _ los otros proyectos, que estaban para hoi en

¿Dónde ha demostrado Su Señoría i cómo, (Ja tabla de fácil despacho, en el mismo orden, 
con qué datos, precisando las cosas, aquí, allá El señor Saavedra.—¿Por qué no acordaría- 
en tal obra, en cual contrato, se economizará <mos tratar de los otros proyectos anunciados, 
tanto o cuanto? jantes que el de la Sub-Secretaría de los Ferro-

Su Señoría se ha concretado a englobar las ?carriles?, porque parece que este proyecto, 
cosas. (aunque lo aceptan muchos Diputados, en

La lei de 1907, que facultó al Presidente <cambio hai varios de mis honorables colegas 
de la República para reorganizar el servicio < que desean hacer estensas observaciones so­
de los ferrocarriles estableció, i dejó bienes-<bre él.
tablecido, que encomendaba al Director Jene- < El señor Lorca.—Lo mejor seria que usaran
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de franqueza i nos dijeran: no queremos que > I sin embargo estos empleados a jornal no 
pase este proyecto. (forman parte de esa Caja, a pesar de que la

El señor Arellano.—Su Señoría no tiene (lei lo permite.
derecho para espresarse así. ( La razón que se ha dado para no recibir

No estoi dispuesto a aceptar que los proyec-(las imposiciones de los obreros a jornal ha sido 
tos de lei se aprueben como Sn Señoría quie-<la de que estos empleados pueden retirar su 
re i no como lo indique mi conciencia. ( depósito en cualquier tiempo, que no son per-

E1 señor Lorca.—Tampoco tiene derecho (manentes.
Su Señoría para venir a hacernos perder el? Se les pone, pues, en un terreno distinto 
tiempo. ? del que ocupan los empleados a contrata i de

El señor Espinosa Jara.— Entonces será? planta.
necesario, en adelante, pedirle permiso aSuj Si esta e$ omisión o vacio de la lei, debe 
Señoría para poder usar de lapalabra. 5 correjirse esta omisión o vacio; i al efecto ten-

>go presentado un proyecto de lei que aclara 
Jubilación i Caja de Ahorro de los Ferrocarriles sin lugar a dudas la cuestión.

( Pero, entre tanto, ruego al señor Ministro 
El señor Armanet (Presidente).—El hono-íde Industria i Obras Públicas que imparta las 

rabie Diputado por Valparaíso tiene la pala-(órdenes del caso para que a los obreros a 
bra. (jornal se les admita el cinco por ciento que

El señor Veas.—Voi a llamar la atención (la lei les obliga a entregar para que pasen a 
del señor Ministro de Industria i Obras Pú-(la calidad de imponentes de esa Caja de 
blicas sobre la falta de cumplimiento a la lei(Ahorros.
sobre jubilación de los empleados de los ferro-( Parece que no hai número en la Sala, se­
carales del Estado. (ñor Presidente.

Me ocupé de este asunto en sesiones ante-? Después de un momento:
riores con la esperanza que el señor Ministro r E1 señor Armanet (Presidente).-Puede 
hubiera atendido mis observaciones. , continuar el honorable Diputado por Valpa- 

Dqe entonces que a pesar que el arríenlo rai hai númer0.
1? de esta leí de jubiladon comprende tanto ( E1 Jgeñor Veas.-También deseaba hacer 
a ios empleados de planta i a contrata, como (presente al sefior Ministro de Industria i 
a los a jornal para que puedan hacer susim->Obras Públicas la situacion en que ha dejado 
posiciones en la Caja de Ahonos, los encar- ar^cuj0 qg de ja m¡gma Jei a Jos empleados 
gados de darle cumplimiento a esta disposi- que reciben beridas 0 mueren en actos del 
sion, solo les habían admitido imposiciones a?servjc¡0 
los empleados de planta i a contrata, esclu-< y o quer¡a ped¡r aj honorable Ministro su 
yendo, sin razón alguna que lo justifique, a < protecc¡oa para qUe eJ proyecto que he teni- 
los empleados a jorna . . . >do el honor de presentar a este respecto sea

Esta falta de cumplimiento a la leí ha traído j lgi de la R úbllca.
como consecuencia que solo han podido co- La Jei de] 84 disponia en su artículo 87 
lectarse en esa caja sumas insignificantes por- log deudos de log morian accide^es
que el numero de empleados a contrata i de 0n el servicio, tenían derecho a un año del 
planta es infinitamente menor que el de los sueldo del fallecido. La lei de Lo de febrero 
empleados a jorna . . (del presente año quiso ser mas jenerosa toda-

A pesar de no formar parte de la Caja de ví al efect() es¿bleció en su¿ artículos 14 j 
Ahorros estos empleados a jornal, esta caja 1& ’d¡ lciorws que venian a dejar a los em­
percibe de ellos lo que dispone el articulo 2.o lead; reci£an heridag QJa los deudos 
Por ejemplo, cuando un empleado a jornal es gelog faflecidos en actos del servicio en una 
ascendido la caja percibe la pnmera diferen- situacion mas ventajesa que la establecida por 
cía mensual de su sueldo con relación al as- (ja d(d g4 
censo que ha tenido. ( gj señor Armanet (Presidente)-—Advierto

De manera pues que como esta disposición a gu geñoría nueva¿iente que'no bai nú. 
siguen algunas otras: las multas que se Jes(mero 
quitan a los empleados a jornal por algunas ( '
faltas en el servicio ingresan a las Cajas de( Después de un momento:
Ahorro, cuando muere un empleado a jornal? El sefior Armanet (Presidente).—Puede 
i sus deudos no retiran la parte correspon- (continuar Su Señoría; ya hai número.
diente a su sueldo, también ingresa esa suma a ( El señor Veas.—Decía que la lei de l.° de 
la Caja de Ahorros. ¿febrero de 1911, señor Presidente, había que-
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Acabo de leer una sentencia espedida por 
la Corte de Santiago en que se niega la pen­
sión a una señora que tuvo la desgracia de 
perder a su marido, quien estaba trabajando 
en un puente, resbaló i de resultas de las he­
ridas que recibió en la caida murió al poco 
tiempo.

Pues, bien, a esa viuda no se le ha dado un 
solo centavo i así le pasa a muchas otras que 
se encuentran en situaciones semejantes.

Por esto, señor Presidente, hai convenien­
cia en que la Comisión respectiva se sirva 
tomar en consideración la mocion que he te­
nido el honor de presentar, a fin de evitar las 

¡ dificultades i los defectos que se han hecho 
¡notar en la aplicación de la nueva lei. I, co­
mo no hai número, no continuaré mis obser­
vaciones.

Incidente
El señor Ibañez.—Yo voi a decir dos pala­

bras, con la vénia del señor Presidente.
El señor Armanet (Presidente).—Pero no 

hai número, señor Diputado.
El señor Ibañez.—Necesito solo dos mi­

nutos para referirme a la sesión de anoche.
El señor Armanet (Presidente). —Está bien, 

señor Diputado.
El señor Ibañez.—En la sesión de anoche, 

señor Presidente, ocupaba la órden del dia 
el proyecto que tiene por objeto salvar el dé­
ficit. Yo estaba con la palabra en la discusión 
jeneral de este proyecto, hecho que no podía 
ignorar la Cámara ni mucho ménos Su Seño­
ría, el señor Presidente. I ha sido una regla 
invariable de cortesía, de buen procedimien­
to que en un caso como ese el Presidente de 
la Cámara haga presente la circunstancia de 
que un Diputado ausente está con la palabra 
i proponga pasar a otro asunto de la tabla o, 
¡por lo ménos, s1 no habia otro Diputado que 
¡desease hablar en la discusión jeneral, Su Se- 
¡ñoría, a mi juicio, debió declarar que la dis- 
¡cusion particular continuaría en la sesión si­
guiente i no en la misma sesión de anoche.
¡ El señor Presidente no siguió ninguno de 
¡estos procedimientos; i con toda franqueza le 
¡declaro a Su Señoiía que, a mi juicio, hafal- 
1 tado a las reglas de cortesía i consideraciones 
'que se deben a los Diputados, i que Su Seño- 
'ría, mas que otro alguno, está obligado a ob- 
í servar.
! Así como la parte aprobada de este pro- 
’) yecto no ofrece, a mi modo_.de ¡ver, inconve- 
í nientes, pudo pasar en esa forma, un tanto 
(sorpresiva, un proyecto gravemente perjudi-

rido ser un poco mas jenerosa que la del 84. < 
En efecto, por el artículo 14 otorgaba jubila-< 
cion con sueldo ín'egro a los empleados im-< 
posibilitados absolutamente a causa de acci-í¡ 
dentes del servicio, i por el artículo 15 acor-i 
dó se diera sueldo integro, por el espacio de < 
seis meses, a los que recibían heridas o contu-í 
siones en accidentes del servicio. <

Pero el artículo 16 ha hecho una distinción; 
que viene a redundar en perjuicio de los in-< 
dividuos que han tenido la desgracia de mo-¡ 
rir solo por accidentes del servicio i no en j 
una catástrofe ferroviaria, porque dispone ese ¡ 
artículo que para poder tener derecho a lo; 
que el mismo artículo prescribe, se requiere; 
que la muerte haya ocurrido en un accidente 1 
como choques o descarrilamientos.

Por eso cuando se han presentado algunas, 
solicitudes por personas que no conocen bien, 
la lei en cuestión, pidiendo el cumplimiento¡ 
del artículo 16, la Dirección de los Ferroca-¡ 
rriles ha tenido que desecharlas, i estoi cier-¡ 
to de que el noventa i cinco por ciento de los ¡ 
operarios que fallecen a consecuencia de ac< 
cidentes ocurridos en los ferrocarriles, que-’ 
dan escluidos con esta disposición de los be­
neficios que les otorgaba la lei del 84.

Estimo que este deficiencia se ha orijinado 
por la precipitación con que algunas veces se 
discuten las leyes. ¡Recuerdo a este propósito, 
señor Presidente, que cuando discutimos esta 
lei para beneficiar a los empleados de los fe 
rrocarriles del Estado, el proyecto pasó rá­
pidamente i talvez esa fué la causa de estos 
defectos.

Voi a poner un ejemplo, señor Presidente, 
a fin de que los honorables Diputados se for­
men idea de la situación en que quedan los 
operarios que reciben heridas graves i que si 
llegan a fallecer no pueden legar a su fami-; 
lia, ni a sus viudas, ni a otros deudos inme-¡ 
diatos los beneficios que esta lei contempla. ¡

Dado el caso de que un maquinista tenga; 
su locomotora en reparación—como jeneral-; 
mente los mismos maquinistas concurren a1 
ayudar i a dirijir los trabajos de reparación—; 
i, pongo por caso, se coi ten las cadenas que 
suspendían a la locomotora i ésta aplasta i¡ 
mata al maquinista, según la lei actual, la 
familia de ese maquinista no tendría derecho ¡ 
a nada, porque su deudo no ha muerto en 
actos del servicio, como seria un choque de 
trenes.

De manera que para que los deudos de ese 
maquinista puedan recibir las pensiones que 
señala el artículo 16 aquél debía haber muerto 
en un choque u otro acto del servicio a su 
cargo.

modo_.de
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cia.1, que fuera combatido en su parte sustan­
cial por muchos Diputados.

Yo que he asistido invariablemente a las se­
siones de la noche con el objeto de tomar par­
te en esta discusión, me vi imposibilitado de 
asistir a la de anoche por haber caído repen­
tinamente enfermo en cama i no tener ni tiem­
po de tomar ninguna medicina para evitar lo 
que ocurrió.

For otra parte, como no se habia reunido 
número en casi todas las noches anteriores, 
no me imajiné que esta sesión tuviera lugar i 
mucho ménos que sucediera lo que anoche 
ocurrió.

Por consiguiente, señor, dejo constancia 
de esta protesta, principalmente con el obje­
to de que en el futuro no se renueven procedi­
mientos de esta clase, absolutamente inconve 
nientes.

El señor Armanet (Presidente).—Debo de­
clarar al honorable Diputado que la Mesa no 
hizo sino ajustarse estrictamente a los deseos 
de la Cámara.

Todos los honorables Diputados manifesta­
ron deseos, desde el primer momento, de 
ocuparse de ese proyecto i una vez aprobado 
en jeneral, los manifestaron igualmente de 
entrar en seguida a la discusión particular. 
La Mesa no podia hacer otra cosa que acatar 
los deseos espresados por la unanimidad de la 
Honorable Cámara.

Debo agregar todavía que, según mis re­
cuerdos, la palabra no correspondía a Su Se­
ñoría sino al honorable Diputado por Cauqué- 
nes, señor Arellano, que estaba con ella en 
la discusión jeneral.

El señor Ibañez.— Yo reclamo del señor 
Secretario que nos diga si yo estaba oro con 
la palabra. No habia terminado mi discurso 
que habia iniciado en sesiones anteriores.

El señor Armanet (Presidente).—Puede 
ser que yo estuviera en un error; pero esto 
mismo manifestará a Su Señoría que ha esta­
do mui léjos de mi ánimo el hacer a Su Seño­
ría un desaire o impedir que Su Señoría to­
mara parte en el debate.

Ei señor Ibáñez.-—-Pero si el señor Are 
llano no ha pedido la palabra.

En cuanto a la observación de Su Señoría 
de que hubo unanimidad para entrar a la dis­
cusión particular, puedo repetirle las mismas 
consideraciones. No podrá escaparse al criterio 
del honorable Presidente que esta unanimidad 
era solo del momento i que ha sido práctica 
invariable en estos casos dejarla discusión par­
ticular para la sesión siguiente.

Porque el verdadero papel del Presidente 
n<> está en ponerse a Ja disposición de una de

) las partes i tendencias en que está dividida la 
^opinión de la Cámara sino en resguardar los
> fueros i los derechos de todos los Diputados, 
(sean o nó de la mayoría.
; Invariablemente se ha visto que todos los 
$ Presidentes que ha tenido esta Cámara han
> resguardado el derecho de todos los Diputa- 
s dos, i jamas han prescindido del Diputado 
i que se encontraba con la palabra i que no 
(estaba presente.

En el caso actual el honorable Presidente 
(debió i pudo dejar para otro dia la discusión 
(particular, i pasar a otra cosa, a fin de que no 
(se consumara la aprobación sorpresiva del 
¿proyecto que estaba en discusión.
) El señor Armanet (Presidente). Hubo la
> circunstancia de que ningún honorable Dipu- 
i tado hiciera presente a la Mesa que Su Seño­
ría estaba con la palabra. Le otro modo se

Í
habria tomado alguna de las medida indica­
das por Su Señoría.

El señor Subercaseaux.—Yo tengo enten­
dido que la oposición del honorable Diputado 
al proyecto en referencia, se releria principal­
mente a los empréstitos que en él se autori­
zaban. Ahora bien, como el honorable Ministro 
de Hacienda convino con Su Señoría en su- 

> primirlos, pudo creerse que habia cesado el 
interes del honorable Diputado por Santiago 

(en su discusión.
1 El señor Ibañez.—Voi a esplicar a Su Se 

' ñoría este punto.
Yo no tenia el propósito de oponerme al 

despacho de las medidas consultadas en los 
tres primeros artículos del proyecto; i coinci­
día con el honorable Ministro de Hacienda en 
lo relativo a la venta de bonos hipotecarios i 
al aumento de los derechos de aduana.

Pero cuando se trató de llevar a efecto este 
acuerdo, el honorable Ministro propuso que 
elimináramos los artículos relativos a los em­
préstitos.

Yo le observé que estaba dispuesto a acep­
tar que se tomara como base de discusión el 
proyecto de la Comisión de Hacienda; no hu­
bo acuerdo para proceder así.

El señor Lorca.—Precisamente fué eso lo 
que se hizo anoche.

El señor Ibañez.—Se solicitó, digo, el acuer- 
£ do de la Honorable Cámara en esa sesión, pe- 
(ro no hubo unanimidad. Por esta razón con­
tinuó el debate en la forma que estaba; i yo 
? pensé que en la primera sesión de la Hono- 
l rabie Cámara seguiría ocupándose del proyec- 
? to de la Comisión de Hacienda tal como la te­
nia pedido.

i El señor Lorca.—Precisamente fué este
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proyecto de la Comisión el que sirvió de base sabilidad de lo ocurrido sobre los propios 
al debate. i correlijionarios del honorable Diputado por

El señor Ibáñez.—Nó, honorable Diputado; ? Santiago.
no es eso precisamente. Los tres artículos! El señor Lorca.—El Presidente ha procedí- 
aprobados, son iguales, si n> me engaño, a?do correctamente.
los propuestos por la Comisión de Hacienda,? El señor Ibáñez.—Creo que, aplicando es­
pero esto no quiere decir que se haya toma- ? trictamente el Reglamento, pudo el señor Pre­
do como base el proyecto de dicha Comisión. ? sidente hacer lo que hizo; pero de ahí a que

Por eso estimo que, en los artículos apro- 5 su actitud haya sido conveniente i cortés, hai 
bados, no hai nada inconveniente ni nada > mucha diferencia, i puedo asegurar a mis ho­
que merezca una censura. (norables colegas que en los dieciocho años

Pero ere > que el procedimiento empleado?que estoi en la Cámara nunca habia visto que 
para obtener el despacho de este proyecto es ? un presidente procediera en esta forma, 
malo, i que sienta ademas un precedente que? Nunca habia ocurrido que estando un Dipu- 
es funesto. < tado con la palabra sobre un proyecto, i no

De aquí que yo insista en formular esta ( hallándose presente en la Sala, hubiera un 
protesta, porque no desearía que en lo futuro (Presidente cerrado la discusión jeneral i pro­
sucediera igual cosa. (cedido a despacharlo en particular, sin amps

Hoi se trata de un asunto relativamente (rar en su derecho al Diputado ausente, cuan- 
inocente, pero mañana podria usarse este mis-i do ése era su deber mas elemental, 
mo procedimiento, aun tratándose de cues-? El señor Espinosa Jara.—El señor Pre- 
tiones fundamentales i graves en que no es ? sidente no ha tenido la. menor intención de 
posible acojer esta forma de discusión. ? molestar a Su Señoría, i, según lo ha declarado,

El señor Armanet (Presidente).— No hai?no sabia que Su Señor'a estuviera con la pa­
ntanero. glabra.

El señor Lorca.—El honorable Diputado Solo se trata de un error, 
por Santiago se encuentra un poco molesto ? El señor Matte.—¿Por cuánto tiempo se 
por la actitud de la Mesa, a pesar de que ella J prorrogó la primera hora.
ha cumplido correctamente con sus obliga-? El señor Armanet (Presidente).—Hasta las 
ciones. ' ? cinco i media.

Yo estimo que la censura del honorable? El señor Matte.—Pero también se debe 
Diputado no puede ni debe caer sobre la ca-? prorrogar la hora en la órden del dia que está 
beza del señor Presidente. ) dedicada a tratar de solicitudes particulares, en

Anoche llegamos a la Sala a las nueve tres (sesión secreta.
cuartos i, como se dijo que habia número, se El señor Rodríguez (don Aníbal).—Pido la 
abrió la sesión. palabra, señor Presidente.

Se habló un poco en la hora de los inci- El señor Armanet (Presidente).—Está ins- 
dentes, i después se entró a tratar del pro- J crito para usar de la palabra, después del ho- 
yecto que estaba en tabla. ínorable señor Veas, el honorable señor Viel;

El señor Ibáñez.—El acta de la sesión despero como el señor Viel no está presente en 
anoche dice que nadie usó de la palabra en?la Sala, puede hablar el señor Rodríguez, 
la hora de los incidentes. < El señor Rodríguez (don Aníbal).—Voi a

El señor Matte.—Yo no deseaba tomar par- / decir dos palabras, a propósito de este inci­
te en este incidente, pero como los hechos ? dente, que reviste caracteres de cierta grave- 
no pasaron en la forma que los relata el ho- ? dad, puesto que se refiere a los procedimien- 
norable Diputado por Limt che, me veo en la > tos de la Mesa i a la cortesía que ésta debe 
necesidad de rectificar a Su Señoría'. ? guardar a los miembros de la Cámara. Como

A la hora en que yo entré a la Sala, o sea /lo dijo mui bien el honorable Diputado por 
alas diez ménos diez minutos, ya estaba?Santiago,este negocio, considerado reglamen- 
aprobado el proyecto en jeneral i sus prime- ? tariamente, no admite cuestión; el señor Pre­
ros artículos. (sidente, al proceder como lo hizo, solo cumplió

El señór Lorca.—El señor García Huido- ] con su deber.
bro i el señor Corbalan estaban aquí i no pro i Pero yo participo de la opinión del hono- 
testaron. (rabie Diputado por Santiago, de que ño debe-

Por eso creo que no hai motivo para censu- mos separarnos de las reglas de cortesía que 
rar al Presidente. (nos debemos guardar mutuamente.

El señor Matte.—No veo qué objeto per- A este respecto tienen mucho fundamento 
sigue Su Señoiía con hacer recaer la respon-(las observaciones del honorable señor Ibáñez 
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pero desde el momento que el señor Presiden­
te ha manifestado que ignoraba que estuvie­
ra con la palabra el honorable Diputado por 
Santiago, i que creia que quien estaba con ella 
era el honorable señor Arellano, todo cargo 
no tiene razón de ser, i hai que reconocer que 
el honorable Presidente no faltó ni al regla­
mento ni a la cortesía, al permitir que se des­
pachara el proyecto.

No creo que deba desecharse esa doctrina 
dé los miramientos; pero me parece un poco 
peligroso que se ponga en tela de juicio la 
declaración que hace quien dirije los debates 
de la Cámara.

Creo por esto que no debería llevarse mas 
allá la cuestión.

El reclamo del honorable Diputado por' 
Santiago debía encontrar acojida por parte de ¡ 
la Cámara, pero dadas las esplicaciones satis- ¡ 
factorías del señor Presidente, debemos con-¡ 
venir en que el incidente no tiene circuns-¡ 
tancias agravantes. j

En consecuencia creo que ha sido satisfac- < 
toria la conducta de la Mesa i satisfactoria la < 
conducta de la Honorable Cámara.

El señor Cox Méndez.—Yo desearía sa­
ber cuál habría sido la opinión del honorable 
Diputado por Santiago en la materia, qué ha­
bría debido hacerse, a su juicio, poniéndonos 
en el caso que ocurrió en la sesión de anoche. 
La Cámara había sido citada para tratar en la 
sesión de anoche el asunto de que ha hecho 
referencia el honorable Diputado; este asunto 
era el que estaba en tabla, i se reunió núme­
ro para tener sesión. :

En el momento en que debía tratarse este 
asunto, ¿habría debido el señor Presidente, 
en atención a la circunstancia de hallarse au- ! 
sente el honorable Diputado por Santiago,) 
que tenia la palabra, habría debido suspender! 
la sesión o rogar a la Cámara que no tratase < 
este asunto para el cual habia sido convo- ; 
cada? í

El señor Ibáñez.—Es estraño que el hono- ? 
rabie Diputado me haga esta pregunta. í 

Ya he menifestado las dos soluciones que, ) 
conforme a nuestras prácticas, habría debido S 
tener el caso que se presentó. ¿

La primera habria sido pasar a tratar de! 
cualquiera de los otros asuntos de la tabla. > 

La segunda habria sido la de aprobar en ¡ 
jeneralel proyecto a que me he referido, de-¿

¿jando la discusión particular para otra se- 
¿ sion, atendida la circunstancia de no estar en 
¿la Sala un Diputado que tenia pedida la pa- 
¿labra, aun en la discusión jeneral del ne- 
? gocio.
> Estos eran los dos caminos entre los cua-
> les. a mi juicio, pudo elejir la Mesa.

Con esto creo dejar contestadas las obser- 
ívaciones de Su Señoría.
í El señor Cox Méndez.— Pero precisamen­
te se cerró la discusión jeneral en la sesión 
>de la noche, porque Su Señoría, que estaba
> con la palabra, habia manifestado anticipada- 
' mente que no tenia ningún inconveniente 
¡para aceptar el proyecto.
’ De ahí que el señor Presidente, una vez 
'aprobado el proyecto en jeneral, advirtiendo 
¡que no habia oposición para entrar inmedia­
tamente a su discusión particular, procedió a 
■entrar en ella i a dar por aprobados los pri­
meros artículos del proyecto.

■ El señor Ibañez.—La práctica no es ésa, 
honorable Diputado.

No estando el Diputado que tenia la pala­
bra, habria sido lo natural que, si se acorda­
ba cerrar la discusión jeneral, no se fuese mas 
léjos, no se pasase inmediatamente a la par­
ticular: ésta debió, en todo caso, quedar para 
otra sesión.

Teniendo en cuenta que basta la oposición 
de un Diputado para que no se pueda en­
trar inmediatamente en la discusión particu 
lar, el Presidente en estos casos la posterga

> para la sesión siguiente. Poi que cuando un 
5 Diputado está con la palabra i se encuentra 
S ausente, se supone que quiere tomar parte en 
sel debate.
? Esos son los buenos procedimientos.
; Por eso es mejor que Su Señoría no trate 
; de justificar lo que no tiene justificación.
; El señor Armanet (Presidente).—Termina- 
; da la primera hora.

Solicitudes particulares
El señor Armanet (Presidente).—Entran­

do a la orden del dia corresponde ocuparse 
de solicitudes particulares, para lo cual la Cá­
mara se va a constituir en sesión secreta.

La Sala se constituyó en sesión secreta.

M. E. Cebda, 
Jefe de la Redacción


