
Sesión 66.a estraordinaria en 28 de Diciembre de 1911
PRESIDENCIA DEL SEÑOR ARMANET
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SIJZNÚ^IRTO DOCUMENTOS

García, Ignacio 
Gutiérrez, J. Ramón 
Huneeus, Alejandro 
Izquierdo, Luis 
Larrain, Cárlos 
Larrain, José Manuel 
León Luco, Ramón 
Matte, Jorje 
Montenegro, Pedro N. 
Muñoz R., Fidel 

cit fiscal, al proyecto que quita sus funcio-j Correa Bravo, Agustín Ovalle, Abraham 
----- _ i. j .-i. o. _ , n-----  -»»------ 1 r Oyarzún, Enrique

Se aprueban las actas de las dos últimas se- Ofic10 del señor Ministro del Interior con 
siones.—-Cuenta. Continúa la discusión <lue ren“te los antecedentes sobre nombra-
del proyecto que crea una Sub-Secretaría ™fco de comandante de policía de Rinconada 
de Ferrocarriles i se acuerda pasarlo a la Co- de;yaria , , TT . , ,
misión de Industria.-El señor Ministro de , Ofic10 del señor Ministro de Hacienda sobre 
Obras Públicas manifiéstala urjencia que la Pe^c*on de antecedentes relativos a conce- 
reviste el despacho del proyecto que con- a,0^de terrenos a la Casa Glbbs en la Caleta 
cede fondos para espropiaciones e insoec- de Cnucumata.
cion técnica del ferrocarril lonjitudinal.—El Solicitudes particulares,
señor Fernández rectifica algunos conceptos & ¿ n • fu£rm badgs las actas 
emitidos por el señor Varas en el incidente< 
promovido en sesiones anteriores sobre lar 
conducta funcionaría del administrador de «Sesión 64.a extraordinaria en 27 de diciem- 
la Penitenciaría de Talca.—El señor Saave-íbre de 1911.—Presidencia del señor Armanet. 
dra manifiesta que no es exacto lo asevera-¡—Se abrió a las & hs. 44 ms. P. M., i asistie- 
do por la prensa en órden a que los Dipu-íron los señores: 
tados nacionales hayan entorpecido el des- ?
pacho del proyecto que quita sus funciones > Alfonso, Paulino 
electorales a la Municipalidad de Santiago i( Araya, Pedro 
pide que se pase a tratar de este proyecto i Arellano, Roberto 
inmediatamente.—Asi se acuerda.—El se-'Ariztía, Jorje 
ñor Balmaceda pide al señor Presidente Balmaceda, Cárlos 
que ordene hacer citar a la Comisión de Re- < Barros E., Alfredo 
laciones Esteriores.—A indicación del señor 1 Bermúdez, Enrique 
Gallardo González se acuerda dar preferen- Bustos, José María 
cia en las sesiones especiales, después delj Campillo, Luis E. 
proyecto sobre medidas para salvar el défi-/ Corbalan M., Ramón 

nes electorales ala Municipalidad de San-¡ Correa, Manuel J. 
tiago, al proyecto sobre renovación de los: Cox Méndez, Ricardo Pereira, Guillermo 
rejistros electorales i al proyecto sobre re- > Délano, Eduardo - - - ■
forma del Reglamento.—El señor García ¡ Echáurren, José F.
Huidobro solicita el informe pasado por una j Echavarría, Guillermo Pizarro, Bruno Serjio

- ■ - Pleiteado, F. de P.
Quezada, Armando 
Ríos Ruiz, Víctor 
Rivera, Luis Alfredo

Pereira, Luis 
Pinto Cruz, José M.

comisión enviada a la Isla de Pascua.—Se ¡ Edwards, Alberto 
pone en discusión i queda aprobado, el pro- < Eguigúren, Luis 
yecto que quita sus funciones electorales a ¡Fernández, Belfor 
la Municipalidad de Santiago. Gandarillas, Javier
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Rivera, Marcial 
Rivera, Miguel 
Robles, Víctor V. 
Rodríguez, Aníbal 
Rosselot, Alejandro 
Ruiz V., Eduardo 
Saavedra, Comelio 
Sánchez, Roberto 
Sanhueza, César 
Serrano, Luis 
Silva C., Romualdo 
Subercaseaux, G.

Tagle C , Guillermo ¿ Se mandó al archivo.
Torrealba, Zenon ) 5 o De una presentación en que el, pueblo
Urzúa, Arturo ? de Santiago, reunido en comicio popular, soli-
Urzúa, Darío ? cita el pronto despacho de las leyes que mo •
Urrutia, Miguel A i difican el sistema electoral en marzo próximo
VarasV., Miguel /en el'territorio municipal de Santiago. 
Veas, Bonifacio > Se mandó tener presente.
Vicuña, Luis ? -----
Villalobos, Baltasar > Se pasó a tratar de los asuntos de la tabla 
Zañartu, Enrique > de fácil despacho.

i el Secretario. ( Continuó la discusión jeneral del proyecto
¡quecrea la Sub Secretaría de Ferrocarriles.

— Usó de la palabra el señor Arellano.
Se leyó i fué aprobada el acta de la última/ Eor haber trascurrido el tiempo destinado 

sesión celebrada el 23 del actual. "a los asuntos de esta tabla, quedó pendiente
___  : ) el debate.

Se dió cuenta: $ -----
1.0 De dos mensajes de S. E. el Presiden- señor Armanet (Presidente) anunció, pa-

te de la República en los que comunica que)™ la tabla de Pr™e,a hora de la 8esiou Pro* 
ha resuelto incluir entre los asuntos de la^XIIHa’ os S1guien esPro.y™®s' 
convocatoria déla actual lejislatura estraordi-/ royec o que crea a u - ecie ai a de Fe- 

i • . x (Trocan lies;nana, los siguientes proyectos: / n J . . , , ,» 1 Proyecto que autoriza la venta de ciertos
Proyectos que consultan fondos para la fer- terrenos fiscales próximos al Mapocho i la in- 

mmacion del Hospital de Antofagasta i para versión del producto en la satisfacción de ne- 
funcionamiento del Monte de Piedad; i ¡cesidades de la policía de Santiago;

Proyecto que dispone que el territorio mu-j Proyecto que establece la compatibilidad de 
nicipal de Frutillar se denominará Puerto (ios sueldos paia ios empleados de enseñanza 
Varas. , (especial, normal i de los liceos de niñas que

Se mandó tenerlos presente. c desempeñen los empleos públicos de un mis-
2. ° De dos oficios del señor Ministro del m0 establecimiento.

Interior: ___
Con el primero remite, a pedido del señor í Entrando a los incidentes, el señor Arella- • 

Concha, diversos datos sobre pavimentación (no formuló diversas observaciones relaciona- 
de las calles de Santiago. idas con el incidente enojoso ocurrido en el

Con el segundo complementa los antece- <comicio público celebrado en la Universidad 
dentes ya enviados sobre cumplimiento por (con el objeto de pedir a los poderes públicos 
las municipalidades de algunas disposiciones la reforma de la lei de municipalidades, 
de la lei electoral. ( Usaron, ademas, de la palabra sobre el par-

Quedaron a disposición de Ios-señores Di-1ticular los señores Izquierdo i Subercaseaux. 
pautados. < El señor Izquierdo hizo indicación, que fué

3. ° De un oficio del Honorable Senado con i aceptada por asentimiento unánime, para que 
que devuelve aprobados, én los mismos térmi-/se dé el primer lugar de la tabla de la sesión 
nos en que lo hizo esta Cámara, el proyecto de ? de la noche de hoi al proyecto que crea una 
acuerdo que concede a la institución denomi-/ Junta electoral encargada de ejercer las fun 
nada «Colejio Alemán» de Concepción el per- ciones que corresponden a las municipalida- 
miso requerido por el Código Civil para con- des del departamento de Santiago en el acto 
servar la posesión de dos bienes raices que (electoral de marzo próximo.
tiene adquiridos en dicha ciudad. ¡ Los señores Subercaseaux i Pleiteado hicie­

se mandó comunicar el proyecto a S. E. el (ron indicaciones para agregar a la tabla de la 
Presidente de la República. (misma sesión de esta noche el proyecto sobre

4. ° De un oficio de la Caja de Crédito ¡renovación de los rejistros electorales i el pro- 
Hipotecario en que acusa recibo del que se Jeíyecto sobre reforma del reglamento.
dirijió comunicándole la elección de los seño-j Con posterioridad i después de algunas es- 
res don Arturo Besa, como consejero propie-<plicaciones dadas por el señor Armanet (Pre- 
tario, i de don Cárlos Balmaceda como con-< sidente) los señores Diputados no insistieron 
sejero suplente, para el período que principia<n su indicación, 
el l.° de enero de 1912. J -----
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El señor Rivera don Miguel continuó en el? De 180 a 300 pesos el ítem 2279, Unión 
desarrollo de sus observaciones relacionadas; de Elqui.
con el nombramiento de prefecto de la poli-í De 360 a 720 pesos el ítem 2307, Combar- 
cía de Rinconada de Parral; i a indicación del5 bala.
señor Muñoz Rodríguez, aceptada porunani-5 De 240 a 360 pesos el ítem 2327, Calman, 
midad, se acordó destinar la sesión nocturnal De 240 a 420 pesos el ítem 2359, Chin­
de mañana juéves al desarrollo de la interpe-1 coico.
lacion que tiene anunciada el señor Rivera' pe 600 a 840 pesos el ítem 2407, Estación 
don Miguel sobre este particular. ¿Portales, Valparaiso.

-----  > De 840 a 960 pesos el ítem 2429, Quillota. 
El señor Muñoz Rodríguez solicitó que se De 960 a 1,560 pesos el ítem 2516, San- 

dirijieia oficio al señor Ministro de Justicia p¡-¿ tingo Matadero.
diéndole que se sirva remitir a la Cámara los De 1,200 a 1,440 pesos el ítem 2514, Pro­
antecedentes relacionados con la separación ¿videncia.
del director de la Penitenciaría de Talca. ¿ Le 6Q0 a 1080 pesog el ítem 2520) gan Jq. 

sé de Maipo.
De 240 a 540 pesos el ítem 2527, San

T—, . , , . , , , ,• , /Francisco del Monte.Dentro de la órden del día continuo la vo-? u i orn_ „„„ „i oros a_, . , , ,iii , / De 840 a 1,200 pesos el ítem 253o, Santacion del proyecto de leí de presupuestos pa- / Antonio
ra 1912 en la parte correspondiente al Minis- a 600 el ítem 2538 Carta.
teño del Interior. s • 1)jena.
... . , . ’ ~ . < De 360 a 480 pesos el ítem 2551, Col-A insinuación del señor Gutiérrez (Minis- < tauco

tro del Interior) se acordó reservar para otra ^'250 a 300 pesos el ítem 2573, Malloa. 
sesión la votación de la partida 8.a, «Correos.» J De 360 a 60Q el item 2578) peumo

> De 420 a 540 pesos el ítem 2600, Pal-
¡ milla.
; De 1,440 a 2,700 pesos el item 2680, Talca. 

I >e 312 a 360 pesos el ítem 2719, Sauzal. 
De 720 a 1,080 pesos el ítem 2729, Cons­

titución.
De 480 a 600 pesos el ítem 2733, Quiri-

’) hue.
¡ De480 a 720 pesos el ítem 2744, San Carlos.
¡ De 80 a 360 pesos el ítem 2748, San Fa- 
Rian de Alico.
í De 120 a 480 pesos el ítem 2769, Pinto, 
í De 300 a 480 pesos el ítem 2800, Yungai.
: De ’ ' ~ ’

De 
De

quL
780 ) De 5,400 a 8,400 pesos el ítem 2834, Con-

¿ cepcion. 
modi- ¿ De 600 a 960 pesos el ítem 2844, Penco.

De 180 a 240 pesos el ítem 2851, Quillón. 
De 96^ a 1,080 pesos el ítem 2855, Tomé. 
De 360 a 420 pesos el ítem 2863, Coele-

Se declaró terminada la primera hora.

Se procedió en seguida a la votación de la 
partida 9.a, «Telégrafos i Teléfonos», i se co­
menzó por la votación do los aumentos intro­
ducidos por la Comisión Mista.

Por asentimiento unánime se aprobaron las i 
agregaciones hechas en la Comisión Mista 
después del ítem 2733 de los siguientes ítem 
bajo los rubros que se espresan:

Colmuyao

Item Telegrafista de quinta cla­
se.................................... $

Quilpolemo

Item Telegrafista de quinta cla­
se.................................... $

procedió en seguida a votar las

780 240 a 360 pesos el ítem 2802, Cabrero.
240 a 360 pesos el ítem 2816, Rere.
300 a 480 pesos el ítem 2819, Hual-

Se _ 
ficaciones hechas en el Honorable Senado en 
esta partida.

Por asentimiento unánime se aprobaron los 
aumentos hechos en los ítem que se espresanJmu. 
que consultan fondos para arriendos de ofi- De 480 a lj340 pesos el ítem 2866, Co- 
Clnas: ronel.

De 1,040 a 3,600 pesos el ítem 2073, Arica. 5 De 600 a 1,200 pesos el ítem 2870, Lota.
De 540 a 720 pesos el ítem 2096, Huara. s De 120 a 300 pesos el ítem 2872, Santa 
De 480 a 720 pesos el ítem 2194, Caldera, sJuana.
De 144 a 200 pesos el ítem 2226, Carrizal < De 300 a 360 pesos el ítem 2918. Santa 

Bajo. ^Bárbara.
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De 1,000 a 1,200 pesos el ítem 2927, An-^ Después del 2 710: 

gol- iltem . . Arriendo de oficina (Coronel
De 500 a 600 pesos el ítem 2942, Colli-) ¿e Maulé)............................ $

pulli. <
De 360 a 720 pesos el ítem 2970, Renaico. Después del 2745:
De 360 a 600 pesos el ítem 2978, Selva

Oscura. ' Item ... Arriendo de oficina (San Ore-
De 540 a 600 pesos el ítem 3011, Nueva gorio)..................................

Imperial. í
De 240 a 480 pesos el ítem 3014, Carahue. í Déspues del 2746:
De 600 a 900 pesos el ítem 3073, La

Unión. Item ... Arriendo de oficina (Cacha-
De 300 a 600 pesos el ítem 3078, Rio poal)...................................

Bueno. > í
De 200 a 300 pesos el ítem 3097, Octai. Por asentimiento unánime se desechóla
De 240 a 360 pesos el ítem 3134, Dalca- agregación del siguiente ítem, después del 

hue. <2794:
Por asentimiento unánime se aprobó las 

agregación de los siguientes ítem: Cartago:
íltem ... Telegrafista de quinta clase. $ 780

í Tácitamenle se aprobó la agregación del si- 
' guíente ítem, después del 2943:

180

240

360

Después del 2068:

Pachla

Item ... Telegrafista de tercera clase.. $ 1,600íltem ... Arriendo de oficina (Púa). .. 480
Después del 2343: > _ . . , , . ,_ , . „ . ? Tácitamente se desecho el aumento de 840

Item ... Arrnendo de o cma........... $ , 0;a pesos ej ítem 2128, para un telegra-
í fista de tercera clase, en vez de quinta clase, 
> en Rica Aventura;

En la misma forma se aprobó el aumento de 
¡1,176 a 2,342 pesos el ítem 2129, para los 
guarda-hilos en vez de uno.

1 la supresión de los siguientes ítem: 
2116, guarda-hilos;
2158, telegrafista de tercera clase;
2364, telegrafista de quinta clase;

2365, arriendo de oficina;
2654, arriendo de id.;
3026, telegrafista de quinta clase;
3154, -----
Por asentimiento unánime se aprobaron su- 
Con posterioridad i a indicación del señor í chivamente las siguientes modificaciones: 

Ministro del Interior se consideró este acuer- ar® UÍ?1/?D‘ , .. j
do i se dió por aprobado el ítem por asentí D®. 840 a 240 Pes°® el ltem 2219’ amendo 
miento unánime. de °ílc™a en C^rc.Blanco;

Por asentimiento tácito se aprobó la agre 2’180 a -1’560 Pes0S el dem 2281’ tele’
g»«i0„ ae1»

ta de quinta clase, Cobquecura;
En el ítem 2132 la sustitución de las pala­

bras: «segunda clase» por estas otras: «prime­
ra clase»;
Item ... Telegrafista de quinta clase . $ 780 L La corrección de glosa del ítem 2196, que

tv u 1 9«07 ¿ debe decir «dos mil quinientos veinte pesos»
Después del . íen vez «¿Qg mil quinientos pesos»; i

Item ... Arriendo de Oficina (Marchi- l En la glosa del ítem 2213 debe decirse «te-
hue)...................................... $ 360 \ lefonista» en vez de «telegrafista».

Después del 2435:

Ocoa

Crucero

Item ... Telegrafista de quinta clase.. $ 780 arriendo de oficina.

Después del 2600:

Paniafiue
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La sustitución del título «Hurtado» que^ Puesta en votación la partida 12, «Benefi- 

figura después del ítem 2269, por la palabra <cencía», se acordó proceder a la votación por 
«Serón». (provincias.

El reemplazo del título «Monte Patria». < Tácitamente se aprobaron los ítem corres- 
que se lee después del ítem 2292, por este (pondientés ala provincia de Tacna con las 
otro: «Juntas de Monte Patria». ¿modificaciones introducidas en el Senado res-

I la sustitución en el título que figura antes ¿pecto de los ítem correspondientes a la sub- 
del ítem 3081 las palabras «Puerto Montt» ¿vención al hospital de Tacna i al hospital de 
por «Puerto Nuevo». ¿Arica.

Por haberse pronunciado la Cámara sobre Por aseDtim¡ento unánime se aprobaron los 
el particular no se votaron las modificaciones >^em correspondientes a la sección «Provincia 
introducidas por el Senado en los ítem que?qe parapacá» sin perjuicio de votar las modi- 
consultan las oficinas de Las Canas, Copihue>gcac¡ones introducidas en esta parte pOr ]a Qo. 

Lolmuyao. ¿misión Mista.
El resto de la partida 9? se dio por apro- Se procedió a votar los aumentos hechos 

bado por asentimiento unánime: ]a Comisión Mista.
La partida 10, «Hijienc», se dió por aproba-< n r ,

da con una indicación del señor Ministro paraL ^ diecinueve votos contra diecisiete, abs- 
modificar los ítem correspondientes a la Sec- tPnie¿do81e de votar dos senores Diputados, se 
cion Desinfectorio Público en la forma si- aProbo .f aumento de veinte mil a treinta i 
2-uiente- (cinco mil pesos del ítem 3,4o3, «al hospital de
° (Pisagua».

Por veinticuatro votos contra once, abste­
niéndose de votar cuatro señores Diputados,

(Decreto de 9 de setiembre de 1896 i L. Pjse desechó el aumento de seis mil quinientos 
(a diez mil pesos del ítem 3,454, «al hospital 
de Dolores».

; Por veintiséis votos contra once, abstenién- 
3,600 (¿ose de votar dos señores Diputados, se apro- 
o,uvo e¡ aumento de sesenta mil a setenta i dos 
3,000¿mjj pesos ítem 3,455, «al hospital de
1,400 (Jquique».

/ Por asentimiento unánime se aprobó la su­
presión hecha por la Comisión Mista, del ítem 
/ 3,456, que consulta treinta mil pesos de sub­
vención al hospital de Huara.

11 760> Por asentimiento unánime se aprobaron las 
1200 >secci°nes «Provincia de Antoíagasta» i Pro- 

¿vincia de Atacama».
s Puesta en votación la sección «Provincia de 

1,320(Coquimbo», el señor Rivera don Marcial hizo 
(indicación para modificar la glosa del ítem 
(3,466, en los términos siguientes:

1,320
5 «Item 3466 Al hospital de La Se-

7,200 5 rena, debiendo in­
vertirse cinco mil 
pesos en el pago 
anual de los servi­
cios de un médico 
bacteriolojista i n - 
terno del hospital, 
que nombrará elGo- 
bierno i que deberá 
atender el lazareto 
en los casos de epi­
demia....................  $ 52,500»

SECCION DE DESINFECTORIO PÚBLICO

3248

3249
3250

3251

3252
3253

3254

3255

de 1897).
Médico jefe e inspector sani­

tario ...................................
Administrador........................
Mecánico ...............................
Carpintero desinfectador........
Dos jefes desinfectadores, con 

mil quinientos sesenta pesos 
anuales cada uno, i seis de­
sinfectadores, con mil cua­
trocientos pesos anuales cada 
uno......................................

Fogonero ...............................
Un desinfectador encargado 

de recibir las ropas infecta­
das............................... .......

Un desinfestador encargado de 
repartir las ropas desinfecta­
das .......................................

Seis cocheros, con mil doscien­
tos pesos anuales cada uno.

Se aprobó asimismo una indicación del se­
ñor Larrain Claro para modificar los dos pri­
meros ítem de la Sección Desinfectorio Públi 
co de Iquique, diciendo: «Médico jefe e ins­
pector sanitario», en vez de «Jefe del De­
sinfectorio», i para decir Inspector» en vez de 
«Inspector sanitario».

Por asentimiento unánime se aprobó la par­
tida 11, «Vacuna».
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Por asentimiento unánime se admitió a vo-<ítem agregado después del 3,489 por la Comi- 
tacion esta indicación i en la misma forma seGsion Mista i que dice como sigue: 
dió por aprobada. ¿

Puestos en votación Jos aumentos introdu-?«Item ... A la administración del 
cidos en la Comisión Mista, de quince mil a? hospital de San Borja
veinte mil pesos en el ítem 3,467, «al hospital? para el sostenimiento de
de Coquimbo», i de ocho mil a doce mil pesos? la policlínica de vias
en el item 3,469, «al hospital de Vicuña», fue-? jénito-urinarias i enfer-
ron aprobados por veinte votos contra die-? medacles venéreas que
ciseis. ? deberá instalarse para el

Los demas ítem de la sección fueron apro-? servicio gratuito del pú-
bados por asentimiento unánime 5 blico.............................. $ 30,000

Puesta en votación la Sección «Provincias
de Aconcagua», el señor Espinosa Jara hizo5 El señor Rivera don Marcial hizo indica- 
indicación para aumentar de siete mil a nueve ícion para reemplazar en la glosa del ítem 
mil pesos el ítem 3,474, «al hospital de Petor-?3,489 la frase: «i enfermedades venéreas que 
ca» i de cinco mil a siete mil pesos el ítem (funciona anexa al servicio de sifilografía de 
3,475, «al hospital de Chincolco». ¿ese hospital», por esta otra: «i sifilografía i del

Por asentimiento unánime se admitió a vo-< servicio de la sala de enfermedades venéreas 
tacion esta indicación i en la misma forma se ¿anexa a dicha policlínica».
dió ella por aprobada. ? Por no haber contado con la unanimidad

Puesto en votación el aumento de treinta ¿requerida no fué admit'da a votación esta in­
mil a treinta i cinco mil pesos, introducido por?dicacion.
la Comisión Mista en el ítem 3,478, «al hospi-? Por veintiséis votos contra ocho, abstenién - 
tal de los Andes», fué aprobado por treinta?dose de votar dos señores Diputados, se apro- 
votos contra tres, absteniéndose de votar tresíbó el aumento de treinta i cuatro mil a treinta 
señores Diputados. Gocho mil pesos del ítem 3,504, «al hospital

Puesto en votación el aumento introducidos de San Bernardo.» 
por el Senado, de quince mil a veinte mil pesos? -----
en el ítem 3,476, «al hospital de Putaendo»,? Por haber llegado Ja hora se levantó la se- 
fué aprobado por treinta votos contra seis. Ssion a las seis horas treinta minutos de la tar-

E1 señor Matte hizo indicación para consul-sde, quedando pendiente la votación de la Sec- 
tar un ítem de cinco mil pesos para camas,^cion «Provincia de Santiago», de la partida 
baños, muebles e instrumentos de cirujía del? 12, «Beneficencia » 
hospital de Ligua. ¿

No se admitió a votación esta indicación? «Sesión 65.a estraordinaria en 28 de diciem- 
por no haber existido la unanimidad reque-¿bre de 1911.— Presidencia del señor Armanet. 
rida. ?—Se abrió a las 10 hs. 12 ms. A. M., i asistie-

Los demas ítem de la sección se dieron tá- ? ron los señorer: 
citamente por aprobados. ?

Se procedió a votar la sección «Provincia de? Alfonso, Paulino 
Valparaíso-, i se comenzó con los aumentos5Arellano, Roberto 
introducidos por Ja Comisión Mista. SAriztía, Jorje

Por asentimiento unánime se aprobó el au-í Balmaceda, Carlos 
mentó de treinta mil a cuarenta i dos mil pe-sBermúdez, Enrique 
sos al ítem 3,479, «al hospital de San Juan desCampillo, LuisE. 
Dios». <CorbalanM., Ramón

Por treinta votos contra cuatro, abstenién-?Conea, Manuel J. 
dose de votar tres señores señores Diputados, ¿Edwards, Alberto 
se aprobaron los aumentos de treinta mil atEguigúren. Luis 
treinta i cinco mil pesos de los ítem 3,283 «a.1 ¿ Encina, Francisco A. 
hospital de Quillota» i 3,485, «al hospital de?Espinosa J., Manuel 
Limache». ¿Gallardo G., Manuel

Los demas ítem de la Sección se dieron tá-¿ García, Ignacio 
citamente por aprobados. ? Gutiérrez, J. Ramón

Se procedió a votar la Sección «Provincia^ Izquierdo, Luis 
de Santiago.» 5Larrain, José Manuel

Por asentimiento unánime se aprobó el? León Luco, Ramón

Montenegro, Pedro N. 
Ovalle, Abraham 
Pereira, Guillermo 
Pereira, Luis 
Pizarro, B. Serjio 
Pleiteado, F. de P. 
Pozo, José Manuel 
Quezada, Armando 
Ríos Ruiz, v íctor 
Rivera, Marcial 
Rivera, Miguel 
Robles, Víctor V. 
Rosselot, Alejandro 
Ruiz Valledor, E. 
Saavedra, Cornelio 
Sánchez, Roberto 
Sanhueza, César 
Silva C., Romualdo
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Villalobos, Baltasar 
Zañartu, Enrique

i el Secretario,

Subercaseaux, G-. 
ürzúa, Darío 
Urrutia, Miguel A. 
Vicuña, Luis

; El señor Edwards pidió al señor Presidente 
¿ que se sirviera anunciar, para la tabla de pri-
< mera hora de una sesión próxima, el proyecto
< que reglamenta el envío de pensionados al es- 
tranjero.

A propuesta del señor Armanet (Presiden- < A indicación del señor Izquierdo, aceptada
te) se acordó considerar esta sesión como con-(por unanimidad, se acordó discutir sobre tabla 
tinuacion de la anterior por los efectos de la! el referido proyecto, 
lectura i aprobación del acta que no alcanzó a! Se puso, en consecuencia, en discusión jene- 
ser redactada. (ral i usaron de la palabra los señores Alfonso,

-----  1 Edwards, Corbalan, Espinosa Jara, Suberca-
Entrando a los incidentes el señor Eguigú- (seaux i Silva Cortés.

ren hizo indicación para discutir sobre tabla el ? Cerrado el debate, se dio tácitamente por 
proyecto que restablece el uso de las torna-)aprobado el proyecto en jeneral. 
guias para el ganado que sale delpais a pasto-; Por haber llegado el término de la primera 
rear en la República Arjentina. i hora quedó pendiente el debate.

Usaron de la palabra sobre esta indicación £ -----
los señores Rivera don Miguel, Espinosa Jara Por asentimiento unánime se acordó dejar 
i Encina, i quedó sin efecto por no haber con-(para segunda discusión la indicación del se- 
tado con la unanimidad requerida. s ñor Zañartu (Ministro de Industria i Obras

-----  ! Públicas).
El señor Sánchez hizo indicación para dis-( -----

cutir sobre tabla el proyecto que crea la Sub-( El señor Rivera don Miguel manifestó que 
Secretaría de Ferrocarirles. retiraba la oposición que babia formulado

Usó a demás de la palabra sobre esta indica ! para que se discutiera el proyecto que Testa­
ción el señor Arellano, i quedó sin efecto por blece la vijencia de las torna-guias para el 
no haber contado con la unanimidad i eque- ! ganado nacional que sale a pastorear al estran- 
rida. (jero.

El señor Saavedra hizo indicación para tra-í El señor Armanet (Presidente) anunció di- 
tar del referido proyecto en la sesión nocturna ( cho proyecto, a continuación de los ya anun- 
de mañana viémes. i ciados, para la tabla de primera horádela

Con posterioridad se dió por retirada esta J sesión próxima, 
indicación a pedido de su autor. i -----

----- Dentro de la órden del dia se pasó a tratar
El señor Sánchez preguntó al señor Minis-(del proyecto que establece medidas para sal- 

tro de Hacienda si era efectivo que habia sido !dar el déficit fiscal, 
elevado al Ministerio un informe espedido por ( Se puso en segunda discusión el artículo 
el Fiscal del Tribunal de Cuentas relacionado \ 4.o del proyecto de la Comisión Especial con­
cón el nombramiento de Ministro del Tribunal! juntamente con las indicaciones formuladas 
Cuentas, informe que se ha publicado en los!en sesión de 22 de diciembre por el señor 
diarios de Santiago, i terminó pidiendo al se- Ibáñez, a saber: 
ñor Ministro que se sirviera remitirá la Cáma- £ Para eliminar la referencia que se hace en 
ra todos los antecedentes relacionados con el el inciso l.° del artículo, al artículo 2.° de la 
decreto que ha motivado el referido informe, lei número 980 de 23 de diciembre de 1897; i

Contestó el señor Montenegro (Ministro de Para suprimir en el inciso final la frase si- 
Hacienda). guíente: «i al pago de las sumas adeudadas

-----  < en razón del fallo de S. M. Británica respecto
El señor Zañartu (Ministro de Industria i (de la reclamación de Alsop i C.a» 

Obras Públicas) formuló diversas observacio-i Usaron de la palabra los señores Izquierdo, 
nes encaminadas a demostrar la utilidad del (Montenegro (Ministro de Hacienda), Súber- 
proyecto que crea la Sub-Secietaría de Fe-jcaseaux, Silva Cortés, Encina, Matte, Urzúa 
rrocarriles i terminó formulando indicación! (don Darío), Sánchez i Robles, 
para destinar la sesión de la noche de maña-! Cerrado el debate, se puso en votación el 
na viérnes o tratar del referido proyecto. i artículo en la inteliji ncia de que se votarían

Usó de la palabra sobre esta indicación el Jen seguida las indicaciones formuladas i fué 
señor Arellano. aprobado por veintiún votos contra ocho, abs­

teniéndose de votar cuatro señores Diputa- 
—_ ! dos.
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Puesta en votación la indicación del señor a/l honorem que el Gobierno del Ecuador le 
Ibáñéz para eliminar la cita que se hace del) ha conferido, con residencia en Escocia, 
artículo 2.° de la lei número 980 de 23 de di-? La segunda del Comité Central de maes- 
ciembre de 1897, o en otros términos, para ¡tros de instrucción primaria en que formula 
esceptuar del aumento de derecho3 a las m;r-;diversas observaciones para que se tengan 
caderías gravadas con el sesenta por cientoJ presentes al pronunciarse sobre el ítem 3,158 
fué desechada por veintitrés votos contra i del presupuesto del Ministerio de Instrucción 
seis, absteniéndose de votar cuatro señores Pública para el año próximo.
Diputados. (

Al ponerse en votación la indicación del j Qiih.Qoprotnría da rorrnrarriloe
señor Ibáñez para eliminarla frase final del? olIU oBLIBldild UB rBIl UbdIIIIBo
inciso 3.° del artículo, se propuso por el señor)
Izquierdo que en el referido inciso solo sel El señor Armanet (Presidente).—Entrando 
dejara subsistente la frase: «Estos aumentos?a.1 cuarto de hora destinado a los asuntos de 
rejirán durante tres años». <fácil despacho corresponde continuarla discu-

El señor Quezada modificó la anterior indi- j sion jeneral del proyecto que crea la Sub- 
cac.ion en los términos siguientes: (Secretaría de ferrocarriles en el Ministerio de

«Estos aumentos rejirán durante tres años Industria i Obras Públicas.
i su producto se destinará a la cancelación/ Puede continuar usando de la palabra el 
del déficit fiscal.» (honorable Diputado por Cauquénes, señor

Puesto en votación el inciso en la forma? Arellano.
propuesta por el señor Quezada, fué aprobado ? El señor Arellano.—Señor Presidente, voi 
por diecisiete votos contra once. í a hablar unos pocos minutos para poner tér-

Por haber llegado la hora, se levantó laíminoalas observaciones que he tenido o por- 
sesion a las 12 M» ítunidad de formular sobre el proyecto en de-

8e dió cuenta: /bate; i voi a concluir con una indicación que
, „ -r, , • • r n ~ , (facilitará el despacho de este asunto.l.o Del siguiente oficio del señor Mmmtro? Decia anterior q,w ,a mayor

el In enor. ? parte del déficit orijinado por los gastos de
«Santiago, 28 de diciembre de 1911.—Ten-?la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, 

go el honor de remitir a V. E. el decreto ori-jha tenido por causa la iniciativa ministerial, 
jinal, con sus antecedentes respectivos, por el tomada siempre contra la voluntad de la Di­
que se nombra comandante de la policía co-lreccion Jeneral de la Empresa. Pero, ántes de 
munal de Rinconada de Parral a don Juan proseguir, quiero hacer una pregunta al señor
2.°  Retamal. (Ministro de Industria.

Dios guarde a V. E.—J. Ramón Gutié-\ Ya que existe un Consejo consultivo de los 
rrez»_ Ferrocarriles del Estado ¿ha sido este pro-

(yecto sometido al estudio i a la consideración
2. ° Del siguiente oficio del señor Ministro (de ese Consejo?

de Hacienda: ¿Ha sido consultado el Consejo con respec-
~ to a la elaboración de este proyecto?

«santiago, 27 de diciembre de I911.-En^ E1 g„ñor Zañartu (Ministro de Industria i 
contestación a la nota de V. E. numero 380 ? obrag Públicas)._NÓ señor; i ello por una 
de 21 del actual, tengo el honor de manifes- raZQn mui eaplicabie.
tar a V. E. que la solicitud de la Casa Gibbs, Egfce pr0yect0 obedece principalmente a la 
sobre la concesión de terrenos en la Caleta de Lecesidad de satisfacer exijencias personales 
Chucumata, a que ella se refiere, se encuen- de ]ag ofic¡nas del Ministerio. ¡ va encamina. 
tra actualmente en tramitación; motivo por el do cagl enteramente a mejorar los servioios 
cual este Ministerio solo podra remitirla a esa del Ministerio en el ramo de ferrocarriles; i, 
Honorable. Camara una vez que haya tenido finalmente> es un prOyecto que, como lo he 
leso ucion. ? dicho, se refiere a la satisfacción de lasnece-

Dios guai e a . . Pedro N. Montene- s s;dades que esperimenta la administracion.de
9W>>- líos ferrocarriles particulares con garantía del

3. ® De dos solicitudes particulares: < ,l Aquí tiene Su Señoría la razón por la cual 
La primera de don Alfredo Rojas en que pi-lno ha consultado el Ministro sobre este pro­

de se le conceda el permiso requerido por la ? yecto al Consejo Consultivo a que acaba de 
Constitución para aceptar el cargo de cónsul ? aludir Su Señoría.

administracion.de
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El señor Arellano.—Me alegro de conocer^ Esto que sucede en Chile, no pasa en nin- 

la r espuesta del honorable señor Ministro. ¡gun pais del mundo.
Tengo aquí a la mano una nota pasada, por ¿I este mayor gasto de un millón setecien- 

el Director Jeneral de los Ferrocarriles al se-¡tos cuarenta mil pesos se debió a la iniciativa 
ñor Ministro de Industria i Obras Públicas, ¡ del Director de los Ferrocarriles?
por la cual va a ver la Cámara que no es a¡ Nó, señor Presidente; a la del señor Minis- 
la Dirección de los Ferrocarriles, sino al Mi- tro, llevada adelante contraía voluntad es- 
nisterio del ramo, a quien puede culparse de presa del Director, quien dijo que esto no 
la actual situación financiera de la Empresa, debía hacerse, porque ademas de perjudicar 

Esta nota dice así: ¡con ello a la Empresa, se acamarían conse­
cuencias desastrosas para la industria partí-

«Señor Ministro: i
Estima necesario <

hacer a US. algunas observaciones respecto ¡ 
ala marcha económica de la Empresa, afín; 
de precisarla responsabilidad que pueda afee 
tar al infrascrito por causa del desequilibrio ; 
en qué se encuentran las entradas i los gas- ¡ 
tos del servicio a su cargo. <

Estos dos factores deben examinarse sepa- ( 
rudamente, pues siendo independiente el uno 
del otro, no pueden estudiarse bajo el mismo ( 
criterio». '

Analizando las entradas dice: ?

cular.
esta Dirección Jeneral^ «Por lei número 24,133, de 15 

de setiembre de 1910, se or­
denó devolver el 10 por cien­
to a los operarios de maes­
tranzas, que la Administia- 
cion habia rebajado en el jor­
nal de base de cada oficio, 
significando un aumento 
anual de.................................$ 1.500,000».
Esto se concedió contra la opinión termi­

nante del Director, el señor Ministro dijo: 
«vengo . a la Cámara,—yo estaba presente en 

«Para justificar que los mayores gastos ¡ esa fecha,—a hacer presente que sino se de­
han sido hechos a insinuación del Gobierno, i vuelve a los operarios este diez por ciento, 
el director acompaña las siguientes órdenes i vendrá una huelga i se paralizará el servicio 
ministeriales i decretos supremos que han de los ferrocarriles».
aumentado los gastos anuales de los ferro-? De modo que el Congreso, por presión del 
carriles: ¡señor Ministro, aumentó el déficit de los fe-

) rrocarriles.
Oficio número 661, de 10 de ¡ ¿Qué responsabilidad cabe al Director en

julio de 1907, del Minis- ¡todo esto?
terio de Industria i Obras Ninguna.
Públicas, que. ordena el ¡ Por decreto 36, de 7 de enero de 1911,
pago a dieciseis peniques ¡ se ordena aumentar la renta a los palanque-
de los jornales a operarios ¡ros, cambiadores, enganchadores i armadores,
de maestranzas i que re- ¡aumento que cuesta al pais seiscientos cua-
presenta un gasto anual ¡ renta i cuatro mil quinientos veinte pesos.
de........................................$ 5.153,660 41» ¡ El Director de los Ferrocarriles dice: «Nó,

(señor' no debe imponerse este aumento; no 
Estos cinco millones ciento i tantos mil pe- ¡ debe pagárseles mas de lo que se les paga: 

sos, en que se recarga el presupuesto de la ¡están bien remunerados para el trabajo que 
Empresa, se deben esclusivamente a órdenes ¡ hacen».
impartidas por el Ministro por sobre la opi-¡ Sin embargo, el señor Ministro dice: «Nó, 
nion del Director de los Ferrocarriles. ¡señor; se les paga mas».

Por oficio número 661, de 10 de julio de¡ 1 se recarga el presupuesto con seiscientos 
1907, se aumentaron los jornales por el pago ¡ cuarenta i tantos mil pesos.
del dia domingo i medio del día sábado, lo ¿Qué culpa tiene de esto el director?
que significó un major gasto de un millón! Por decreto de 16 de febrero de 1911 se
setecientos cuarenta mil pesos. ¡ordena aumentar los sueldos a los telegrafis-

De manera que a los operarios de la maes-ítas de la Empresa en la suma de ciento cin- 
tranza de los Ferrocarriles del Estado se les ¡cuenta i un mil seiscientos dieciseis pesos se- 
paga durante los trescientos sesenta i cinco ¡ senta i tres centavos.
dias del año, como dije en la sesión anterior, ¡ El director dice al señor Ministro que estos 
debido a que se les paga el dia domingo i la ¡empleadas están bien remunerados. Este con­
mitad del sábado en que no trabajan. ¡testa:
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RED CENTRAL
«Nó, señor; pagúeseles mas, porque, si no,) 

se declaran en huelga». ;
1 se recarga con esto el presupuesto de los )

ferrocarriles en ciento cincuenta i un mil i Por decreto supremo número 3,725, de 30 
tantos pesos. /de diciembre de 1907, se aprobó una modifi-

Scacion de las tarifas propuestas por la Direc- 
Aumento autorizado por el Mi- > cion Jeneral, la cual significó una disminu-

nisterio para el personal de > cion anual de un quince por ciento en el au-
esplotacion, con renta menor [mentó propuesto (se propuso un cuarenta
de $ 1,700 anuales, año 1912 $ 534,340 [por ciento i se aceptó un veinticinco por
El director de los ferrocarriles es contrario)Clen^0)-

a este aumento, porque considera que este) 
personal está bien remunerado; sin embargo,) 
el señor Ministro ordena que seles pague) 
mas. recargando el presupuesto con quinien-) 
tos treinta i cuatro mil trescientos cuarenta - 
pesos.

Disminución en 1909 
» en 1910 
» en

$ 3.999,610 
4.340,507 
6,000,0001911

378,300/

Por decreto supremo de 9 de febrero de 
1911 se aprobaron modificaciones quesigni- 

/ficaron una disminución de cinco por ciento 
) en las tarifas i de diez per ciento en el pre- 
)mio del oro $ 4.250,818.»

FERROCARRILES AISLADOS

«Por decreto supremo número
366, de 16 de febrero i por
decreto número 2,953, de 31 
de octubre de 1911, se orde­
naron rebaja de tarifas en los 
ferrocarriles del norte que 
importan una disminución 
anual de entrada de............. $ 550,000»

Yo pregunto al señor Ministro ¿esta rebaja

Proyecto de pago a 16 peniques a 
los operarios de maestranzas de 
Coquimbo, Huasco, Chañaral i 
Copiapó, 1912...........................
El señor Zañartu (Ministro de Industria i i

Obras Públicas).—Es un error del presu-> 
puesto. i

El señor Arellano.—Si, señor; por eso digo} 
proyecto, i la prueba es que Su Señoría lo ha/ 
pedido. )

El señor Zañartu (Ministro de Industria i) 
Obras Públicas). —He leido los antecedentes;) 
pero, no he hecho indicación. )

El señor Gandarillas.—Respecto de los) 
aumentos que se han hecho desde enero del) 
presente año, ellos fueron acordados previa) en las tarifas de los ferrocarriles del norte la 
consulta del Director Jeneral, señor Dorner. ) consultó el Director Jeneral de los Ferro- 

I en un informe que el señor Dorner pre-) carriles?
sentó al Ministerio respecto de la situación de' No, señor Presidente; el Ministro hizo por 
varios empleados, i, especialmente, de los pa-) sí i ante sí rebajar estas tarifas, es decir, au- 
lanqueros, hizo presente que la situación de í mentó el déficit que aparecía en la Empresa 
éstos era mui precaria i que la remuneración > de los Ferrocarriles.
no correspondía al trabajo que hacían. ; ¿Cuánto significan estos quinientos cin-

De modo que no es exacta en esta parte la) cuenta mil pesos?
nota del actual Director de los Ferrocarriles.; Significan, unidos a las cifras anteriores, 

El señor Arellano.—Total de gastos, señor/un déficit total de diecinueve millones ciento 
Presidente, diez millones ciento dos mil cu a-í cuarenta mil novecientos treinta i cinco pesos, 
trocientes treinta i siete pesos cuatro cenia- / Estas enormes pérdidas de la Empresa de 
vos, que recargan el presupuesto de la Em-¡ los Ferrocarriles del Estado ¿a quién se de­
presa de los Ferrocarriles i que se han debi-¡ben? Esclusivamente al Gobierno, señor Pre­
do solo a la iniciativa ministerial, nó ala ini-•sidente; porque contra todos estos aumentos 
ciativa de la Dirección Jeneral de los Ferro-) producidos i contra todas [estas medidas ha 
carriles, i, todavía, todo esto ha sido hecho) protestado anualmente, en todas sus memo- 
contra la voluntad de esa Dirección. ) rias, i mensualmente casi, en las notas pasa-

Veamos mas adelante, señor Presidente. Idas al Gobierno, la Dirección de los Ferroca- 
Dice la nota: írriles.
«Menorei entradas por disminución de las i Siempre ha hecho presente al Ministro lo 

tarifas propuestas por la Dirección Jeneral i ¿que significan para la Empresa estos mayores 
modificadas por orden suprema: ) gastos.
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I debo advertir a la Cámara que no me 
refiero al actual Ministro de Industria i Obras 
Públicas; ine reñero a la entidad que repre­
senta el Ministro.

Todavía, señor Presidente, a los operarios 
de los ferrocarriles del norte se les han au­
mentado sus jornales en una cantidad no in­
ferior a cuatrocientos mil pesos. De manera 
que a la suma de diecinueve millones ciento 
cuarenta mil novecientos treinta i cinco pe­
sos tenemos que agregar estos cuatrocientos 
mil pesos, con lo que se obtiene un mayor 
gasto total de diecinueve millones quinientos 
cuarenta mil novecientos treinta i cinco pesos.

Este déficit que se ha venido acumulando 
año a año no se debe, como está viendo la 
Cámara, á la iniciativa del Director de los Fe­
rrocarriles, sino a la del señor Ministro del 
ramo.

El señor Ministro puede poner remedio a 
estas cosas por medio de un simple decreto, 
siempre que tenga el valor moral suficiente 
para ir contra los operarios, i contra las 
maestranzas de los ferrocarriles, dejando solo 
pequeñas maestranzas para los trabajos ur- 
jentes i entregando los grandes trabajos a 
las maestranzas particulares.

Tenemos, todavía, otro servicio, el servicio 
de camineros ¿cuánto, cuesta este servicio?

Va a vetlo la Cámara i va a quedar admi­
rada...!

En todo ferrocarril medianamente organi­
zado, se necesita tres cuartos de hombre por 
kilómetro, para atender a esta parte de los 
servicios.

En cambio, los Ferrocarriles del Estado 
tienen en Chile cuatro hombres por kilóme­
tro para el servicio de camineros.

De modo que para arreglar ocho cuadras, 
que suman un kilómetro, se necesitan aquí 
cuatro hombies.

En la sección del ferrocarril de Valpataiso 
a Osorno, que tiene dos mil kilómetros, hai 
ocho mil camineros, que con un jornal de tres 
pesos diarios representan un gasto de veinti­
cuatro mil pesos por dia.

¿Por qué el señor Ministro no se pone de 
acuerdo con el Director de los Ferrocarriles 
para poner remedio a estos males?

Para ello bastaría simplificar las maestran­
zas i el servicio de camineros, reduciendo 
este servicio a sus límites naturales o estable­
ciendo, cuando mas, en condiciones de aten­
derlo con un hombre por kilómetro.

¿Para esto se necesita la Sub-Secretaría de 
los Ferrocarriles?

Nó, señor Presidente; bada la iniciativa del 
señor Ministro, basta un simple decreto, bas­

ta valor moral en el señor Ministro para so­
breponerse a las amenazas de los trabaja­
dores.

De aquí provienen todos estos enormes dé 
ficit que pesan sobre los Ferrocarriles del 
Estado, solo por causa esclusiva délos Minis­
tros del ramo.

I si hubiera valor suficiente para poner re­
medio a estos males, ellos se podrían hacer 
desaparecer sin necesidad de crear la Sub-Se­
cretaría de los ferrocarriles.

Pero, como no quiero hablar mui largamen­
te sobre esta materia ni cansar a la Honora­
ble Cámara., me he puesto de acuerdo con al­
gunos de mis honorables colegas para no obs­
taculizar la creación de esta Sub-Secretaría i 
que el señor Ministro, como se ve, la conside­
ra necesaria.

Hemos convenido en redactar de nuevo 
este proyecto, porque en la forma que hoi 
está concebido va contra la Lei de Ministe­
rios.

un efecto, el artículo l.° del proyecto en 
discusión dice:

«Créase en el Ministerio de Industria i 
; Obras Públicas una Sub-Secretaría de ferro­
carriles, a la cual corresponderá conocer de las 
; materias indicadas en el artículo 8.° del nú- 
' inero 5 de la lei de 21 de junio de 1887.»
> El artículo se refiere a la lei de Ministerios.
■ Este artículo 8.° de la Lei de Ministerios 
¡ contiene las facultades que corresponden al 
¡ Ministro.

.je manera que, aprobando este proyecto 
de la Sub-Secretaría en la forma que hoi tiene, 
él radicaria en la persona del sub-Secretario 
las facultades que, por la lei. corresponden al 
Ministro; cercenaría las facultades del Minis­
tro para entregarlas al sub-Secretario, quien, 
de este modo, vendría a ser el jefe superior 

¡del Direceor de los Ferrocarriles del Estado. 
¡ El proyecto, en consecuencia, está mal re­
dactado, ya que el Ministro no querrá que se 
1 le cercenen sus facul ades.
> Repito que hai necesidad do redactar en 
>otra, forma el proyecto a fin de dar al Sub-Se- 
-cretario las facultades que, por lei, correspon-
> den a estos funcionarios, sin cercenar las fa- 
¡ cultades del Ministro.
¡ Todavía, el artículo 3.° dice:
¡ «Los deberes i atribuciones de los emplea- 
l dos a que se refiere la presente lei serán de­
terminados en reglamentos que dictará el 
¡Presidente de la República.»
¡ A primera vista este artículo parece senci­
do; pero, en realidad, envuelve una cuestión 
¡grave, porque hoi los ferrocarriles no se rijen
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por ninguna lei, sino que existe respecto de ( indicación para tratar este proyecto en la no- 
ellos un proyecto de reforma en virtud de la( che, ya que esta indicación no tendría objeto 
lei de 1907. ( desde el momento en que se acuerde discutir

De manera que si hoi se da al Gobierno la ¿en particular este negocio en K sesión del 
facultad de reglamentar el servicio de ferro-(mártes.
carriles, en virtud del proyecto que crea la? El señor Armanet (Presidente).-Si no hai 
Sub-Secretaría, pueden darse en este Regla-?inconveniente por parte de la Honorable Cá- 
mentó ámpliis facultades al Sub-Secretario, (mara, pasará a la Comisión de Industria el 
cercenando las atribuciones del Director Je ? proyecto que se acaba de aprobar en jeneral, 
neral délos Ferrocarriles, cercenando las? i se dará por retirada la indicación del señor 
atribuciones de los jefes de sección, para tras-( Ministro para darle un lugar preferente en las 
ladarlas todas al Sub-Secretario. (sesiones de la noche.

La consecuencia de todo esto seríala dc-( El señor Rosselot.—Me parece haber oido 
sorganizacion completa del servicio de los i al señor Presidente que daba por cerrado el 
ferrocarriles. (debate i por aprobado en jeneral el proyecto,

De manera que hai que modificar estos dos (quedando acordado que éste volviera a la Co­
artículos, porque creo que el señor Ministro no (misión de Industria.
querrá llevar la desorganización a un servicio ( El señor Armanet (Presidente).—Sí, ho- 
como éste, de tanta importancia i que tanto (norable Dipu ado.
millones cuesta al Estado. ? El señor Saavedra.—No ha sido informado

Por estas consideraciones, yo voi a pedir ¿por la Comisión de Industria este proyecto.
que se apruebe en jeneral el proyecto i que? El señor Rosselot.—¿Entonces, señor, có­
pase en estudio a una comisión especial para?mo puede darse por aprobado si ha de volver 
que ésta proponga su reforma. (a Comisión?

El señor Armanet (Presidente).—Ofrezco? Ademas, las observaciones hechas por el 
la palabra. (honorable señor Arellano se refieren a la je-

Ofrezco la palabra. (neracion del proyecto mismo.
Cerrado el debate. ( El señor Armanet (Presidente)—Por eso,
Sino se pide votación, daré por aprobado (el honorable Diputado ha solicitado que el 

el proyecto en jeneral. (proyecto vuelva a Comisión, para que allí se
Aprobado en jeneral. (tomen en cuenta sus observaciones, ántes de
f.l señor Arellano.—¿Junto con mi indi-(la discusión particular.

cacion, señor Presidente? ( El señor Pleiteado.—Pero, esto no puede
El señor Armanet (Presidente).—En discu-(hacerse, sino durante la discusión particular 

sion la indicación del honorable Diputado, (del proyecto.
para que el proyecto pase a Comisión. ( El señor Armanet (Presidente).—Por eso

El señor Quezada.--No podría, entonces, (solicité el acuerdo unánime de la Cámara para 
quedar aprobado el proyecto... (aceptar la indicación del honorable señor

El señor Arellano.—Así es, señor Presiden-/Arellano; i, como nadie se opuso, di por apro- 
te; porque yo he pedido que se dé por apro-! bado en jeneral el proyecto para pasarlo, en 
hado junto con mi indicación ( seguida, a Comisión.

El señor Zañartu (Ministro de Industria i( Queda así acordado.
Obras Públicas).— En el momento en que lie- (
gaba a la C amara, señor Presidenta, me maní-' FOrFOCSTril l0ll¡ltlld¡I13l
festó el honorable señor Espinosa Jara queí J
habían llegado a un acuerdo con el honorable ( El señ >r Zañartu (Ministro de Industria i 
señor Arellano en el sentido de dar por apro-(Obras Públicas).—Yo deseo, señor Presiden- 
bado en jeneral el proyecto i de entrar, en (te, ocuparla atención de la Honorable Cáma- 
seguida, a estudiar las modificaciones que Susjra por unos pocos minutos para tratar de un 
Señorías i otros honorables Diputados crean asunto que he venido postergando, mui a mi 
de necesidad para este asunto. í pesar, porque necesita de una pronta solu-

La discusión particular tendría lugar, en-ícion, en resguardo de los intereses que corren 
tónces, el martes, en caso de que el honorable (a mi cargo.
señor Presidente tuviera la amabilidad de El señor Saavedra.—Como yo estoi inscri- 
anunciarlo para ese dia. ' 5 to para usar de la palabra en la primera ho-

Así es que yo no veo ningún inconvenien-(ra, podría prorrogarse ésta a fin de que pueda 
te para aceptar el temperamento propuesto í formular sus observaciones el honorable Mi- 
por el honorable señor Arellano; i retiraría mi (nistro.
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El señor Armanet (Presidente).—En rea­
lidad, el honorable Ministro no podría usar de 
la palabra sin la venia de Su Señoría i demás 
Diputados inscritos, los honorables señores 
Fernández i Encina.

El señor Saavedra.—A pesar de todo, co­
mo he dicho, no tengo inconveniente para 
ceder la palabra al honorable Ministro, siem­
pre que se Prorrogue la primera hora, porque 
deseo hablar sobre asuntos relacionados con 
la Municipalidad de Santiago.

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—A mí me bastarán diez mi­
nutos para tratar del proyecto de que voi a 
ocuparme asi; es que bastaría con que la pri­
mera hora se prorrogara por este tiempo.

El señor Pleiteado.—Pero, le vamos a qui­
tar tiempo a la discusión de los presupues­
tos.

El señor Balmaceda.—Que se prorrogue la 
primera hora por quince minutos, señor Pre­
sidente.

El señor Alfonso.—La prórroga seria por 
diez minutos improrrogables.

El señor Armanet (Presidente).— Si no 
hai oposición, se prorrogará la primera hora 
por diez minutos.

Acordado.
El señor Zañartu (Ministro de Industria i 

Obras Públicas).—Tan convencido estoi, hono­
rable Presidente, de la urjencia i de la impor­
tancia de la materia de que me voi a ocupar, 
que no vacilo en quitarle diez minutos a la 
discusión de los presupuestos, aceptando el 
temperamento propuesto de prorrogar por 
igual tiempo la primera hora a condición de 
hacer inmediatamente ante la Honorable Cá­
mara algunas observaciones.

El presupuesto de 1911 consultó la suma 
de ciento noventa i cuatro mil treinta i ocho 
pesos cincuenta i un centavos para la espro- 
piacion e inspección técnica de las obras del 
lonjitudinal.

Esta suma se agotó el 1° de abril del año 
en curso i mi honorable antecesor, el señor 
Gandarillas, autorizó a la Dirección de Obras i 
Públicas para que invirtiera la suma de cua-¡ 
trocientes veinte mil doscientos ochenta i tres' 
pesos treinta i un centavos en exceso al ítem ¡ 
del presupuesto. ;

En esta situación, honorable Presidente, en-; 
tré al Ministerio i presenté el proyecto que; 
autoriza al Ejecutivo para invertir la suma de¡ 
novecientos sesenta i cinco mil pesos para las¡ 
espropiaciones i la inspección técnica del lonji- < 
tudinal. <

No hablaré de la importancia de este pro- < 

yecto, porque la he hecho presente en mas de 
una ocasión a la Honorable Cámara.

No obstante mis observaciones, el señor Al­
fonso se ha opuesto, tenazmente, por un 
excesivo i prolijo espíritu de fiscalismo, al 
despacho del mencionado suplemento.

Su Señoría dijo en una sesión pasada que 
este suplemento encerraba un imbunche ne­
gro.

El señor Alfonso.—¿Cómo dice Su Señoría? 
¿Qué palabra es esa?

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—Imbunche.

El señor Alfonso.—Es la primera vez que 
oigo'la palabrita ésa...

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
i Obras Públicas).—Por primera vez la oí tam­
bién yo cuando la escuché a Su Señoría.

( El señor Alfonso.—No uso jamas palabras 
Ide ese sonido, de ese jénero, de ese jaez.

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—Por mal sonante que le pa­
rezca a Su Señoría este vocablo, él es de su 
propiedad.

El señor Alfonso. —Está profun damente 
equivocado el señor Ministro; i apelo a los re­
cuerdos de la Honorable Cámara.

Ni como sustantivo ni cuno adjetivo lo he
> empleado.

Ha estado soñando el señor Ministro.
S El señor Zañartu (Ministro de Industria 
)i Obras Públicas).—Precisamente, por anti- 
5 estética i mal sonante me pareció esta palabra 
>mui estraña en los labios de Su Señoría, por­
que est ó acostumbrado a la fluidez i a la co- 

>rreccion ele&ante que tanto nos agrada en el 
llenjuaje del honorable Diputado.

El señor Alfonso. —No sé si el suplemento 
que solicita el señor Ministro merezca o nó el 

¡calificativo de imbunche, porque ignoro el sig­
nificado del vocablo.
' El señor Zañartu (Ministro de Industria, i 
'Obras Públicas).—Tenemos, honorable Presi- 
¡dent q que del suplemento de novecientos se- 
’ senta i cinco mil pesos hai que descontar cua­
trocientos veinte mil doscientos ochenta i tres
> pesos treinta i un centavos que fueron autori- 
>zados por mi honorable antecesor, señor Gan- 
i darillas; son sumas que se adeudan i hai que
> pagarlas i de cuya inversión correcta yo no 
¡dudo, por cuanto han sido prolijamente revi
i sadas por la contabilidad de la Dirección de 
! Obras Públicas, sin que les baya hecho tacha 
¡alguna, i por el Tribunal de Cuentas después, 
¡que tampoco las ha representado.
¡ Restando, señor Presidente, de los nove­
cientos sesenta i cinco mil pesos, del suple- 

¡ mentó del Gobierno, la suma de cuatrocien-
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tos veinte mil doscientos ochenta i tres pesosjde la sección de ferrocarriles i con la del se- 
treinta i un centavos, autorizada por el señor ? ñor Ministro.
Gandarillas, resulta que me queda por justifi- i Allí podríamos estudiar detenidamente este 
car la cantidad de quinientos cuarenta i cuatro i negocio; i después, mañana o pasado, lo po- 
mil setecientos dieciseis pesos sesenta i nueve demos despachar en la Cámara.
centavos. J En la forma en que la discusión de este

La majamama; porque majamama si que j asunto se está desarrollando, no vamos a con­
dijo Su Señoría. jcluirmui luego.

El señor Alfonso.—Esa, sí, es palabra mía.' El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Ya está refrescando su memoria el honorable i Obras Públicas). Su Señoría ha calificado 
Ministro. (esto de majamama; i por lo mismo, deseo que

El señor Zañartu (Ministro de Industria i/es^e asunto sea estudiado en la Honorable 
Obras Públicas).—La majamama puede estarCámara para que Su Señoría i todos los ho _ 
en estos quinientos cuarenta i cuatro mil se-jnora^es Diputados vean lo que haya de ver- 
íecientos dieciseis pesos sesenta i nueve cen-í^ad en todo esto.
tavos. que estoi seguro justificaré ante la Ho- > ® señor Alfonso - Es que procediendo
norable Cámara i ante el pais. )asb -^eútiría me obliga a estudiar de nuevo

,, ,, „ .. , . ? todos los antecedentes.Y permítame, señor Presidente, que mam-; E1 señor Za5ar;u (Ministr0 de Industr¡a 
fieste que yo no he querido aceptar las propo-;Obras Púb]icas)._Su'señoría paede estudiar-, 

• simones de rebaja que me hacia el señor Al-;los como ¡e/a; ¿te todo, deseo
fonso, a pesar de que en obsequio al pronto;^ establec¡do ia ^jamama a ’ so 
despacho del proyecto habría habido conve-1 haJreíerido el ho¿rable DipJutado, es simple- 
menea en aceptarlas, porque esa rebaja en jmente una i¡nsion- de gu ge¿or¡a 
una suma que es necesaria, habría tenido co-i E) señor gaavedra.-Señor Presidente, yo 
mo consecuencia un nuevo suplemento en el¿siento molostar al señor Ministro; pero a este

. , i - mí •£ , ) paso si no se prorrogase la hora, no podría
. ’. . , . . ... yo usar de la palabra el tiempo que necesitoque de su visita de inspección al Ministerio, 'bact,r]0 

había resultado que el Ministro obró con pre-j ¿ señor E inosa Jara.-Prorroguemos 
cipitacion al pedir el suplemento i qie en_esto?la imera hor/por ince minutos. 
había una majamama; yo insinué a Su .benona; Ej señor señor Diputadü.
que no estaba depuesto a tolerar majamamas sefl01. Robles._No de 0¿0nerse Su
porque, señor Presidente, no es a ini juicio eHgo¿orfa 
papel que corresponde al honorable Diputado, j "Tenemos 0¡r al señor Ministro, 
ni el que corresponde al Ministro, tapar las m- E[ geñor Alfonso._Yo no acepto la pró- 
correcciones; ant s por el contrario, deben ser otras raz0Qeg
exhibidas; yo quiero que mi Ministerio sea co- < Yo e*gtoi afectado ¡as observaciones del 
mo una casa de vidrio en el que todos los que<señof Ministro ¿ deb¿ C011tesUrle. 
pasen por la calle puedan ver hasta el fondo, E[ señor Robles._üno de nuestros deberes 
penetrándose dé la corrección de los procedí- > ceder la labra a log geñores Ministros 
mientos, tanto del Ministro como de sus su-( E1 señoil Aifongo._podrá ser cortesía 
bordmados. J pero nQ deber

Resulta, entonces, honorable Presidente, El señor Saavedra-Por mi parte, tengo 
como yema diciendo, que me queda por jus- formuiar alganas observaciones en la se­
nticar la suma de quinientos cuarenta i cuatro ? y de boj 
mil setecientos dieciseis pesos sesenta i nueve gi no hubiera de poder hacerlo lioi, senti- 

a s- . jria oponerme a que continúe ocupando el
El señor Alfonso.—-¿Quiere el señor Mi-i tiempo el honorable Ministro, 

nistro permitirme una interrupción? í El señor Zañartu (Ministro de Industria i
El señor Zañartu (Ministro de Industria i ? Obras Públicas).—No ocuparé mucho tiempo 

Obras Públicas).—Prefiero terminar mis ob- nías, honorable Diputado, 
servaciones. > por ]0 demaS) nna vez que éntre Su Seño-

E1 señor Alfonso.—La Cámara no puede?ría a desarrollar sus observaciones, si al dar 
preocuparse de analizar cantidades, de exa- ? la hora, no les ha dado término, sin duda al­
minar números. íguna que la Honorable Cámara no tendráin-

Por esto, creo preferible estudiar este asun-? conveniente para prorrogar la primera hora 
to en la Comisión con la presencia del jefe?hasta que las termine.
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Así se ha hecho siempre. ? que'ahí tampoco tendrá el honorable Diputa-
E1 señor Saavedra.—En esta esperanza, ? do por la Unión la triste satisfacción de en­

no tengo inconveniente para, que continúe/contrar la majamama, por cuanto esa suma se 
usando de la palabra el honorable Ministro. ) necesita para la vijilancia del tráfico de dife-

E1 señor Zañartu (Ministro de Industria i > rentes secciones del ferrocarril Lonjitudinal, 
Obras Públicas).—Continúo, señor Presi ■> cuyo costo alcanza a ochocientas sesenta mil 
denle. >libras esterlinas, debiendo el Fisco chileno pa-

1 e esta cifra hai que descontar ciento gar en garantía la suma no despreciable de 
ochenta i ocho mil . seiscientos cincuenta i ¡> cuarenta i tres mil libras al año.
ocho pesos, de los cuales ciento treinta i cin-s Debo declarar, señor, con entera franqueza, 
co mil obedecen a la tasación de los hombres s que el suplemento, léjos de ser excesivo, se 
buenos en los terrenos espropiados i que el sha quedado corto, i mucho me temo que el 
Gobierno tiene obligación de entregar a los < Gobierno se vea obligado a presentarse en el 
contratistas i el restoen honorarios a esos < año próximo pidiendo un nuevo suplemento, 
mismos hombres buenos, para la recepción de< Antes de terminar, creo oportuno declarar 
parte de la linea i en sueldos que se adeudan, ¿a la Cámara que las sumas consultadas en esta 

Quinientos cuarenta i cuatro mil setecien- i autorización de gastos no lo están en el pre­
tos dieciseis pesos sesenta i nueve centavos ? supuesto para el año próximo, 
ménos ciento ochenta i ocho mil seiscientos ? Termino encareciendo a la Cámara el des­
cincuenta i ocho pesos da trescientos cin­
cuenta i seis mil cincuenta, i ocho pesos se­
senta i nueve centavos, cantidad que puede 
comprender la majamama del honorable Di­
putado de la Unión.

Va a ver la Címara, .repito, que esta maja­
mama es una ilusión de Su Señoría, que no 
puede ser justificada con dato alguno.

En las sumas indicadas anteriormente hai 
doscientos ochenta i un mil seiscientos no 
venta i dos pesos ochenta i un centavos para 
espropiaciones; esta suma es la señalada por 
los hombres buenos i deberá ser aumentada 
lo ménos en un cincuenta por ciento, lo que 
arroja ciento cuarenta mil ochocientos cuaren­
ta i seis pesos cuarenta centavos, en descargo 
de la majamama comprendida en los trescien­
tos cincuenta i seis mil cincuenta i ocho pesos 
sesenta i nueve centavos.

La suma por esplicar se reduce, pues, a 
doscientos dos mil doscientos doce pesos se­
senta centavos.

De esta última cif-a hai que disminuir cien­
to cincuenta mil, pesos para la instalación de 
la Inspección Técnica de la parte norte del 
Lonjitudinal, a cuyo cargo correrá la vijilan- 
cia de mas de mil kilómetros.

Esta suma, que fué la señalada por el se­
ñor Knudsen al propio señor Paulino Alfonso 
en su visita al Ministerio i que le fué negada 
redondamente por Su Señoría, está amplia­
mente justificada si tomamos en cuenta que 
deben adquirirse muías, víveres, hacer casas 
provisionales, comprar carpas para instalar 
las oficinas en el desierto.

Queda, pues, por esplicar la inversión de 
cincuenta i dos mil doscientos doce pesos se­
senta centavos. '

Pues bien, honorable Presidente, declaro;

pacho de este proyecto.

Director de la Penitenciaría de Talca
El señor Fernández.—En una de las sesio­

nes nocturnas pasadas el honorable Diputa­
do por Santiago, señor ibáñez, promovió un 
incidente acerca de la conducta funcionaría 
del Director de la Penitenciaría de Talca, 
para pedirle al señor Ministro los anteceden­
tes relacionados con las medidas tomadas 
para investigar la conducta funcionaría de 
este empleado.

Con este motivo se manifestaron ideas con­
tradictorias entre el señor Ministro i el hono­
rable Diputado, concluyendo el incidente 
con la petición hecha por el honorable Dipu­
tado para que se enviaran a la Cámara los 
antecedentes relacionados con esta materia i 
el ofrecimiento del señor Ministro de hacer 
este envío una vez que tomara una resolu­
ción sobre este asunto.

Mi propósito, ahora, no es hacerme cargo de 
estos antecedentes para aprobar o censurar la 
medida administrativa, ya que en esta mate­
ria hai que aguardar el envío de ellos i oir 
las apreciaciones que a su respecto nos haga 
el señor Ministro, pues solo entóneos podre­
mos pronunciarnos.

Pero quiero adelantar a la Cámara que co­
nozco algunos de los cargos que se han for­
mulado respecto de este empleado i conozco 
también los descargos.

j aunque no es la oportunidad de pronun­
ciarse sobre los unos i los otros, no está de 
mas que anticipe algunos hechos de los cua­
les conviene que la Cámara tome conocimien­
to.

Se trata, señor Presidente, en este caso, de
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un funcionario que desempeña el puesto que?la Sala el honorable señor Varas, para que hu- 
tiene desde hace quince años i que durante ? hiera ratificado mis palabras.
todo este tiempo no ha recibido observación? Digo, pues, señor Presidente, que el direc- 
grave, ni leve, sobre su conducta funcionaría; ¡tor de la penitenciaría de Talca, al cual no me 
i que, por el contrario, ha merido los aplausos)liga intimidad de ninguna clase, ni tampoco 
de sus jefes inmediatos, como son los inten- ¡ afectos polit.icos de ningún jénero, no es una 
dentes, i aun de los jefes de Estado, que se)persona desconocida; es un caballero de una 
han impuesto de la forma en que desempeña-¡ situación distinguida i estimado en la socie- 
ba las funciones a su cargo. ¡dad de Talca, jefe de una familia respetable

Prescindo de estos antecedentes que reve ¡que se ha honrado hasta hoi con el prestijio 
lan la buena conducta de este funcionario i (del nombre i de la conducta de ese caballero, 
paso a ocuparme de un incidente que con? No necesito hacer una esposicion do los da- 
relacion a este mismo asunto se produjo en ¡tos o antecedentes personales de este emplea- 
la sesión nocturna recordada. ¡do, porque no es la Cámara recinto adecuado

A propósito de la actitud de este empleado j para discutir i apreciar las personas; pero no 
el honorable Diputado por Ancud vertió una/negarme a esponer una opinión enteramente 
frase qne importaba un vejamen, una injuria ¡diversa del concepto que importan las palas 
personal que hiere la reputación, la dignidad, ¡bras vertidas contra este funcionario. Lo ha­
la honra de este empleado; se valió para ello/go nó como un reproche a qiien vertió ese 
de una espresion que es inusitada en el len-¡ concepto, talvez nacido de informaciones . rró- 
guaje parlamentario i el señor Presidente tu-¡neas, sino como una reparación debida al ca­
vo la enerjía inmediata de pedir que se reti-(ballero i al funcionario, 
rasen esas espresiones, llamando al mismos
tiempo al orden al señor Diputado. El partido nacional ¡los proyectos municipales

Yo creo que el temperamento adoptado por¡
el señor Presidente como medida de discipli-? El señor Armanet (Presidente).—Puede 
na parlamentaria es suficiente; pero, como lo (usar de la palabra el honorable señor Gallardo 
que se dice en este recinto tiene una resonan-¡González.
cia pública que nadie puede disimular, quie-? El señor Saavedra.—Yo rogatia al honora­
ro también tomar a mi cargo una obra de re-¿ble Diputado por Cañete se sirviera cederme 
paracion que considero de justicia, diciendo ¿su derecho para usar de la palabra.
unas cuantas palabras respecto de la persona? El señor Gallardo González (vice-Presi- 
ofendida. ¡dente).—No solo no tengo inconveniente sino

Pero ante todo debo declarar que mui lejos ¡que tengo el mayor placer en ceder la pala- 
de mi ánimo está ptoducir aquí un nuevo in-íbra a Su Señoría; solo solicitaria que se me 
cid ente para reprobar la conducta del señor/permitiera después usar de la palabra solo por 
Diputado de Ancud, porque no creo que al (cinco minutos.
proceder como procedió, Su Señoría haya ha ( El señor Encina.-—Voi a formular una 
ya querido abusar de las libertades que le (simple petición al señor Ministro de Indus- 
proporciona su fuero de Diputado. (tria...

Creo únicamente que Su Señoría se ha va-? Como no está el señor Ministro no formu- 
lido de una espresion que ha ido mas allá de(lo mi petición.
su intención i que no ha tenido el propósito? El señor Saavedra.—Desde hacedias,ho- 
de herir la reputación personal del funcionario ¡norable Presidente, la prensado la capital, 
público en cuestión. ¿secundando los altos propósitos de la Junta

Sin duda alguna que Su Señoría ha querido ¿de Reforma Municipal, que persigue el mejo- 
calificar la conducta funcionaria de ese em-¿ramiento de los servicios locales, ha venido 
p letido en razón de que, por lo que respecta ¡atacando en forma verdaderamente inusitada 
a su conducta privada, ella constituía un te-¡alos Diputados que nos sentamos en estos 
rreno que le estaba vedado a Su Señoría. ¡ bancos, calificándonos de obstructores al des- 

(Jumplo también un deber declarando que ha ¡pacho dolos proyectos que modifican el ac- 
biéndome acercado privadamente al señor Di-¡tual réjimen municipal. Nada mas falso i mas 
putado por Ancud, me manifestó Su Señoría ¡injusto que ese cargo que, desdo este banco, 
que estimaba el asunto en la ferina que lo es- (junto con levantarlo, no titubeo en calificarlo 
timaba también yo, es decir, que Su Señoría (de mal intencionado.
se había referido a la conducta funcionaría? Voi a demostrar la injusticia del cargo re 
(iel empleado únicamente. ¡ferido.

Lamento que no se encuentre presente en ( Los proyectos que han estado en discusión 
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en esta Cámara han sido tres: el proyecto so- í este proyecto electoral. Hicieron uso de la 
bre reforma de la lei municipal, despachado i palabra diversos honorables Diputados de to- 
hace pocos meses por esta Cámara i que ac-'dos los bancos políticos que hai en esta Cá- 
tualmente pende de la consideración del Se-imara, i entre otros, el Diputado que habla 
nado; otro proyecto que se relaciona con las j formuló también algunas observaciones al res­
funciones electorales de la Municipalidad delpecto. Teniendo en vista una presentación 
Santiago, es decir, que establece una junta de especial que habia recibido de la junta de re 
vecinos para sustituir a la Municipalidad desforma municipal de Valparaíso, pedí que se 
Santiago en los actos electorales de marzo ? hicieran estensivas las disposiciones de este 
próximo, i el que tendia a dar fondos al Eje-;proyecto a la ciudad de Valparaíso.
cutivo para continuar haciendo el aseo de laj Al efecto, señor Presidente, hice leer por el 
ciudad. señor Secretario un telegrama que habia re-

El proyecto que quita a la Municipa idad cibido firmado por prestijiosos mié ..broa de 
de Santiago ciertas funciones electorales llegó í aquella junta, i en el cual me pedían solicita- 
a esta Honorable Cámara el dia 20 de noviera-; ra ante la Cámara que se tomara también en 
bre último i pasó a una Comisión especial, la i cuenta a aquella ciudad a fin de que fuera in- 
cuai no dió su informe rápidamente. En sesión >cluida en ese proyecto.
de 28 de noviembre—primera sesión en ques En esa misma sesión, saben mis honora- 
se discutió el proyecto en esta Cámara—el $ bles colegas que este proyecto fué aprobado 
Diputado que habla, según consta del Bolstinden jeneral.
de Sesiones que tengo a la mano, pidió prcfej Dias después, en la sesión del 13 de di- 
rencia para tratar este asunto inmediata-(ciembre—que fué la última vez que la Hono- 
mente. i rabie Cámara trate) este asunto a indicación

El honorable señor Sánchez, teniendo en '> del honorable Diputado por Santiago, señor 
vista que la orden del dia de aquella sesión'Gómez García, el honorable Diputado por 
estaba destinado a la discusión de los presu-¿Lautaro hizo estensas observaciones sobre el 
puestos, se opuso a la preferencia que solicité, l proyecto i quedó con la palabra en la discu 
i por otra parte, el honorable Diputado porjs'on particular.
Traiguén, señor Rivera, dió una esplicacion? Como ve la Honorable Cámara, no hai ra- 
de su oposición diciendo que la Comisión es-ízon alguna para hacernos, a los que nos sen- 
pecial se había reunido i que dentro de dos o i tamos en estos bancos, el cargo de que esta- 
tres dias mas el proyecto estaría listo para ser)mos obstruyendo el despacho de este pro- 
discutido. >yecto.

En vista de estas consideraciones, señor) Léjos de eso, el Diputado que habla, como 
Presidente, el Diputado que habla retiró su j su honorable amigo el señor Gómez García, 
petición de preferencia para la discusión desque ha dedicado especial atención a este ne- 
este proyecto. s gocio, por haber sido sindicado de obstructor

En sesión de 29 de noviembre llegó a la;de este proyecto, ha tratado de buscar facili- 
Honorable Cámara el informe de la Comisión, G'lades para su pronto despacho. I vo invoco 
i cuando tuvo conocimiento de que él estaba í la lealtad de mis honorables colegas para quo 
en el tapete de la Mesa, después de haber me digan si estoi aquí afirmando un hecho 
hecho algunas observaciones relativas a este- falso.
negocio, terminé pronunciando las siguientes^ El honorable seño. Gómez García no se 
palabras: ¿limitó a ejercer su acción en favor de este

«Deseo dejar perfectamente en claro que (proyecto dentro de esta Cámara, sino que lie- 
desde estos bancos no hai el deseo de obstruir ¿gó a buscar, fuera de la Cámara, un acuerdo 
este proyecto. Lejos de eso; hago indicación < entre los presidentes de todos los partidos 
para que el señor Presidente acuerde, para su? para facilitar el camino de este negocio, 
discusión, una de las sesiones próximas». , I al efecto, se llegó a un acuerdo entre los 

Trascurrieron algunos dias, señor Presi-í diferentes partidos para que los vocales qw 
dente, ántes que la Cámara volviera a ocupar- j actuaran en las próximas elecciones de San- 
se de este asunto. Sin embargo, en sesión de Miago i que deben ser designados por esta jun- 
30 de noviembre se habló de este mismo pro-)ta pertenecieran uno a cada partido.
yecto i se acordó para su discusión destinar » No hai, por consiguiente, razón para formo - 
una próxima sesión, que tuvo lugar el dia 7 ílarnos estos cargos, a que me refiero, que han 
del mes actual. sido mal intencionados e inspirados por dio

A^En efecto, señor Presidente, en la orden; pósitos esclusivamente electorales.
del día de aquella sesión se entró a discutir $ Ahora respecto del otro proyecto que entro
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1 bach, la Comisión de Relaciones Esteriores, de 
da cual era presidente, no ha podido reunirse, 
i Como penden hoi dia de la Consideración 
’ de esa Comisión proyectos de alguna impor­
tancia, rogaría al honorable señor Presidente 
! que tuviera a bien citarla i que, al mismo tiem- 
ipo, nombrara un reemplazante al señor Bam- 
■bach.
' El señor Armanet (Presidente).—Mui bien, 
honorable Diputado.

Reforma Electoral ¡del Reglamento
El señor Gallardo González (vice-Presi­

den te).—Creo oportuno formular indicación 
paraque sedé lugar, en las sesiones especiales, 
a continuación de los proyectos económicos, 
a los proyectos sobre reforma de la lei electo­
ral, renovación de los rejistros electorale?, re­
forma delreglami nto déla Cámara i, ensegui­
da, al proyecto de Código Sanitario, así que se 
ericuentre en estado de tabla.

Acepto con gusto que se trate desde luego 
del proyecto sobre reforma de la lei electoral 
para Santiago, sin perjuicio de mi indicación, 
si no se alcanza a despachar.

Los indicados proyectos s. n exijidos para 
el mejor funcionamiento de nuestras institu­
ciones. Los reclama la opinión pública, mani­
festada por todos los partidos

Nosotros estamos en el deber de proveer al 
mejoramiento de nuestras leyes, para que ellas 
satisfagan cumplidamente sus fines de alta 
conveniencia i moralidad públicas.

Contemplo con viva satisfacción el civismo 
de nuestros conciudadanos que se interesan 
por el perfeccionamiento de las instituciones 
i porque se estirpen los fraudes i los abusos.

Es grato ver que los jóvenes, las clases tra­
bajadores i los hombres de esperiencia se 
preocupan de nuestros problemas sociales, 
económicos i políticas, i del funcionamiento de 
los poderes públicos

Es esto una manifestación de la vida repu­
blicana que nos honra.

Nosotros, como representantes del pueblo, 
estamos en el deber de oir esas manifestacio­
nes de opinión i de resolver los asuntos públi- 
cos en la mejor forma. Nuestro deber no tie­
ne otra sanción que la de la opinión pú­
blica.

Sensible es que se produzcan hechos violen­
tos; pero esto mismo es para nosotros motivo 
de meditación i de estudio.

Creo que los proyectos que he enunciado 
son requeridos por el pais urjentemente i por 
la totalidad de los miembros de esta Cámara,

ga al Gobierno la atención de la policía 
aseo de Santiago i que ha presentado el non 
rabie señor Subercaseaux, debo decir q'ie 
mismo dia en que llegó a la Camara, nn , 
rabie amigo el señor Gómez García pidió qu 
se eximiera del trámite de Comisión i qu® 
discutiera sobre tabla. Yo me opuse a es¿a 
indicación, i ello fué suficiente para que s 
me tachara de obstruccionista. I entre tan 
¿qué ha sucedido? Este proyecto se presen 
a esta Cámara el 13 de diciembre i ya nace 
como seis dias que está pendiente su despa­
cho en el Honorable Senado.

Tal no tenia él ánimo de obstruir ese pro­
yecto que presenté un contra-proyecto en que 
hacia algunas modificaciones al presen a 
por el honorable señor Subercaseaux i prop 
nia algunas medidas que fueron aprobadas 
por unanimidad en esta Honorable Camata.

Entonces pregunto yo, ¿dónde está la o o - 
tracción? ¿Por qué se nos hacen estos carg^;

Yo creo que la prensa, que es una alta 
buna, que hace tanta presión en el ánimo pu­
blico, no tiene el derecho de formular ca g ^ 
antojadizos, sin buscar los antecedentes ver 
daderos de lo que ocurre. .

No es posible que se hagan estos cargos i 
que se nos sindique de obstructores a los di­
putados que hemos tratado en todo momento 
de dar facilidades para que estos proyectos 
sean cuanto antes una realidad.

Yo señor, consecuente con estos propo.. - 
tos dé dejar perfectamente en claro.quo son 
en absoluto infundados los cargos que se nos 
hacen a los Diputados nacionales i especial­
mente al honorable señor Gómez García, pro­
pongo para que la Camara i la ciudad de an 
tiago puedan ver que hai interes en despa­
char este proyecto sobre funciones electorale 
déla Municipalidad de Santiago, que ya fia; 
sido aprobado en jeneral por la Cámara de; 
Diputados, que lo tratemos inmediatamente, 
i lo despachemos en cinco minutos, porque; 
creo que, agotado como está el debate, no nai; 
mas que votarlo para que sea leí de la Repu-; 
blica. i

Comisión de Relaciones Esteriores :
El señor Armanet (Presidente). — Puede; 

usar de la palabra el honorable señor vice- ¡ 
Presidense. <

El señor Balmaceda.—Permítame una pa -, 
labra señor Presidente, con la vénia del ho-; 
norable Diputado. . '

A causa del sensible fallecimiento del nono-; 
able Diputado por Concepción, señor Bam-
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i si se discrepa en algo, la discusión i las luces S inconveniente por parte de la Honorable Cá- 
proporcionarán un solución acertada. Pero no í mara, podríamos destinar quince minutos de 
posterguemos esa solución, sino encaremos í la órden del dia, al despacho del proyecto a 
los proyectos pendientes. que se ha referido el honorable Diputado.

Su no resolución produce ¡^irritaciones en , Acordado.
la opinión i no tenemos derecho de provo- < El señor Matte.—¿Por qué no vamos a lo 
carias. práctico? Dejémonos de discursos i comence-

Por lo demas, lamento las espresiones qu6 mos desde luego, 
el honorable Diputado por Imperial ha vertí- < 
do contra la Junta de Reforma Municipal, 1 PctiCÍOll d8 3llt6C8d8llt6S
compuesta de personas respetabilísimas i dig-í 
ñas en sus procedimientos, i que no han me- ? El señor Secretario.—El señor García Hui- 
recido, por cierto, los calificativos de Su Se- í dobro solicita que se oficie al señor Ministro 
noria cuando ha supuesto que procedían en < de Industria pidiéndole que envíe el informe 
fo ma mal intencionada. ¡de la Gomision Científica que fué a la Isla de

El señor Saavedra.—No he dicho tal cosa. ? Pascua.
Me he referido a las apreciaciones que la > VntAOÍnnP^

prensa ha hecho contra los Diputados nació- >

uv , ¿,1 señor Secretario.- -Indicación del se-
porque creí oírle el concepto a que me he re- ñor vice.presidente para que en las sesiones

-y. 111 il i 1 . • • 1 vO L/\J vlUluO j d • 'V/XX VI XX M.OiV'lM XX IXV7X l./lvYvtA'V <_J 1X0

Probablemente las palabras traicionaron el consulta recur90S para 8alvai el déficit, se tra- 
pensamiento de &u Seiíoua. ~ ? te délos proyectos sobre reforma electoral,

I no podía esperar menos del señor Dipu- renovacion de los rejistros i reforma del Re­
tado, que ha sido siempre correcto en sus es- {g.|amenf0
presiones .ajustado a los deberes que nosp E1 seño¡. Armanet (presidente).—Si no se 
impone el Reglamento, que nos prohíbe atri-<p¿de votacjon) se dar¿ pOr aptobada la indica- 
buir apersonas de dentro o fuera déla Ca-.c^on dej honorable señor vice-Presidente.
mara, propósitos o intenciones malévolas. z Anrobada li1 zx v* w-i i n 1 zi v-ki-iz-kd TV./j i nn o. z. n AT.A CIA 4-1-.O i"A
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rar en todas sus partes las que acaba de pro­
nunciar el honorable Diputado por Imperial, 
señor Saavedra.

Me consta, señor, por haberse acercado a 
mí i habérmelo manifestado en mas de una 
ocasión, el interes que tiene el señor Gó­
mez García en que te despachen estos pro­
yectos que no han sido propuestos por Su Se­
ñoría, que no son tampoco de esta Cámai a, 
sino que vienen del Senado.

Soi miembro de la comisión especial que 
informó el proyecto sobre la Municipalidad 
de Santiago i miembro de la Junta de Refor­
ma, cargo para el que he sido designado tai- 
vez en vista del interes que manifesté en la 
Comisión de Gobierno para que estos proyec­
tos fueran despachados prontamente. i

Pues bien, el señor Gómez García ha teni-¡ 
do en cuenta mi carácter de miembro de esta 
Comisión para pedirme que ruegue a mis co­
legas i amigos radicales que presten todo em­
peño al despacho de estos proyectos, empeño 
que, por su parte, el señor Gómez García ya 
ha ejercido ante los comités de los demas 
partidos.

Me hago un deber en dejar constancia de 
estos hechos i r uego a mis honorables colegas 
que pasemos a tratar en particular el proyecto 
en discusión.

El señor Matte.—He leído el proyecto en 
debate, i encuentro que dentro de la situación 
actual, es lo mejor que se pedia obtener. 
I no hai tampoco que olvidar que las elecciones 
de Santiago se verifican sobre la base de los 
i ejistros antiguos, que están calcados i falsi­
ficados.

Para llegar a un resultado efectivo es ne­
cesario, a mi juicio, reducir el número de 
mesas.

En la forma en que están los rejistos actua- 
es, que existen desde el año 1890, i que están 

llenos de incorrecciones, hai que nombrar vo-; 
cales basta para mesas en que no votan mas; 
de diez o quince inscritos, i yo creo que no; 
es posible estar buscando cinco vocales de; 
mesas para que reciban los sufrajios de diez; 
ciudadanos. ;

Esta multiplicidad de las mesas ha sido¡ 
siempre una. de las dificultades con que se ¡ 
tropieza para encontrar vocales idóneos. _ ¡

Por esto yo me voi a permitir hacer indi- ; 
ación para que se reduzca el número de me-; 

; as en esta forma: <
Todos los rejistros, desde el año 1890 has-<
1900, se considerarían como uno solo para < 

. onstituir una sola mesa. Desde 1900 hasta! 
j 905, se constituiría una mesa por cada dos < 

;rejistros. Desde 1905 hasta hoi dia, se cons­
tituiría una mesa por cada rejistro.

La sazón es mui clara.
La dificultad está en encontrar personas 

sérias que sirvan los cargos de vocales. 
; Hoi por hoi la identidad de una persona 
que se presenta a votar se comprueba solo 
por medio de la identidad de su firma. Esta 
es la única forma que determina la lei.

Llega un individuo cualquiera a votar; se 
le dice que firme. El individuo firma; su firma 
es idéntica a la del rejistro; porque todos sa­
bemos que las firmas de los rejistos están cal 
cadas...

El individuo vota aunque conste de una 
manera casi fehaciente que no es la persona 
del elector.

De esta manera votan personas que, apa­
rentemente, no tienen mas de veinticinco años 
i que, sin embargo, figuran como inscritas en 
1890.

I, ¿por qué sucede esto? Porque la lei 
electoral exije solo la identidad de la firma.

Con vocales serios no pueden cometerse es­
tos fraudes; porque, cuando de las aparien­
cias de la edad se desprende el engaño, los 
vocales mandan a la cárcel al que falsifica la 
firma

Ya que tratamos de evitar los fraudes, para 
que las elecciones sean la verdadera espi esion 
de la voluntad del pueblo, me parece conve­
niente formular Ja indicación que he hecho i 
que me permito proponer como un artículo 
separado.

El señor Armanet (Presidente'.—En dis­
cusión la indicación del honorable Diputado 
por la Ligua.

El señor Torrealba —Voi a decir solo dos 
palabras, a fin de no demorar el despacho de 
este asunto.

Porque, si cada uno de los señores Diputa­
dos se pone a hacer modificaciones, este pro­
yecto no pasará, i este momento de buena vo­
luntad será absolutamente estéril.

Por eso me voi a permitir pedir, tanto al 
honorable Diputado que deja la palabra, como 
a los demas señores Diputados que no hagan 
modificaciones al proyecto, a fin de que pue­
da ser despachado.

Claro es que las elecciones serán mas o mé­
nos correctas con la cooperación de todos los 
partidos; pero será imposible que tengamos 
elecciones correctas en la verdadera acepción 
de la palabra, porque, como he manifestado 
en otras ocasiones, hai muchos factores que 
contribuyen a falsear la voluntad popular.

Creo que lo mas práctico es lo que propo­
ne el honorable Diputado por Imperial: apro-
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bar el proyecto en jeneral i particular sm ha­
cerle modificaciones.

El señor Subercaseaux.—Creo que podría­
mos dejar cerrado el debate en esta sesión i 
votar en la siguiente al fin de la primera hora.

El señor Saavedra—?I por aué no vota­
mos ahnvs»

üjL señor Subercaseaux.—Respecto de la 
indicación del señor Matte, que ni siquiera 
ha sido redactada, no puedo dar mi voto.

El señor Matte.—Pido a la Cámara qué se 
pronuncie sobre esta indicación que pone las 
cosas en su lugar, a fin de darle aspecto de 
seriedad a esta cuestión, porque no veo qué se 
avance con que los vocales, en vez de ser., 
nombrados por la Municipalidad, lo sean por 
una junta o comisión compuesta por catorce 
caballeros.

¿Dónde van a encontrar vocales para cua-¡ 
trecientas mesas a razón de cinco por cada1 
una, o sea dos mil vocales?

El señor Saavedra.—¿Cómo no ha de ha­
ber dos mil personas honorables en Santiago?

El señor Matte.—¡Cómo voi a decir eso, 
señor! No me suponga lesuras....

El señor Ibáñez.—Creo que la indicación 
del honorable señor Matte responde a una 
verdadera necesidad.

idealmente es difícil juntar dos mil voca­
les. I prácticamente se ve que en las mesas 
que tienen a su cargo los rejistros de 1890 a 
1905, votan seis, siete, ocho i a lo sumo doce 
inscritos; pero no por eso creo que se le pue­
da dar a una sola mesa diez rejistros.

El señor Matte.—Si solo son cuatro rejis­
tros.

El señor Ibáñez.—El honorable Diputado 
por la Ligua me observa que había entendido 
mal, pues yo creía que eran diez rejistros i Su 
Señoría me dice que son cuatro, de modo que 
las observaciones que habia hecho no tienen 
razón de ser.

El señor Pizarro. - Iba a decir, señor Pre­
sidente, que en ninguna parte, como en la 
provincia de Atacama, pueblo esencialmente 
minero, tiene mayor aplicación este sistema 
de constitución de juntas i de acumulación 
de rejistros. De esta manera se facilitaria la 
elección correcta, que ahora se hace difícil por 
el gran número de mesas receptoras.

Hai algunas en que no votan mas de ocho 
o diez inscritos.

El señor Balmaceda.—Pero eso seria ma-1 
teria de un proyecto separado. \

J£1 señor Pizarro.—¿I por qué no incluir^ 
esta idea en este proyecto? j

El señor Saavedra.—Nosotros no nos opo j 
nemos. j

El señor Subercaseaux. —El peor enemigo 
de lo bueno es lo mejor.

El señor Rivas Vicuña. Voi a decir dos 
palabras acerca de la indicación del honc ra­
bie Diputado por la Ligua.

Es necesario que la Cámara recuerde cómo 
se forman los rejistros electorales. La jente 
que se inscribió en 1900, por ejemplo, lo hizo 
en un rejistro del año 90 o 98; de modo que 
¡dividirlos rejistros por año es mui difícil, por­
que puede resultar que en un rejistro haya 
inscritos del año 98, 99, 900 o 1902.

Creo que la idea del honorable Diputado es 
buena, pero podría adoptarse una regla jene­
ral, cual seria la de que hubiera dos o cuatro 
rejistros en cada junta receptora.

Es cierto que algunas mesas quedarán 
mas recargadas, pero es mejor para la prác­
tica, para el procedimiento, que se fije una re­
gla única: tres rejistros por cada mesa, por 
ejemplo, i no establecer esta diferencia d6 
años.

El señor Pizarro.—Yo acepto la indicación 
del honorable Diputado.

El señor' Gallardo González (vice-Presiden- 
te).—¿Cómo ha quedado la indicación del se­
ñor Matte?

El señor pro-Secretario.—Diría así: (leyó).
El señor Correa Bravo.—-A mi juicio, el 

propósito que persigue esta indicación del se­
ñor Matte se consulta en otra forma, no en 
Ja propuesta por Su Señoría.

Se consultaría diciendo: cada junta tendrá 
1 a su cargo los rejistros de una subdelegacion, 
¡o bien, que para cada subdelegacion se nom­
brará una junta por cada cuatro o cinco re- 
jístros que tenga, como se quiera.

Respecto de distribuir los rejistros por años, 
creo que resultará lo que decia el señor Rivas, 
que el rejistro del año 90 está en una sección, 
por ejemplo, en la primera; i el del año 94 
en la sección sétima, i como no los tendría 
una misma junta, habría que llevar los rejis­
tros de una mesa a otra, a fin de que vota­
ran todos los electores que aparecen en un 
rejistro.

La idea es buena, pero no podría llevarse 
a la práctica en forma debida.

Creo que puede ponerse el número de re­
gistros que requiera para cada junta.
’ De manera que en cada subdelegacion ha- 
'brá tantas juntas como cuatro rejistros haya.

Formulo esta indicación en esta forma, si 
el señor Matte lo acepta, porque mi pronósi- 
to es dar facilidades al despacho de este pro­
yecto.

El señor pro Secretario. Su Señoría pro-
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pone una junta por cada cuatro rejistros i el^ 
señor Divas por cada tres rejistros. i

El señor Matte.—Por mi parte acepto cual- S 
quiera fórmula porque yo lo único que voi! 
persiguiendo es la corrección electoral. No! 
persigo propósito alguno de hostilidad ni con­
tra persona ni contra partido determinado, ni 
contra nadie. <

Lo que deseo es que los que resulten ele-< 
jidos sean la espresion de la voluntad po-< 
pular. <

Que no volvamos a presenciar el triste es-! 
pectáculo de estar administrados por una Mu •, 
nicipalidad como la actual Municipalidad de! 
Santiago. !

Por eso yo acepto cualquiera fórmula que! 
lleve la corrección a las elecciones. ;

El señor Rivas Vicuña.—La observación ¡ 
que hacia el honorable Diputado por Llanqui ; 
hue, relativa a dividir los rejistros, tiene un; 
inconveniente. Los rejistros deben estar divi-; 
didos, en conformidad a la lei, de acuerdo con; 
determinado número de juntas receptoras. ;

De manera que lo mejor es que se aplique; 
la regla jeneral i, en consecuencia, yo insistí-; 
ria en mí indicación para que se dijera senci­
llamente: cada junta receptora tendrá a su 
cargo tres rejistros.

El señor Torrealba.—¿Estamos en la dis­
cusión particular?

El señor Armanet (Presidente).—Sí, hono­
rable Diputado.

El señor Torrealba.—Entónces las indica­
ciones que se formulen tendrán ocasión de ser 
discutidas en el momento oportuno.

El señor Armanet (Presidente).—Este es 
el momento oportuno.

El señor Encina.—Modifico la indicación 
del señor Divas en el sentido de que solo se 
acumulen dos rejistros. Creo que hai mate­
rialmente imposibilidad de que puedan sufra­
gar ante una sola junta receptora de votos 
los inscritos en tres rejistros.

Cualquier incidente que se suscite, por coi ­
to que sea, prolonga ahora la votación mas 
allá de las horas hábiles o del dia, ¿qué pasa­
ría si cada junta tuviera tres rejistros?

Creo que con dos rejistros queda bien.
El señor rmanet (Presidente).—En dis­

cusión la modificación del honorable Diputado 
por Lináres.

El señor Correa (don Manuel José).—Yo 
voi a hacer presente a la Honorable Cámara 
que la indicación del honorable señor Rivas,, 
tendiente a que los rejistros no se acumulen ; 
por subdelegaciones, tiene graves inconve-' 
nientes en cuanto se refiere a las subdelega­
ciones rurales, porque éstas a veces compren­

DIPUTADOS

den varias comunas que tienen un solo rejis­
tro, i los ciudadanos tendrían que recorrerá 
veces distancias enormes, lo que haría verda­
deramente imposible el ejercicio del derecho 
de sufrajio.

Como trata de hacerse estensivo el proyec­
to a todo el pais, he creído conveniente ha­
cer presente esta dificultad. Para Santiago no 
existe inconveniente, porque la población está 
mas concentrada.

El señor Fernandez.—Yo no veo inconve­
niente para que se acepte la indicación del 
honorable Diputado por la Ligua, porque ella 
no pide que se acumulen los rejistros por pe­
ríodos de años especiales, sino solo de a tres 
o cuatro rejistros por mesa, según se apruebe.

Si hubiera de contemplarse el sistema de 
acumular los rejistros por años, se produciría 
el inconveniente apuntado por el honorable Di- 

; putado por San Felipe.
Pero ese inconveniente no existe desde que 

; la junta departamental tiene libertad para 
acumular los rejistros como convenga.

I Es seguro que lo hará de mauera que no
I toque un mismo rejistro a dos secciones.
j La observación del honorable señor Enci- 
l na en cuanto a que es mejor dar dos rejis- 
I tros, en vez de tres, a cada mesa, está consul- 
; tado en la indicación del honorable Diputado 
¡ por la Ligua, que establece que los rejistros 
’ del primer período se acumularán por cuatro, 
>i los de los años siguientes, por dos.
> El señor Encina.—No lo había oido.
> El señor Fernández. — Es decir, que de 
í 1890 a 1905 se acumularán cuatro rejistros 
¡para cada mesa, i de 1905 para adelante se 
>acumularán dea dos rejistros por mesa recep- 
!tora.
! De este modo los rejistros que cuentan con 
! mayor número de sufragantes se acumularán
> solo de a ¿os.
> Así es que creo que para que no tenga ma- 
5 y or dificultadla aprobación de este proyecto, 
! podemos tomar como base la indicación del 
¡honorable Dipútalo por la Ligua en la for­
mina en que ha sido modificada por el honora- 
jble Diputado por San Felipe.
; En cuanto a lo que ha dicho el honorable 
; Diputado por C aricó, se refiere a una indica- 
¡ cion para hacer estensi va a toda la Depúbli- 
; ca las disposiciones de esta lei.
; Yo he entendido que esta indicación es so­
lo para el departamento de Santiago. I no

• conviene aceptar que se haga estensiva é5ta 
acumulación a otros departamentos porque 
frustraremos entónces el propósito que hoi 

! anima a la Cámara.
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Esto sin perjuicio de que después estenda-; 

mos esta medida a otros departamentos. Por 
hoi solo se trata de Santiago i Valparaiso.

El señor Armanet (Presidente).— Se va a 
dar lectura a todas las indicaciones pendien­
tes, para mayor claridad.

El señor Correa Bravo.— Mi indicación 
quedaría redactada en esta forma, que cónsul 
ta la opinión dominante: «En las subdelega­
ciones en que hubiere mas de dos secciones 
de rejistros electorales, se nombrará una jun­
ta receptora para cada tres rejistros o fracción 
que no pase de dos».

Me parece que ésta es la idea dominante.
El señor Veas.—¿I cómo llegaría a conoci­

miento de los electores este cambio de rejis­
tros?

El señor Correa Bravo.— De una manera 
mui sencilla. La primera junta tomará el re­
gistro número 1 al 3 inclusive, la segunda, 
el 4 al 6 inclusive, i así sucesivamente.

El señor Veas.—¿Pero cómo podrían saber­
los electores dónde les corresponde votar?

El señor Correa Bravo.—La misma Comi­
sión que designe la junta electoral, dirá: «al 
rejistro número tanto, corresponde la junta 
que funciona en el local tal de la calle tal. 
En una palabra, se procederá en la misma 
forma en que procede hoi la Municipalidad 
que dice, por ejemplo... «sección quinta de la 
subdelegacion dieciseis funciona en la calle 
tal, número tal».

El señor Veas. —Entonces habria que dar 
facultad en la leí a estas juntas para que con 
cierto número de dias de anticipación, puedan 
hacer estas publicaciones.

El señor Correa Bravo.— Lo dice el mismo 
proyecto cuando establece que las obligacio­
nes de la Municipalidad corresponden a esta 
junta de vecinos que se va a nombrar, i entre 
las obligaciones de la Municipalidad, está la 
de señalar el lugar en que deben funcionar las 
mesas receptoras.

El señor Veas.—Lo que yo quiero es que 
esta lei no salga incompleta en esta parte.

Porque siempr e han ocurrido casos en que 
no se ha anunciado con debida oportunidad la 
ubicación de las mesas receptoras.

El señor Correa Bravo. —La lei de eleccio­
nes impone a las municipalidades la obligación 
de fijar el local en que deben funcionar las 
juntas receptoras i este proyecto encarga a 
esta juntas que se va a nombrar todas las atri­
buciones que la lei electoral encomienda a los 
alcaldes.

El señor Veas.—Entiendo que ya ha tras­
currido la época en que deben hacerse estas 
publicaciones.

’ El señor Gallardo González (vice-Presiden-
> te).—Ettose h.i e en febrero, señor.

El señor Correa Bravo.—Nó, honorable 
Diputado; deben hacerse las publicaciones 

) quince dias antes del señalado para la elec­
ción.

!
E1 señor Armanet (Presidente).—Se van a 
leer las indicaciones que hai pendientes.

El señor Rivas Vicuña.—La indicación que 
ha formulado el honorable señor Correa Bra­
vo salva, a mi juic’o, todas las dificultades que 
se han hecho notar en esta materia, porque 
confia un buen número de rejistros a cada 
mesa receptora i mantiene la unidad de la 

/subdelegacion.
> En consecuencia, retiro mi indicación i me 
Ja- ojo a la del honorable Diputado.
' El señor Encina.—Por mi parte, señor Pre- 
> sí lente, apoyo también la indicación del ho- 
>norable s-ñor Correa Bravo, pues creo que 
j consulta mejor la idea, pero reduciendo el nú- 
Imero de rejistros a dos i a fracción de dos.
i El señor Armanet (Presidente).—En discu- 
isi.rn la modificación del honorable señor En- 
< ci na.

El señor Gallardo González (vice-Presiden- 
j te).—¿Por qué no votamos el proyecto artículo 
i por artículo, señor Presidente, leyendo en cada 
s artículo las indicaciones correspondientes que 
\ se hayan formulado?

El señor pro-Secretario.—Indicación del 
> honorable señor Gómez García: 
í «Para que se acuerde que la votación tenga 
s lugar en la sesión diurna siguiente a aquella 
en que se cierne el debate sobre cada uno de 

s los artículos del proyecto».
j Indicación del honorable señor Ibáñéz:
( «Para que en reemplazo del artículo pro- 
j puesto por la Comisión se adopte el del Sena- 
l do con la sola modificación de cambiar la 
(frase «en el departamento de Santiago», por 
(esta otra: «en la provincia de Santiago.»

El señor Correa Bravo.—Mi indicación es 
para que haya una mesa por cada tres rejis- 

1 tros en las subdelegacionec en que haya va- 
; rios. En las subdelegaciones en donde solo 
/haya un solo rejistro, claro es que no rije mi 
> indicación.
j El señor Armanet (Presidente).—Ofrezco 
j la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

$ El señor Veas.—Habia pedido la palabra 
i para solicitar la lectura de la indicación del 
(honorable señor Ibáñez, que me parece que 
lescluye a Valparaiso. Si así fuera, yo ruego a 
(la Honorable Cámara que la rechace.
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Valparaíso se encuentra en condiciones áná- s El señor Espinosa Jara.—No sabemos que 
logas a Santiago. (se vota.

El señor Secretario.—Se va a votar la in- < El señor pro-Secretario. - Se está votando 
dicacion del honorable señor Ibáñez, para que ¿la indicación del señor Ibáñez.
se vote el proyecto del Senado, cambiando la; El señor Ai’manet (Presidente/—Se leerá 
palabra departamento de Santiago por provin-/ nuevamente.
cia. de Santiago. ? El señor Saavedrá.—Es que se está ere-

El señor Edwards.—Yo pido votación no-/yendo qim si se acepta esta indicación queda 
minal para esa indicación. /escluido Valparaíso, cuando la verdad es que

El señor Encina.—¿Qué no hai otra indi-/hai que votar aparte si se incluye o nó. 
cacion mas comprensiva que propone éstenEl señor Larrain Claro.—En consecuencia, 
der estos mismos beneficios a Valparaíso? / lo que se vota ahora es si se incluye la pro- 
Porque entiendo que el proyecto del Senado 5 vincia de Santiago.
solo se refiere al departamento de Santiago. ¡ El señor Quezada.—Pero en caso de ser

El señor Subercaseaux. Hai dos... /aprobada la indicación del señor Ibáñez que
El señor Silva Cortes. -Hai dos proyec-seg para que se acepte el artículo del Senado 

tos de esta Cámara, uno de la Comisión de scon una pequeña modificación, no cabria ya 
Gobierno i otro de la Comisión Especial. /votar si se incluye o nó Valparaíso, porque

El señor Correa Bravo. Votemos el jiro- <na(jie ])a hecho indicación para que se incluya, 
yecto del Senado. /Esta idea se encuentra, consultada solamente

El señor Subercaseaux. Yo propongo ? en ¡os proyectos propuestos por las Comisio- 
que votemos el proyecto del Senado i des nes do esta Honorable Cámara.
pues se pregunte a la Cámara si lo hace o no ’ ,, _ . _ ,. , ,
ostensivo a Valparaíso. ¿Qué les parece a mis \ .señor Subercaseaux.-Que continué ’a 
honorables colegas? votac on señor Presidente

El señor Encina.-Se escluyen las dosL El señor Pleiteado.--Yo deseo saber si vo- 
ideas, porque el proyecto del Senado se limi- tand,° <l.ue Puedo dssPues ,v°tar sobre la 
ta a Santiago /ampliación der la leíala provincia de Valpa-

E1 señor Silva Cortés.—Lo mas lójico essra,so’
votar el proyecto' del Senado. ( E1 señor Ibáñez.—¿Por qué no lee el señor

El señor Ibáñez.—Dirija la votación el se-(Secretario el artículo del Senado?
ñor Presidente... ? A- ese artículo yo le propongo la modifica-

E1 señor Armanet, (Presidente).—Se va a cion de que, en lugar de reducirse la lei al 
votar primero la indicación del honorable Di-/departamento de Santiago, se haga ostensiva 
putado por Santiago. a toda la provincia de Santiago.

Se empieza a tomar votación. ? El señor Subercaseaux.—Si se rechaza la
El señor Saavedra.—Desearía que se le- indicación del señor Ibáñez, queda el proyec- 

yera la indicación, porque estamos votando/!0 tal como vino del Senado, i podemos des- 
equivócadamente. /pues agregarle Valparaíso.

El señor' pro-Secretario.- La indicación 5 El señor Arellano.—¡La votación está equi- 
del señor Ibáñez es para que en reemplazo /vocada, señor Presidente!
del artículo de la Comisión, se adopte el den El señor Subercaseaux. ¡No ha habido 
Senado, con la sol í modificación de cambiar (tal equivocación!
la frase: «en el departamento de Santiago»,s El señor Piei'eado.—Lo que yo necesito 
por esta otra: «en la provincia de Santiago.» (saber, señor Presidente, es cómo entiende la

El señor Espinosa Jara.—¿Si se acepta esta (Mesa la indicación que está en votación, 
indicación, no queda incluido Valparaíso? < Si se aprueba la indicación del señor Ibá-

E1 señor Silva Cortes.—Después vamos a(ñez, ¿se van o nó a votar las otras indicacio- 
votar si se hace extensiva a Valparaíso esta lei. <nes?

El señor Larrain Claro.—¿La indicación? El señor Armanet (Presidente).—El asunto 
es para que la lei rija en la provincia i no?es sencillo honorable Diputado: se vota ahora 
solo en el departamento de Santiago? /si se hace ostensivo a toda la provincia de

El señor pro-Secretario.—La indicación/Santiago este proyecto.
del señor Ibáñez es para hacer estensivos los / En seguida se votará si se hace ostensivo a 
efectos de la lei a toda la provincia de Santiago. / Valparaíso, a Tarapacá i las demas indicacio-

El señor Urzúa (donDarío).—No se puede/nes relativas a cada uno de los artículos, 
seguir votando sin que se nos aplique el al- / El señor Arellano.—La idea contenida en 
canee de esta indicación. ) la indicación del honorable señor Ibáñez está
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también en el articulo del proyecto de la Co­
misión.

Debiéramos votar primero el articulo de la 
Comisión.

El señor Subercaseaux.—Ya estamos en 
votación, i estamos votando la indicación del 
honorable señor Ibáñez.

Rechazada ésta, se votaría el artículo de la 
Comisión.

Es la Mesa la que fija el orden de la vota­
ción.

El señor Gallardo González (' ice-Presiden­
te).—¿No se habia acordado votar primero el 
proyecto del Honorable Senado?

El señor Arellano.—Pero está puesta la 
indicación del señor Ibáñez.

El señor Torrealba.—¿Por qué no se vota 
el proyecto de la Comisión?

El señor Matte.—Ojalá hiciese sonar la 
campanilla el señor Presidente; hai mucho 
desorden en la Sala. i
V El señor Armanet (Presidente).—Ruego a] 
los señores Diputados que se sirvan guardar; 
silencio para que continúe la votación. í

El señor Bustos.—Le rogaría al señor Pre-¡ 
sidente que suspendiera la sesión por cinco 
minutos.

Varios señores Diputados.—¡Nó, señor 
Presidente! Estamos en votación.

El señor Izquierdo. —La Mesa fija el órden 
de la votación, i en consecuencia debemos vo­
tar, como nos lo ha anunciado, la indicación 
del señor Ibáñez.

El señor pro-Secretario. —La indicación 
del señor Ibáñez es para que en reemplazo 
del artículo propuesto por la Comisión se 
adopte el del Senado, con la sola modificación 
de cambiar la frase «en el departamento de 
Santiago», por esta otra: «en la provincia de 
Santiago».

El señor Bustos.—-¿Por qué no votamos 
solo lo último?

Lo primero lo aceptan todos. '
El señor Arellano.—Lo que se quiere con; 

la indicación del señor Ibáñez es que conti-; 
núen los fraudes en Valparaíso. <

El señor Ibáñez.—Su Señoría no entiende < 
una palabra de lo que se está tratando, i no leí 
tolero que interprete intenciones. ¿Qué tiene 
que ver mi indicación con la provincia deS 
Valparaíso? s

El señor Subercaseaux.—Lo quehaies que! 
el honorable señor Arellano no quiere enten- > 
der las cosas.

El señor Espinosa Jara.—Pido la palabra? 
sobre la votación, señor Presidente. ?

Podría votarse la indicación del señor Ibá-4 

ñez para resolver si se hace estensiva la re­
forma a la provincia de Santiago.

í El señor Armanet (Presidente). Se va a 
leer otra vez la indicación.

i El soñor Izquierdo.—¡Que. dirija el debate 
el Presidente, señores...!

> El seño'" Armanet (Presidente).—Se va a 
(votar la indicación del señor Ibáñez para que 
i se adopte el artículo primero del Senado, di­
ciendo: «la provincia de Santiago», e.u vez de 
el «departamento», i después se votarán las

(demás indicaciones.
> El señor Matte.—Aprobada o rechazada
> la indicación del señor Ibáñez, el honorable 
¡Presidente debe poner en votación las demas 
I indicaciones.
; El señor Quezada.—Si la indicación del 
¡señor Ibáñez es para que se sustituya el ar­
tículo déla Comisión.por el del Senado i que­
da eliminada la provincia de Valparaíso, no 
hai para qué votar después el artículo del pro­
yecto de la Comisión

El señor Encina. Votemos las ideas en 
abstracto.

El señor Subercaseaux. —I después que 
las redacte la Mesa.

El señor Secretario.—Se vota si se hace 
estensiva la reforma a la provincia de San­

tiago.

Pizarro

? Votada noniinalmente la indicación del ho-
¡norable Diputado por Santiago, señor Ibáñez,
) fué aprobada ptr treinta i nueve votos contra
} quince.

? Votaron por la afirmativa los señores:

S Alarcon Pleiteado
(Araya Pozo
Arellano Quezada
Ariztía Ramírez Sánz

J Balmaceda Ríos Ruiz
! Berinúdez Rivas Vicuña
1 Correa Bravo Rivera Marcial
! Correa Manuel José Robles
Délano Rodríguez
Espinosa Jara llosselot
Fernández Saavedra
García de la H. Pedro Sánchez
García Huidobro Sanhueza
Ibáñez Serrano
Izquierdo Torrealba
Larrain Claro Urzúa Arturo
Larrain José Manuel Veas
Matte Vicuña
Pinto Cruz Villalobos
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Votaron por la negativa los señores: ñor Alarcon, fué aprobada por veintiocho votos 
contra veintisiete.

Barros E.
Bustos
Campillo
Edwards
Eguigúren
Encina
García Ignacio
Gutiérrez

Ovalle
Péreira Guillermo
Pereira Luis
Ruiz Valledor
Silva Cortés 
Subercaseaux
Urzúa Darío

Durante la votación:

¿ Votaron por la afirmativa los señores:
¿ Alarcon
¿ Araya
¿ Arellano
¿ Bermúdez
¿Correa Bravo
¿Délano
? Edwards
¿ Encina

, > García Huidobro 
jnacio

)Ibáñez 
bs'< Izquierdo 
co"< Larrain Claro

< Matte

Pinto Cruz 
Pleiteado
Pozo
Quezada

Ramírez Sanz 
Rivas Vicuña 
Rivera Marcial 
Robles 
Rodríguel Aníbal 
Rosselot 
Serrano 
Torrealba
Veas
Villalobos

El señor Edwards.—Aquí no se trata de?Qarcqa j„ 
reformar la Municipalidad de Santiago. ■ — • -

El señor Pleiteado.—Yo quiero que la 
calizacion vaya a todas partes; porque la 
irupcion está también en todas partes.

Voto que sí.
El señor Quezada.—Sí, señor; porque

lo acordó la Comisión i el comité de los parti­
dos, i me estraña que esto venga a ser objeto < Ariztía 
de discusión en la Cámara. Balmaceda

El señor Rosselot.—Voto que sí, declaran-; Barros E.
do que creo que esto no va a remediar nada. 1 Bustos

El señor Armanet (Presidente).—Ahora ¿Campillo
se va a votar si se hace ostensivo el proyecto l Correa Manuel 
a la provincia de Valparaíso. ¿Eguigúren

Si no se pide votación, daré por aprobada? Espinosa Jara 
esta indicación. ¿Fernández

El señor Izquierdo.—Nosotros no tenemos ? Gallardo González 
el valor de los conservadores; no nos opo-¿García délaH. Pedro 
nemos. ¿Gutiérrez

El señor Armanet (Presidente).— Queda $ Larrain José Manuel 
aprobada la indicación. ) Ovalle

El señor Arellano.—Hai que votar ahora, ¿ m u ,señor Presidente, el artículo 1P de la Co-L E1 sen01; Subercaseaux.-No; yo he vo- 
mision ? tado en contra de toda ampliación, porque pa-

¿ra hacer viable el proyecto me he comprome-
E1 señor Larrain Claro.—No enrede la ma- ¿do a ep0.

deja, honorable Diputado. El señor Quezada.—¿Por qué?
El señor pro-Secretario.—Indicación del El señor Barros Errázuriz.—Porque en­

señor Alarcon para hacer ostensiva esta lei a¿t¿nces no pasará nada, honorable Diputado, 
la provincia de Tarapacá. El señor Larrain Valdes.—Yo rectifico mi

El señor Subercaseaux.—Yo votaré queíV0f0.
nó, porque lo que se persigue con esta indi-? Ya que no es ostensivo el proyecto a toda 
cacion es hacer fracasar el proyecto. ?]a República, voto que nó.

El señor Barros Errázuriz.—Díganlo con El señor Pereira (don Luis).—Rectifique 
franqueza Sus Señorías. ¿mi voto, señor Secretario, en sentido nega-

Lo que quieren es eso. ¿tivo.
El señor Izquierdo. -Hai un artículo del? Ei señor Espinosa Jara.—I el mió tam- 

Reglamento ■ que prohíbe calificar intencio-¿ bien.
nes. '> El señor Armanet (Presidente).—Corres-

Seria bueno cumplir el Reglamento. ¿ponde ahora pronunciarse sobre si se toma la
El señor Larrain Valdes.—El Reglamento ¿ misma redacción del proyecto del Honorable 

también prohíbe, señor Diputado, que se ha-)Senado o la del proyecto de la Comisión, 
ble durante las votaciones. < El señor Arellano.—Hai que votar, como

Votada nominalmente la indicación del se-)lo ha indicado la Mesa, el artículo l.° de

asi ? Votaron por la negativa los señores.

Pereira Guillermo 
Pereira Luis 
Bizarro 
Ríos Ruiz 
Ruiz Valledor 
Saavedra 
Sánchez 
Sanhueza 
Silva Cortés 
Subercaseaux 
Urzúa Arturo 
Urzúa Darío 
Vicuña

José
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la Comisión, porque hai diferencia entre el 
proyecto del Senado i el de la Comisión.

El proyecto del Sena lo consulta catorce 
miembros i doce el de la Comisión.

El señor Izquierdo.— ¿ dor qué no dejamos 
presidir al Presidente?

El señor Ibáñez.— En buenas cuentas lo 
que falta es saber si se mantiene el número de 
catorce miembros fijados por el Senado o el de 
doce propuesto por la Comisión.

El señor Secretario.—El inciso del artículo 
primero del proyecto de la Comisión dice, en 
la parte peitinente a las juntas elector iles: 

«Artículo l.° Las funciones encomenda 
das a las municipalidades por la lei electoral, 
serán desempeñadas, en las provincias de San­
tiago i Valparaíso, durante las próximas elec­
ciones ordinarias, por comisiones departamen­
tales compuestas de doce miembros propietarios, 
nombrados la mitad por el Senado i la otra 
mitad por la Cámara de Diputados, en vota­
ción acumulativa».

El Senado fija este número en catorce.
Por veintiocho votos contra veinticinco i una 

abstención se acordó que cada comisión depar­
tamental deberá constar de doce miembros.

El señor Armanet (Presidente).—Queda 
acordado que la Cámará acepta el preygcto de 
la Comisión en la parte que fija en doce el 
número de los miembros de la Comisión,

El señor pro-Secretario.— Otra diferencia 
que hai entre los dos proyectos consiste en 
lo siguiente: el proyecto del Senado no esta­
blece la forma en que se procederá al nombra­
miento de suplentes, pero la Oomision de la 
Cámara ha agregado el sigui ente, inciso al ar­
tículo primero.

En igual forma se designará para cada miem­
bro propietario un miembro suplente, que lo. 
reemplazará en los casos de imposibilidad para 
el desempeña de sus funciones. '

El señor Izquierdo.—Como hemos aceptado( 
el número propuesto por la Comisión, no hai¡ 
para qué votar esto. ¡

El señor Saavedra.—Nadie se opone. ¡ 
El señor Armanet (Presidente).—Si no hai * 

oposición, se data por aprobada la modifica­
ción que propone la Comisión.

Aprobada.
El señor pro-Secretario.—El attículo 2,°< 

dice: <

«Art. 2.° Las personas designadas para for-< 
mar las comisiones departamentales, se reuní-< 
rán el 15 de febrero de 1912 en la Sala de des- < 
pacho de la Intendencia o Gobernación respecC 
tira, previa citación ordenada por el Inten- ¡ 
ente o Gobernaddor. ¡

En la primera reunión se elejirá, a plurali- 
jdad de sufrajios, un presidente i un vice-pre- 
sidente de la Comisión Departamental, i en 

(igual forma se designará como secretario a 
(uno de los notarios públicos del departamento, 
i El vice-presidente subrogará al presidente 
:en todos los casos en que éste se hallare im- 
) posibilitado para el ejercicio de su cargo».

El señor Correa Bravo.— Donde se dice 
(Comisión Departamental debe decir, Comisi- 
(sion provincial, puesto que la reforma se re- 
(fiere a la provincia.

El señor Silva Cortés.—Peto las comisio­
nes no pueden ser sino departamentales.

El señor Armanet (Presidente).—Sino hai 
(oposición, daré por aprobado el artículo en 
da misma forma que lo propone la Comisión, 
i Acordado.
' En discusión el artículo 3.°
( El señor Secretario.—Dice así:

> «Art. 3.a Las comisiones departamentales 
} tendrán, en el desempeño de sus funciones, 
(las mistiias atribuciones i deberes que confie­
re a las municipalidades la lei electoral, i sus 
(procedimientos se sujetarán en todo lo pres­
iento en ella.
( Los presidentes de las comisiones departa- 
^mentales se sustituirán a los primeros alcal­
aes de las municipalidades para todos los 
(efectos que establece la lei electoral.
i Los funcionarios públicos i municipales i 
ilos del orden electoral deberán entenderse con
> el presidente de la Comisión Departamental 
i en lo referente a la constitución i funciona-
> miento de juntas receptoras i acatarán sus 
'instrucciones para el cumplimiento de las obli­
gaciones que les impone la lei» .

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, daré por aprobado este artículo.

Aprobado.
El señor Matte.—Me permito formular in­

dicación para que se prorrogue la hora hasta 
que despachemos el proyecto.

Sería conveniente aprovechar el espíritu 
de trabajo que nos anima.

El señor Saavedra.—Mui bien.
El señor Armanet (Presidente). — Si no 

hai inconveniente por parte de la Cámara, se 
prorrogará la hora hasta terminar el pro­
yecto.

Acordado.
El señor Secretario.— «Artículo 4.° Lasco- 

misiones departamentales podrán designar el 
personal ausiliar de secretaría que estimen 
necesaiio i fijar la remuneración de éste i la 
del secretario».



1550 CAMARA DE DIPUTADOS

El señor Izquierdo.— Es peligroso dejar ¿chazada en otra ocasión. Si 36 la propone 
que las comisiones departamentales fijen la ¿nuevamente, se va a volver a iniciar un deba- 
remuneracion délos empleados de secretaría,¿te ya terminado.
porque pueden acordar sueldos mui subidos. ¿ Pido segunda discusión para esta indica- 

Seria mejor que los fijara el Presidente deícion.
la República. Así hab ia también uniformi-? El señor Armanet (Presidente). —Queda 
dad en estos sueldos. ¿el artículo para segunda discusión.

Hago indicación en este sentido. ? El señor Torrealba.—Nó, señor Presiden-
E1 señor Armanet (Presidente).—Si no hai¿te; yo he pedido segunda discusión para la 

inconveniente por parte de la Cámara i no ¿indicación, pero nó para el artículo.
se pide votación, se daría por aprobado el) El señor Izquierdo. — Podría dejarse lavo- 
artículo con ia modificación propuesta por elítacion, señor Presidente, para mañana a las 
honorable señor Izquierdo. ¿cinco.

Aprobado. ¿ El señor Gallardo González (vice-Presi-
E1 señor pro-Secretario.—Dice el artículo ¿dente).—¿Por qué no se votaría ahora la par- 

5.°: ¿te no objetada, dejándose lo demas para se-
¿gunda discusión i votarlo mañana?

«Art. 5.° Se suprimen las circunscripciones ¿ El señor Barros Errazuriz.—Es lo que de- 
en que la lei de 22 de diciembre de 1891 di-¿bemos hacer.
vide los territorios municipales de Santiago i\ El señor Armanet (Presidente).-—Si hu- 
Valparaiso. La elección de los miembros de ¿biese asentimiento unánime, se procedería así. 
estas municipa idades se hará en votación ¿ El señor Torrealba.—A petición de varios 
acumulativa por toda la estension indivisa de ¿honorables Diputados, desisto de solicitar la 
dichos territorios. ¿segunda discu-don, para que se vote ahora mis-

E1 señor Torrealba.—Voi a hacer una in-¿mo la indicación del honorable señor Ibáñez, 
dicacion, que creo será tomada en cuenta por ¿indicación que me han dicho Sus Señorías que 
la Honorable Cámara. ¿no están dispuestos a aceptar.

Como se va a votar por acumulación, el) El señor Ibáñez.—Yo voi a decir solo bre> 
voto va a quedar estrecho, pues contendráíves palabras, para esponer las razones en que 
cuarenta i tantos nombres, los que no cabrán ¿me fundo para formular mi indicación, 
en una capacidad de veinte centímetros. ( Creo, señor Presidente, que los males que

Yo haiia indicación nara que el voto sea ¿se notan en las grandes ciudades, en el réji- 
de dobles dimensiones que los actuales. men municipal, provienen del voto acumula-

E1 señor Izquierdo.—Se puede votar en ¿tivo, que da carácter político a los municipios, 
dos cédulas: una para los Senadores i Dipu-¿ Este voto acumulativo facilita las ambicio- 
tados, i otra para los municipales. Modifico ¿nes de cualquier individuo para hacerse elejir 
en este sentido la indicación del honorable ¿municipal, pongo por caso, un vendedor de 
eñor Tonealba. ¿vino. Este aprovecha su clientela, la hace acu-

E1 señor Armanet (Presidente).— En ois- ¿mular por él i resulta elejido municipal. Ahí 
cusion la indicación en la forma en que la ¿está el mal. No tienen estos candidatos que 
ha modificado el señor Izquierdo. ¿pedir la vénia a los partidos, ni a ninguna cor-

Si no se pide votación, la daré por apro-¿poracion; por sí i ante, sí se conviei ten en can- 
bada. ¿didatos, aunque carezcan de méritos o de pie-

El s<ñor Torrealba.—Había pensado insis-?paracion.
tr en la forma que be dado a mi indicación, ¿ Entre tanto, con el sistema de lista incom- 
pero en vista de la necesidad de andar lije ¿pleta por los dos tercios, no pueden resultar 
ro en e! despacho del proyecto, acepto la mo-¿elejido?. sino los candidatos que han sido acep- 
dificacion del señor Izquierdo. ¿tados i escojidos por los partidos, que, por

El señor Armanet (Presidente). — Queda ¿cierto, se han de fijar en jente séria i respe- 
aprobada en esta forma. ¿table.

El señor Ibáñez.-Yo hago indicación pa-¿ El voto acumulativo es el causante de los 
raque se diga: «Con listas incompletas de ¿males i de la corrupción existente, 
dos tercios». ¿ El sistema de la lista incompleta, en que

El señor Armanet (Presidente).—En vo-¿los partidos van con un tercio o dos tercios, 
tacion la indicación del honorable Diputado ¿ es una garantía deque habrá jente escojida, 
por Santiago. ¿con las condiciones necesarias para hacer una

El señor Torrealba.— Permítame, señor (buena administración comunal. De esta mane- 
Presidente... Esta indicación ya ha sido re-^ra sí que se correjirá loque viene pasando
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con las municipalidades i se podrá elejir jente? El señor Ibáñez—-Lo propongo con la mis- 
que dará toda clase de garantías. íma duración accidental de esta lei.

Entretanto, hoi dia, estamos viendo estos) ■ El señor Armanet (Presidente).— Ofrezco 
malos procedimientos a causa del voto acumu-sla palabra, 
lativo que permite a estas individualidades ha-¿ Ofrezco la palabra, 
cerse elejir sin la vénia ni presentación de < Cerrado el debate.
nadie. ¿ Quedará aprobado el artículo en la parte

El señor Torrealba.—Estuve presente cuan-? no objetada, 
do la Cámara, no hace mucho tiempo, rechazó? Aprobado, 
por gran mayoría la idea de impedir que el? El señor Secretario. - Indicación del señor 
pueblo tenga representación en las municipa-? Ibáñez para que la elección de municipales se 
lidades. . $ haga por lista incompleta de los dos tercios.

El señor Ibáñez.—Por dos o tres votos so-S / uesta en votación la indicación, fué recha- 
lamente. Vea Su Señoría el acta respectiva -/da por treinta.i tres votos contra trece.

El señor Torrealba.—Así que sea; pero fué5 / mrante la votación:
rechazada i no es posible volver sobre lo mis-) El señor Gutiérrez (Ministro del Interior), 
mo que la Cámara ha despachado. )—Digo que nó, primero: porque deseo que se

En esa ocasión se trató de amparar los de ¿conserve el voto acumulativo, que es una de 
rechos del pueblo. ¿las conquistas mas hermosas que ha alcanza-

Lo que se quiere es escluir al pueblo de te-¿do este pais en él campo político; en segun- 
ner representación en las municipalidades i¿do lugar, por una razón dada por los hono- 
yo debo hacer presente al honorable Diputado ¿rabies Diputados de mayoría, porque no es 
por Santiago que los municipales elejidos por? posible que vayamos a tener dos sistemas de 
el pueblo han sabido hacer honor al cargo que ¿elecciones: un sistema de lista incompleta por 
han desempeñado: los negociados no han sido ? una provincia i un sistema de lista cornple- 
obra de los elejidos libremente por el pueblo. ?ta para las otras provincias.

No es posible que el honorable Diputado? El señor Ibáñez. Sí, señor, declarando que 
venga a hacer estas observaciones a propósito 5 tal diferencia no puede tomarse en cuenta, por- 
del proyecto, que discutimos. (que la misma lei que discutimos establece un

El partido conservador, estoi cierto, que no)réjimen de escepcion distinto del de todo el 
se dejará seducir por la palabra del señor ¿resto de la República.
Ibáñez. 5 El señor Oorbalan.—Sí, poique servirá de

El señor Urzúa (don Darío).—Nó, señor;) ensayo, de prueba.
estamos conve-cidos de lo contrario. ¿ El señor Urzúa Rojas.—Voto que nó, por-

E1 señor Torrealba.—El partido conserva- (que no se hace estensivo a toda la República, 
dor, que tuvo la iniciativa en la implantación? El s> ñor Izquierdo. — G eo, al reves del se­
de la comuna autónoma, no se dejará arras-? ñor Ministro, que no es una conquista moder- 
trar por la palabra del honorable Diputado?na el voto acumulativo; creo que la tendencia 
por Santiago, i la Cámara, no dudo que se/del derecho público moderno tiende a la su- 
pronunciará nuevamente en el mismo senti-? presión de este absurdo en los pocos países 
do que lo hizo en la ocasión ya recordada.¿donde todavía existe.

El señor Silva Cortés.— Si las municipali-? El señor pro-Secretario.—Indicación del 
dades no desempeñaran funciones electorales) señor Matte, modificada por el señor Correa 
o políticas, encontraría mui buenas las razo-? Bravo, para agregar el siguiente inciso: 
nes dadas por el honorable Diputado por San-) «En las subdelegaciones en que hubiere 
tiago; pero, miéntras desempeñen funciones ¿mas de dos rejistros se nombrará una junta 
deesa especie, creo que debemos mantener)receptora para cada tres rejistros o fracción 
el voto acumulativo que es una garantía, una ¿que no pase de dos.» 
manifestación de verdadera democracia i una ¿ Votada esta indicación fué aprobada por 
de las grandes conquistas de los tiempos mo (.veintinueve rotos contra dieciocho.
demos. ¿ El señor Secretario.—Indicación del señor

El señor Edwards.— Precisamente, todos ¿ Pizarro para hacer estensivos los efectos de 
los rumbos de la moderna ciencia del derecho ¿este artículo a la provincia de Atacama. 
tienden a la restricción del voto acumulativo. / El señor Quezada.—bEnt.iendo que esta-

E1 señor Subercaseaux. Ademas, ¿cómo/mos dictando una lei que se refiere a San- 
vamos a introducir una reforma de esta tras-? tiago, Valparaiso iTarapacá; de tal manera, 
cendencia en una reforma de carácter acci-?que este artículo aislado no podría aplicarse 
dental? $ a Atacama, puesto que estamos dictando una
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lei que se refiere a esas tres provincias única- El señor Armanet (Presidente).—Solo qué­
mente. S da uno, honorable Diputado.

El señor Saavedra.—No cabe este asunto! El señor Izquierdo.—Deseo hacer una in- 
aquí, señor Presidente. ! dicacion tintes que se ponga término a la d¡s-

E1 señor Quezada.—Así me parece, porque í cusion de este proyecto de lei, a fin de que se 
si esto es una consecuencia del sistema de es-S agregue un artículo final que declare incom- 
cepcion que hemos establecido para tres pro ! patibles las funciones de miembros de las 
vincias, no veo cómo iríamos a establecerlo < juntas con los empleos públicos i con los car- 
aisladamente para otra provincia. ¿ gos de Senadores, Diputados i Municipales.

El señor Pizarro.—I yo no veo por qué si < F¡ señor Barros Errazuriz.— Podrian ha- 
un sistema es conveniente para Santiago, Va!-? cerse también incompatibles estas funciones 
paraíso e Iquique no seria conveniente para con los candidatos a Senadores, Diputados i 
Atacama. • ¿Municipales.

El señor Izquierdo.—Seria necesatio esta- El señor Izquierdo.—Pero la lei no define 
blecer allí toda la lei. ¿los candidatos; de manera que cómo vamos a

Mejores votar luego, señor Piesidente. ¿saber que Su Señoría e¿ candidato.
El señor Armanet (Presidente).—En vo-¿ El señor Quezada.—Respecto a la indica- 

tacion. / cion que ha formulado el honorable Diputado
Votada la indicación del señor Pi? rro re.su’•? por Lebu, me permitiría proponer, señor Pre- 

tó 1 echazada por veintiséis votos contra veinte, ¿ sicTente, que la incompatibilidad se estendie- 
habiendose abstenido de votar un señor Dipu-ira tan solo a los cargos de Senadores, Dipu- 
tado. } tados i Municipales i no para los empleados

Al pedírsele su voto-. < públicos, ya que son funciones que van a de-
T., . . Tt i , S sempeñarse en Ja época de vacaciones.El señor Matte.—Voto que no. Habna yo- Eí ge-or Barros ErrázurU._NT0 conviene, 

ado afirmativamente la indicación del señor (¡d como lo hace lwtar el honorable sefior Iz. 
Pizarro si se hubiera incluido la provincia de ierd entren los empleados públicos a
Atacama en todos los efectos del proyecto desempeñar estas funciones.

El señor Armanet (Presidentej.-Desecha- E1 /efjor izquierdo._Entónces mantengo 
da la indicación. . | mi indicación.

El señor pro-Secretario. — «Art. 6.° Los i El señor Armanet (Presidente).—Ofrezco 
miembros de las municipalidades de las jpro->]a palabra.
vincias de Santiago i Valparaíso quedan exen-> Ofrezco la palabra, 
tos, durante las elecciones de marzo próximo, ? Cerrado el debate.
i sus actos preparatorios, de las i esponsabili- El señor Armanet (Presidí nte).—Si no hai 
dades que la lei les impone en órden al nom-( inconveniente de parte de la Honorable Cá 
bramiento de juntas receptoras. Dichas res-! mara, se dará por aprobada Ja indicación pro- 
potabilidades pesarán sobie los miembros de puesta por el honorable Diputado por Pe­
las comisiones departamentales. s torca.

El señor Espinosa Jara.—Me parece que, El señor Robles.—Estimo que habrá que 
habiéndose ya quitado a la Municipalidad el i incluir en la indicación del honorable señor 
ejercicio de estas funciones, debemos también > Espinosa Jara a los alcaldes, en su caso, por- 
cxonerarla de una responsabilidad que no 5 que les muñó ¡pales tienen ciertas responsa- 
puede afectarle. Por eso, señor Presidente, s bilidades i los alcaldes tienen otras, 
lie remitido una indicación a la Mesa para que! El señor Espinosa Jara.—Mi indicación se 
se apruebe en lugar de este artículo. (refiere a los miembros de la junta departa-

E1 sefior pro-Secretario.—La indicación mental.
es para reemplazar el artículo 6.° por el si- < El presidente de esta junta debe estar asi­
guiente: milado a las funciones del alcalde i hasta tie-

«Las comisiones departamentales tendrán ¿ne ciertas responsabilidades que no corres- 
en el ejercicio de sus funciones las mismas < ponden a los alcaldes, 
responsabilidades que la lei de elecciones im-¿ El señor Armanet (Presidente).—Si no hai 
pone a los miembros de las municipalidades ¿inconveniente de parte de la Honorable Cátnai a, 
en todos los actos electorales.» ¿ se dará por aprobada la indicación del hono-

Varios honorables Diputados.— Mui bien. ¡ rabie señor Espinosa Jara, con la agregación
El señor Izquierdo.—Deseo saber, señor í propuesta por el honorable señor Robles. 

Presidente, si éste es el último artículo del Aprobada, 
proyecto. ¿ Se va a votar la indicación del honorable 
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señor Izquierdo que hace incompatibles los? El señor Izquierdo.—Estas autorizaciones 
cargos de miembro de estas juntas con los de ¿ilimitadas no son de uso en nuestro derecho 
Senador, Diputado, municipal i con todo em-1 parlamentario.
pleo público. , l Valdria la pena decir: se autoriza al Presi-

Si no se pide votación, la daré por apro-¿dente de la República para que invierta hasta 
bada. ¿la suma de cien mil pesos, etc. Si se necesita

Aprobada. ¿mas, se pide mas; pero no se puede dar estas
El señor Arellano.—Yo he hecho algunas ¿autorizaciones en forma indeterminada.

observaciones para manifestar que en la for-j El señor Armanet (Presidente)._ Ofrezco Iá
ma en que se ha aprobado este proyecto, no ¿ palabra.
va a dar ningún resultado práctico, porque él s Ofrezco la palabra, 
no impedirá que sigan votando los muertos i< Cerrado el debate.
que se suplanten electores, etc. Yo estimo, en? Si no se pide votación, se dará por aprobé- 
consecuencia, que no deben votar en las elec-?do el articulo con la modificación que ha prrr- 
ciones sino los ciudadanos inscritos en los re-¿puesto el honorable Diputado por T-ebu 
jistros militares i que exhiban su respectiva? Aprobado.
papeleta de inscripción. ¿ Queda terminada la discusión del proyecta.

El señor Ibáñez.—Como hai el espíritu de< El señor Saavedra.—I queda constaseis «fe 
entrar pronto a la reforma de la lei electoral ¿ que los nacionales no nos hemos opuesto en 
i a la renovaeion de los rejistros, allí tendrían ¿ ningún momento al proyecto.
cabida las observaciones de Su Señoría. > El señor Armanet (Presidente).—Se les-a*- 

El señor pro-Secretario.—Articulo final: >ta la sesión.
/ Se levantó la sesión.

«Se autoriza al Presidente de la República 
para invertir las cantidades que requiera la 
ejecución de la presente lei».

M. E. Cerda,
Jefe de la Redacción


