
Sesión 7 3 .a estraordinaria en 5 de Enero de 1912
PRESIDENCIA DEL SEÑOR ARMANET

S U M A R I O < quientes:

Se aprueban las actas de las dos últimas se­
siones.—Cuenta. Se discute i aprueba el 
proyecto que aumenta los sueldos de los em­
pleados de telégrafos.—Continúa la discu­
sión del proyecto que crea una Sub-Secre- 
taría de Ferrocarriles i a pedido del señor 
Rivera don Miguel se retira de la tabla de 
fácil despacho.—Se acuerda destinarla se­
sión de la noche a la interpelación pendien­
te sobre nombramiento de comandante de 
policía de la Rinconada del Parral —Conti­
núa i termina la votación del presupuesto 
del Interior.—Se inicia i queda pendiente la 
votación del presupuesto de Relaciones Es- 
teriores, Culto i Colonización.

DOCUM ENTOS

Mensajes del Presidente de la República so­
bre inclusiones en la convocatoria.

Mensaje del Presidente de la República con 
que inicia un proyecto sobre concesión de per­
miso a varios oficiales de Ejército para que 
puedan prestar sus servicios a las órdenes del 
Gobierno de Colombia.

Oficio del señor Ministro del Interior con 
que remite los antecedentes de la visita prac­
ticada en la Tesorería Municipal de Pisagua.

Oficio del señor Ministro del Interior con 
que remite los antecedentes relativos a la de­
claración de vacancia del empleo de adminis­
trador del servicio de agua potable de Naci 
miento.

Informe de la Comisión de Industria sobre 
el proyecto que crea la Sub-Secretaría de Fe­
rrocarriles.

«Sesión 71.a estraordinaria en 4 de enero de 
1912.—Presidencia de los señores Armanet i 
Gallardo González.—Se abrió a las 3 hs. 44 
ms. P. M., i asistieron los señores:

Morandé, Enrique 
Ovalle, Abraham 
Pereira, Guillermo 
Pizarro, Bruno Serjio 
Quezada, Armando 
Rivas, Manuel 
Rivera, Marcial 
Rodríguez, Alfredo 
Rodríguez, Aníbal 
Rosselot, Alejandro 
Ruiz V., Eduardo 
Saavedra, Cornelio 
Sánchez, Roberto 
Sanhueza, César 
Silva O., Romualdo 
Subercaseaux, G. 
Torrealba, Zenon 
Urzúa, Darío 
Urrutia, Miguel A, 
Varas V., Miguel 
Varela, José V.
Veas, Bonifacio 
Vicuña, Luis 
Viel, Oscar 
Villalobos, Baltasar 
Zañartu, Enrique 

el señor Ministro de 
Justicia e Instrucción 
Pública i el Secretario.

Alarcon, Lindorfo 
Alfonso, Paulino 
Araya, Pedro 
Arellano, Roberto 
Ariztía, Jorje 
Balmaceda, Carlos 
Barros E., Alfredo 
Bustos, José María 
Campillo, Luis E. 
Corbalan M., Ramón 
Correa Bravo, Agustín 
Correa, Manuel J . 
Edwards, Alberto 
Eguigúren, Luis 
Espinosa J., Manuel 
Fernández, Belfor 
García de la H., M. 
García de la H., Pedro 
García H., Enrique 
García, Ignacio 
Gómez G., Agustín 
Gutiérrez, J . Ramón 
Huneeus, Alejandro 
Ibáñez, Maximiliano 
Izquierdo, Luis 
León Luco, Ramón 
Lorca P., Rafael 
Matte, Jorje 
Montenegro, Pedro N.



Se leyó i fué aprobada el acta de la últimas Se mandó a Comisión de Lejislacion i Jus- 
sesion celebrada en la tarde del dia anterior.; ticia.

------  ? Otro que concede a doña Laura Araya,
Se dió cuenta: (viuda del oficial de partes de la Cámara de
1. ° De dos mensajes de S. E. el Presiden- ¿Senadores, don Alejandro Vial Lorca, i a su

te de la República en los que inicia los si-¿hijo menor, una pensión mensual de doscien- 
guientes proyectos de lei: ¿tos pesos.

j Se mandó a Comisión de Policía interior.
Uno que autoriza al Gobierno para que, de < g e pas¿ a tratar de los asuntos de la tabla 

los fondos destinados para la reconstrucción < ¿leSpacho.
de Valparaíso, invierta la suma de trescientos( Continuó la discusión particular del artículo 
cuarenta i raneo mil ochocientos sesenta i<i,o del proyecto que establece reglas para el 
ocho pesos cincuenta centavos en la adquisi-?envi'o ¿ e alumnos pensionados al estranjero, 
cion del sitio i casa que don Benigno Polan- ? conjuntamente con las indicaciones formula- 
co posee en la Avenida Brasil números 133 a?(jas en ¡a ses¡on anterior en que se trató de 
137, esquina de Las Heras, de esa ciudad, e n jeg(-e mismo asunto.
que funciona actualmente la Prefectura de? Usaron de la palabra los señores Rivas Vi- 
Policía de Valparaíso. > cuña, Subercaseaux, Montt (Ministro de Jus-

Se mandó a Comisión de Gobierno. ticia), u osselot i Gallardo González.
Otro que dispone que los Inspectores ds¿ El señor Subercaseaux hizo indicación para 

Oficinas Fiscales i los Inspectores de leso re -íq lie se acuerde volver a Comisión el provecto 
rías Municipales gozarán, acon tar desde el por el término de cuatro dias.
l.° de enero de 1912, de un viático de veinte? Puesta en votación esta indicación fué 
pesos diarios, mientras permanezcan fuera de?apropaqa por asentimiento unánime, 
la capital en el desempeño de sus funciones. < _  

Se mandó a Comisión de Hacienda. ¿ El señor Armaner. (Presidente) anunció
2. ° De un oficio del señor Ministro de?para ja tabla de primera hora de la sesión 

Justicia en que remite ios antecedentes que?próxima los siguientes proyectos:
dieron orijen a que se separara de su puesto? Proyecto que crea la Sub-Secretaría de los 
al director de la Penitenciaría, Presidio i Cár-? Ferrocarriles- i
cel de Talca, don Ismael Letelier, i también? Proyecto que autoriza la inversión de fon- 
los que motivaron la renuncia que hizo de suj<jog en jos gastos de inspección técnica del 
puesto el sub-director i contador-te-oreio del) Ferrocarril Lonjitudinal.
mismo establecimiento, don Pedro Lagos So >
t°- . . .  ? A propuesta del señor Armanet (Presiden-

Quedaron a disposición de los señores Di-Le) quedó designado el señor Vicuña Cifuentes 
putados. ?para formar parte de la Comisión encargada

3. ° De tres oficios del Honorable Senado: revisar los decretos objetados por el Tribu-
Con el primero devuelve aprobado, en l o s de *-'uen âs> en reemplazo del señor Za-

mismos términos en que lo hizo esta Cáma.-? ®ald;u-
ra, el proyecto que autoriza la enajenación < ~ ~
de bonos de propiedad fiscal i destina ol pro-? señor Veas amplió las observaciones
ducto íntegro de la venta a pagar al Banco (formuladas en la sesión anterior po¡ el señor 
de Chile parte del saldo que el Fisco le adeu- ? horrealba, relacionadas con el proceso que se 
da, en la cuenta corriente que tiene en esa?s'gue.<:Ont ia l° s miembios de ciertas socieda- 
institucion. ¿des sindicadas de anarquistas.

Se mandó comunicar el proyecto a S. E. el Llamó también la atención del señor Minis- 
Presidente de la República. tr0 del Interior liácia la necesidad de adoptar

Con los otros dos i emite aprobados los si- medidas represivas contra el vicio del juego, 
guientes provectos de lei: $ Contestaron los señores Montt (Ministro de

(Justicia) i Gutiérrez (Ministro del Interior).
Uno que autoriza al Presidente de la Re-> ------

pública para que comisione al Ministro de la? El señor Gómez García usó de la palabra 
Corte Suprema, don Arícente Aguirre V árgasjpara manifestar su agradecimiento a los se­
para que estudie en Europa, hasta el 31 d e ! ñor.es Diputados que han levantado su voz 
diciembre de 1912, los servicios del orden í en la Cámara para protestar de la agresión 
judicial dependientes de la administración desde que fué víctima Su Señoría en unaasam - 
justicia. jblea pública.
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Usó, ademas, de la palabra sobre este par 
ticular el señor Rodríguez don Aníbal.

El señor Sánchez pidió al señor Ministro de 
Hacienda que se sirviera completar los ante­
cedentes relacionados con el conflicto suscita­
do entre el Gobierno i el Tribunal de Cuentas 
con motivo del nombramiento de un miem­
bro de este Tribunal, remitiendo la nota pa­
sada al Gobierno por el Riscal de esa Corte, i 
que se publicó en la prensa.

Contestó el señor Montenegro (Ministro de 
Hacienda) manifestando que no habia llegado 
al Ministerio el referido documento.

El señor Araya formuló diversas observa-( 
ciones relacionadas con la situación de los tra-< 
bajadores de la rejion salitrera.

Contestó el señor Gutiérrez (Ministro déli 
Interior) i usó, adamas, de la palabra sobre el< 
particular el señor Viel.

El señor Correa Bravo recomendó al señor! 
Ministro del Interior que se sirviera env iara! 
Rio Bueno los recursos necesarios para com-! 
batir la epidemia de viruela que se ha desa­
rrollado en esa localidad.

El mismo señor Diputado pidió al señor Mi­
nistro de Justicia que se sirviera investigar 
quién ha ocupado en el presente año una casa; 
adquirida por el Gobierno en Limache, para; 
establecer allá una Escuela Normal.

El mismo señor Correa Bravo llamó la aten­
ción del Gobierno hácia la situación en que- 
se encuentran vatios de nuestros connaciona­
les del Qhubut i del Rio Negro, que han sido 
detenidos en el territorio arjentino por la po­
licía de esa rejion, i se les mantiene presos- 
sin hacérseles saber la causa de su detención, i

A indicación del señor García don Ignacio 
se acordó, por asentimiento unánime, eximir 
del trámite de Comisión el proyecto que auto­
riza la inversión de fondos en subvencionar 
una compañía de vapores que haga la nave­
gación de Valdivia a Puerto Montt i en los 
canales de Chiloé.

Se acordó, asimismo, destinar diez minu­
tos de la orden del d a a tratar del referido 
proyecto.

Se declaró terminada la primera hora.

Dentro de la orden del dia, continuó la 
votación del proyecto de lei de presupuestos 
para 1912.

Continuó la votación de los aumentos he­
chos por el Senado en la partida 12, «Benefi­
cencia, Gastos variables».

Por asentimiento unánime se dieron suce­
sivamente por aprobados los siguientes ítem:

Item ... A la Sociedad de Benefi­
cencia de Señoras de 
Cauquénes para el sos­
tenimiento de la Sala 
d e Maternidad en el
hospital.........................  $ 3,000

„ ... A Ja ju n ta  de Beneficen­
cia de Santiago, para 
construcion de un sa­
natorio para tísicos en
San José de M aipo__  40,000

„ ... P a r a  construcción de
anexos indispensables 
en las salas del hospi­
tal de San Vicente de 
Paul, de Santiago, para 
dejarlas en condiciones 
hijiénicas......................  40,000

Por catorce votos contra once se desecha­
ron los siguientes ítem:

Item ... Para iniciar la construc­
ción del hospital d e 
San Antonio................. $ 10,000

... Al hospital de la Ligua 
p a r a  reconstrucción 

de la sala de la Mater­
nidad, adquisición de 
instrumentos, camas i
otros elementos...........  14,000

Por catorce votos contra once se aprobó el 
siguiente ítem:

;Item ... Ausiljo al hospital de
L laim a..........................  $ 10,000

Puesta en votación la partida 13, «Ausilio 
a los Cuerpos de Bomberos, Gastos varia­
bles», se dió tácitamente por aprobada en la 
parte no objetada.

Por veintiún votos contra cinco se dieron 
por desechadas todas las modificaciones intro­
ducidas por la Comisión i por el Senado en 
esta partida, con escepcion del ítem que con­
sulta quince mil pesos, al Cuerpo de Bombe­
ros de Copiapó, para pagar la reconstrucción 
de su cuartel, por una sola vez, ítem que fné 
aprobado por veintidós votos contra dos.
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Por asentimiento unánime se dió por apro­
bada la partida 14, «Dirección e Inspeccioné 
Fiscal del alcantarillado i pavimentación de 
Santiago».

En la misma forma se dió por aprobada, en 
la parte no objetada, la partida 15, «Consejo 
de Habitaciones para obreros».

Puesta en votación la modificación in tro -; 
ducida por el Senado que consiste en agre­
gar dos ítem de mil quinientos i de seiscien-; 
tos pesos, para un oficial supernumerario i; 
portero, respectivamente, fué aprobada pon 
veintitrés votos contra nueve, absteniéndose 
de votar cuatro señores Diputados.

Se puso en votación la partida 18, «Gastos é 
variables jenerales» i se dió por aprobada en 
la parte no objetada.

El señor Ministro del Interior hizo indica­
ción para agregar el siguiente ítem:

Item ... Para atender a las repa­
raciones que se hace 
necesario efectuar enlos 
servicios de agua pota­
ble, cuya esplotacion 
está a cargo del Fisco, 
i ensanche de los mis­
mos servicios................ $ 400,000

Por asentimiento unánime fué admitida a 
votación la ref rida indicación, i en la misma 
forma se dieron por aprobadas las modifica­
ciones introducidas por la Comisión Mista en 
esta partida.

Se puso en votación la partida 19, de 1a, sec­
ción «Presupuesto en oro, Gastos diversos» i 
fué aprobada tácitamente.

El señor Ministro del Interior hizo indica­
ción para agregar después del ítem 4358 el 
siguiente

Item ... Para atender a los gastos 
de permanencia en Eu­
ropa, durante un año. 
del Director de Jeneral 
de Telégrafos i para su 
asistencia a la Confe­
rencia internacional ra­
dio-telegráfica, que se 
verificará en Londres 
en 1912.........................

Quedó sin efecto esta indicación por no 
haber contado con la unanimidad requerida.

A indicación del señor Gutiérrez (Ministro

del Interior), se acordó reabrir el debate acer­
ca de los ítem 4326 i 4335 de la partida 17, 
subvención a vapore», «Gastos fijos».

El si-ñor Ministro hizo indicación para 
reemplazar en los dos ítem las palabras «a la 
Compañía Sud-Americana de Vapores» por 
estas otras: «A la Compañía de Vapores o 
una Compañía de Vapores».

Usaron de la palabra los señores Izquierdo, 
García Sierpe i Subercaseaux, i se formularon 
las siguientes indicaciones:

Por el señor Izquierdo:
Para redactar la parte inicial de esos ítem 

en la forma siguiente:
«Para subvencionar por medio de licitación 

pública a una compañía de vapores con ban­
dera nacional, que haga la navegación, etc.»

Por el señor García:
Para redactar la parte inicial de esos ítem 

en la forma siguiente:
«Para subvencionar a una compañía de va­

pores, debiendo preferirse a las nacionales 
que hagan la navegación, etc.»

Cerrado el debate, se dió tácitamente por 
aprobada la indicación del señor García don 
Ignacio.

Puesta en votación si se agregaba la con­
dición de «la licitación pública», propuesta 
por el señor Izquierdo, fué desechada por 
diecisiete votos contra ocho, abteniéndose de 
votar un señor Diputado.

¿ A indicación del señor Correa Bravo 
< acordó admitir a votación la siguiente indi- 
\ cacion:

Para agregar a continuación del ítem 3100 
i bajo el rubro «Rio Frió» el siguiente 

jltern ... Telegrafista de cuarta clase. . $ 936

Puesta en votación esta indicación, fué 
aprobada por veintidós votos contra cinco, 
absteniéndose de votar tres señores Diputa- 

idos.

i Puesta en votación la partida 20, «Obras 
i Públicas», «Gastos en oro», fué aprobada por
asentimiento unánime.

En la misma forma se dió por aprobada la 
¿partida 21, «Gastos Varios».

20,000) Se procedió a la votación de la partida 8.a, 
«Correos», «Gastos fijos», i se dió tácita­
mente por aprobada en la parte no objetada.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior) 
formuló la siguiente indicación:

se
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a) Para consultar los sueldos de esta parti­
da en conformidad a la lei promulgada últi­
mamente que concede un cuarenta por ciento 
de aumento sobre los sueldos fijados;

b) Para dar por desechados los aumentos 
de sueldos introducidos en la Comisión Mista 
i en el Senado, a escepcion de los que se con­
sultan en la Comisión Mista para los empleos 
que se espresan a continuación, debiendo 
computarse el aumento de cuarenta por cien­
to sobre la suma que representa el sueldo con 
el aumento referido.

Administración Principal de Tacna 
Los aumentos:

De 4,200 a 5,040 pesos el ítem 1004, ad_ 
ministrador de Arica.

De 2,800 a 3,640 pesos el ítem 1005, oficial 
primero.

De 2,100 a 2,730 pesos el ítem 1006, oficial 
segundo.

De 7,200 a 10,080 pesos el ítem 1007, di­
ciendo:

«Cuatro oficiales terceros, con 2,520 pesos 
cada uno».

Administración Principal de Tarapacá
Los aumentos:

De 2,500 a 3,250 pesos el ítem 1021, jefe; 
de sección.

De 4,360 a 5,368 pesos el ítem 1063, di­
ciendo:

«Dos administradores ambulantes entre 
Iquique i Lagunas, con 2,684 pesos cada uno.»

Administración Principal de Coquimbo 
Los aumentos:

De 3,360 a 4,132 pesos el ítem 1153, admi­
nistrador principal.

De 1,680 a 2,352 pesos el ítem 1154, oficial 
primero.

De 1,300 a 1,820 pesos el ítem 1155, oficial 
segundo.

De 3,360 a 4,704 pesos el ítem 1156, di­
ciendo:

«Tres oficiales terceros, con 1,568 pesos 
cada uno».

De 2,340 a 3,042 pesos el ítem 1165, admi­
nistrador.

De 1,800 a 2,520 pesos el ítem 1166, oficial 
primero.

De 4,800 a 6,720 pesos el ítem 1167, di­
ciendo:

«Cuatro oficiales ausiliares, con 1,680 pesos 
cada uno».

Administración Principal de Valparaíso 

Los aumentos:
1 e 2,437.50 a 3,178 pesos 75 centavos el 

ítem 1281, administrador ambulante del espre- 
so de la mañana.

De 4,875 a 6,337 pesos 50 centavos el ítem 
1284, diciendo:

«Dos ambulantes del tren nocturno, con 
3,168 pesos 75 centavos cada uno.»

De 2,437.50 a 2,730 pesos el ítem 1285, 
administrador ambulante entre Valparaíso i 
Los Andes.

De 3,900 a 5,460 pesos el ítem 1286, di­
ciendo:

«Dos ausiliares de administradores ambu­
lantes, con 2,730 pesos cada uno.»

De 2,590 a 3,367 pesos el ítem 1287, jefe 
de sección.

De 1,950 a 3,042 pesos el ítem 1309, tene­
dor de libros.

De 2,200 a 2,860 pesos el ítem 1322, con­
tador.

De 312 a 468 pesos el ítem 1354, mozo de 
oficios.

De 3,900 a 5,460 pesos el ítem 1364, di 
ciendo:

«Dos administradores ambulantes entre Ca­
lera i Cabildo, con 2,730 pesos cada uno.»

Administración principal de Santiago 

Los aumentos:
De 26,550 a 31,815 pesos el ítem 1,397, di­

ciendo:
«Seis administradores ambulantes para los 

trenes nocturnos a Talcahuano i Chillan, con 
3,802 pesos 50 centavos cada uno i seis ayu­
dantes de los mismos, con 1,500 pesos cada 
uno.»

De 3,000 a 3,900 pesos si ítem 1417, guar­
da almacenes.

De 3,000 a 4,900 pesos el ítem 1432, jefe- 
contador.

De 2,595 a 3,373 pesos 50 centavos el ítem 
1451, jefe de carteros.

Administra don principal de Curicó 

El aumento:
De 7,920 a 9,126 pesos el ítem 1,622, di­

ciendo:
«Tres administradores ambulantes del fe­

rrocarril entre Santiago i Talca, Talca i Tal­
cahuano, i Talcahuano i Santiago, con 3,042 
pesos cada uno.»
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Para consultar en la sección Administración
Administración principal de Maulé /de Tacna, después del ítem 997, el siguiente:

¿Item ... Secretario déla  Adminis­
tración principal......... $

Los aumentos:
De 624 a 998 pesos40 centavos el ítem 1680, ?

pesos 40 centavos el ítem 1686, S, J uesta votacion e5f  indicación fuéapro-
buzoneros 1 i bada por trece votos contra doce, absteniendo

UDen6e24a998 pesos 40 centavos el ítem 1690, s%de votar cuatro señores Diputados. .
t , 1 ’ Se procedió, en seguida, a votar las mdica-

empaque a or. ¿ ciones formuladas por los señores Diputados
/respecto de esta partida en la 3esion de 18 de 
diciembre.

/ Por veintidós votos contra seis se desechó 
í la indicación del señor Echenique don Fran-

Administracion principal de Anuble 

Los aumentos:

4,000

De 624 a998pesos 40 centavos elítem  1703,/cisco, para elevar Ja ajencia postal de Chim 
portero. / barongo a la categoría de administración.

De 624 a 998 pesos 44 centavos el ítem/ Por asentimiento unánime, se aprobó la in-
1716, portero i empaquetador.

Administración principal de liio-Bio

^dicacion del señor Campillo para intercalar 
¿ después del ítem 1,236, el siguiente:

; Item Ajente postal de Pocuro.......  $ 390
El aumento:

De 624 a 998 pesos 
1788, portero.

Por catorce votos contra diez se desechó 
la indicación del señor Varas para agregar en 

/ el ítem nuevo, colocado a continuación del 
/1950, la Ajencia postal de Aldachildo, aumen- 
'( tando en setenta i ocho pesos la suma consul- 
/ tada en el ítem.
' Por veintiún votos contra cuatro se desechó

De 624 a 998 pesos 40 centavos elítem 1920, ¡a indicación del señor Urzúa Rojas para reem- 
empaquetador. /plazar el ítem 1534 por el siguiente:

e) Para que se compute el aumento de cua- '

40 centavos el ítem/

Administración principal de Llanquihue

El aumento:

renta por ciento establecido en la leí última­
mente dictada sobre los sueldos en que apare­
cen en el proyecto del Gobierno los siguien-1 
tes empleados:

Item 1018 Oficial primero de Iquique. í
Item 1153 Interventor de Vaparaiso. ,
Item 1285 Ambulante de correos entre San-¿ 

tiago i Valparaíso. __ ¿
Item 1308 Segundo cajero de jiros postales

Item 1534 Dos oficiales ausiliares con 
; novecientos sesenta pesos

cada uno ........................... 1,920

Por haber llegado la hora, se levantó la se­
sión a las seis i media de la tarde, quedando 
pendiente la votacion en la partida 8.a, Co­
rreos «Gastos Variables».

estraordinaria(Sesión 72.a 
1912.-de Valparaíso.

Item 1331 i
Mar.

Item 1376 Interventor de Santiago.
Item 1557 Segundo cajero de jiros postales ] Alfonso, Paulino 

de Santiago. ■ Araya, Pedro
Por asentimiento unánime se dieron por í Ariztía, Jorje 

aprobadas las tres indicaciones anteriores for-i Balmaceda, Carlos 
muladas por el señor Ministro. / Campillo, Luis E.

Las demas modificaciones introducidas por /Corbalan M., Ramón 
la Comisión Mista o por el Senado que no im -'C onea, Manuel J. 
portan aumento de sueldos o de gastos, se/Edwards, Alberto 
dieron por aprobadas tácitamente. Eguigúren, Luis

Por asentimiento tácito se acordó admitir a i García H., Enrique 
votacion la siguiente indicación formulada / Gutiérrez, J . Ramón 
por el señor Fernández: / Huneeus, Alejandro

1335 Personal de Viña delí

en 5 de enero 
Presidencia del señor Armanet. 

i —Se abrió a ¡as 10 hs. 14 ms. A. M., i asistie­
ron los señore.-:

(de

lbáñez, Maximiliano 
Izquierdo, Luis 
León Luco, Ramón 
Lorca P., Rafael 
Montenegro, Pedro N. 
Ovalle, Abraham 
Pizarro, B. Seijio 
Pozo, José Manuel 
Quezada, Armando 
Rivas, Manuel 
Rivera, Miguel 
Rosselot, Alejandro
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Ruiz Valledor, E. 
Saavedra, Cornelio 
Sánchez, Roberto 
Sanhueza, Cesar 
Silva 0., Romualdo 
Subercaseaux, G. 
Urrutia, Miguel A.

Varela, José V. ¿sobre tab ’a el proyecto que crea la Sub-Secre-
Villaloloos, Baltasar í tarla de Ferrocarriles.
Zañartu, Enrique > Usaron de la palabra sobre esta indicación, 

i el señor Ministro de dos señores RossGot, Alfonso, GallardoGon- 
Justiciae Instrucción/zalez, Saavedra i Balmaceda, i quedó sin efec- 
Pública i el Secretario. do  la indicación por no haber contado con la 

unanimidad requerida.
— . 1 ------A indicación del señor Armanet (Presiden-) A pedido del señor Rosselot se acordó por

te) se acordó por asentimiento unánime con-l, asentimiento unánime autorizar a la Secreta- 
siderar esta sesión como continuación de la i ría para otorgar al señor Diputado copia au- 
anterior para los efectos de la lectura i apro- torizada de algunos de los documentos que 
bacion del acta, que no alcanzó a ser redac-í aparecen entre los antecedentes enviados por 
tada. í el Ministerio del Interior sobre nombramien-

------  ) to de prefecto de la policía de la Rinconada
No hubo cuenta. (de Parral.

Entrando a los incidentes, el señor Hu-< 
neeus (Ministio de Guerra i Marina) hizo in-í 
dicacion para discutir sobre tabla el proyecto í 
que tiene por objeto declarar de utilidad pú- < 
blica ciertos terrenos vecinos a los polvorines J 
de Batuco. ¡

Por asentimiento unánime se aprobó esta) 
indicación. ¡

En conformidad a este acuerdo, se puso en ¡ 
discusión jeneral i particular a la vez el es-; 
presado proyecto. ¡

No usó la palabra ningún señor D iputado.;
Cerrado el. debate, se puso en votación i; 

fué aprobado por asentimiento unánime.
El proyecto aprobado dice así: 

i
PROYECTO DE LEI:

«Articulo único.—Se declaran de utilidad 
pública los terrenos ubicados en Batuco, com­
prendidos en los siguientes límites: Por el 
Oriente el canal o zanjón por el que desagua 
la Laguna de Batuco. Al Norte una línea 
que, partiendo de dicho zanjón, vaya a encon­
trar el deslinde norte de la propiedad que ha 
ofrecido en venta al Gobierno él señor Felipe 
Tupper, i que continúe por esté deslinde has­
ta llegar a la cumbre mas alta que hai al 
Poniente. Por este costado, una línea que va­
ya quince metros mas al Poniente de la línea 
que fijen por ese lado las cumbres mas altas. 
Al Sur, una línea que, partiendo del mismo 
zanjón ántes mencionado, continúe por el te­
rraplén de la antigua vía del Ferrocarril De- 
caiiville que conducía a la mina Desengaño, i 
siguiento esta dirección, vaya rectamente has­
ta encontrar la línea que marca el límite Po­
niente» .

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Obras Públicas) hizo indicación para discutir

A indicación del señor Zañartu (Ministro 
de Industria i Obras Públicas), aceptada por 
unanimidad, se acordó pasar a ocuparse, du­
rante el tíemoo de los incidentes, del proyec­
to que autoriza la inversión de fondos en la 
inspección técnica i espropiaciones del Ferro­
carril Lonjitudinal.

En conformidad a este acuerdo, continuó 
la discusión, jeneral i particular a la vez, del 
referido proyecto.

Usó de la palabra el señor Alfonso.
Por haber trascurrido el tiempo destinado 

a la discusión de este asunto quedó pendien­
te el debate.

El señor Ruiz Valledor hizo indicación para 
I que las sesiones diurnas se verifiquen, a con­
tar desde el lúnes próximo, de tres a siete de 
la tarde.

I El señor Rosselot modificó esta indicación 
1 en el sentido de que una vez despachado el 
1 proyecto que consulta medidas para saldar el 
; déficit, se destinen todas las sesiones de la 
; Cámara a la votación de los presupuestos.
; Usaron, ademas, de la pa’abra sobre estas 
; indicaciones los señores Sánchez i Gutiérrez 
; (Ministro del Interior).
> ----- ,
> Terminada la primera hora, se puso en vo- 
>tacion la indicación del señor Rosselot, que 
ífué desechada por veintitrés votos contra 
)dos, absteniéndose de votar dos señores Di-
> putados.
1 La votación fué nominal, a pedido del se- 
I ñor Rosselot.
1 Votaron por la afirmativa los señores: Cor- 
lbalan i Rosselot.
¡ Votaron por la negativa los señores: Bal- 
¡ maceda, Campillo, Edwards, Egui gúren, Gar- 
? cía Huidobro, Gutiérrez) Huneeu s, Izquierdo, 
^Leon Luco. I.orca. Montenegro, Ovalle. Piza



rro, Pozo, Rivas Vicuña, Ruiz Valledor, Saa- 
vedra, Sánchez, Sanhueza, Silva Cortés, Su­
bercaseaux, Villalobos i Zañartu.

Se abstuvieron de votar los señores: Alfon­
so i Rivera don Miguel.

Puesta en votación la indicación del señor 
Ruiz Valledor, fné aprobada por veinte votos 
contra siete.

Dentro de la orden del dia continuó la dis-! 
cusion particular del proyecto que consultad 
medidas para saldar el déficit.

Continuó la discusión del articulo 6.° del 
proyecto de la Comisión Especial, conjunta­
mente con la indicación formulada por el se­
ñor Ministro de Hacienda, para agregar un 
inciso al referido artículo.

El señor Silva Cortés hizo indicación para 
intercalar, antes del artículo en discusión, ei 
siguiente:

«Arfc. ... Incluyese entre los artículos que 
en virtud de lo dispuesto por el artículo 4.° de 
la le¿ de 23 dé diciembre de 1897 deben pa­
gar el derecho de cinco por ciento, los carrua­
jes. o vehículos-automóviles».

El señor Subercaseaux modificó la anterior 
indicación en el sentido de que se grave con 
veinticinco por ciento sobre su avalúo a los! 
automóviles para pasajeros i con diez por i 
ciento a los destinados al trasporte de carga, i

Por asentimiento unánime s- acordó consi-! 
derar al final del proyecto las indicaciones de! 
los señores Silva Cortés i Subercaseaux. í

Usó déla palabra acerca del artículo 6.° e l< 
señor Izquierdo.

Por falta de número se levantó la sesión a? 
las once cuarenta minutos de la mañana, que- > 
dando pendiente el debate i con la palabra el >
señor Izquierdo. í

Se dio cuenta: >
l.° De los siguientes mensajes de S. E. el i 

Presidente de la República: !j

«Conciudadanos del Senado i de la  Cámara > 
de Diputados:

Tengo el honor de poner en vuestro cono­
cimiento que, oido el Consejo de Estado, he 
resuelto incluir, entre los asuntos de que pue­
de ocuparse el Congreso Nacional durante el 
actual período de sesiones estraordinarias, la 
mocion presentada por los señores Diputados 
don J. I. García, Guillermo Pereira i César 
Sanhueza, que autoriza al Presidente de la 
República para que invierta hasta la cantidad 
de doscientos mil pesos en subvencionar una 
o mas compañías de vapores que hagan una
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carrera de navegación entre Valdivia i Puerto
Montt i en los canales de Chiloé, entre Ancud 

£ i Melinka.
i Santiago, 3 de enero de 1912.—R. Barros 
i Luco.—J. Ramón Gutiérrez.»

> «Conciudadanos del Senado i de la Cámara 
S de Diputados:

! El Gobierno de Colombia ha solicitado del 
! Gobierno de Chile el envió de una misión mi- 
' litar que coadyuve a la instrucción del Ejér- 
1 cito de ese país.

Deseoso este Gobierno de manifestar a esa 
Nación sus amistosos sentimientos ha desig­
nado con ese objeto una comisión compuesta 
del mayor don Washington Montero i de los 
capitanes don Pedro Vignola i don Manuel 
Aguirre.

Con el fin de que esta designación pueda 
llevarse a efecto, solicito del Congreso el per­
miso requerido por la Constitución.

En esta virtud, oido el Consejo de Estado, 
tengo la honra de proponeros para que pueda 
ser tratado en el actual período de sesiones 
estraordinarias, el siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—Concédese permiso al ma­
yor don W áshington Montero i a los capitanes 
don Pedro Vignola i don Manuel Aguirre pa­
ra que puedan prestar sus servicios, hasta 
por el término de tres años, a las órdenes del 
Gobierno de Colombia, conservando sus em­
pleos i antigüedades en el Ejército de Chile.

Santiago, 27 de diciembre de 1911.—R. Ba­
rbos Luco.—Alejandr Huneeus».

2.° De los siguientes oficios del señor Mi­
nistro del Interior:

«Santiago, 4 de enero de 1912.— Adjunta 
tengo el honor de remitir a V. E. copia auto­
rizada del informe presentado al Tribunal de 
Cuentas por el señor Inspector de Tesorerías 
Municipales, don Elorencio Gutiérrez, con mo­
tivo de la visita practicada en la Tesorería Mu­
nicipal de Pisagua, que fué solicitado por V. E. 
en oficio número 326, de 29 de noviembre 
próximo pasado, a pedido del señor Diputado 
don (Jscar Viel.

Dios guarde a V. E.—J. Ramón Gutiérrez».

«Santiago, 3 de enero de 1912.—Adjunto 
tengo el honor de remitir a V. E. copia del 
acta de la sesión celebrada por la Junta Direc­
tiva del servicio de agua potable de, Naci-

DIPUTADOS
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miento, en que se declaró pedir que se decía- 5 
rara vacante el empleo de administrador de i 
ese servicio, solicitada por el honorable Dipu-Í 
tado don Armando Quezada Acharan, en se-í 
sion de 6 de diciembre último. í

Lo digo a V. E. en respuesta al oficio de í 
V, E. número 847, de 7 de diciembre próxi- > 
mo pasado. í

Diosjguarde a V. E.—J. Ramón Guti 'rrez»./

3. ° De un informe de la Comisión de Gue- <
rra i Marina recaído en la mocion del señor < 
Fernández, por la cual se concede a los hi- < 
jos del sarjento mayor graduado de Ejército, 
don Francisco Amor Vivar, una pensión anual 5 
de mil doscientos pesos. <

4. ° Del siguiente informe de la Comisión de <
Industria: ¡

«Honorable Cámara: !
La Comisión de Industria tiene la honra de ‘ 

informar el proyi cto de lei remitido por el Ho- ‘ 
norable Senado, que tiene por objeto la crea-i 
cion de una Sub-Secretaría, de Ferrocarriles en í 
el Ministerio cíe Industria i Obras Públicas, 
que deberá conocer de las materias encomen- < 
dadas a dicho Departamento de Estado por la¡ 
lei de 2fl de junio de 1887, en la parte reía-' 
tiva a la esplotacion de los ferrocarriles del < 
Estado i la vijilancia de los ferrocarriles par- < 
ticulares. <

Este proyecto trae su oríjen de un mensaje/ 
recientemente elaborado por el Ejecutivo que! 
ha querido con él crear una repartición públi-í 
ca dependiente directamente del Ministerio de í 
Industria, que esté encargada délas funciones í 
que t stablece como de cargo de dicho Depar- ¡ 
tamento de Estado el número 5.° del articulo; 
8.° de la lei del 87, que dice como sigue: ¡

«5.° La construcción i dirección de los fe­
rrocarriles del Estado, la vijilancia conforme; 
a las leyes o decretos del Gobierno, en la cons­
trucción o esplotacion de los ferrocarriles par­
ticulares.

La Dirección de los Ferrocarriles del Esta­
do ha sido, hasta ahora una entidad casi com­
pletamente autónoma a causa del réjimen le­
gal establecido i a la imposibilidad en que se 
encuentra el Ministerio de que depende, para 
efectuar la intervención que debiera, por falta 
de personal para ello i por él recargo de labor 
que tiene.

La Sub Secretaría que se crea por esta lei 
vendría a normalizar las relaciones entre el 
Gobierno i el servicio de los ferrocarriles, uno 
de los mas importantes del pais i en el que 
anualmente se invierte un crecido número de

millones, i por medio de ella podría el Minis­
terio fiscalizar de mejor manera que hoi la in­
versión de fondos, la creación de empleos, el 
nombramiento de empleados, la aceptación de 
propuestas i demas materias concernientes a 
los ferrocarri es Por medio de esta oficina 
podría también el Ministerio interiorizarse en 
el movimiento de las oficinas e imponerse ca- 
balment .• del servicio de los ferrocarriles. El 
Gobierno espera que esta intervención direc­
ta traerá por consecuencia una disminución 
notable de los gastos de la Empresa, pues se 
podrá suprimir empleos inútiles, acumular ser­
vicies, fiscalizar debidamente las entradas i las 
salidas, en una palabra, evitar el derroche.

; En lo referente a los ferrocarriles particula- 
¡res que dia a dia están tomando m ayorim - 
¡portancia hasta el punto que su kilometraje es 
¡ya mayor que el de las líneas del Estado, la
> Sub-Secretaría que crea esta lei tendría una
> amplia labor, imponiendo al Ministerio del es-
> tado de las obras, de las espropiaciones que 
í fuere necesario hacer, con la fijación de tari­
fas i en todo lo demas que en las leyes de 
permisos para construir líneas particulares se 

; da intervención al Gobierno.
; Los buenos servicios de esta oficina con res- 
ípecto alo anterior se acentuarán aun mascuan- 
í do se dicte la lei que establece reglas jenera- 
' les para la construcción libre de ferrocarriles 
; por particulares, cuya discusión parlamentaria 
; está mui adelantada.
¡ La Sub-Secretaría de Ferrocarriles impon- 
, drá al Fisco un desembolso pecuniario de al- 
; guna consideración; pero este gasto está com- 
¡ pletamente justificado por la importancia del 
¡ servicio que se crea, i compensado en absolu­
t o  si se toma en cuenta los útiles servicios que 
ría nueva oficina va a prestar i la fiscalización
> que ella va a efectuar sobre la parte mas cuan­
tio sa  del presupuesto de la nación.
> La Comisión, al estudiar en detalle el pro- 
! yecto, acordó proponer a la Honorable Cama- 
era las siguientes variantes al proyecto del Ho-
> norable Senado:
¿ Modificar el primer inciso del artículo 1.* 
en la forma en que se consigna en el proyec­
to con que termina el informe, agregando a 
la primera parte la frase: «con escepcion de 
las relacionadas con los ferrocarriles del Es­
tado en construcción i en estudio», pues es­
tas materias corresponden actualmente i de­
ben corresponder a la Sección de Obras Pú­
blicas del Ministerio, i la mente del proyecto 
es concretar las funciones de la Sub-Secreta- 
ría a los ferrocarriles en esplotacion.

En la frase final del primer inciso se han 
consignado las atribuciones que tendrá la
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Súb-Sect etaría que se crea, que no son otras? determinadas claramente por la leí a causa de 
que las que el artículo 14 ele la lei de 1887 da ¿la razón anterior, ha estimado conveniente 
a todas las Sub-Secretarías de Estado. ¿agregar al proyecto del Senado el siguiente

Ademas, en la enumeración que hace de ¿artículo transitorio que vendrá a dejar en 
los empleados del artículo l.° se han acordado ¿claro esta cuestión:
las siguientes variantes: £ «Artículo transitorio.—Miéntras se dicta la

Reemplazar el inciso: «Un injeniero jefe de?lei que reorganiza el servicio de los ferroca- 
la sección técnica i estadística con doce m iU rrilesdel Estado el Director Jeneral tendrá 
pesos al año» por este otro: «Un jefe de lailas atribuciones que señala la lei de 4 de ene- 
seccion estadística con doce mil pesos al¿ro de 1384 a este funcionario i los que por 
año». ¡¡la misma lei corresponden al Consejo Lirecti-

Suprimir la palabra «Administrativa» ensvo, con escepcion de la petición i resolución 
el inciso «Un jefe d é la  sección Administra-¿de las propuestas públicas que excedan de 
tiva de los ferrocarriles en esplotacion», i co-¿ cincuenta mil pesos que deben ser sometidas
locar dicho inciso después del que consultad a la aprobación del Gobierno».
«Un injeniero segundo». ? Con las modificaciones propuestas el pro-

El inciso «Un contador jefe de la sección ¿yecto quedaría redactatado en los términos si- 
de contabibidad i control de los ferrocarriles ¿guientes: 
del Estado i particulares» se ha sustituido?
por este otro: «Un contador jefe de la sección? proyecto de leí:
ce contabilidad» i se ha colocado inmediata- ¿
mente antes del inciso que consulta «Un con-? Artículo primero.—Créase en el Ministerio 
tador-ayudante». ?de Industria i Obras Públicas una sub-Secreta-

E1 artículo 2.° se ha modificado eñ la for->ría de ferrocarriles a la cual corresponderá 
ma siguiente: ¿conocer de las materias indicadas en el nú-

Art. 2.° La dirección de la actual oficina de ¿mero 5.° del artículo 8." dé la  lei de 21 de 
estadística de los ferrocarriles del Estado es-¿junio de 1887, con escepcion délas relaciona- 
tará sometida a la s  instrucciones que le im- ¿das con los Ferrocarriles del Estado en cons- 
parta ia sección de estadística del Ministerio ¿tracción i en estudio.
en cuanto a la recolección de los datos nece-¿ Esta oficina tendrá las atribuciones que el 
sarios. Los interventores de los ferrocarriles ¿artículo 14 de la misma lei señala, 
particulares i delferrocar.nl lonjitudiual de-¿ Esta sub-Secretaría constará del personal 
penderán de la sección de contabilidad. ¿siguiente:

Créase en la misma sección de contabilidad?
un puesto de tenedor de libros de imputa-? Un sub Secretario, con quince mil pesos al 
ciones con seis mil pesos al año, i un ayudau-¿año.
te del mismo con tres mil pesos anuales. ¿ Un jefe de la sección estadística, con doce

Los puestos que crea el último inciso de es-¿mil pesos al año. 
te artículo se han estimado necesarios, pues? Un injeniero jefe de la sección de ferroca- 
de aceptar la fórmula propuesta por el Sena-?rriles particulares, con doce mil pesos al año. 
do de traer al Ministerio el tenedor de libros ¿ Un injeniero psimero, con siete mil dos- 
de imputaciones de ¡os ferrocarriles con sus ¿cientos pesos al año
ayudantes, la Dirección Jeneral necesitarías Un injeniero segundo, con seis mil pesos 
reemplazar estos empleados por otros que hi- ¿al año.
cieran este servicio. ¿ Un jefe de 11 sección de los ferrocarriles en

Con el temperamento propuesto en este ¿esplotacion, con diez mil pesos al año. 
nforine el libro de imputaciones se llevará? Un contador jefe de la sección contabili- 

itantoen los ferrocarriles como en el Ministerio, ¿dad, con diez mil pesos al año.
En el artículo 3.° se ha consignado como ? Un contador ayudante, con seis mil pesos 

artículo final i cambiando su redacción. ¿al año.
El artículo 4.°, que pasa a ser 3.°, no ha? Un oficial de partes i archivero, con seis mil 

sido modificado. ¿pesos al año.
La Comisión, tomando en cuenta que actual-? Dos oficiales primeros, con tres mil seis- 

m erte existe la duda sobre si está o nó vijen-¿cientos pesos al año cada uno. 
t la lei chl 84 respecto de las atribuciones? Los oficiales segundos, con tres mil pesos 
d' 1 Director Jeneral o si rije para ello la lei ?al año cada uno. ,
de i 917, i en vista de que las facultades qae¿ Tres oficiales ausiliares, con dos mil cuatro- 
actualmente ejercita este funcionario no están £ cientos pesos al año cada uno.

delferrocar.nl
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Art. 2.° La Dirección de la actual oficinal 5.° Le un oficio del primer alcalde de la 
de estadística de los Ferrocarriles del Estado, 1 Municipalidad de la Quinta de Tilcoco, con 
estará sometida a las instrucciones que le im-sque remite el presupuesto de entradas i gas- 
parta la sección de estadística del Ministerio! tos de esa comuna para el presente año. 
en cuanto a la recolección de los datos nece-(

Los interventores de los ferrocarriles par-< SllSltlOS Ú6 IOS 6ITipl6adOS Ú6 tOlSQISfOS 
ticulares i del ferrocarril longitudinal, depen-i
derán de la sección de contabilidad. El señor Armanet (Presidente). —Entrando

Oréase en la misma sección de contabilidad Jal cuaito de hora destinado a los asuntos de 
un puesto detenedor de libros de imputación (fácil despacho, continúa la discusión del pro- 
con seis, mil pesos anuales, i un ayudante del (yecto que organiza la Sub-Secretaría de Fe- 
mismo con tres mil pesos anuales. (rrocarriles en el Ministerio de Industria i

Art. 3.° Suprímense los siguientes puestos Obras Públicas, 
en el Ministerio citado: El señor Barros Errázuriz.— Yo querría,

(señor Presidente, si contara con la unanimi- 
Jefe de la sección de ferrocarriles. $ 10,000 dad de la Cámara, que nos ocupáramos de
Un oficial de número de primera jun asunto grave i urjente.

clase...............................................  3,600! Se me ha advertido al entrar a la Sala, que
Un oficial de número de segunda (la situación por que atraviesan los telégrafos

clase......................... ...................... 3,000 (del Estado es mui grave, hasta tal punto que,
Dos oficiales supernumerarios, con (como muchos empleados van abandonando

dos mil cuatrocientos pesos cada (su destino por el escasísimo sueldo que tie-
uno.................................................  4,800 (nen, el Director Jeneral de Telégrafos ha de-
„ - i . i  • , (clarado que, si continúa este éxodo de em-Supnmense igualmente, los siguientes leado g drá mantener el servicio.

puestos consultados en los ítem que se espre- Dese’ ría 1 el señor d(jl Interior
san del presupuesto del mismo Ministerio: • „„ A„1 1 (dijera si es efectiva esta grave situación por
Item 666 Injeniero inspector téc- (que atraviesan los telégrafos del Estado, i, a

nico delferrocarril tra- (ser cierta, me parece que la Cámara debería
sandino, d e b i e n d o  (despachar inmediatamente el proyecto que
también desempeñar (aumenta el sueldo de e os empleados,
las funciones de ins- ( El señor Espinosa Ja ra .—Podría quedar
pector de los ferroca- (anunciado para el cuarto de horade la sesión
rriles particulares___ $ 10,000; próxima.

„ 667 Un sub inspector de fe- ? El señor Barros Errázuriz.— Estamos a
rrocarriles partícula- (punto de quedar sin el servicio de telégrafos,
re s ................................ 6,000} Desearía oir la opinión del señor Ministro.

. . . „. _  . ,  , , , ,, , , .  ( El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).
Art. 4.° El Presidente de 1?. República d i c - —La situación de los telégrafos del Estado 

tara el reglamento necesario para la ejecucon 5 tan grave como dice el houorable Diputa-
6 A6 , i . . . sdo i Su Señoiía no'ha hecho sino repetirlo
Articulo transitorio. J ien tia s  se dicta la} (,j Ministro ha venido haciendo presente a 

ei que reorganiza el servicio de los herroca-; ¡a Q.bnara desde hace un mes. 
rriles del Estado, el Director Jeneral tendrá Los empleados están emigrando, porque 
as atribuciones que señala la leí de 4 de ene-. Q (-¡enen ningún aliciente que los retenga en 

ro de 1884 a este funcionario i las que por la, tog tan mal rentados. Ya he citado t i  ca- 
misma ei corresponden al Consejo Directivo, (SQ de la seccion de guarda-liilós, donde de 
debiendo someter a l a  aprobación del Go- (d¡ez empleados no queda hoi sino uno. 
bierno los acuerdos que según dicha leí lo< E1 Director de Telégrafos me ha dicho que
requieren. < el servicio se hará insostenible, si no viene

Se someterán también a la aprobación su-íj un aumento de sueldos, 
prema la petición i resolución de las propues- E1 señor Barros Errázuriz.—Hago indica- 
tas públicas que excedan de cincuenta mil pe-(cion) señor Presidente, para tratar sobre ta- 
sos>> • (bla el proyecto que aumenta los sueldos de

Sala de la Comisión, enero 5 de 1912.— (los empleados de telégrafos. De otra manera 
Cornelia Saavedra— B. Veas.— Enrique G. ( nos quedaremos sin este servicio. 
h u id — Manuel, ¿obro. Correa. } El señor Espinosa J a r a —-Yo acepto, a
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condición do que se trate después de los pro- «Artículo l.° Créase en el Ministerio de In­
yectes anunciados. dustria i Obras Públicas una Súb-Secretaría

El señor Barros Errázíiriz.— ¿Después del de Ferrocarriles a la cual corresponderá cono- 
cuarto de liora? leer de las materias indicadas en el número 5.°

Mui bien; por mi parte no liai inconve-/del artículo 8.° da la lei 'le 21 de junio de 
niente. 11887, con escepcion de las relacionadas con

El señor Armanet (Presidente).—Solicito )los Ferrocarriles del Estado en construcción i 
el acuerdo unánime de la Honorable Cámara) en estudio. Esta oficina tendrá las atribucio- 
para tratar después del cuarto de hora el pro- nes que el artículo 14 de la misma lei señala, 
yecto en cuestión. ) Es;a Sub-Secretaría constará del personal

El señor Quezada.—¿Sin plazo alguno? siguiente:
Un sub-Secretario, con quince mil pesos al 

año.
Un jefe de la sección i estadística, con doce 

mil pesos al año.
Un injeniero jefe de la sección de ferroca-

¿Aun ocupando todos los incidentes?
El señor Barros Errázuriz.— Durante

dos los incidentes, señor, a fin de que 
termine.

El señor

to-
esto'

Rosselot.—Yo no tengo inconve-
niente para que se discuta este negocio; p o r) rriles particulares, con doce mil pesos al año. 
el contrario, desearía que se despachase lo mas U n injeniero primero, con siete mil dos 
pronto posible i con ese propósito en varias <, cientos pesos al año.

Un injeniero segundo, con seis' mil pesos 
al año.

Un jefe de la sección de los ferrocarriles 
en espíotacion, con diez mil pesos al año.

Un contador jefe de la sección contabilidad,

ocasiones he hecho indicación para que se 
trate de él.

Parece que las razones que ántes había pa­
ra no ocuparse de este proyecto, han desapa-1 
recido. De manera que yo acepto la indicación
del señor Barros Errázuriz, pero, como el se-icón diez mil pesos al año. 
ñor Ministro del Interior está inscrito para i Un contador ayudante, con seis mil pesos 
hablar en los incidentes... al año.

El señer Gutiérrez (Ministro del Interior)./ Un oficial de partes 
—En primer lugar, señor. ^mil pesos al año.

El señor Rosselot.— ...i tengo mucho interes) Dos oíiciales primeros primeros, con 
en oirlo i contestar las observaciones que ha mil seiscientos pesos al año cada uno.

archivero, con seis

tres

Dos oficiales segundos, con tres mil pesos 
al año cada uno.

Tres oficiales ausiliares, con dos mil cuatro­
cientos pesos al año cada uno.

El señor Armanet (Presidente).—En discu-

de hacer, yo pediría que se prorrogara la pri-) 
mera hora para dar lugar a esteljincidente.- 

El señor Rodríguez (don Aníbal).—Como) 
no, señor.

El señor Barros Errázuriz.—P o d ríam o sj
prorrogar la primera hora por un cuarto de)sion el artículo, 
ñora. ) señor Espinosa Jara.—Debo manifes-

E1 señor Saavedra.—Siempre que se pro- ta- a la  Cámara que el informe de la Comi- 
rrogue la segunda por igual tiempo. sion sobre este proyecto, es el resultado de

El señor Barros Errázuriz.—Mui bien. ) un acuerdo para conciliar todas las opiniones 
El señor Armanet (Presidente).—Si n o ) que se habian espuesto en la Cámara respec- 

hai inconveniente por parte de la Cámara(to a este proyecto. Así es que han desapare- 
quedará acordado piorrogar la primera hora^ cid o las dificultades que se habian suscitado 
por un cuarto de hora, es decir, hasta las cin- con motivo de las observaciones que había- 
co i cuarto, para poder tratar del proyecto de mos formulados algunos Diputados respecto 
aumento, de sueldo de los empleados de los a este negocio.
telégrafos del Estado. ) De modo que ruego a la Cámara que acep-

Acordado. te el proyecto tal como lo propne la Comi-
) sion.
! El señor Rivera (don Miguel).— En la se- 
) sion en que la Cámara discutió i aprobó en 
)j eneral este proyecto i acordó enviarlo a Co- 

E1 señor Armanet (Presidente).— En dis-) misión, había pensado formular algunas ob- 
cusion el proyecto que crea la Sub-Secretaría) servaciones.
oe Ferrocarriles. ) No sé si < sas observaciones tendrían cabi-

El señor Secretario.—Dice así el articu-(da ahora en la discusión particular.
lo l.°: Desde luego, señor Presidente, yo he sa

Sub-Secretaría de Ferrocarriles



bido que, sobre este proyecto, no ha sido 
consultado ni el Director Jeneral de Ferroca­
rriles, ni siquiera el Consejo consultivo del 
mismo servicio.

De manera que, si los datos que tengo fue­
ran exactos, este proyecto es obra de emplea­
dos que están mas abajo que el señor Ministro, 
i mas abajo que el mismo Director de los Fe­
rrocarriles.

Creo que en esta materia hai que proceder 
con tranquilidad. Yo estimo que el Diiector 
Jeneral de Ferrocarriles puede tener ideas 
mui claras i concretas, acerca de la necesidad 
o conveniencia de Crear esta Sub-Secretaría.

Lo mismo digo respecto del Consejo Con­
sultivo de los Ferrocarriles.

Se ha creado este Consejo precisamente 
para que venga a llenar los mismos propósi­
tos que se tienen ahora en vista para crear 
esta Suh-Secretaría.

Creo que en el servicio de la Empresa de; 
los Ferrocarriles del Estado ha podido cual­
quier Ministro, con mano enórjica i animado 
de propósitos sinceros i firmes, introducir eco- 
mías, hacer que reine el órden, en lugar del 
desorden que se ha creido ver en los últimos 
tiempos.

Las irregularidades en el manejo de fon­
dos, la situación de déficit en que está la Em­
presa, también ha podido ser materia de una 
acción enérjica de parte del Gobierno, a fin 
de que ella desaparezca.

Se le' han dado siempre al Gobierno ideas 
jenerales sobre la manera de mejorar el servi­
cio de los Ferrocarriles, se le ha insinuado un 
conjunto de proyectos que tienden indudable­
mente a introducir orden en la Empresa; pe 
ro estas ideas no han sido acojidas, ni llevadas 
a la práctica, i ahora se crea una Sub Secre­
taría con el objeto de introducir órden en lús < 
servicios jenerales de la Empresa i en la parte ¡ 
técnica, Sub Secretaría a la que se dan íacul-¡ 
tades, que hoi por hoi están en manos del) 
Director de los Ferrocarriles o del Consejo; 
Consultivo de los Ferrocarriles. (

El señor Zañartu (Ministro de Industria i { 
Obras Públicas).—Permítame el honorable D i-' 
putade. . . i

Como parece que las observaciones del ho- ? 
norable Diputado se fundan en que por este? 
proyecto se arrebatan al Director de Ferroca­
rriles sus funciones técnicas, debo manifestar; 
a Su Señoría que esa presunción fué la que í 
indujo a algunos Diputados a oponerse al? 
proyecto; pero ahora, después del arreglo que 
le ha hecho la Comisión, no hai ni sombra 
de motivo para el cargo que Su Señoría hace j

SESION DE í

al proyecto, cargo que, poi lo demas, nunca 
ítuvo base en realidad.
i De modo que en este proyecto vienen con- 
; sultadas todas las dificultades relacionadas con
> la Dirección de Ferrocarriles, en una forma 
en que se va mas léjos todavía de lo que el 
mismo Director habia deseado.

j Espero que esta esplicacion satisfacerá al 
(honorable Diputado, i le prestará su apoyo 
sen la discusión particular a este proyecto, cu­
ya discusión jeneral ya ha pasado.

; El señor Rivera (don Miguel).—Agradezco 
’ mucho la esplicacion que se ha servido darme 
i el señor Ministro, pero ha de saber Su Seño- 
' ría que mis observaciones no se han referido
> a que este proyecto no resguarde las atribu- 
jciones i facultades del Director Jeneral de los 
(Ferrocarriles.
> Lo que yo he dicho es que este proyecto 
(no ha tenido su oríjen, es decir, su punto de 
^arranque en esa Dirección, que es la autori­
d a d  que, tratándose de ferrocarriles, su es- 
plotacion, funcionamiento, etc., ha debido ser 
consultada, en primer término.

i El señor Zañartu (Ministro de Industria 
íi Obras Públicas).—El honorable Diputado 
debe comprender que el Ministro no está obli­
gado a traer siempre a la Cámara las opinio­
nes de los jefes de las oficinas de su depen­
dencia cuando desea implantar alguna re­
forma.

Así en realidad no habría reforma posible.
No veo por qué piensa Su Señoría que por el 
hecho de no traer a la Cámara la opinión del 
Director de Ferrocarriles o del Consejo Con­
sultivo del servicio, he de traer forzosamente 
la de algunos de los empleados inferiores del 
Ministerio . . .

¿No será posible que tenga opinión propia 
el mismo Ministro? ¡Es bien triste la situa­
ción que Su Señoría depara a los Ministros 
de Estado!

Debo todavía recordar al honorable Diputa­
do que en una sesión pasada esplique a la 
Cámara los motivos por los cuales en este ca­
so el Director de los Ferrocarriles no fné con­
sultado.

Este proyecto se refiere solo en parte pe­
queña a los Ferrocarriles del Estado: en su 
parte primordial se refiere a los ferrocarriles 
particulares, i sobre todo al correcto despacho 
de los asuntos del Ministerio.

No se necesita para esto, me parece, con­
sultar especialmente al Director de Ferroca­
rriles.

Es cuanto tenia que decir, honorable Pre­
sidente.

El señor Rivera (don Miguel).—En todo
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caso rogaría al señor Presidente se sirviera re­
til ar este proyecto de la tabla de fácil despa­
cho, porque mis observaciones me llevarán 
mas allá del cuarto de hora que se ha conce­
dido al despacho de este proyecto.

El señor Espinosa Jara.—Por mi parte, 
ruego al honorabl Diputado por Traiguén no 
insista en su petición para que este proyecto 
se retire de la tabla de primera hora.

Los Diputados que impugnamos este pro­
yecto, lo hacíamos con el propósito de con­
sultar mejor el servicio. En el acuerdo que 
se ha producido, han desaparecido todos los in­
convenientes que tenia el proyecto. La parte 
técnica ha sido eliminada, así es que lo único 
que, en realidad, se persigue hoi día con él, 
es dar al Ministro un personal mas numeroso 
i mas competente que pueda ayudarlo en las 
tareas que le impone el ramo de ferrocarri­
les.

Me permito, pues, rogar al honorable Dipu­
tado que, ya que se ha producido este acuer­
do entre las diversas corrientes, que hace que 
el proyecto, en lugar de dificultar el servicio, 
lo mejore, no insista en que se retire de la 
discusión, i permita que la Cámara se pro­
nuncie sobre él. Ya ha sido suficientemente 
estudiado.

En cuanto a las observaciones que hacia el 
honorable Diputado relativas a la parte técni­
ca, como he dicho, no tienen razón de ser, 
porque en el último artículo del proyecto se 
dan alD irec'or de los Ferrocarriles faculta­
des bien definidas. De manera que, en reali­
dad, no se perturba en nada el servicio délos 
ferrocarriles en cuanto a la independencia que 
debe tener, ni en su parte técnica, ni en la di­
rección jeneral de él.

No se crea esta oficina sino para la parte 
administrativa i económica.

En una palabra, la secríon actual de ferro­
carriles dehMinisterio, se eleva a la  categoría 
de Sub-Secretaría, dotándola de un personal 
mas numeroso.

El señor Rivera (don Miguel).—¿Quiere 
permitirme el honorable Diputado?

Po r qué no dejamos esta discusión para el 
cuarto de hora de la sesión próxima?

El señor Espinosa Jara.—Podría quedar 
anunciado el proyecto para el lúnes.

El señor Rivera (don Miguel).—Mui bien. 
Yo solo deseo estudiarlo; no tengo el propó­
sito de obstruir su despacho.

El señor Zañartu (Minstro de Industria i 
Obras Públicas).— Su Señoría en mas de una 
ocasión ha podido imponerse de cerca del 
enorme trabajo que pesa sobre el Ministro que 
habla i este proyecto, en parte mui principal,

viene a descargar al Ministro de tareas m u1 
pesadas. Sabe también Su Señoría que hai en 
el Ministerio a mi cargo muchos asuntos pen­
dientes, algunos de suma importancia, que no 
he podido resolver hasta ahora porque mate­
rialmente me falta el tiempo para ello. Tam ­
poco ha podido estudiarlos el Sub-Secretario, 
porque se encuentra en la misma situación, 
recargado por un cúmulo abrumador de asun­
tos que debe estudiar.

P o r esto estoi seguro que Su Señoría, a 
quien consta esto que estoi diciendo, una vez 
que estudie el proyecto, habrá de convencer­
se de que viene a llenar una verdadera nece­
sidad pública i le dará libre paso.

El señor Rivera (don Miguel).—Dejémoslo 
, para la sesión próxima.

El señor Armanet (Presidente).—-Queda 
entonces anunciado este proyecto para el cuar­
to de hora de La sesión próxima, en primer 
lugar, lo mismo que el que ocupaba <T segun­
do lugar para la tabla de hoi, relativo a gas­
tos de espropiaciones e inpeccion técnica del 

^lonjitudinal.

Sueldos de los empleados de telégrafos
El señor A rm anet (Presidente). Debemos 

pasar en seguida al proyecto que aumenta los 
sueldos de los empleados de los telégrafos del 
Estado.

El señor Saavedra. —¿I por qué no pasa­
mos al proyecto que consulta fondos para la 
inspección del lonjitudinaT?

El señor Armanet (Presidente).—Porque 
ya terminó el cuarto de hora destinado a los 
asuntos de fácil despacho.

El señor Saavedra.—Pero hai que tomar 
en cuenta que la indicación del señor Barios 
Errázuriz fué aprobada con tal que se discu­
tieran ántes estos dos proyectos.

El señor Armanet (Presidente).— El acuer­
do de la Cámara fué en el sentido de que una 
vez terminado el cuarto de hora de fácil des­
pacho, la Cámara entraría a discutir el pro­
yecto que aumenta los sueldos al personal de 
telégrafos.

El señor Espinosa Jara.—Ese fué el acuer­
do, señor Presidente; pero nosotros concurri­
mos a él con la condición de que comenzaría­
mos la discusión del proyecto de aumento de 
sueldos a los empleados de telégrafos una vez 
que se hubieran despachado estos oltos dos 
proyr ctos relacionados con el Ministerio de 
Industria i Obras Públicas.

El señor Saavedra.—Evidente, señor P re­
sidente; porque no por discutir un asunto ur
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jente, vamos a dejar de discutir otros que son 
también urjentes.

El señor Correa Bravo.—Debemos tomar 
en cuenta dos circunstancias, a saber: primero, 
el acuerdo de la Cámara; i segundo, que, por

j No creo pues, señor Presidente, que deba- 
'mos postergar el despacho de este proyecto 
'por despachar aquel otro sobre los emplea- 
píos de telégrafos, i repito que nosotros acep­
tamos la indicación del honorable señor Ba­

lo mismo que el proyecto, sobre espropiacio- iros Errázuriz bajo la condición espresada. 
nes del lonjitudinal es importante, habrá de El señor Correa Bravo.—A mí me parece, 
despacharse en cualquiera. sesión. Mientras f señor Presidente, que, como este proyecto del 
que este otro proyecto relativo al aumento dejJ0Djitudinal suscita todavía resistencias i aun 
sueldo a los empleados de telégrafos es algo i es materia de debate—ahora mismo lo esta- 
absolutamente indispensable, debido a que no ;mos viendo—conviene desde luego ir salvan- 
se puede mantener por mas tiempo a los em- ¿ 0 dificultades i, por lo tanto, debemos dejar 
pleados de este ramo del servicio público en ¡ este asunto para cuando, después de una o dos 
la situación por que actualmente atraviesan. {sesiones, se hayan allanado los inconvenien- 

En efecto, señor Presidente, los empleados tes. Entonces podremos despacharlo. Mientras 
del Telégrafo del Estado se están retirando < tanto, señor Presidente, podremos aprobar los 
de este servicio para ir a traba jar en los ser- i otros proyectos de fácil despacho.
vicios particulares, porque en cualquiera otra! ,,, ,  „ , , T , . ,‘ . c • i i  El señor Saavedra.—No hai dmcuitad,parte ganan mas que en estas oficinas del se-

Iñor Presidente, porque el honorable Diputa-
éste un personal de empleados que no sT im -í?0 UnÍ°n k  sesion ma'
provisa así no mas, sino que se requiere indi- tmal de l101 estaba Su SenOr,a e* Slt™- 
viduos preparados para desempeñar — ~<cion de hacer las observaciones que deseaba 
cargos.

Como por otra parte, señor Presidente, pa- i
rece que hai el propósito dé despachar luego; . , „ ,, , , i , , °  i que se pronunciara definitivamente sobre eJeste asunto, aprobamos ahora el proyecto e n 1 - 1 
cuestión i se puede
para el cuarto de hora de fácil despacho de la

Estado, i debo advertir a la Cámara

sino que se requiere indi-; ■ , , ,
1 1 estos? 10n de iiacer las observaciones que

; formular i que, después de formularlas—en 
la cual ocuparia Su Señorea un cuarto de hora 
—iba a dejar en libertad a la Cámara a fin de

, > negocio.anunciar en pum er lugar > 5,,- - 1 ° ( El señor Alfonso.
sesion próxima el proyecto sobre el lonjitu­
dinal que se despachará también en una se­
sion.

Ferrocarril Lonjitudinal
El señor Saavedra —Al aceptar nosotros 

señor Presidente, la indicación de preferen­
cia formalada por el honorable Diputado por 
Búlnes para despachar sobre tabla el proyec­
to que aumenta los sueldos al personal del 
Telégrafo del Estado, habíamos tenido pre­
sente que antes de entrar a discutir este pro­
yecto deberían despacharse los que figuran 
en la tabla de fácil despacho i en ese sentido 
la hemos aceptado...

De lo contrario, no aceptaríamos esta indi­
cación, señor Presidente; porque hai uno de 
estos proyectos, aquel por el cual se piden 
suplementos para los gastos de inspección 
técnica del lonjitudinal, que ya hace como 
dos meses que el señor Ministro de Industria 
i Obras Públicas viene pidiendo estos fondos 
a la Cámara con carácter de verdadera gra­
vedad, ya que no tiene el Gobierno un perso­
nal para fiscalizar las obras del lonjitudinal 
que se están construyendo i que son mui im­
portantes.

Habría una manera de 
dar solución a este negocio, señor Presidente, 
i seria que conviniésemos en que la Cámara 
votara la cuantía de los fondos para pagar 

jlas espropiaciones i, en jeneral, las obligacio- 
j nes contraidas i los pagos hechos en el curso 
'del año de 1911, sin tomar en cuéntalos gas­
tos que han de hacerse el año de 1912.

Si al señor Ministro le parece convendría­
mos en esto, i si no, tendría que hacer todas 
las observaciones que me sujiere este pro­
yecto.

El señor Sánchez.—Yo no puedo tolerar 
que se imponga la forma tal o cual en que se 
ha de votar un proyecto que pende de la con­
sideración de toda Ja Cámara.

La Cámara debe pronunciarse acerca de los 
proyectos en la forma en que éstos se pre­
sentan a la Cámara.

El señor Alfonso.—Yo habia hecho mi in­
sinuación para el caso de que el señor Minis­
tro la aceptara. En caso de que Su Señoría no 
la acepte, continuaré haciendo uso de mi de­
recho.

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—Ya he manifestado a la Cá­
mara que toda esta suma es necesaria.

De manera que no podría, por darle gusto 
a Su Señoría, aceptar su proposición, porquei 
al hacerlo, iría contra lo que es mi deber
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contra las necesidades del buen 
blico.

La transacción que ine propone el señor 
Diputado seria aceptable si se tratara de ne­
gocios particulares; pero no cuando se trata, 
como en este caso, de negocios públicos.

En consecuencia, no la puedo aceptar.
Yo ya he manifestado a la Cámara la situa­

ción actual por que atraviesan los trabajos del 
lonjitudinal i la que se producirá si el hono­
rable Diputado por la Union no deja que es­
to se vote.

He dicho que los trabajos del lonjitudinal 
no están vijilados i he señalado Jas consecuen­
cias que puede acarrear esta falta de viji- 
lancia.

Yo cumplo con mi deber al hacer presente 
esta situación a la Honorable Cámara; ahora, 
si esto no es bastante para que el honorable 
Diputado cese en su oposición, que recoja Su 
Señoría la responsabilidad consiguiente.

E l señor Alfonso.—Que los trabajos del 
lonjitudinal hayan estado abandonados, no es, 
felizmente, exacto.

Las dos secciones principales de ese ferro­
carril han estado atendidas hasta última fecha.

El señor Zañartu (Ministro de Industria). 
—Los datos que da el Ministro a la Cámara, 
pueden comprobarse con una serie de notas 
pasadas al Ministerio por el Director de Obras 
Públicas, que dicen que los trabajos están de­
satendidos i me pide fondos para atender a la 
vijilancia de esas obras.

Yo contesté a ese funcionado diciéndoleque 
nohai fondos disponibles para el objeto, que la 
Cámara no ha despachado los suplementos res­
pectivos. Esto yo ya se lo he dicho a Su Se­
ñoría; pero el honorable Diputado me contra­
dice con frases elocuentes esto que es perfec­
tamente exacto i que puedo comprobar ante 
la Cámara con las notas indicadas.

El señor Correa Bravo.— La única mane­
ra de solucionar estas dificultades i de no en­
golfarnos en estos incidentes, que nos hacen 
perder tiempo, es que respetemos los acuer­
dos tomados, i que, en conformidad con ellos, 
procedamos a discutir el proyecto de aumen. 
to de sueldo a los empleados de telégrafos. 
En seguida, podemos ocuparnos del suple­
mento para el lonjitudinal. De esta manera 
quedarán todos oportunamente despachados.

El señor Rosselot.—Lo también pido que 
se cumpla con los acuerdos tomados.

El señor Espinosa Jara.—Permítame, ho­
norable Presidente.

El señor Armanet (Presidente).—Hai opo­
sición para ocuparse de este proyecto.

El señor Barros Errázuriz.—Lo acordado

servicio pu-¿es ocuparnos del proyecto sobre aumento de 
sueldos a los empleados de telégrafos, des­
pués de terminado el cuarto de hora.

Sueldos de los empleados de telégrafos
El señor Armanet (Presidente).—Corres­

ponde entrar en la discusión del proyecto re­
lativo a los empleados de telégrafos.

Los otros dos proyectos anunciados se tra­
tarán en la sesión próxima.

El señor Correa Bravo.—Pero una vez ter­
minado éste, ro  hai inconveniente para que 
continuemos con el relativo al lonjitudinal.

El señor Arm anet (Presidente).—Sí hai 
inconveniente, porque debe contestar el señor 
Ministro del Interior algunas observaciones 
que se le han hecho con el carácter de inter­
pelación.

En segunda discusión el artículo l.° del 
proyecto relativo a los empleados de telégra­

fo s .
> El señor Secretario.—Dice así:

j «Artículo l.° Los sueldos anuales del per- 
1 sonal de empleados del servicio de telégrafos 
'del Estado serán los siguientes.

Director jeneral.................................$ 20,000
Inspector j eneral técnico del servi­

cio ...................................................  15,000
Secretario.....................................   10,000
Pro-Secretario..........................  8,400
Jefe de la sección de Contabilidad. 10,000
Oficial mayor de Contabilidad. . . . 5,400
Oficial de partes i archivero............  6,000
Sub-inspectores técnicos de telégra­

fos ...................................................  8,400
Sub-inspectores de instalaciones

eléctricas..............................  8,400
Jefes de distrito de primera clase... 7,200
Jefes de distrito de segunda clase. 6,000

í Jefes de distrito de tercera clase.... 4,800
'Telegrafistas especiales......... 4,200
Telegrafistas de primera clase . . . 3,600
Telegrafistas de segunda c lase .. . . 3,000
Telegrafistas de tercera clase.......... 2,400
Telegrafistas de cuarta clase........... 2,100
Telegrafistas de quinta clase.......... 1,800
Aspirantes................................. 1,200
Profesor de telegrafía......................  3,600
Oficiales prim eros..............................  3,600
Oficiales segundos............................. 3,000
Oficiales te rcero s ..............................  2,400
Oficiales cuartos.................................  2,100
Oficiales quintos................................. 1,800
Guarda-almacenes de Santiago. . . .  4,200
Guarda-almacenes de V alparaiso... 3,600
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Empaquetadores................................ $ 1,800
Mecánico p rim ero ............................. 3,600
Mecánico segundo............................  3,000
Mecánico te rcero .............................. 2,400
defe de cuadrilla de primeia clase.. 3,600
Jefe de cuadrilla de segunda clase. 3,000 
Jefe de cuadrilla de tercera clase... 2,700
Guarda-hilos de primera clase. . . .  2,400
Guarda-hilos de segunda c lase .. . . 2,100
Guarda-hilos de tercera clase. . . . 1,800
Portero................................................  1,500

Hai pendientes las siguientes indicaciones: 
Por el señor Palacios:

Para que se agregue al proyecto un ar­
ticulo en que se establezca que la tarifa de 
telégrafos sea de ocho centavos por palabra 
en vez de cinco; para que los sueldos con­
sultados para los telegrafistas de segunda, 
tercera, cuarta i quinto clase se aumenten en 
un veinticinco por ciento; para que se reduz­
ca de quince mil a diez mil pesos el sueldo 
del Inspector Jeneral Técnico del servicio; 
de diez mil a ocho mil pesos el del secretario,; 
de ocho mil cuatrocientos a seis mil pesos el; 
del pro-secretario; de cinco mil cuatrocientos; 
a cinco mil pesos el del oficial mayor de con-; 
tabilidad; de seis mil a cinco mil pesos el del; 
oficial de partes i archivero; de ocho mil cua-; 
trocientos a siete mil doscientos pesos el de 
los sub-inspectores técnicos de telégrafos; i 
de ocho mil cuatrocientos a siete mil doscien- - 
tos pesos el de los sub-inspectores de instala­
ciones eléctricas.

Por los señores Lorca i Urzúa Rojas:
Para fijar los siguientes sueldos al personal 

de la Sección de Contabilidad:

Un oficial mayor................................. $ 6,000
Dos oficiales primeros, con cuatro

mil quinientos pesos cada uno—  9,000
Tres oficiales segundos, con tres mil

novecientos pesos cada uno .........  11,700
Seis oficiales terceros, con tres mil

trescientos pesos cada uno...........  19,800
Siete oficiales cuartos, con dos mil

setecientos pesos cada uno...........  18,900
Diez oficiales quintos, con dos mil

cien pesos cada u n o ...................... 21,000

Por el señor Ruiz Valledor; ¡
Para que los sueldos establecidos por esta < 

lei se paguen al tipo fijo de cambio de doceí
peniques por peso.

Esta indicación se dió posteriormente por i 
retirada a pedido de su autor. í

El señor Palacios modificó la indicación

< que anteriormente fcabia formulado, en el sen 
jtido de que se agregue al proyecto un artículo 
?en que se eshibl z :a que la tarifa de telégra­
f o s  será de cinco centavos por palabra hasta 
¿Copiapó, i de ocho centavos por palabra de 
ÍCopiapó al norte; i para que los sueldos de

I
los telegrafistas de segunda, tercera, cuarta i 
quinta clase se aumenten en un veinticinco 
por ciento, retirando, en consecuencia, la par­
te relativa a la reducción de los sueldos de 
diversos empleados.

Por el señor Palacios:
Para que se haga estensivos a los telegra-

* fistas de primera clase, el aumento de veinti-

I
 cinco por ciento propuesto por Su Señoría 
para los telegrafistas de segunda, tercera, 
cuarta i quinta clase.

Para que se suprima el puesto de Inspector
Jeneral Técnico del Servicio.

I como subsidiaria, para el caso que no fue­
ra aceptada la anterior, para que se reduzca 
el sueldo asignado a dicho empleo de quince 
mil a diez mil pesos.

; Para reducir de diez mil a o cho mil pesos 
í el sueldo de secretario; de ocho mil cuatro­
cientos a seis mil pesos el del pro-secretario; 

>de ocho mil cuatrocientos a siete mil dos­
cientos pesos el de los sub-inspectores técni- 
icos de telégrafos, i de ocho mil cuatrocientos 
ía siete mil doscientos pesos el de los sub- 
iinspactores de instalaciones eléctricas.
J P o r el señor Alfonso:
i Para eliminar de la indicación de los seño- 
ires Lorca i Urzúa Rojas las cifras que indi­
can el número de empleados de cada categoría.

Por el señor Torrealba:
> Para aumentar los sueldos de los telegra- 
>fistas en la forma siguiente:

! Telegrafistas especiales...................  $ 4,500
> » de primera clase........  4,000
; » de segunda clase........  3,600
¡ » de tercera clase.........  3,000
¡ » de cuarta clase........... 2,400
¡ » de quinta clase...........  2,100
¡Aspirante .........................................  1,600

¡ El señor Armanet (Presidente).—Ofrezco 
da palabra.
’ Ofrezco la palabra.
¡ Cerrado el debate.

Si no hai inconveniente por parte de la
Cámara, se dará por aprobado el artículo en 
la parte no objetada.

Aprobado.
Se van a votar las indicaciones hechas so­

bre este mismo artículo.



El señor Rodríguez (don Aníbal).—¿Tiernos 
aprobado el artículo l.° del proyecto de la 
Comisión ea la parte no objetada?

El señor Armanet (Présidente).— Sí, hono­
rable Diputado.

El señor Rodríguez (don Aníbal).—¿Estos 
sueldos han sido fijados por la Comisión con 
la anuencia del señor Ministro i en vijta del 
informe del Director Jeneral de Telégrafos?

El señor Pereirá (don Guillermo).—Sí, se 
ñor.

El señor Rodríguez (don Aníbal).— En­
tóneos las demas indicaciones formuladas so­
bre este artículo ya no tienen cabida.

El señor Pereira (don Guillermo).—Po­
dríamos desecharlas todas juntas.

El señor Armanet (Presidente).—Si a la 
Cámara le parece, podríamos dar por dese­
chadas todas las indicaciones formuladas res­
pecto a esté artículo i por apiobado el artícu­
lo que propone la Comisión.

Acordado.
En discusión el artículo 2.°
El señor Secretario.—Dice el artículo 2.°:

«Art. 2.° Los empleados que presten sus 
servicios en la provincia de Tacna, Tarapacá 
i Antofagasta gozarán de una gratificación 
de veinte por ciento sobre sus sueldos».

Hai una indicación de) señor Araya para 
incluir el departamento de Chañaral.

El señor Pizarro —Hago indicación para 
que se incluya el departamento de Copiapó, 
que se encuentra en las mismas condiciones 
que Chañaral i Antofagasta.

El señor Ibáñez.— Tengo entendido que en 
las demas leyes que ha aprobado el Congre­
so en el último tiempo, la zona de las gratifi­
caciones, que llamaré así, comprende las pro­
vincias de Tacna, Tarapacá i Antofagasta, i 
temo que esta zona se vaya estendiendo pau­
latinamente hácia el sur.

Ya en ocasiones anteriores he oido pedir 
que se cuente esta zona desde Valparaíso al 
norte i después se pediría desde Talca, esta­
bleciendo una diferencia de sueldos entre los 
empleados de una i otra parte de la Repú- 
blica.

Respecto de las provincias de Tacna, Tara­
pacá i Antofagasta, no formulo observación 
alguna* Creo que este mayor sueldo es justi­
ficado: el costo de la vida en esas provincias 
es mui superior al del resto del pais, no solo 
respecto de Santiago i Valparaíso, sino tam 
bien respecto de Atacama i Coquimbo.

De manera que considero que no hai razón 
bastante fuerte para establecer esta gratifica­
ción en la provincia de Atacama.
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< Es natural que el honorable Diputado quie­
bra favorecer a aquella zona, que representa 
/como Diputado en esta Cámara, pero no es 
/consideración ésta que la Cámara pueda to- 
/ mar en cuenta.
i De manera que yo votaré en contra de esta 
/ampliación.
/ Aprovecho el estar con la palabra para 
ídlrijir al señor Ministro del Interior una pre-
> gunta.
> El señor Rodríguez (Ministro de Relacio- 
ínes Esteriores).—Acaba de salir para volver 
>en dos minutos mas.
! El señor Ibañez.—Entonces la haré cuando
! vuelva.
¡ El señor Pizarro.—Creo que la verdadera 
uazon de estos aumentos de sueldos es por­
g u e  aquella zona no es agrícola, de manera que 
aio se producen ahí los efectos necesarios pa- 
>ra la vida.
' El aumento responde, en consecuencia, a 
íla carestía de los artículos de primera nece- 
í sidad.
i En la misma situación se encuentra Anto- 
¡ fagasta, Iquique, Chañaral i Caldera. Aquello 
íes un desierto. ¡No hai vejetacion!
¡ Una parte del departamento de Copiapó es 
(fértil, pero el resto no lo es.
¡ Todo Chañaral carece de vejetacion. Allí 
¡todo es artificial, empezando por el agua, que 
¡cuesta ocho pesos el metro cúbico, que aquí 
¡en Santiago vale diez centavos.
¡ Por estas razones, pido que se incluya a los 
departamentos de Chañaral i Copiapó, de la 

¡ provincia de Atacama, entre aquellos cuyos 
¡ empleados de telégrafos deben gozar de gra­
tificación de zona.
¡ El señor Ibañez.—El aumento de sueldos 
¡ que consulta el proyecto deja en buena situa­
ción  a todos estos empleados; de manera que 
'unalijera diferencia en los gastos que tiene un 
^empleado de Santiago o Valparaíso, compara- 
, dos con los que tiene uno de Copiapó i pun- 
¡ tos vecinos, no es de importancia.
¡ Por lo demas, yo debo declarar que, si por 
¡ la naturaleza misma délas cosas, en aquellas 
¡provincias el costo de la vida es un poco mas 
¡elevado que en las provincias centrales i 
¡australes del pais, en jeneral, hai una razón 
¡que contrarresta esta diferencia desfavorable 
¡para las provincias del norte.
¡ En las grandes ciudades, como Santiago, 
¡Valparaíso, Concepción, Talca i Chillan, el 
¡ precio de la vida es mui superior al de los pe­
queños pueblos.
¡ Las grande» ciudades tienen esa condición. 
¡El hecho de vivir en una ciudad mui poblada,
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impone mayores gastos que en una de peque- < Con cortos instantes que dedique a la ofici- 
ña población. na, el servicio queda hecho.

De modo que, con esa misma lójica habría í El señor Pizarro.—Harán poco, honorable 
que elevar los sueldos en cada una de esas Diputado; pero tienen que consagrar todo su 
ciudades. Por eso yo digo, con toda sinceridad, / tiempo al servicio.
que no encuentro que haya razón alguna fun- ) El soñor Ibáñez.—Veo que el señor Minis- 
dada para establecerla diferencia de sueldosítro ha llegado a la  Sala i quiero dirijirle la 
en esa zona. /pregunta que había anunciado a Su Señoría.

El señor Pizarro.—Voi a decir solo dos pa­
labras mas, con la venia del honorable Presi­
dente.

El honorable Diputado por Santiago ha en 
contrado siquiera una pequeña razón para la

En dias pasados tuve conocimiento de que 
i el honorable Ministro del' Interior habia covi- 
’ cedido un permiso para que se construya una 
'nueva línea telegráfica entre Santiago i Val­
paraíso, línea que podrá hacer competencia a

diferencia de sueldo en Átacama, ya que r e - l a  línea telegráfica del Estado, 
conoce Su Señoría que no es lo mismo vivir; Yo desearía conocer la opinión del honora- 
en un desierto que en una ciudad del sur. i ble Ministro a este respecto.

El señor Ibañez.—Si aquello no es un de-' Creo que en la Cámara habrá unanimidad 
sierto; en un desierto no hai ciudades como i en el sentido de que es conveniente que solo 
Copiapó. (el Estado tenga los servicios de telégrafos, si

El señor Pizarro.—Diré, entonces, en aque- ( queremos que alguna vez haya un servicio- 
lias rejiones desoladas i áridas. ;bien hecho i si queremos que el Estado no 

haga en esta materia un negocio ruinoso reci- 
' hiendo entradas que apénas alcanzan para los 
gastos.

Porque ¿qué es lo que está resultando?
Que al lado de cada línea que da al Estado

El señor Izquierdo.—No es tan desolado 
aquello, honorable Diputado.

En Copiapó hai bonitas quintas.
El señor Pizarro.—En la ciudad, sí, hono­

rable Diputado; pero en la mitad del departa-
mentó, en el antiguo departamento de Calde- (Utilidades se pone una línea particular i le 
ra, lo mismo que en Chañaral no pasa eso. arrebata una parte considerable de las entra- 

I voi a darle una prueba al honorable D i-(das Estado, que queda, sin embargo, Im­
putado por Santiago i ciendo el servicio de telégrafo entre puntos

Ningún empleado a quien se le ofrezca u n jH 6 dejan pérdidas.
empleo, con sueldo igual, en Antofagasta, en> Esta situación es inconveniente, perjudicial 
Chañaral, ep Freirina, en Santiago, deja de(Para Estado, i yo celebraría que el señor 
escojer este último '.Ministro manifestara la opimon del Gobierno

Prefiere sin vacilar a Santiago; con todos >s°kre el particular.
sucede lo mismo ? El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).

El señor Ibañez.-Es claro, a cualquiera se> —Si nto dUft no haya estado P ásen te  el ho­
la doi: entre el cielo i el purgatorio, escoje elP °rab le ; Diputado en las sesiones en que he 
ciej0 ; esplicacio las razones que tuvo el Gobierno

El señor Pizarro.— Entonces, es justo com-(Para conceder el peí miso para establecer una 
pensar en algo la situación de los que están jnueva dnea telegráfica entie Santiago i Val­
en el purgatorio. (paraíso, pasando por Curacaví.

1 . .. . ? En sintesis dije que no me creía facultado
Para la educación de los hijos para la co- n . un permiso de esta e ie cuando

modulad de una vida civilizada todos preñe- Hge habian otorgado otrog an;do¿ os anterior- 
ren Santiago, el sur, en vez del norte; i hai, ment to no bab¡a iei ni
en consecuencia, que dar una compensación . tQ de lei> ni d¡ gicion alg*na 
a los que llevan una vida triste, no dire en un id¡era al Gobierno bacer estas concesiones; 
desierto, yaque no acepta el termino el bono- n . a uua em a particular llna con. 
rabie Diputado por Santiago, sino el purga- cesionanáloga a ott| s qu¿ ya se habian he_
torl°- iclio era establecer una preferencia, un privi-

Esos empleados llevan una vida mucho mas ¿lejío en favor de los que tenían concesiones 
costosa i mas sacrificada que aquí en San vijentes, i que si hubiera habido alguna lei, 
tiago. (algún proyecto de lei siquiera, que significara

El señor Ibañez. -Todavía no he hecho va <que el Gobierno debía tener el monopolio de 
ler otra razón, que justifica el no aumento de (los telégrafos, el Ministro se habría detenido 
sueldo de aquellos empleados; i es que ellos (ante esa consideración, Pero como no habia 
tienen escaso quehacer. (ninguna lei en ese sentido i se me pedia an-



torizacion para el ejercicio de una industria^dejan utilidad i las demás pérdidas, porque, 
perfectamente lícita i correcta, no me detuve ¡¡ como decía el honorable señor Ibáñez, apénas 
i otorgué la conces’lon. (una oficina del Estado comienza a dar utilida-

Puedo agregar a Su Señotía que posterior-(des se establece una oficina particular al lado 
mente se han j resentado al Ministerio dos so- <¡ que le hace competencia, 
licitudes mas para tender líneas telegráficas,) Ademas, las empresas particulares estimu- 
con otros trayectos, entre Santiago i Valpa-dan a sus empleados dándales un tanto por 
raiso, i me he detenido antes de hacerla con-/ciento de participación en las entradas, i ellos, 
cesión, porque ahora hai un proyecto de lei; a s i  turno, buscan clientes a los cuales se 
presentado por el 'señor Subercaseaux i otros i atraen instalándoles servicio telefónico, cosas 
honorables Diputados en el cual se opina que/que el Estado no puede hacer, 
este servicio debe ser un monopolio del Esta- ? Si el señor Ministro tiene preparado un pro­
do; tengo ante mí la opinión de algunos miem-iyecto con el propósito indicado, seria bueno 
bros de una rama del Congreso, manifestada darle preferencia para discutirlo conjuntamen- 
en un proyecto de leí. ste con el que estamos debatiendo.

La situación de hoi para el Ministro es mui ¡ El señor Ibáñez.—Para zanjar las dificul- 
distinta de la que existia hace treinta dias^tades, voi a formular una indicación qae está 
cuando se concedió el permiso. ( en relación con el proyecto que discutimos.

Estas han sido las razones parque me he i Uno de los medios de obtener que este au- 
detenido ahora i no me detuve entonces. í mentó de sueldos a los empleados de telégra-

E1 señor Ibáñez.—Ojalála Cámara por una-(fos, no sea gravoso para el Estado, es que 
nimidad acordara tratar este proyecto i lo des- ( éste tenga el monopolio de los telégrafos i que 
pacháramos en seguida. i aumente sus entradas, como es lo natural i

El señor Subercaseaux.—Como un inciso oilójico. 
artículo del proyecto en debate. ? En consecuencia, formulo indicación para

Eljseñor Gorrea (don Manuel José).—Creo, /que se agregue a este proyecto un artículo 
señor, que nada hai de mas importancia en 1 que diga: «Desde la fecha de la promulgación 
este momento que despachar un proyecto que! de esta lei no se podrán otorgar nuevos per- 
tienda a satisfacer da insinuación del h o n o j misos para la instalación de líneas telegráficas 
rabie señor Ibáñez i que no puede ser mas i ni prorrogar los ya concedidos».
oportuna. El señor Armanet (Presidente).— En dis-

He oido a algunos estranjeros i a personas í cusion la indicación del honorable Diputado, 
que han recorrido la Europa, i que están mui> El reñor G utiérrez (Ministro del Interior), 
al corriente de lo que allí pasa en materia de ',—Tengo una opinión análoga a la del hono- 
telégrafos, que Chile es una verdadera escep-í rabie Diputado; querría únicamente que se 
cion a este respecto, porque ha abandonado (dijera lo siguiente, modificando un poco la 
sus telégrafos a la  competencia de la empresas íind.cacion: ,<En lo sucesivo los nuevos permi- 
particulaies, circunstancia que influye en la i sos o concesiones a empresas particulares se- 
desorganizacion del servicio, pues mata todo ( rán materia de lei». Después discutimos el 
negocio para el telégrafo del Estado procurán- asunto del monopolio.
dolé únicamente pe didas. / Eí señor Ibáñez.—Acepto la modificación

En Estados Unidos so ha optado por las l í- ’del señor Ministro, 
neas particulares i en Europa por el monopo-( El señor Subercaseaux.—Me permito pe- 
lio de los telégrafos en manos del Estado. Aun 1 dir al señor Secretario que se sirva leer el 
las mismas empresas de los cables tienen un ? proyecto que he presentado con el honorable 
derecho limitado, pues, las comunicaciones > Diputado señor Edwards.
que reciben del estranjero o envían fuera del ? El señor Secretario.— Se ha mandado traer, 
pais son vijiladas por un empleado especial. El señor Subercaseaux—Para completar 
para el caso de guerra, etc. ,1a idea del honorable Diputado yo diría: «En-

Un proyecto que salve esta situación esta-(tre los puntos o lugares que haya línea tele- 
bleciendo la espropiae)on de las líneas partí-^gráfica del Estado.»
culares que existen en el pais para que que-1. Porque si una empresa particular, una mina, 
den bajo el control del Pisco i en manos de 'u n  fundo, una salitrera quiere establecer un 
la Dirección de Telégrafos, haría que se regu-< telégrafo particular no habria porqué prohibír- 
larizaran estos servicios i economisaria muchos (selo, desde que no va a producir ningún daño 

millones al Estado. í al Estado, tendiendo la linca en donde no la
Hai aquí trescientas setenta oficinas tele-(hai del Estado, 

gráficas del Estado i de ellas cientq veinte ( El señor Ibáñez. —Se puecju agregar un ¡n-
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ciso en que se diga que esta disposición no; 
rije en los puntos en que no tiene línea tele-í 
gráfica el Estado.

El señor Silva Cortés.— Creo que habria que;
agregar a la  indicación del señor Ibáñez las £ el principie el debate, 
palabras: «Por exijirlo así el Ínteres nacional.» ( El señor Ibañez.—Sin embargo, debo espli- 

E1 señor Ibañez.—No se dan razones en las (car algo a Su Señoría.
leyes, honorable Diputado. < Este asunto, en primer lugar, es sencillo,

El señor Silva Cortes.—Es que hai una dis-?de carácter elemental; no es complejo, ni com­
posición constitucional terminante que esta-¿plicado, ni difícil, ni abstruso. Absolutamente.

1 1 1 1  1 En segundo lugar, la relación o conexión
que existe entre este artículo qu i yo he pro­
puesto i el proyecto de leí en discusión, no 
puede ser mas clara; a virtud de este proyecto 
de lci, el Estado entra a hacer grandes sacri-

blece que no se puede prohibir el ejercicio de 
una industria, sino cuando así lo exíje el in­
teres nacional; i es necesario hacer la decía 
ración correspondiente.

El señor pro-Secretario.—El proyecto de 
los señores Subercaseaux i Edwards dice ad:

«Artículo único.—No se otorgarán nuevas
autorizaciones para tender líneas telegráficas ?una manera eficaz de no hacer demasiado gra/ 
entre los pueblos que estuvieren comunicados?voso a  ̂ Estado el pago de estos grandes suel- 
por líneas telegráficas del Estado, ni se reno-?dos, es que llegue a tener todas las entradas 
varán las concesiones vijentes.» ?del servicio de telégrafos. De manera que con

El señor Urzúa (don Darío).—Yo deseo pre- mucha razón i con mucha corrección propongo 
o-untar al señor Presidente si este negocio se esto: en lo sucesivo no se otorgarán nuevos 
puede tratar dentro de la materia que se está permisos para establecer líneas telegráficas, 
discutiendo. ( ¿Con qué objeto? Con el de aumentar las

La indicación que se acaba de hacerse re- entradas del Estado para que pueda atender 
fiere a una mateiia completamente estraña i$al pago de los sueldos de estos empleados
diversa de la que se trata de modificar i en-1 
vuelve un asunto de mucha importancia que 
no se puede resolver así no mas.

Este asunto relativo al monopolio de los te­
légrafos por el Estado i al libre ejercicio de
esta industria no es sencillo;es 
rio complejo i difícil, que merece un estudio

? i aw oii to a  cu u  ai p iu v c c tu  u c  it5iuiLU.ii up p o r el c o n tra -  ( . ,  , , , , , , .  j.
"e un estudio <suecb)s c’e <)S empleados de telégrafos.

, .i i í* í Esta observación, que se ha formulado enatento fuera de la Camara, en una de sus co-< ,. . ,i (diversas ocasiones en la Camara, ha sido acep-
por ejemp . ?tada por unanimidad; ideas que son entera­

mente ajenas a un proyecto, no pueden mez­
clarse en el proyecto mismo.

misiones
Las dos grandes corrientes que se notan en 

esta materia, tendrán que chocar dentro de la 
Cámara.

De manera, señor Presidente, que yo co­
mienzo por preguntar si este negocio puede 
discutirse dentro de la materia que estamos 
tratando.

El señor Armanet (P residente).-Se t i a t a f t 110 el h“ ble Diputado por Santiago, 
de una indicación de un honorable Diputado T  T  m<brJ cfe\ P orque a^ e'

■i . s i l o  Eiíanrl a a. +9 P.i I irD.r Pl na crr\ rl&  acúñe o E z > c <
que la Mesa está en el deber de poner en dis-
cusion.

El señor Ruiz Valledor.—En la forma pro­
puesta por el señor Ministro, ¿qué inconve-; 
niente habria? Si se cree necesario conceder; 
permisos, se hará por medio de una lei.

El señor Urzúa (don Darío).—De esta ma­
nera podríamos detener el despacho de cual­
quier proyecto, injertándole materias entera­
mente diversas.

do, que se debe talvez a que no ha estado
presente en la Sala.

El señor Ursúa (don Bario).—He estado 
presente i he oído con mucha atención desde

'ficios para pagar el aumento de sueldos délos 
empleados de telégrafos, i yo considero que

El señor Rodríguez (don Aníbal).—Yo, se­
ñor Presidente, con franqueza participo de la 
opinión del honorable Diputado señor Urzúa, 
es decir, de que este negocio sobre las conce­
siones para tender líneas telegráficas es ente­
ramente ajeno al proyecto de reforma de los

Esta materia de las concesiones para está- 
;blecer telégrafos, es enteramente ajena al au­
mento de los sueldos de los empleados de los 
telégrafos fiscales; i se relaciona, como ha

lia tienda a facilitar el pago de estos aumentos, 
en forma que no v«yan a ser ruinosos para 
el Estado. Pero esta relación tan lejana e in­
directa, lo repito, no me parece que sea bas­
tante para que autoricemos el injerto de una 
cosa en la otra.

En fin, la Cámara resolverá sobre el parti­
cular lo que crea conveniente.

No creo que esa idea pueda mezclarse 
en este proyecto.

I todavía llamo la atención de la Cámara
El señor Ibañez.—Me estraña la observa- ? a la circunstancia de que si bien no hai incon- 

cion que acaba de hacer el honorable Diputa- $ veniente para establecer que, en adelante, no
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se concederán permisos a los particulares pa-¿ Tengo una opinión distinta a la del honora- 
ra tender nuevas líneas telegráficas, no pa-¿ ble señor Ibáñez respecto de su indicación; 
salo  mismo respecto dé las  concesiones ya)pero bastaría para mi propia satisfacción que 
otorgadas. ¿se votara previamente si esta indicac;on pue-

No es serio, ni me parece que es materia in-¿de o nó formularse dentro de este proyecto de 
cidental de una lei, cortar en absoluto i de un ¿lei.
dia a otro con los derechos adquiridos por? Si la Cámara opina que puede formularse, 
medio de estas concesiones particulares, por?no tengo sino que votar su manera de pensar, 
las compañías concesionarias, a la s  cuales no? El señor Izquierdo.—¿Cómo es posible, se- 
hai razón para ap'astarlas i precipitaras a la?ñor Presidente, negar el derecho a hacer in- 
ruina, sin razón alguna que justifique el pro- ? dicaciones? Esto es absurdo.
cedimiento. í El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).

Soi partidario de tomar esta medida res-5 Quiero hacer aun otra observación, porque no 
pecto de las nuevas concesiones que se solici-íhe tenido la suerte de ser apoyado por algu- 
ten, pero no délas concesiones actuales, cu-)nos de mis honorables amigos en este debate 
yos concesionarios han hecho grandes gastos ¿en lo referente a la indicación del señor Ibá' 
en instalar el negocio, que vive al amparo ¿ñez, que acepto con la modificación que he 
de una situación que el Gobierno les ha crea-?propuesto.
do, por medios lejítimos, i a la cual no puede? Entiendo que en la materia en debate hai 
el propio Gobierno, sin faltar a ciertas consi- ? dos cuestiones:
deraciones de lealtad i consecuencia, poner? 1.a ¿Es conveniente que el Gobierno siga 
fin en forma violenta. ? dando permisos para la construcción de te-

E1 señor Ibáñez.— Me ha entendido maDlégrafos particulares por simples decretos, o 
el honorable Diputado. Yo no he propuesto, ? sin matar el ejercicio de esta industria, se quie- 
en manera a'guna, disposiciones que vengan?re una garantía mayor i se exije que las con- 
a afectar a las compañías actuales. ¿ cesiones sean materia de lei?

Estas compañías tienen permisos que du-¿ Porque sea por decreto, o sea por lei, siem- 
ran diez años, i no digo nada sobre ellos; 5 pre el ejercicio de la industria se permite. Lo 
ellos lijen i se cumplirán. ¿único que cambia es el trámite; pero ai acep-

Lo único que he propuesto es que no se Star esta idea nosotros no establecemos el mo- 
ñagan nuevas concesiones ni se porroguen>nopolio, desde luego; únicamente fijamos un 
los permisos que existen, sino por disposición ¿trámite mas restrictivo, mas serio, para el 
lejislativa, como lo ha indicado el señor Mi-¿efecto de conceder el permiso.
nistro. ? ‘2.a cuestión: ¿es conveniente que el Estado

Me parece que este procedimiento, que es? tenga el monopolio de los telégrafos? 
el mas sano, consulta los intereses evidentes? Con esta lei no nos pronunciamos sobre 
del Estado. ? esta cuestión; puede decirse sí que prepara-

E1 señor Urzúa (don Darío).— ¿Está en mos el monopolio; pero en ningún caso que 
discusión esta indicación, señor Presidente?? lo consagramos.

El señor Armanet (Presidente).—Sí, bono-? Lo único que se pide aquí es un trámite 
rabie Diputado; está en discusión desde que? mas serio i calificado.
se formuló. ¿ Por loque a mí respecta puedo decir que

El señor Urzúa (don Darío).— Entiendo, lo ¿no me he formado un concepto claro sobre 
repito, que esta es una cuestión distinta de ¿el monopolio. Lo único que sé es que el Esta­
la relativa a los aumentos de sueldo a los em-?do h i por hoi se encontraria en dificultades 
pleados de telégrafos. ¿financieras para obtener el monopolio, para

El señor A rm anet (Presidente).— Está en ¿espropiar todas las compañías particulares, 
discusión el artículo 2.° conjuntamente con la ¿para comprar todas estas compañías, 
indicación. ? Sé que el Estado hoi por hoi no puede

Ei señor Rodríguez (don Aníbal).—Le pido ¿comprarlas, 
al honorable Diputado señor Urzúa que no ? El señor Ibáñez.—Ni lo pretendemos no- 
sentemos el precedente, de impedir el despa-? sotros.
cho del proyecto solo porque tenemos una? El señor Gutiérrez (Ministro del Interior), 
opinión distinta a la que parece ser la del res-?—Ni tampoco lo resuelve este articulo, 
to de la Cámara. í Lo único que hace es sustituir a un proce-

Precisamente procedimientos de esta indo-¿dimiento fácil, en que domina el criterio de 
le son los que ocasionan la anarquía .parla-¿un Ministro, un procedimiento mas serio que 
mentaría, que tantos daños produce. ¡ queda al arbitrio de un Congreso, sin pro ■
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nuneiarse sobre la cuestión monopolio, porque disminair los sueldos de los empleados, cabe 
aprobado este artículo ¿podría alguien decir (aumentar o disminuir sus horas de trabajo, 
que la Cámara se lia pronunciado en pro o en ( Pero traer una materia de tan diversa Indo- 
contra del monopolio?... (le, tan completamente diversa para agregarla

Por eso yo le daré mi voto a esta indica-¿como ad ic iónala  cuestión qüe se propone, 
cjOn. i me parece que no es posible, sin que corran

El señor Suberckseaux.—Me parece mui los respectivos trámites reglamentarios, 
bien la indicación del señor Ministro, i creo? Esta es, en consecuencia, señor Presidente, 
que en esa forma puede resolverse la cuestión?la cuestión que considero previa, el punto que 
sin pronunciarnos sobre el fondo. /primeramente debe resolver la Cámara: puede

En consecuencia, acepto gustoso la indica-? o no sentarse este precedente de que estando 
cacion. /pendiente de la discusión de la Cámara un

El señor Urzúa (don Darío).—Yo creo que/proyecto de lei sobre una materia determina- 
ántes de resolver si las concesiones para ten- da, pueda hacerse después indicaciones abso- 
der líneas telegráficas deben ser materia de i hitamente estrañas a él.
lei, debemos contemplar la cuestión regla-( El señor Armanet (Presidente).—¿Pide Su 
mentaría. (Señoría se consulte a la Cámara sobre este

Al manifestar mi temor hace un momento ( punto? 
sobre la forma de esta indicación solo había ( El señor Urzúa (don Darío).—Sí, señor Pre­
revisado el Reglamento a laíijera; me pareció i sidente.
inconveniente que se fuera a in je rta ren  el? El señor Rodríguez (don' Aníbal). — Sobre 
proyecto una cuestión tan estraña a la mate- ( esta materia existe un proyecto de lei que no 
ria en debate. (ha sido considerado aun por el Gobierno.

Acabo de leer en este instante el Reglamen-i El señor Izquierdo.—No recuerdo exacta- 
to i me encuentro con un artículo que dice: (mente, señor Presidente, los términos en que

«En la orden del dia se guardará rigorosa-( está redactado el artículo 79 del Reglamento 
mente la unidad del debate, i no podrán ad- a que se ha referido el honorable Diputado; 
mitirse indicaciones sino para los objetos si-? pero, sin embargo, sé que ese artículo solo tie- 
guientes: <ne relación con la cuestión referente a propo-

1. ° Para aplazar la discusión indefinida o?ner asuntos previos o aplazamiento de un pro-
temporalmente. ? yecto; pero en ningún caso limita la facultad

2. ° Para proponer una cuestión previa) que tienen todos los Diputados para pedirse
dentro de la materia en debate».... (agregue o incluya un nuevo artículo dentro

El señor Izquierdo.—¿I de aquí deduce Su (del proyecto en debate o para proponer una 
Señoría que no pueden proponerse nuevos ar-S modificación durante su discusión particular, 
ticulos? Si el artículo nuevo es completamente aje-

E1 señor Urzúa (don Darío).—Lo que yo (no en cuanto a la materia que consulta, al res­
digo, i en ello insisto, es que parece mui raro lto  de las disposiciones que contiene el proyec- 
que en un proyecto de sueldos podamos in- to de lei que se va a dictar, está mui bien que 
jertar una materia muí diversa. (la Cámara rechace la indicación por la cual se

Tal procedimiento no es conforme al Regla-(propone ese nuevo artículo; pero no es po- 
mento, puesto que impide mantener la unidad ¿ sible limitar el criterio de varios señores Di- 
del debate. ( putados por el criterio de un solo señor Di-

E1 Reglamento estipula, ademas, que toda ? putado, Es el criterio de la mayoría el que 
materia nueva que se someta a la considera- ?predomina para resolver si tiene o no razón 
cion de la Cámara debe ser objeto de un trá -? el Diputado autor de la indicación por la 
mite especial; desde luego, ántes de venir a la 5 cual se propone el nuevo articulo.
Cámara debe ser informado por la Comisión? Por lo demas, señor Presidente, me parece 
respectiva. ? que el honorable seror Ibáñez está perfecta-

Sin faltar a estos trámites reglamentarios, (mente dentro de la lójica al proponer la indi- 
por ejemplo, ¿podríamos en esta lei establecer (cacion que ha formulado Su Señoría Se trata 
una disposición sobre Venta de terrenos salí-) de la reglamentación del servicio de telégra- 
trales a pretesto de procurar fondos al Esta-?fos i de aumentar los sueldos del personal; se 
do? Evidentemente, n ó . > orijina con este aumento un mayor gasto al

Ahora, eü el caso en debate, la cuestión í Fisco, 
principal es el aumento de los sueldos de los s Sabe mui bien el honorable señor Urzúa 
empleados de telégrafos, (que, segün la lei del 84, ho debe la Cámara

Dentro de esta cuestión, cabe aumentar o í aprobar proyectos que importen un aumento
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de gastos, sin señalar a la vez una fuente de 
recursos de donde sacar esos fondos, porque 
de otra manera seríamos nosotros quienes es­
tuviéramos legalizando los déficit fiscales.

El señor Urzúa (don Darío).—Esta no es 
fuente de recursos.

Elseñor Izquierdo. —¿Cómo ha de ser fuen­
te de recursos procurar que el servicio de telé­
grafos se costee?

El señor Armanet (Presidente).—Se va a 
consultar a la Cámara.

El señor Secretario.—Se consulta a la Cá­
mara sobre si se puede o nó poner en discu­
sión la indicación del señor Ibáñez.

El señor Correa Bravo.— ¿Que no la puso 
ya en discusión la Mesa?

El señor Barros Errázuriz.—Ya está pues 
ta en discusión.

Mejor seria que el honorable señor Urzúa 
retirara su indicación.

El señor Urzúa (don Darío).—Como no de­
seo molestar a la Mesa, retiro mi indicación 
para que se consulte a la Cámara.

El señor Armanet (Presidente).—Si no hai 
inconveniente por parte de la Cámara, i nin­
gún honorable Diputado la hace suya, se dará 
por retirada la indicación del honorable señor 
Urzúa.

Retirada.
Está en discusión el artículo 2.° conjunta­

mente con las indicaciones formuladas.
Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
Si no hai inconveniente por parte de la Cá- 

mar,’, i no se pide votación, se dará por apro­
bado el artículo i después se votarán las indi­
caciones sobre él formuladas.

Aprobado el artículo.
Se van a votar las indicaciones formuladas,
El señor pro-Secretario.—Haidos indicacio­

nes pendientes: una del señor A raya i otra del 
señor Pizarro para hacer estensivas las gratifi­
caciones que se pagan a los empleados del 
norte, a los de los departamentos de Chañaral 
i Copiapó.

El señor Correa Bravo.— Aprobemos el 
proyecto del Gobierno.

El señor Izquierdo.— Evidente; i demos 
por desechadas todas las indicaciones.

El señor Armanet (Presidente).—Si no hai 
inconveniente por parte de la Cámara, se da­
rá por desechada la indicación del honorable 
señor Araya.

Desechada.
El señor pro-Secretario.— Indicación del 

señor Pizarro...

i El señor Pizarro.—La retiro.
) El señor Armanet (Presidente).—Si no hai 
¡inconveniente se dará por retirada esta in- 
(dicacion.
> Retirada.

El señor pro-Secretario.—Indicación del 
S señor Ibáñez para agregar el siguiente artí- 
>eilo:

«Las nuevas concesiones o la prórroga de 
las actuales concesiones para establecer líneas 
telegráficas particulares solo podrán ser otor- 

; gadas por medio de una lei.
5 Esta disposición no rije con los permisos 
( que se soliciten para establecer líneas telegrá- 
5 ficas entre lugares que no estén unidos por 
(líneas telegráficas del Estado».
( El señor Subercaseaux.—Yo retirada este 
( segundo inciso.
( El señor Armanet (Presidente).—Se va a 
(votar el primer inciso de esta indicación.
; El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).
¡—Yo querría que se dividiera la votación a 
¡ fin de que se votara aparte la idea relativa a 
exijir lei para la prórroga de las concesiones 
ya hechas.

El señor Edwards —Podrían prorrogarse 
por’nneve años las actuales concesiones.

Varios señores Diputados.—¡Nó, señor!
El señor Correa Bravo.—Votemos la indi­

cación como está, debiendo entenderse que si 
se rechaza, queda aprobada en la forma pro­
puesta por el señor Ministro, o sea sin exijir 
lei para las prórrogas de concesiones.

El señor Edwards.—Declaremos prorroga­
das ñor nueve años las actuales concesiones.

El señor Correa Bravo.—Nó, señor Dipu­
tado.

El señor Rodríguez (don Aníbal).—Yo pe­
dirla que se dividiera la votación.

El señor Secretario.—El artículo en la for- 
(ma a que se refiere el señor Ministro quedaría 
así:

«Las nuevas concesiones para tender líneas 
telegráficas solo podrán acordarse en virtud de 
una lei».

El señor Ibáñez.—Aprobado el artículo en 
esta forma, querría decir que por lo que res­
pecta a las concesiones ya otorgadas, podría 
el Gobierno, en contra de la voluntad de la 
Cámara, que ya está bien de manifiesto, hacer 
estas prórrogas, i eso no es posible.

El señor Correa Bravo.—Tiene razón Su 
Señoría.

El señor Barros Errázuriz.—Pero me pa­
rece grave pronunciarnos desda luego sobre 
la prórroga; quitamos de esta manera a las 
empresas particulares existentes, una especia-
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tiva lejítima, en razón de la cual han inverti­
do grandes capitales.

El señorIbañez.—Pero, señor Diputado, si 
la concesión a esas empresas se ha hecho solo 
por diez años; a esto es lo único que se ha 
obligado el Estado.

El señor Correa Bravo.—Yo reclamo la 
votación....

El señor Armánet (Presidente).—Se va a 
votar el inciso 1.*

El señor Correa Bravo.—Que se vote este 
inciso en la forma que quedó redactado cuan­
do se cerró el debate.

El señor Ibañez.—En vista de las observa­
ciones hechas, yo prefiero que se resuelva esta 
cuestión por sí o por nó; i por lo tanto, me 
opongo a que se divida la votación.

El señor Quezada.- -Pero si no se puede 
dividir.

El señor Górrea Bravo.—Yo pido que la 
Cámara se pronuncie sobre este artículo en la 
forma que quedó al cerrarse el debate.

El señor Armanet (Presidente). — Así lo 
manda el Reglamento.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
—Yo tengo mis escrúpulos, que ya he mani­
festado con franqueza, respecto de que se in­
cluya en esta tramitación la prórroga de las 
concesiones actuales. Si desde luego las com­
prendemos en este artículo, la Cámara se pro­
nunciará desde luego por el monopolio del 
Estado.

I precisamente he dicho que al votar esta 
indicación, deseo que la Cámara no se pronun­
cie en contra ni en favor del monopolio. Pero 
si desde luego nos pronunciamos en contra 
de la prórroga, nos declaramos por el mono­
polio de un modo directo.

Lo que yo acepto es qué se cambie la tra­
mitación de. las futuras concesiones, a fin de 
que se hagan por lei en vez de por decreto. 
Esto es lo que he dicho; i me pareció que fué 
aceptado.

El señor Izquierdo. ¿Por qué nos ha de 
merecer mas confianza el criterio de un solo 
hombre, de un Ministro, que el criterio de la 
Cámara? Yo creo que las palabras mismas del 
honorable Ministro del Interior se conforman 
con esta idea, sin que aceptemos ni rechace­
mos el monopolio.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
—No es lo misino, honorable Diputado, crear 
nuevos competidores que matar los existentes.

El señor Subercaseaux.—Vencido el plazo, 
la Cámara verá si conviene o no conceder pró­
rroga a las empresas actualmente favorecidas

El señor Izquierdo.—Pido votación nomi 
nal.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
— Yo estoi conforme én que se haga por lei 
lo que hoi se hace por decreto. Pero no en que 
incluyamos las prórrogas, porque esto es ma­
tar las empresas particulares existentes, i no 
impedir la existencia de nuevos competidores.

Votaré la parte del artículo que se refiere 
a las nuevas concesiones; pero no la que se 
refiere a la prórroga de las existentes, porque 
la considero grave.

El señor Ibañez.—Yo, desde el puesto de 
Ministro, celebrada no tener que hacer con­
cesiones que importan un favor i un gravá- 
men de muchos miles de pesos al Estado. 
Preferiría que las resolviera la Cámara.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
Espero que Su Señoría no habrá querido ha­
cer una insinuación personal...

Los derechos creados, son para mí mui 
sagrados...

El señor Ibañez.—Nó, señor; no he pensa­
do hacer una alusión a Su Señoría; he habla­
do en jeneral. He dicho que para un Minis­
tro de Estado seria mucho mas grato que los 
asuntos de favor los concediera el Congreso 
i no el Ministro.

Varios señores Diputados—Votemos, se­
ñor Presidente.

El señor Armanet (Presidente).—Se va a 
leer la indicación.

El señor Secretario. — La indicación del 
señor Ibañez es para agregar el siguiente ar­
tículo:

«Las nuevas concesiones o la prórroga de 
las actuales concesiones para establecer líneas 
elegí áticas particulares, solo podrán ser otor­

gadas por medio de una lei.
Esta disposición no rije con los permisos 

que se soliciten para establecer líneas tele­
gráficas entre lugares que no estén unidos 
por líneas telegráficas del Estado».

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
Yo voto únicamente el artículo en cuanto a 
las nuevas concesiones.

El señor Armanet (Presidente).—En vo­
tación.

Votada nominalmente la indicación del señor 
Ibáñez fué aprobada por veintidós votos contra 
cniatro, absteniéndose de votar cuatro señores 
Diputados.

Votaron por la afirmativa los señores'.

Alarcon 
Alfonso 
, Arellano 
Correa Bravo 
.Edwards

García Huidobro 
García don Ignacio 
Ibáñez
Izquierdo 
Pereira don Luis
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Pizarro
Pozo
Quezada
Rivera don Marcial 
Rivera don Miguel 
Rosselot

Sánchez 
Subercaseaux 
Varas 
V arela 
Veas
Villalobos

Votaron por la negativa los señores".

Ariztía 
Barros E.

Pereira don Guillermo 
Silva Cortés

Se abstuvieron de votar los señores:

Gutiérrez Sanhueza
Rodríguez don Aníbal Urzúa don Darío

Durante la votación:
til señor Barros Errázuriz.— Nó, porque 

esto significa matar las empresas establecidas, 
que prestan grandes servicios al pais.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
—Voto que sí, en el sentido que he dicho.

El ssñor Armanet (Presidente). — Es un 
voto condicional, que no podría tomar¿e en 
cuenta en conformidad al Reglamento.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
—Entonces, en la situación en que me en­
cuentro, como se me coloca en contradicción 
entre los términos de estos dos artículos, no 
voto.

El señor Pereira (don Guillermo).— En vis 
ta de que no se ha dividido la votación i de 
que hai un proyecto en Comisión sobre la 
misma materia, voto que nó.

El señor Silva Cortés.—Nó, señor; porque 
con esto se establece un monopolio.

El señor Secretario.—Inciso 2.°: {leyó}.
El señor Izquierdo.—Debe decirse «dispo­

siciones» en vez de «artículos».
El señor Silva Cortés.—Que se ponga la 

palabra «disposiciones» en vez de «artículo».
El señor Quezada.—I debe decirse «pun­

tos» en lugar de «pueblos».
E l señor Gallardo González (vice-Presíden- 

te).— Si no hai inconveniente se dará por 
aprobado el inciso con las modificaciones que 
indican los honorables Diputados por Lebu i 
por Santiago.

Queda así aprobada.
El señor pro-Secretatio.— «Artículo 3.° Los 

sueldos establecidos por esta lei son incom­
patibles con el goce de cualquiera gratifica­
ción o asignación que no sea la establecida por 
el artículo precedente.»

El señor Gallardo González (vice-Presiden- 
te).— Si no hai inconveniente por parte de 
la Cámara, se dará por aprobado este artículo.

Aprobado.

> El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
5 —Habría que agregar un artículo transitorio. 
5 El Director Jeneral de Telégrafos ha pro-
> puesto un plan de sueldos diferentes de los 
ique se fijan en esta lei i que altera por com 
ípleto los acordados por la Cámara.

Por esto convendría agregar al proyecto un 
'artículo transitorio que dijera: (leyó}.

El señor Correa Bravo.— ¿No bastaría de­
cir que esta lei empezará a rejir desde su pro­
mulgación en el Diario Oficial!

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
—Ya está aprobado el presupuesto de telégra­
fos por ambas Cámaras, i es menester aclarar 
esto.

El señor Sánchez.—Si el presupuesto no 
está promulgado todavía; nó es presupuesto, 
no es lei.

El señor Barros E rrázuriz.—Lo que pide 
el honorable Ministro es una cosa mui justa.

El señor Pereira (don Guillermo).—No hai 
sino que reemplazar la partida 9.a, aprobada, 
por la del Anexo a que se ha referido el hono­
rable Ministro.

El señor Izquierdo.—Pero, ¿está aprobada 
la lei por el Honorable Senado?

El señor Barros E rrázuriz.— Nó, señor Di 
: putado.

El señor Izquierdo.—Entónces, ¿cómo se 
puede hablar de lei?

Si estamos sacando los pies del plato...
El señor Gutiérrez (Ministro del Interior).

-La partida de telégrafos está aprobada por 
el Honorable Senado.

El señor Izquierdo.—Eso es otra cosa: es­
tamos tratando de la lei que no está aprobada.

Ej señor Correa Bravo.—¿Se ha establecido 
desde cuándo rijen los aumentos?

El señor Secretario.—Nó, señor Diputado.
El señor Barros Errázuriz.—Que se diga 

desde el l.° de enero.
El señor Izquierdo.—Nó, señor. Nada con 

efecto retroactivo.
Que rija la lei desde su publicación en el 

Diario Oficial.
Que así se diga.
El señor Armanet (Presidente).—Si no hai 

inconveniente, quedará aprobada en esa forma 
la disposición.

Aprobada.
El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 

—Pido la palabra, señor Presidente.
El señor Saavedra.—El honorable Ministro 

del Interior desea usar de la palabra, señor 
Presidente.

El señor Armanet (Presidente).—La tiene 
el señor Ministro.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior



—Quiero solo observar que las razones que se 
han dado para no poner la nueva partida no 
me han convencido.

El señor Izquierdo.—Si no cabe duda, se­
ñor Ministro.

Con la declaración ya hecha, de que la lei 
rejirá desde su publicación en el Diario Oficial, 
basta.

No puede hacerse modificación alguna án- 
tes de que la lei sea lei.

Eso lo ha debido saber el director de telé­
grafos.

Licencia estraordinaria al Ministro de la Corte Su­
prema de Justicia don Vicente Aguirre V.

El señor Secretario.—El señor Ministro de 
Justicia formula indicación para que se desti­
nen los quince últimos minutos de la órden 
del dia de la presente sesión a tratar de la li­
cencia estraordinaria concedida al señor Mi 
nistro de la Excelentísima Corte Suprema de 
Justicia, don Vicente Aguirre Vargas.

El señor Correa Bravo.—Esta indicación, 
para ser aceptada, necesita unanimidad, señor 
Presidente?

El señor Armanet (Presidente).—-Sí, se­
ñor Diputado.

El señor Correa Bravo.—-No existe esa 
unanimidad, señor Presidente. i

El señor Espinosa Jara —Le rogaría al ho-i 
norable Diputado que prestara su asentimien- j 
to para despachar este asunto.

El señor Correa Bravo. Podría despachar-; 
se después. 5

Municipalidad de Rinconada de Parral <
El señor Rosselot.—Ruego al señor Presi-< 

dente que solicite el asentimiento de la Ho- < 
norable Cámara para que acordemos destinar 
la órden dél dia de la presente sesión al de­
sarrollo de lo interpelación formulada por el 
honorable Diputado por Traiguén señor Ri­
vera.

Como la Cámara tendria que destinar algu­
na sesión especial a este asunto, se ganaría 
tiempo si permitiéramos ahora al señor Minis- $ 
tro contestar las observaciones de mi honora­
ble colega.

El señor Armanet (Presidente).—Si nin­
gún honorable Dipuiado se opone, podríamos 
proceder como indica el honorable Diputado < 
por Parral, señor Rosselot. <

El señor Sánchez.—Me opongo, señor P re ­
sidente. s

SESION DE

El señor Rosselot.—Entonces que se desti- 
£ ne alguna sesión a la interpelación pendiente. 
¿ El señor Armanet (Presidente).—Si hubiera 
< aouerdo por parte de la Honorable Cámara, 
¿ se destinaría ia sesión de esta noche a la in­
terpelación a que se refiere el honorable Di- 

? putado por Parral.
? Acordado.

Presupuestos
s El señor Armanet (Presidente).—Entrando 
s a la órden del dia, corresponde continuar la 
£ votación de los presupuestos en la parte co­
rrespondiente al Ministerio del Interior.

El señor pro-Secretario.— «Castos varia­
bles, partida 8.a, Correos».

¡ Se ha aumentado de sesenta a setenta i cin- 
j co mil pesos el ítem 1,979, gastos menores.
} El señor Ibañez.—Ayer se habia producido 
J acuerdo unánime para aprobar solamente cua- 
; tro aumentos pedidos por el señor Ministro 
; del Interior.
; El señor pro-Secretario.—El acuerdo a que 
¡se refiere Su Señoría versaba sobre los gastos 
'fijos, que quedaros despachados ayer.
> La partida de que se ocupa en este momen­
to la Honorable Cámara es la partida de gas­
tos variables.

El señor Alfonso.—¿Para qué es este au­
mento?

El señor Secretario.—Para gastos menores.
El señor Alfonso.—¡Van siendo mayores!...
El señor Armanet (Presidente). —En vota­

ción.
Votado el aumento resultó aprobado por vein­

tidós votos contra ocho.
El señor pro-Secretario.—De noventa a 

ciento veinte mil pesos se ha aumentado el 
ítem 1,982, impresiones.

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, lo daré por aprobado.

Aprobado.
El señor prosecretario.—-De ochenta a cien 

mil pesos el ítem 1,981, valijas i candados.
El señor Armanet (Presidente).—Si no se 

pide votación, lo daré por aprobado.
Aprobado.
El señor pro-Secretario.—Deciento noven­

ta a doscientos mil pesos el ítem 1,990, arren­
damientos.

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, lo daré por aprobado.

Aprobado.
El señor pro-Secretario.—Se ha agregado, 

despuesi del ítem 1,991, el siguiente, bajo el 
rubro
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Administración de Tacna

Item ... Asignación para casa al 
administrador de co­
rreos de Tacna...........  $ 1,500

El señor Alfonso.—Creo que no liai necesi­
dad de consultar esta asignación paia arren­
damiento de casa para el administrador de co­
rreos de Tacna.

El señor Gutiérrez (Ministro del Interior). 
— Como se ha aprobado una lei en que se es­
tablece que los sueldos de estos empleados 
son incompatibles con toda gratificación, creo 
que debe suprimirse este ítem.

El señor Larrain Claro.—I aunque se apro­
bara, el Tribunal de Cuentas objetarla el de­
creto.

El señor pro-Secretario.—Hai cuatro ítem 
mas que consultan, como é-sté, asignaciones

las administraciones 
Taltal, Antofagasta i

para casa; se refieren a 
de correos de Iquique,
Copiapó.

El señor Armanet (Presidente). Si no se 
pide votación, daré por rechazados estos ítem.

Rechazados.
El señor pro-Secretario.

Item ... Para adquisision de un ca­
sillero i muebles para la 
oficina de Tocopilla....... $ 2,000

El señor Alfonso. —Rechacémoslo.
El señor Armanet (Pr esidente).-? Si no se 

exije votación, lo daré por rechazado.
Rechazado.
El señor pro-Secretario.—Vienen a conti­

nuación cinco ítem referentes a asignaciones 
paiacasa, para las administraciones de Sere­
na, San Felipe, Los Andes, Valpai aiso, oficina 
principal i oficina número 3.

i 1 señor Armanet (Presidente) —Se darán 
por íechazados.

Rechazados.
El señor pro-Secretario.—Se ha agiegado 

después del ítem 2013, el siguiente:

Item ... Pata adquirir un casille­
ro para la distribución 
de la correspondencia 
del público en la Ofici­
na Central deSaniiago. 80,000

¿Se ha pedido por elEl señor Alfonso 
Gobierno?

El señor Larrain Claro—Acerca de este 
ítem desdo decir dos palabras, declarando des­
de luego que me abstendré de votar,

Desde hace cinco o seis años no hai en San­
tiago el número de casillas necesarias; de tal 
manera que constantemente, se ven publica­
dos en los diarios avisos por los cuales se tras­
pasa el arriendo de casillas, pagando fuertes 
primas; pues, hai muchos interesados.

Por lo demas, este gasto es reproductivo, 
porque si el Fisco gasta ahora ochenta mil pe­
sos en estos casilleros, posiblemente en el año 
va a recuperar gran parte de este desembolso, 
puesto que mientras mas casillas tenga mas 
arrienda.

El señor Armanet (Presidente).—En vo­
tación.

Si no se pide votación, daré por aprobado 
el ítem.

Aprobado.
El señor Alfonso.—Podria postergarse este 

negocio, dada la situación. Creo que estamos 
bien. Si hemos podido vivir en este estado, 
podemos continuar viviendo así.

El señor Saavedra.—Si ya está aprobado...
El señor pro-Secretario.—Los demas ítem 

se refieren a asignaciones para casa.
El señor Armanet (Presidente).—Quedan 

rechazados.
El señor pro-Secretario.—El Senado ha 

aumentado el ítem 1981 de setecientos mil a 
ochocientos mil pesos, importe de los contra­
tos para la conducción de correspondencia.

Se dió por aprobado por asentimiento uná­
nime.

De quince mil a treinta mil pesos el ítem 
1985, para sellos de timbrar e inutilizadores.

M señor Alfonso.—Que de un año a otro 
se duplique este gasto es demasiado gordo, 
señor Presidente.

Que se vote este aumento.
El señor Armanet (Presidente).—En vo­

tación.
Votado el aumento, resulta aprobado por die­

cinueve rotos contra nueve.
El señor pro-Secretario.— De veinte a 

cuarenta mil pesos se ha aumentado el ítem 
1987, para pago de empleados ausiliares, etc

El señor Armanet (Presidente).—En vo­
tación.

Votado el aumento, resulto aprobado por 
quince votos contra nueve, habiéndose absteni­
do de votar tres señores Uiputados.

El señor pro-Secretario.-—De ciento noven­
ta a doscientos mil pesos se ha aumentado el 
1990, para arrendamiento de locales, etc.

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, daré por aprobado el aumento.

Aprobado.
Quedaterminado el presupuesto del Interior.
Corresponde ocuparse, en seguida del pre-
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supuesto correspondiente al Ministerio de R e-5 El señor Alfonso.—¿Se le aumenta el 
laeiones Esteriores, Culto i Colonización. i sueldo al consultor letrado?

El señor pro Secretario.—Partida 1.a «Se-) El señor Rodríguez (Ministro de Relacio- 
cretaría».' ines Esteriores).—Sí señor, porque era nece-

lísta partida no tiene modificaciones delisario armonizar este sueldo con el de los de-
Senado. >

El señor Alfonso.—Pediría que se me di-< 
jera si hai algunos aumentos introducidos ení 
los sueldos. (

El señor pro Secretario.—Hai modificacio-í 
nes que significan aumentos i otras que con-* 
sisten en haber trasladado a gastos variables ¡ 
algunos gastos fijos.

El señor Alfónso.—Que se voten los au-í 
mentos. )

El señor Armanet (Presidente).—Se da-i 
rán por aprobadas las traslaciones de gastos) 
fijos a gastos variables. )

El señor pro-Secretario. Modificación de i 
la Comisión Mista, para aumentar de siete) 
mil doscientos a nueve mil pesos el ítem 17,) 
diciendo: «Tres oficiales de número de según-í 
da clase con tres mil pesos cada uno.» )

El señor Alfonso—¿No hai otro aumento) 
anterior? )

El señor pro-Secretario.—Nó, señor l)¡pu-j 
cado. >

Ei señor Alfonso.—¿Por qué se hace este) 
aumento, señor Ministro? )

El señor Rodríguez (Ministro de Relacio-i 
nes Esteriores).—Se ha hecho este aumento) 
porque, según la lei de aumento de sueldos) 
despachada por el Congreso, los oficiales de) 
número de segunda clase, en vez de dos mil <¡ 
cuatrocientos que tenían antes, tienen hoi tres) 
mil pesos de sueldo. )

El señor Alfonso.—¿De que fecha es esa) 
lei, señor Ministro? )

El señor Rodríguez (Ministro de Relacio ■) 
nes Esteriores).—Del año 1910. ?

El señor Alfonso.—Yo pido que se voten? 
todos los aumentos que no procedan de Una 
lei permanente. •

El señor Rodríguez (Ministro de Relacio­
nes Esteriores).—Los aumentos que no tie­
nen su oréjen en una lei vienen en los gastos 
variables; en los gastos fijos solo figuran los 
aumentos consultados en conformidad a al­
guna lei.

El señor Armanet (Presidente,.—-Se vota­
rán los aumentos a medida que vamos llegan­
do a ellos.

El señor Alfonso.—Pero que no dejen de 
votarse todos estos ítem con letra bastardilla 
i que se refieren a la lei de presupuestos de
1912.

El señor pro-Secretario..—Item 3, Consul­
tor letrado.

¡mas empleados, que han sido aumentados no 
¡hace mucho.
¡ El señor Alfonso.—Que se vote.
¡ E! señor Gallardo González (vice-Presi­
dente).—En volacion.

Votado el ítem, fué aprobado por veintitrés 
votos contra nueve, habiéndose abstenido de vo­
tar un señor Diputado.

El s.’ñor Secretario.—Item 7, contador, 
siete mil doscientos pesos.

El señor Gallardo González (v ice-P resi- 
dente).— En votación.

El señor Izquierdo.—El año pasado se con­
sideraba, señor Presidente, que estos emplea­
dos estaban bien pagados. No veo la razón 
para aumentarles ahora.

El señor Rodríguez (Ministro de Relacio­
nes Esteriores).—Si me permite una palabra...

El señor Gallardo González (vice-Presi- 
dente).— Pido la vénia de la Cámara para con­
ceder la palabra al señor Ministro.

El señor Quezada.—Si nadie se opone.
El señor Gallardo González (vice-Presiden- 

te).—Ya ha habido protestas por este mo­
tivo, señor. En consideración a que se trata 
de presupuestos que no se han discutido, he 
concedido la palabra para que se den algu­
nas esplicaciones...

El señor Izquierdo.—Ha hecho mui bien 
Sn Señoría.

El señor Gallardo González (vice Presi­
dente). -E n  todo caso, debo solicitarla vénia 
de la Cámara cada vez que algún señor Mi­
nistro o Diputado desee usar de la palabra.

Puede usar de la palabra el señor Ministro.
El señor Rodríguez (Ministro de Relacio­

nes Esteriores) —La razón de estos aumen­
tos, señor Presidente, ha sido la necesidad 
de equiparar los sueldos de estos empleados 
que no tuvieron aumento con los que fija la 
lei de 8 de febrero del presente año, para los 
funcionarios de las oficinas ministeriales.

Se vió que sus servicios eran indispensa­
bles, i no parece justo que un empleado ten­
ga, digamos cinco mil pesos, i otros que de­
sempeñan ocupaciones enteramente análogas, 
permanezcan con dos o tres mil.

/ El señor Alfonso.— Lo que se debia haber

(
observado era si estos empleados estaban bien 
rentados o nó. Porque gravar al Erario públi­
co por consideraciones do comparación o Je 
, relativismo, no me parece justo.
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El señor Gallardo González (vice-Presi- ? El señor Izquierdo.—Pero si está bien pa- 
dente).—En votación. (gado con lo que tiene. A dónde vamos a pa-

Votado el ítem, fué aprobado por veintitrés i rar con estos aumentos. 
votos contra nueve, habiéndose abstenido do1/ El señor Saavedrá.—-Se paga la responsa- 
votar tres señores Diputados. 5 bilidad enorme de este puesto. Conviene ren-

E1 señor pro Secretario.—Item 8, oficial dentarlo bien, 
la Sub-Secretaría, encargado del ceremonial ( El señor Subercaseaux.—Quiero hacer una 
diplomático, siete mil doscientos pesos. ( observación.

El señor Alfonso.—¿Cuánto ganaba ántesj Supongamos que la Cámara acompañara a 
este empleado? < los honorables Diputados de Lebu i La Union

El señor Gallardo González (vice-Presiden-( en su propósito patriótico de hacer economías: 
te).—Tres mil pesos. (seria necesario para ello enviar nuevamente a

El señor Alfonso.—De tres mil se eleva a sie- < Comisión el proyecto de lei de presupuestos; 
te mil doscientos el sueldo de este empleado, (porque no podemos estar disminuyendo un 
Es decir, mas que se le duplica el sueldo, (sueldo aquí i otro allá. Solo podemos aprobar 
I no sabemos con qué lójica ni con qué funda-(casi en globo esta lei; ese es el rol del Parla­
mento votamos estos aumentos en los gastos (mentó.
públicos. ( Los Ministros son los que deben hacer la

El señor Gallardo González (vice-Presiden- ( distribución de las partidas, 
te).—En votación el ítem. ( El señor Izquierdo.—Este empleo se creó

t otado el ítem, resultó aprobado por veinti-\e\ año pasado a iniciativa mia i se fijó un suel­
dos votos contra trece, abstenv ndose de votar^áo de cinco inil pesos, i ahora veo que tiene 
cuatro señores Diputados. (siete mil doscientos.

El señor pro-Secretario.—Item 9, Jefe dej botado el aumento fué aprobado por treinta 
la Biblioteca i encargado de las informaciones \votos contra cinco.
diplomáticas, siete mil doscientos pesos. ( El señor pro-Secretario.—Item 13, tra •

El señor Izquierdo.—Este empleado debe (ductor e intérprete, cinco mil pesos, 
llamarse jefe de sección de la Biblioteca i, en i El señor Pereira (don Guillermo).—¿Por 
realidad, sus servicios son importantes. (que no votamos todos estos ítem en conjun-

La lei que creó este puesto le fijó el sueldo (to, en una sola votación? 
de cinco mi! quinientos pesos, i a este em- í El señor Gallardo González (vice Presi- 
pleado no se le aumenta el sueldo en la misma (dente).—Se ha pedido que se voten separada- 
forma que al anterior, a quien mas que se le (mente.
duplica. Esto no es justo, debería dársele los? El señor Izquierdo. -Nó, señor; vamos des­
diez mil pesos que tienen los demas jefes de (pació: votémoslo.
sección. ? Votado el ítem fué aprobado por la unaui-

E1 señor Gallardo González (vice-Presiden- unidad de treinta i cuatro votos. 
te). -¿Hace indicación Su Señoría? ( El señor pro Secretarió.—Item 14, perito-

E1 señor Izquierdo.—Nó, señor. Llamo la (calígrafo, cinco mil pesos, 
atención sobre esta anormalidad. $ El señor Izquierdo —Yo no pido votación.

A otros se les duplica el sueldo, i a este em -( El señor Gallardo González (vice-Presi- 
pleado nó. (dente).—Si no se pide votación, lo daré por

El señor Alfon'o.—¿A qué se deben estas de-(aprobado, 
sigualdades monstruosas? ( Aprobado.

El señor Izquierdo. —Procediendo lo mis ( El señor pro-Secretario.—Item 15, dos oñ- 
mo el señor Ministro, a este empleado le ha-(ciales de primera clase, con cuatro mil pesos 
bria puesto doce mil pesos. (cada uno, ocho mil pesos.

Yo no hago indicación. El señor Izquierdo.—Estos son dos escri-
Que se dejen los siete mil doscientos pesos, (biéntes que se nombraron el año pasado con
Pero llamo la atención de mis honorables (dos mil cuatrocientos pesos i ahora se les 

colegas para que no confien en absoluto en el (pone cuatro mil pesos, 
criterio del señor Ministro. ? ¡Esto es una herejía!

El señor Saavedra.—Nosotros confiamos? Él señor Rodríguez (Ministio de Relacio- 
en absoluto. (nes Esteriores).—Son empleados que están a

Puesto en votación el ítem, fué aprobado yw  (cargo de la nueva clave i tienen un trabajo 
veintinueve.votos contra seis i una abstención (abrumador; muchas veces tienen que trabajar

El señor Secretario.—Item 10. Director de (de noche, 
la clave siete mil doscientos pesos. \ El señor Izquierdo.—Se creó estos empleos



en consideración del gran trabajo que iba a? E¡ señor Izquierdo.—¿Qué está haciendo 
dar la nueva clave, i esos empleados estaban i aquí el .ítem siguiente, para gastos de ofici- 
sumamente contentos conlos dos mil euatro-(na? ¿Pinde comprenderse que en una partida 
cientos pesos que se les asignaba. i en que se fijan sueldos se consignen los gas-

E1 señor Rodríguez (don Aníbal).— ¡Van ai tos de oficina? 
estarlo mucho mas ahora! i El señor Rodríguez (don Aníbal).—Está

Votado el ítem fué  aprobado por veintinueve ( trasladado a la partida gastos variables. 
votos contra tres, habiéndose abstenido de votar ( El señor Izquierdo.—¿Pero cómo se esplica 
tres señores Diputados. (la Cámara entonces, señor Presidente, que se

El señor Secretario.—Se ha aumentado de ¿ presenten proyectos do presupuestos en esta 
7,200 a 9,000 pesos el ítem 17, diciendo: ¿forma? ¿Que se pensará acerca de la compe- 
«Tres oficiales de número de segunda clase, ¿tencia de los empleados ministeriales que ha- 
con tres mil pesos cada uno.». ¿cen esto?

El señor Izquierdo.—Deseo que el señor? ¿Por qué no se corrijen estos errores tan 
Ministro me diga ¿por qué se ha aumentado ¿graves, pregunto yo?
el sueldo délos oficiales de primera clase que? Comprenderá la Honorable Cámara que es- 
está fijado por la lei? (to nos desacredita grandemente: un estranje-

E1 señor Rodríguez (Ministro de Pelado- (ro, ¿qué pensará apénas lea estos papeles? 
nes Esteriores).—Para adaptarlos a la lei. $ Pido, pues, que esto se traslade a la partida

El señor Izquierdo.—¿Qué es lo que dices correspondiente, 
la lei? ( El señor Gallardo González (vice-Presi-

E1 señor Secretario .--E sa lei fija en tres (dente).—Así se hará, honorable Diputado, 
mil pesos el sueldo de los oficiales segundos ( Entraremos a la partida 2.a 
de los Ministerios. ( El señor Edw ards.—¿Podria usar de la pa-

E1 señor Izquierdo.—¿Por qué se aumentan (labra, señor Presidente? 
en esta lei estos sueldos, si no permite la lei 1 El señor Gallardo González (vice-Presi- 
que rije estas materias que por una lei transito-¿dente).—Con la vénia de la Honorable Cáma- 
ria se modifiquen leyes de efecto permanente? ?ra puede Su Señoría hacer uso de ella.

El señor Saavedra.— El Reglamento, por lo ¿ El señor Edwards.—Deseo saber antes si 
que atañe a hablar durante la votación de los?las jubilaciones de la partida 2 a se otorgan 
presupuestos es perfectamente claro: no per-(todas en papel-moneda...
inite discursos, ni aun los del señor Izquier ( El señor Gallardo González (vice-Presi- 
do. Pido <jue se cumpla estrictamente. (dente) —Sí, honorable Diputado.

El señor Izquierdo.—¡Qué bien hecho el( El señor Edw ards.—Entonces no diré lo 
proyecto de leí de presupuestos! Felicito al (que pensaba manifestar a la  Cámara, 
señor Ministro por el proyecto que trae a la( El señor Izquierdo. Quiero llamar laaten- 
Cámara! (cion de la Cámara hacia ciertas anomalías que

El señor Rodríguez (don Aníbal).— Su Se- (se notan en esta partida, 
ñoría se equivoca i carga con el señor Minis-( Don Alberto Blest Gana, que tiene ochenta 
tro de Relaciones Esteriores. ¿años i ha servido sesenta al pais, recibe una

¡Estamos lucidos! ¿pensión de cinco mil pesos i don Manuel J .
El señoa Gallardo González (vice-Presi-¿ Vega goza de una pensión de dieciocho mil 

dente).— Si a la Cámara le parece, se dará ¿pesos, a pesar de encontrarse en plena salud i 
por aprobado el ítem. (robustez.

Aprobado. ( Me permito, pues, insinuar al señor Ministro
El señor Secretario.—Item 18, Ayudante (de Relaciones la conveniencia de aprovechar 

del archivero, tres mil pesos. (los servicios del señor Vega en alguna Lega-
E1 señor Izquierdo.— Esto no se conoce en (cion. 

los Ministerios. La lei nohabla mas que de u n í Este caballero es un buen diplomático, i no 
archiveto, sin ayudante de ninguna especie, (es propio que goce de una pensión de diecio-

Votado el ítem, resulto aprobado por dieci- (cho mil pesos sin hacer nada, tomando en 
nueve votos contra trece. ¿cuenta, por otra parte, que es una persona de

A  continuación fueron aprobados tácitamen- (mui buena salud. 
te los siguientes ítem: ( El señor Rodríguez (Ministro de Relacio-

?nes Esteriores).—El señor Vega ha sido jubila-
Item  ... Oficial de la biblioteca.....  2,400/. do en virtud de una lei especial, de modo que

» 24 Mensajero.......  __ _Z,56G?nada puedo decir a Su Señoría sobre este
» 25 Portero de la biblioteca...... 1,500¿asunto.
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El señor Subercaseaux.—También ipe per­
mitiría hacer una indicación que espero será 
acojida por la unanimidad de la Cámara.

La viuda del ex-Ministro de Chile en los 
Estados Unidos, señor Aníbal Cruz Díaz, que 
no goza de pensión ninguna del Gobierno 
debido a que cuando se iba a presentar un 
proyecto especial con este objeto fué retirado 
a solicitud de varios -miembros de la familia 
de dicho soñor, pagó los derechos de Ínter 
nación por el mobiliario que traia al llegar al 
pais después de la muerte de su esposo.

Me parece que es de justicia, de derecho po­
sitivo porque está dentro del espíritu de la 
lei, que la viuda de un representante de Chi­
le que murió en el desempeño de sus funcio­
nes no pague derechos de Aduana al regresar 
al pais por el equipaje que trae.

El señor Sánchez.—I hai antecedentes fa­
vorables en ese sentido.

El señor Rodríguez (Ministro de Relacio­
nes Esteriores).—La lei faculta para no pagar 
por el mobiliario de los Ministros Diplomáti­
cos el derecho de internación; pero no orde­
na que el Fisco pague su flete.

El señor Subercaseaux.—Pero en todo 
caso el pago de este flete habría correspondi­
do al Estado en caso de que hubiera vivido 
el señor Ministro.

El señor Izquierdo.—Nó, señor Dipu­
tado. La lei únicamente da derecho para que 
el Estado pague el pasaje marítimo del M i­
nistro, su mujer e hijos menores de edad, ño 
para el equipaje.

El señor pro-Secretario.—Partida 2.a, «Ju­
bilaciones i pensiones pías».

Agregar, después el ítem 32, el siguiente:

Item ... A la viuda del ex-Cónsul 
jeneral de Chile en Ro­
ma, señor Miguel Luis 
Santos Rodríguez. (L. 
2,515, de 15 de julio 
de 1911)....................  ... $ 3,600;

El señor Izquierdo.—¿Qué fecha tiene la 
lei?

El señor Secretario.— 15 de julio de 1911.
El señor Pereira (don Guillermo).— Por leí

número 1,515, de 15 de julio de 1911, se con­
cedió una pensión de tres mil seiscientos pe­
sos a la viuda de don Luis Santos Rodríguez 
i he sabido por comunicaciones particulares 
de nuestro representante en Roma, señor Al- 
dunate Bascuñan, que no se había pagado 
hasta el dia...

El señor Rodríguez (Ministro de Relacio-)

nes Esteriores).—Ya está pagado, señor Di­
putado.

El señor Gallardo González (vice-Presiden- 
te).—Si no se pide votación, daré por apro­
bado el ítem.

Aprobado.
El señor Secretario.—Presupuesto en oro. 

— Partida 3.a, «Legaciones.—Legación en 
Francia».

Aumentar, de 8,000 a 15,000 pesos el ítem 
36, asignación al Ministro para gastos de re ­
presentación.

El señor Gallardo González (vice-Presiden • 
te).—En votación.

El señor Izquierdo.—Voi a votar en con­
tra este aumento.

El año pasado se aumentó de ocho a quince 
mil pesos el ítem del presupuesto que consul­
taba fondos para gastos de representación de 
uno de nuestros Ministros; ahora aumenta­
mos también de ocho a quince mil pesos los 
gastos de representación de nuestro Ministro 
en Francia.

I para que no sigamos por este camino, 
voto en contra.

Votado el ítem, resultó aprobado por catorce 
votos contra once i  una abstención.

El señor pro-Secretario.—-Modificar la glo­
sa del ítem «Legación en Alemania» diciendo 
«Legación en Alemania i Rusia».

El señer Gallardo González (vice Presi­
dente).—En votación.

Si no se pide votación, se dará por aproba­
da la modificación.

Aprobada.
El señor pro-Secretario.—Modificar el ítem 

«Legación en Austria-Hungría» diciendo: 
«Legación en Austria-Hungría, Servia, Bul­
garia i Rumania».

El señor Gallardo González (vice-Presi- 
dente).—En votación.

El señor Izquierdo.—¿Qué vamos a hacer 
a Servia, a Bulgaria i a Rumania, cuando no 
tenernos relaciones con esos paises?

El señor Viel.—Tiene mucha razón Su Se­
ñoría.

No tenemos relación alguna con esos pai­
ses.

El señor Rodríguez (Ministro de Relaciones 
Esteriores, Culto i Colonización). Actualmen­
te existe la Legación en Austria-Hungría, i 
el propio Ministro que la desempeña ad-hono- 
rem, ha insinuado la conveniencia de que se 
le den también credeñciales para Servia i Ru­
mania, en atención a que las relaciones con 
esos paises pueden dar nacimiento a una co­
rriente de inmigración bastante beneficiosa 
para nuestro pais
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El señor Silva Cortes.—Ademas el cargo 
de Ministro en Austria es ad-honorem.

El señor Izquierdo.—Pero se le paga a este 
funcionario los gastos de viaje i representa 
cion, i todavia no sabemos siquiera si nos ad­
miten allá.

Rechacemos esta modificación.
Votada esta modificación fué rechazada por 

treinta votos contra tres.
El señor Secretario.—Agregar después del 

ítem 47 siguiente:

Item ... Un canciller ....................  $ 1,600
„ ... Asignación al Ministro

para gastos de repre­
sentación .......................  8,000 >

El señor Gallardo González (vice-Presi- 
dente).—En votación.

El señor Viel.—Esta legación tiene un se­
cretario.

No veo para qué se va a nombrar un can ■ 
ciller.

El señor Izquierdo.—¿A quién se le ocu­
rrió esto del canciller? Antes no existian estos 
empleados.

El señor Rivera (don Marcial).—Se recha­
za, pues.

El señor Quezada.— Pido que se voten 
separadamente.

El señor Gallardo González (vice presi­
dente).—Se vota el ítem un canciller..

El señor Iáquierdo.—Nadie pide votación.
Esto es contrario a la lei del 87, que orga­

niza el servicio diplomático, i que dice que en 
éste habrá tales i cuales empleados.

Entre esos no figura el tal canciller, que es 
una importación, un descubrimiento.. .

Votado el ítem fue rechazado po veinte votos 
contra once.

(Durante la votación):
El señor Ruiz Valledor.—El Ministro tiene 

necesidad de este empleado que hace las ve­
ces de intérprete, i no es posible que lo pa­
gue el Ministro. Esta fué la razón que la Co- 
misicn tuvo para introducir este ítem.

El señor Gallardo González (vice-Presi- 
dente).— Queda rechazado.

Votaremos ahora el ítem para gastos de re­
presentación.

El señor Izquierdo.—Démoslo por rechaza­
do con la misma votación anterior.

El señor Saavedra.—Nó, porque yo estoi 
por que se pague todo o nada.

El señor Quezada.—No me parece natural 
darle representación a quien no tiene sueldo.

El señor Barros Errásuriz,—Por lo mismo 
hai que darle algo.

í El señor Izquierdo.—O se le da sueldo o 
no se le da nada.

) Puesto en votación el ítem, fué rechazado por 
(diecinueve votos contra diez. 
í El señor pro-Secretario.—Legación en el 
(Japón. Se ha reemplazado el ítem 63, oficial, 
ipor el siguiente:

? Item Secretario de Legación. $ 10,666.66

El señor Saavedra.—Yo creo que la Lega­
ción del Japón es una de las mas importantes 
i debe tener completo su personal.

Hago indicación para que se deje el ítem 
en la forma que lo aprobó la Comisión Mista

El señor Viel.—En el estranjeio todos se 
llaman secretarios, i las funciones de un jo­
ven oficial son las mismas del secretario. No 
hai motivo para aumentar ese sueldo.

Votado el ítem fué aprobado por veintiocho 
votos contra cuatro, habiéndose abstenido de vo­
tar un señor Diputado.

El señor pro-Secretario.—-Item 93, Lega­
ción en el Uruguai i Paraguai.

Enviado Estraordinaris i Ministro
( Plenipotenciario.................. . $ 26,666.66
( Este ítem es del Senado.
i Votado el ítem, fué rechazado por veintidós 
(votos contra nueve.
\ El señor pro-Secretario.—El señor Minis­
tro propone que se agregue el siguiente ítem:

(Item ... Alquiler de la casa déla
) Legación......................  $ 8,531.20

: El señor Izquierdo.—¿Dónde?
> El señor pro-Secretario.—Legación en
Paris.

El señor Izquierdo.—Si la Legación en Pa- 
i is tiene casa, i acabamos de aumentarle los 

' gastos de representación.
< El señor pro-Secretario.—En realidad, lo 
(que hai es una modificación de la suma.
( Estaba consultado un ítem de [seis mil tre­
cientos noventa i ocho pesos, i ahora se pro­
pone el aumento a ocho mil i tantos pesos.

El señor Gallardo González (vice-Presi- 
dente).—La razón de este aumento es que el 
arrendador de la casa, habiendo cesado el 
contrato, pide ahora ocho mil i tantos pesos.

El señor Izquierdo.—Desearía saber cuán­
do formuló el señor Ministro estas indicacio­
nes.

El señor pro-Secretario.—Todas las indi­
caciones-del señor Ministro fueron enviadas 
en la noche del 20 o en la del 21, no recuer­
do bien.
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El señor Izquierdo. -—Pero no pueden ad- gan a aumentar los gastos con la creación de 
mitirse sino por la unanimidad de la Cámara. í nuevas Legaciones.

No quiero hacer cuestión sobre esto; pero? El señor Viel.—Su Señoría no recuerda 
puede que las otras no sean tan justificadas, ?lo que ocurrió el año pasado por no haber 
i digo esto para evitar discusiones. í Legación eu Venezuela.

L a indicación del señor Ministro se dió por i Chile es el único pais que no ha acreditado 
ap'obada. í una Legación allí. Estimo que esto no tiene

El señor pro-Secretario.—Indicación para)nombre, 
modificar el ítem 40 en esta forma: Legación) El señor Gallardo González (vice-Presi­
en Gran Bretaña, «dos oficiales de secretaría».) te).—Habiendo oposición, se retira la indica-

E1 señor Izquierdo.—Yo creo que mi ho- cion del señor Ministro, 
norable amigo el señor Edwards escribe de-¡ El señor pro-Secretario.—Legación en Bo- 
masiado; seria una ventaja suprimirle los es- s livia:
cribientes. ¡Un secretario................... ■ . . .  . $ 10,666.66

El señor Rodríguez (Ministro de Relacio- Indicación del señor Ministro, 
nes Esteriores).—Hai acuerdo de la Cámara El señor Izquierdo.—Guillermo Pinto tra 
para admitir estas indicaciones. (bajaba maravillosamente con el oficial de Le-

E1 señor Quezada.—Al contrario, hai acuer- gacion que tenia, 
do para no admitirlas. El señor Rodríguez (Ministro de Relaciones

El señor Gallardo González (vice-Presiden- Esteriores).—Hai un verdadero compromiso 
te).—Si no hai unanimidad, se dará por re-/con el Gobierno de Bolivia para darle a esa 
chazada. ¡ Legación la categoría que le corresponde, ase-

E1 señor Izquierdo.—Yo no me opongo;; 
votaré en contra. El señor Saavedra sí que¡ 
se opone. ¡

El señor Gallardo González (vice-Presi-¡ 
dente).— Si no se pide votación la daré por 
aprobada.

El señor Saavedra.—He dicho que me 
opongo a que se vote.

El señor Gallardo González (vice-Presi- 
dente).—No habiendo unanimidad no se vo­
tará esta indicación.

El señor pro-Secretar i ó.—Indicación del 
señor Ministro parr agregar el siguiente 
ítem:
Item ... Legación en Venezue­

la i Cuba, Enviado 
Estraordinario i Mi- 
n i st r o Plenipoten­
ciario........................ $ 26,666 66

El señor Izquierdo.—¿De modo que esta­
mos tan boyantes que necesitamos tener otra 
Legación mas?

El señor Viel.—Es absolutamente neeesa- 
ria.

El señor R ivera (don Marcial).—Si hai en 
Colombia i en Venezuela.

El señor Viel.—El viaje de la capital de 
Colombia a Caracas se demora mas tiempo 
que el de Santiago a Europa. Yo he estado en 
esos países i conozco las cosas como son.

El señor Izquierdo.—Si no tenemos dinero 
para mantener tantas legaciones.

Si pudiéramos suprimir la Legación en 
Béljica u otra inútil, comprendo que se insis­
tiera en crear esta otra, pero que no se ven-

sorándola por un primer secretario.
El señor Izquierdo.—El Gobierno de Boli­

via tiene un Encargado de Negocios en Chile 
con un oficial de Legación ¿i cómo puede pe­
dir que se le nombre un Ministro Plenipoten­
ciario?

Esto no tiene nombre.
El señor Ruiz Valledor.—¿Cómo nos va­

mos a oponer si hai insinuación de un pais 
amigo en tal sentido, honorable Diputado?

El señor Gallardo González (více-Presi- 
dente).—Habiendo oposición, queda retirada 
la indicación.

El señor Viel.—Yo le rogaría a mi honora­
ble amigo el señor Izquierdo que no insista 
en su oposición para que se vote la creación 
de la Legación en Venezuela.

Es algo de suma necesidad para el pais.
El señor Izquierdo.—Siento mucho insistir. 

Se trata de algo que considero totalmente inú 
til.

El señor Viel.—El señor Ministro de Rela­
ciones Esteriores sabe de que es necesaria la 
representación de Chile en América mas que 
en Europa.

Puedo recordar al señor Izquierdo el inci­
dente que se promovió cuando Chile fué el 
único pais no invitado al Centenario venezo­
lano por no tener representación en esa Re­
pública.

El señor Gallardo González (vice Presiden­
te).—Habiendo llegado la hora, se levanta la 
sesión.

Se levantó ta sesión.
; M. E. Ceeda,
' Jefe de la Redacción


