
Sesión 7 7 .a estraordinaria en 10 de Enero de 1012
PRESIDENCIA DEL SEÑOR ARMANET

S f - U A K H »

Se aprueba el acta de la sesión 75.—Cuenta.
—Se constituye la Cámara en sesión priva­
da para discutir tres asuntos de interes par­
ticular.— Pasando de nuevo a sesim  públi­
ca, se pone en disensión el proyecto sobre 
protección a la infancia desvalida i queda 
pendiente el debate.

“Sesión 75.a estraordinaria en 10 de enero 
de 1912.—Presidencia del señor Arm anet.— 
Se abrió a las 10 hs. 15 ins. P. M., i asistieron 
los señores:

Alarcon, Lindorfo 
Alfonso, Paulino 
Araya, Pedro 
Bustos, José María 
Campillo, Luis E. 
Concha, Malaquias 
Corbalan M., Ramón 
Edwards, Alberto 
Espinosa J., Manuel 
García H., Enrique 
Huneeus. Alejandro 
Izquierdo, Luis 
León Luco, llamón 
Lorca P., Rafael 
Montenegro, Pedro N. 
Ovalle, Abraham 
Pereira, Luis 
Pizarro, Bruno Serjio

Pleiteado, F. de P. 
Pozo, José Manuel 
Queza-la, Armando 
l l iv iia . Maientl 
Robles, Víctor V. 
llu iz  V., Eduardo 
, ánchez, 11' ib rto 
Sanhueza, César 
Sil' a (1. Romualdo 
Sub' rcaseaux, G. 
Torrealba, Zenon 
Urrutia, Miguel A. 
Vicuña, Luis 
Zañartu, Enrique

el señor Ministro de 
Justicia e Instrucción 
Pública i el Secretario.

A indicación del s<mor Armanet (Presidente), 
aceptada por unanimidad, se acordó por asen­
timiento unánime considerar la sesión como 
continuación de la anterior para los electos de 
la lectura i aprobación del acta, que no alcanzó 
a ser redactada.

Entrando a los incidentes, el señor Montt 
¡(Ministro de Justicial hizo indicación pa-a. des­
ainar los últimos' quince minutos de la óiden 
¡del día de la presente sesión a tratar, en se­
sión secreta, del proyecto que confiere una 
mmision en Europa al ministro de la Corte 

¡Suprema don Vicente Aguirre Vargas.
'or asentimiento unánime se aceptó esta 

¡indicación.

El señor Pizarro pidió al señor Presidente 
¡que se sirviera anunciar para la tabla de pri­
mera hora de una sesión próxima el proyecto 
¡que ¡nitoiiza la inversión de fondos en termi­
n a r  la, construcción del hospital de Antofa- 
g ; l  t i l .

i s ir  n ademas, de la palabra sobre esta 
rel ie ou ios >eñore3 Alfonso i Montenegro 
(Mini-t n do Hacienda), i el señor Armanet 
(P re- dente) anunció el referido proyecto para 
a tabla de fácil despacho de la sesión pró­
xima.

El señor Montenegro (Ministro de Hacien- 
¡ da) hizo indicación | ara considerar inmediata- 
¡ mente el proyecto del Honorable Senado que 
, autoriza la venta de ciertos terrenos salitrales 
¡de propiedad fiscal.

Usó de la palabra sobre esta indicación el 
t señor Robles i quedó ella sin efecto por no 
¡haber contado con la unanimidad requerida.

El s^ñor Sánr-hez hizo indicación para ocu­
parse desde luego del provecto que créala 
Sub-Secretaría de Ferrocarriles.

Usó de la palabra sobre el particular el se- 
¡ñor Corbalan, i quedó la indicación sin efecto 
por no haber tenido aceptación unánime.
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El señor Torrealba formuló diversas obser 
vaciones relacionadas con la forma deficiente 
en que, a juicio de Su Señoría, se cumple con 
la leí de descanso dominical.

Contestó el señor Ovalle (Ministro del In ­
terior).

El mismo señor Torrealba manifestó su de­
seo de que el señor Ministro de Colonización 
dé respuesta a las observaciones formuladas 
por Su Señoría acerca de la radicar ion de co­
lonos en el Budi, i otros puntos referentes al 
servicio de Colonización, observaciones a que 
dió carácter de interpelación. ;

Contestó el señor Ovalle (Ministro del Inte-' 
rior) que trasmitirla al señor Ministro de Co-; 
lomzacion los deseos manifestados por el sé-; 
ñcr Diputad -, i usó, ademas, de la palabra so-; 
bre el mismo asunto el señor Armanet (Presi-1 
dente). ;

El señor Concha pidió al señor Presidente! 
que se sirviera anunciar para la tabla de fácil 
despacho de una sesión próxima el proyecto 
que autoriza la contratación de un empréstito 
destinado a llevar a efecto el ensanche de ca­
lles i pavimentación de la ciudad de Concep­
ción.

Contestó el señor Armanet (Presidente).

A indicación del señor Corbalan se acordó 
pasar a ocuparse sobre tabla del proyecto que 
crea en el Ministerio de Industria i Obras P ú ­
blicas lá Sub-Secretrría de ferrocarriles.

En conformidad a este acuerdo, se pasó a 
tratar del referido proyecto.

Continuó la discusión del artículo l . °  del 
proyecto formulado por la Comisión de Indus- 
tria conjuntamente con la indicación del señor 1 
Izquierdo para modificarla parte inicial deh 
artículo en los términos siguientes: ¡

«Artículo l.° Habrá un nuevo Departamen-; 
to de Estado que se denominará de Ferroca-¡ 
rriles, que estará a cargo del Ministerio de; 
Industria i Obras Públicas, i al cual correspon-; 
derá conocer, etc.»

Usaron de la palabra los señores Izquierdo' 
i Concha.

El señor Izquierdo hizo indicación para sus- ■ 
tituir las palabras que dicen: «esta oficina ten-! 
drá las atribuciones que la lei señala» por es-! 
tas otras: «los empleados a que se refiere e s ta ! 
lei tendrán las atribuciones que, para los de! 
su ciase, establece la referida lei de 21 de! 
junio de 1887.» ;

Cerrado el debate, se dió por aprobado el ¡ 
artículo conj tintamente con la indicación del ¡ 
señor Izquierdo.

¡ A indicación del señor Alfonso se acordó 
¡autorizar a la Mesa para modificar la redac­
ción del proyecto en conformidad a los acuer­
d o s adoptados.
¡ Puesto en discusión el artículo 2.° usaron 
;de la palabra los señores Edwards i Concha.
; El señor Edwards formuló indicación para 
intercalar después de la frase inicial que dice: 
«la Dirección de la actual Ofieina de Estadística 
de los Ferrocarriles del Estado», la siguiente: 
«sin perjuicio de la inspección técnica que co­
rresponde a la Oficina Central de Estadísti­
ca. »

Cerrado el debate se dió por aprobado |¡el 
artículo conjuntamente con la indicación del 
señor Edwards.

El artículo 3.° fué aprobado sin debate i por 
asentimiento tácito.

Puesto en discusión e! artículo 4.° usaron 
de la palabra los señores Izquierdo i Alfonso.

Cerrado el debate se dió por aprobado el 
artículo.

Puesto en discusión el artículo transitorio, 
el señor Zañartu (Ministro de Industiia i 
Obras Públicas) hizo indicación para que se 
establezca que se someterán a la aprobación 
suprema la petición i resolución de las pro­
puestas públicas que excedan de diez mil pe­
sos en vez de las de cincuenta mil pesos, como 
se consigna en el proyecto.

Cerrado el debate se dió por aprobado el 
artículo conjuntamente con la indicaci n del 
señor Ministro.

Quedó terminada la discusión del proyecto 
i éste aprobado en los términos siguientes:

PROYECTO DE LEI:

«Artículo l.° Habrá un nuevo Departamen­
to de Estado que se denominará de Ferroca­
rriles que estará a cargo del Ministerio de 
Industria i Obras Públicas i al cual correspon­
derá conocer de las materias indicadas en el 
número 5.° del artículo 8.° de la lei de 21 de 
junio de 1887, con escepcion de las relaciona­
das con los Ferrocarriles del Estado en cons­
trucción i en estud.ro.

Este Departamento de Estado constará del 
personal siguiente:

Un Sub-Sect etario, con. . . $ 15,000 alaño  
Un jefe de la Sección Estadís­

tica, con..............................  12,000 »
Un injeniero jefe de la Sec­

ción de ferrocarriles par­
ticulares, con...................  12,000 »

Un injeniero primero, con .. 7,200 »
Un injeniero segundo, con. 6,000 »

estud.ro


Un jefe de la Sección de los 
ferrocarriles en esplota- 
eion, con........... ................$ 10,000 c/u.

Un contador jefe de la Sec­
ción de contabilidad, con. 10,000 »

Un contador ayudante, con. 6,000 »
Un oficial de paites i archi­

vero, co n .......................... 6,000 .»
Eos oficiales primeros, con. 3,600 »
Eos oficiales segundos, con. 3,000 »
Tres oficiales ausiliares, con. 2,400 »

I  os empleados a que se refiere esta lei ten­
drán las atribuciones qne, para los de su clase, 
establece la referida lei de 21 de junio de 
1887.

Art. 2.° La dirección de la actual oficina 
de estadística de los ferrocarriles, sin perjuicio 
de la inspección técnica que corresponde a la 
Oficina Central de Estadística, estará sometida 
a las instrucciones que le imparta la Sección 
de estadística del Ministerio, en cuanto a 
la recolección de los datos necesarios. Los in­
terventores de los ferrocarriles particulares i 
del ferrocarril lo ’jitudinal dependerán de la 
Sección de contabilidad.

Créase en la misma sección de contabilidad 
un puesto de tenedor de libros de imputación 
con seis mil pesos anuales, i un ayudante del 
mismo con tres mil pesos anuales.

Art. 3.° Suprímense los siguientes puestos 
en el Ministerio citado:

Jefe de la Seócion de ferrocarriles
c o n .................................................$ 10,000

Un oficial de número de primera
clase, con....................................... 3,600

Un oficial de número de segunda
clase, con....................................... 3,000

Dos oficiales supernumerarios, con 
dos mil cuatrocientos pesos cada 
u n o ................................................. 4,800

Suprímense, igualmente, los siguientes 
puestos consultados en los ítem que sj espre- 
san del presupuesto del mismo Ministerio:

Ietm 666 Injeniero inspector téc­
nico del ferrocarril tra­
sandino, debiendo tam­
bién d e s e m p e ñ a r  las 
funciones de inspector 
de los ferrocart iles par­
ticulares..........................$ 10,000

» 667 Un sub-inspector de fe­
rrocarriles particulares. 6,000 

Art. 4.° El Presidente de la República dic­

SESION DE

tara el reglamento necesaiio para la ejecución 
de esta lei.

Artículo transitorio.—Miéntras se dicta la 
lei que reorganiza el servicio de los Ferroca­
rriles del Estado, el Director Jeneral tendrá 
las atribuciones que seilala la lei de 4 de ene­
ro de 1884 a este funcionario i las que por la 
misma lei corresponden al Consejo Directivo, 
debiendo someter a la aprobación del Gobier­
no los acuerdos que según dicha lei lo re­
quieren.

Se someterán también a la aprobación su­
prema la petición i resolución de las propues­
tas públicas que excedan de diez mil pesos.»

Se dieron por terminados los incidentes.

Dentro de la orden del dia continuó la dis­
cusión del proyecto que tiene por objeto dic­
tar diversas medidas para saldar el déficit 
fiscal.

Continuó la discusión del artículo 6.° i con 
la palabra el señor Izquierdo.

Por falta de número se levantó la sesión a 
las 11.30 minutos A. M.»

Preferencia
El señor Robles —Se ha acordado tratar, 

según entiendo, en un cuarto de hora de i a 
orden del dia de la presente sesión, algunas 
i solicitudes particulares.
; Como nadie está inscrito, i como parece 
que no hai el deseo de hacer incidentes, me 

; permito rogar al señor Presidente que cónsul- 
j e  a la Cámara, para que desde luego se éntre 
; a tratar de estas solicitudes, o sea para que 
; pasemos, en sesión secreta, a tratar de ellas.
' Creo que son solo dos o tres, sobre las cua­
les hai concepto formado.
■ El señor Ruiz Valledor. -  Acepto, siempre 
>que se limite el número de estas solicitudes, 
i El señor Quezada.—-¿I las demas solicitu­
des? Lo natural seria acordar la preferencia 
1 para éstas i las que la Cámara acuerde! tratar 
i en seguida.
¡ El señor Ruiz Valledor.—Solo acepto la in­
dicación del señor Robles para tratar de las 
¡dos o tres solicitudes a que ya nos hemos re- 
íferido.
¡ El señor Concha.—Pero es necesario saber
> cuáles son esas solicitudes.
> El señor pro-Secretario.—Las tr<-?s solici­
tu d es  que, en la sesión de la tarde, se acordó 
>tratar en la presente sesión, son las de los se­
ñores Aguirie Várgas, Temístocles Urrutia i 
Avila Money.

i El señor Armanet (Presidente).—Si no hai
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inconveniente por parte de la Cámara, que­
dará abordado pasar inmediatamente a tratar 
de esas solicitudes en sesión secreta.

Acordado.
Se van a despejar las galerías.
Se constituyó la Cámara en sesión secreta.

Protección a la Infancia Desvalida
El señor Armanet (Presidente). — Corres­

ponde ocuparse del proyecto de Protección a 
la Infancia Desvalida, en virtud del acuerdo 
tomado en sesión anterior.

El proyecto está aprobado en jeneral, co- 
nesponde entrar en la discusión particular

El si ñor Secretario. El artículo l.° dice;!
«Artículo l.° Se presume de, derecho el! 

abandono a que se refiere el inciso 2.° del! 
artículo 267 1 Código Civil en los casos si-! 
guientes: ' . ¡

1. ° Cuando el padre no velare por la crian-!
zo, cuidado personal i educación del hijo, al¡ 
estr< mo de que éste se encuentre sin hogar ni¡ 
medios de subsistencia; ¡

2. ° Cuando el padre consintiere en que el j 
hijo se entregue en lugares públicos a la va-j 
gancia o a la mendicidad sea en forma franca, • 
sea bajo el pretesto de una profesión u oficio;*

3. “ Cuando el menor se entregare habitual­
mente a la prostitución o a la embriaguez;

4 0 Cuando el menor de diez años se dedi­
care a ejeicicios de ajilidad, fu'uza u otros 
semejantes con propósito de lúe o; se ocupare 
en trabajos nocturnos, entendiéndose por ta­
les los qu; se ejecuten entre las diez de 11 
noche i las cinco de la mañana; sirviere en 
trabajos u oficios que le impongan la perma­
nencia en las calles, a menos que los desem­
peñe en compañía de su padre, madre o guar­
dador; fuere encontrado a! servicio de acróba­
tas, titiriteros, saltinbancos, domadores de 
fieras, casas de pi ostitucion, de juego u otras 
semejantes»

El señor Gallardo González (vice Presiden­
te).— Voi a decir dos pa'ahras para recordara 
mis honorables colegas que los preceptos que 
se adoptan en este proyecto están consigna­
dos en las lejislaciones de los principales; 
países; i han sido materia de estudios i d e 1 
acuerdos en diversos congresos, principalinen < 
te en , 1 Congreso Internacional que se r.-unió ¡ 
en Praniia en 1910 i que tuvo, cuno punto! 
de vista, adoptar medidas de protección a !aí 
infancia que carece de recursos paro conse < 
guir, por lo ménos, un oficio que la haga apta! 
para la lucha por la vida.

Es un proyecto, por consiguiente, que abar­
ca una materia sumamente estudiada i que,

'ademas fué prolijamente seleccionada i vacia­
da en el molde de un proyecto de lei por una

) comisión compuesta de distinguidos Diputa­
dos mui versados en estas materias.

El señor Silva Cortés.—Desearla que algu­
no de los miembros déla  Comisión me dijera 
por qué se ha puesto en el artículo l.° la fra­
se «se presume de derecho», en vez de decir

! que se presume legalmente, porque presumir 
’ de derecho quiere decir deducir por la lei de 
} ciertos antecedentes o circunstancias conoci- 
¡ dos, algo que no admite prueba en contrario.
¡ La presunción de derecho es una verdadera 
¡lei.
¡ ¿Qué razones ha habido para establecer esta 
presunción de derecho en el artículo l.°, cuan­
do se trata de asuntos difíciles de probar?

Se trata de quitar al padre la patria potes­
tad, lo qi e me parece mui razonable en el ar­
tículo 2.°, porque en ese caso se trata de he­
chos piobados, perfectamente establecidos; 
pero no ocurre lo mismo respecto del a r­
tículo l.°

Desearía que se me diera una esplicacion 
al respecto.

El señor C oncha—Creo que en el inciso 4.° 
del artículo l.° no debía fijarse la edad de diez 
años sino la de doce, porque al adolescente 
menor de doce años es al que se llama niño 
en todas las lejislaciones.

A los doce años,- a veces, yajpuede el hom­
bre vivir de su peculio.

El señor Armanet (Presidente).— En discu­
sión la indicación del honorable Diputado 
por Lautaro para fijar doce años en vez de 
diez.

El señor Rivas Vicuña.—Mejor es decir 
«el impúber».

Nuestra lejislacion, al hacerlas distinciones 
i respectivas, no habla de niños de diez o de 
jdoce años; se refiere únicamente al impúber 
j El si ñor Quezada.— Hesultaria entonces 
í que esta lei rejiria para la mujer a los doce 
íaños i para el hombre a los catorce, 
í El señor Rivas V icuña.—Yo entiendo que 
j a los catorce años la mujer está mas desarro- 
! liada que el hombre.
¡ El señor Concha.—I resultaría aun que la 
i lei vendría a protejer mas al hombre, que es 
¡el mas fuerte, que a la mujer que es la mas 
¡digna de ser protejida.
¡ El señor A rm anet (Presidente).—El hono­
rable Diputado por los Andes propone que se 
diga «el impúber».

Din discusión la indicación.
El señor Silva Cortes.—Yo creo que di­

ciendo «el impúber» el artículo queda bien, 
porque se respetan los términos de nuestra
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Código declaralejislacion jeneral. Cuando el 
impúber a la mujer a los catorce años i al 
hombre a los doce, sus razones ha debido te­
ner. La mujer, seguramente, alcanza mayor 
desarrollo a los doce años que el hombre, i en­
tonces cabe establecer que la mujer puede 
trabajar a los doce años i el hombre a los ca­
torce.

El señor Concha.—Yo haría indicación para 
que se agregara a la enumeración la palabra 
«circos», porque, en realidad, es, precisamente, 
a los niños entregados a estas representacio­
nes a los que la lei debe protejer mas directa­
mente.

Muchas veces para obtener un hombre ser 
píente o un hombre barril, o cua'esquiera otros, 
estos directores de circos destrozan a los ni­
ños, dislocándoles los miembros i trastornan­
do por completo sn organismo físico. I en esta 
forma se hace una obra anti-social que la lei 
debe prevenir, estableciendo para ella una 
sanción

El señor Corbalan.—Yo creo que la pala­
bra «ajilidad», empleada en este artículo, es 
impropia. No creo que la lei quiera precisa­
mente castigar a los que se dedican a ejerci­
cios de ajilidad o fuerza. En términos jenéri- 
cos esta palabra no corresponde al caso a que 
se refiere la lei. Mas bien, pienso que se ha 
querido referir a ejercicios atléticos.

Ademas ¿quién va a hacer ejercicios de aji­
lidad o fuerza con propósitos de lucro? Ejer­
cicios de ajilidad son los que se hacen con los 
brazos i las piernas. ¿I quién se va a llevar 
moviendo los brazos i las piernas con propó­
sitos de lucro?

Por eso haría indicación para que, se diga 
«ejercicios atléticos» en lugar de «ejercicios 
de ajilidad».

Por otra parte, la pubertad, según el Códi­
go Civil, concluye en las mujeres a los doce 
años i en los hombres a los catorce.

Convendría en esta lei restrinjir mas bien 
que ampliar estas edades, especificando clara­
mente la edad hasta la cual la lei quiere que 
los hombres i las mujeres no trabajen. Se po­
dría decir por ejemplo «hasta la edad de doce 
años en la mujer i de diez en los hom­
bres. O adoptando una edad jeneral para am­
bos sexos podría decirse «los menores de tre­
ce añoso.

El señor Correa (don Manuel José).—No 
se ha oido una palabra al honorable Dipu­
tado.

El señor Armanet ^Presidente).—No se 
ha oido en la Mesa la indicación del honoia- 
Lie Diputado por Illapel.

El señor Corbalan —Mi indicación es para 
ique se diga «ejercicios atléticos» en vez de 
«ejercicios de ajilidad».

El señor Arm anet (Presidente).—¿I en 
; cuanto a la edad?

El señor Corbalan.—Para que se diga «los 
'menores de trece años».

El señor Armanet (Presidente).—-En dis­
cusión la indicación del honorable Diputado 
por Illapel.

El señor Rivas Vicuña.—Me parece, señor 
Presidente, que conviene no innovar en esta 
lei en mateiias de edad, como propone el ho­
norable Diputado, porque, en jeneral, es incon­
veniente esto de fijar para la pubertad una 
edad en unos casos i otia en otros, i por que 
va en contra de principios jenerales de nuestra 
lejislacion. El Código Civil fija la edad de la 
pubertad en los doce años para la mujer i en 
los catorce para el hombre, i no por capricho, 
sino por la razón de que la mujer alcanza mas 
rápidamente la pubertad que el hombre.

De manera que fijar una edad uniforme, la 
de doce años, para los dos sexos, es destruir 
o desconocer las circunstancias mui fundadas 
que tuvo el lejislaclor para hacer esta dife­
rencia.

En cuanto al cambio de las palabras «ejer­
cicios de ajilidad» por «ejercicios atléticos», 
no me parece tampoco conveniente, porque 
los ejercicios de ajilidad comprenden también 
los ejercicios atléticos, i puede ser que un 
ejercicio de ajilidad no tenga el carácter de 
atlético.

Foresto , c e o  preferible conservar la pala­
bra «ajilidad»

El señor Robles.—Se pueden poner las dos 
palabras: «atléticos» i «ajdidad», i así se com­
prendería la idea del honorable señor Corba- 
an, al mismo tiempo que la de los honorables 

Diputados que redactaron- el proyecto.
El señor Rivas Vicuña.— En cuanto a la 

frase «mayor impúber»__
El señor Corbalan.—Si he formulado in­

dicación para cambiar «ejercicios de ajilidad» 
por «ejercicios atléticos», es porque esta pa­
labra es el término técnico, por decirlo así, 
que corresponde a la idea que se persigue con 
esta disposición.

¿Qué significa «ajilidad», según el Dicciona­
rio? Calidad de ájil.

I ájil, ¿qué significa? Pronto, lijero, espe- 
dito, es decir, lo contrario de tardo, despacio, 
reácio en los movimientos.

Entonces, si «ájil» significa lijero, pronto, 
espedito, i «ajilidad», calidad de ájil, no sur- 
jiere esta espresion la idea, «que se proponen 
los autores del proyecto, cnal es la de que los
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niños no sean dedicados a ejercicios de fuer­
za, a acróbatas, titiriteros, saltimbanquis.

Estos ejercicios atléticos se refieren a los 
que se practican en los circos, en donde se dan 
en forma de espectáculo o con objeto de lucro.

Por eso creo que no basta la sola palabra 
ajilidad. i

El señor Rivera (don Marcial).—Tiene ra­
zón Su Señoría,

El señor Gutiérrez —A mí me tocó formar 
parte de la Comisión informante de este pro 
yecto, pero como esto sucedió hace cuatro 
años, no recuerdo los pormenores de la discu­
sión a que dió lugar este artículo en la Co­
misión. '/

Ahora procuraré, en lo posible, complacer > 
al honorable Diputado acerca del alcance de ' 
la presunción de derecho que establece el ar­
tículo l.° de este proyecto.

Conviene tener presente que el artículo 267 
del Código Civil a que se refiere este articu- í 
lo, dice: ;

«La emancipación judicial se efectúa por 1 
decreto de juez: i

2.° Cuando el padre ha abandonado al hi- ¡¡
j°»- . j

Tomando pié del número 2.° de este articu-/ 
lo, la lei entra a establecer los casos en que 
se presume de derecho que ha habido aban­
dono, i dice: /

((Se presume de derecho el abandono a que? 
se refiere el inciso 2.° del artículo 227 del Có-Í 
digo Civil en los casos siguientes, etc.» >

¿Qué significa esta presunción de derecho^ 
que aquí se establece? Que no admite prueba^ 
en contrario, según lo establece el Código ? 
Civil.

Así cuando el padre no vela por la crianza, 
educación del niño, en forma que no tenga 
hogar ni medios de subsistencia, en este ca-< 
so, no se le admite al padre que se escuse, di-i 
ciendo, o que es pobre o que está distante: 
del lugar en qüe se encuentra el hijo. j

Establecido el hecho de que el padre no J 
atiende al hijo, hasta el estremo de que se en-j 
cuentre sin hogar, se presume de derecho que ? 
el padre ha abandonado al hijo.

Pero, para llegar a establecer la presunción 
de derecho, hai que establecer que el padre no 
vela por el hijo.

Establecido este hecho, la lei establece la 
presunción de derecho, aun cuando el padre 
dé ¡os recursos que quiera.

En este sentido entiendo yo que viene este 
artículo en el proyecto. Hai que establecer esto 
judicialmente, i una vez establecido, la lei no 
admite nada en contrario.
• El señor Silva Cortés.—La esplicacion que

ha dado el honorable Diputado por Melip'lla 
me ha satisfecho plenamente.

De este modo, me parece espléndida la dis ■ 
posición, i no tienen razón de ser mis obser­
vaciones.

El señor A rm anet (Presidente .—Ofrezco 
la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
Si no se pide votación, se dará por apro 

bado el artículo, en la parte no objetada.
Aprobado.
El señor Gallardo González (vice-Presi- 

dente).—Quedaría mas claro si se dijera: «Se 
presume de derecho, en el caso que se esta­
blecieran los siguientes hechos».

El señor Silva Cortés.—¡Mui bien! Así es 
como yo lo comprendo.

El señor Armanet (Presidente).—Se dará 
por aprobado en esa forma.

El señor Silva Cortés.—La presunción na­
ce de hechos establecidos.

El padre de un niño puede probar que no 
haabandonado a su hijo;pero una vez probado 
este abandono, este delito, incurre en la san­
ción establ» cida en la lei, ya no valen pruebas 
en contrario, existe sin mas ni mas la presun­
ción de derecho.

El señor Serrano.—Entonces no seria pre­
sunción de derecho.

El señor Silva Cortés.--Se produce la pre­
sunción de derecho, de las pruebas de hecho.

El señor Quezada.— No puede entenderse 
de otro modo.

El señor Gutiérrez.— Pero, ¿cómo viene la 
presunción de derecho? Es claro que tien i 
que deducirse de hechos establecidos.

Cuando la presunción la determina el juez, 
es presunción judicial.

Cuando es la lei la que la establece, la pre­
sunción es legal.

En los otros casos es una presunción de de­
recho, que se deduce de circunstancias o h e ­
chos establecidos.

Para mí, una vez establecido el hecho del 
abandono de un niño por su padre, hai lugar 
a la presunción de derecho para los efectos 
consiguientes al abandono.

Esta es la manera como yo entiendo el asun­
to

Con respecto al número 4,°, debo decir con 
franqueza que no lo entiendo bien.

Dice el número 4.°:
«4.° Cuando el menor de diez añoz se dedi­

care a ejercicios de ajilidad, fuerza u otros se­
mejantes con propósito de lucro; se ocupare 
en trabajos nocturnos, entendiéndose por ta-



les los que se ejecuten entre las diez de la no-' 
che i las cinco de la mañana; sirviere en tra­
bajos u oficios que le imponga la permanencia 
en las calles, a inénos que los desempeñe en 
compañía de su padre, madre o guardador,; 
fuere encontrado al servicio de acróbatas, titi-; 
riteros, saltinbanquis, domadores de fieras, 
casas de prostitución, de juego u otras scme ; 
jante».

Lo que quiso la lei, la mente de los reclac-; 
tores de la lei, fué que no se sirviesen de los? 
niños los acróbatas o demas individuos que 
los entregan a ejercicios bárbatos, estraordi- 
narios, que los dislocan i maltratan.

Kn la última parte de este mismo artículo 
se dice: «fuere encontrado al servicio de acró­
batas, titiriteros, saltimbanquis, domadores de 
fieras, casas de prostitución, de juegos u otras 
semejantes»,

Los casos en que, realmente, un niño pue­
de ser victima de la codicia brutal de los que 
lo es [dotan ocurren cuando estañad servicio 
de saltimbanquis, domadores de fieras. Los 
dornas casos de ajilidad pueden no ser casos 
de esplotacion brutal; puede ser, por el con 
trario, de educación física del niño; por con­
siguiente, hai el peligro de que vayamos a 
condenar como malos ejercicios físicos bue­
nos i útiles que están indicados en la primera 
parte de este artículo.

Puede haber ejercicios de ajilidad, de fuerza 
con propós to de lucro i que no son brutales, 
queyio matan al niño i que. no impiden su 
desarrollo. Los casos que impi len su desa­
rrollo sen los señalados en la última parte del 
artículo.

Esta es la duda que me asiste. Yo contri­
buí a la discusión de este proyecto hace cua­
tro años, de modo que no me acuerdo de las 
razones que se hicieron- valer en ese entonces, 
pero este número me merece esta observación. 
No recuerdo las razones que se di ron, porque 
los ejercicios de ajilidad, de fuerza u otros se­
mejantes con propósito de lucro en menores 
impúberes no sé por qué podrían ser, por la 
Di, considerados como abandono del hijo por 
parte del padre,

Digo la verdad, someto estas observacio­
nes aí estudio de la Cámara,

El señor Arman* t  (Presidente).—El hono­
rable Diputado por Illapel hace indicación 
para reemplazar la palabra ajilidad por ejerci­
cios ailétieo*.

El señor Gutiérrez.—Si está dicho en la 
parte final del artículo, en la parte en que di­
ce: «si fuere encontrado al servicio, etc.».

El señor Rivas Vicuña. -No veo razón al­
guna pata aprobar la indicación del señor

SESION DE ]
\ Corbalan, porque no hai perjuicio en que un 
niño de doce a quince años haga ejercicios 
atléticos, i así los antiguos romanos enseña­
ban a todos los ciudadanos estos ejercicios.

De manera que yo creo que es mejor no 
introducir esta modificación.

En un hombre el ser atleta es mui útil i has­
ta elegante, digno de ser exhibido, i no puede 
ser perjudicial a la salud sino, al contrario, lo 
vigoriza, lo hace fuerte i útil para la defensa 
de la patria.

El señor Gutiérrez.—Una manera de for­
marse concepto de las cosas, es leerlo supri­
miendo la parte dudosa. Vamos a leer el ar­
tículo, suprimiendo lo que yo creo que está de 
mas: {Leyó).

¿Qué falta nos han hecho los ejercicios de 
ajilidad?

El señor Rivas Vicuña. Una.
Que se puede encontrar a un niño que se le 

prepara para acróbata, cuyo padre no es titi­
ritero, i que, acusado, dirá yo no soi acróbata, 
ni titiritero.

Creo que la Comisión ha incurrido en algu­
na redundancia, pero ha sido para evitar que 
se le prepare a los niños para acróbatas.

Estos ejercicios de ajilidad que UamaD la 
atención ordinariamente, también tienen su 

/importancia. Yo creo que no debe escluírseles; 
se sabe que uno de los ejercicios mas frecuen- 

S tes que se presentan en los circos son los de 
íprestidijitacion.
¡ El señor Gutiérrez.—I los saltos mortales.
; El señor Rivas Vicuña.— El ejercicio de la 
'prestidijitacion es una preparación para otras 
'operaciones mas complicadas, como, por ejem- 
' pío, operaciones de robo, de manera que esta 
'ajilidad hai que impedirla.

El señor G utiérrez.—Se habla de ajilidad 
de cuerpo, no de manos.

Se refiere a los saltos mortales.
El señor Rivas Vicuña.— En mi concepto 

en este artículo la redundancia es necesaria, 
mui necesaria. Contempla él dos situaciones 
perfectamente distintas i que pueden dar orí- 
jen a dos situaciones legales, también perfec­
tamente distintas.

El señor [Corbalan.—Me temo mucho que 
no vayamos a llegar mui léjos con este ar­
tículo.
; Yo no encuentro ningún peligro en que se 
busque mediante el ejercicio metódico de ios 
músculos el desarrollo atmónico del cuerpo; 
de manera que, en mi concepto, el ejercicio 
atlético no es perjudicial, aunque sea en oca­
sión con el objeto de lucrar.

Naturalmente que todo esto se subordinará

0 DE ENERO 1879
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al criterio de prudencia con que deben inter­
pretarse las leyes.

El señor Rivas V icuña.—Mejor es el artícu­
lo como está redactado.

No innovamos.
El señor Gutiérrez.—Las observaciones he­

chas por el honorable señor Divas Vicuña en 
verdad, señor Presidente, que me hacen fuer­
za.

En el úl'iino inciso de este artículo se 
contempla una situación especial mui digna 
de la atención del lejislador.

I todavía, partiendo de la base de que el 
niño se encuentre al servicio de ac  óbatas a 
que Se le esté educando con espíritu de lucro.

El señor Rivas V icuña.—Eso me parece un 
poco fuerte ¿cómo podría llegar a establecerse 
el espíritu de. lucro?

El señor A rm anet (Presidente).—Se va a 
votar la indicación.

El señor Secretario .—Se vota una indica­
ción del señor Corbalan ; ara fijar la edad de 
trece años, entendiéndose que si ésta fuere 
rechazada quedará aprobada la indicación del 
señor Rivas Vicuña.

El señor G utié.rez — Pongamos «impú­
ber»

El señor Rivas Vicuña.—Mui bien, hono­
rable. Diputado.

El señor A rm anet (Presidente). — Si no se 
pide votación, da>é por aprobada la indica­
ción en esta forma

En votac on la indicación del señor Oorba- 
lan. modificada por el señor Robles para decir 
«ejercicios de ajilidad c atléticos».

El señor Rivera (don Marcial).— Atléticos 
o de fuerza, es mejor.

El señor Arm anet (Presidente).— En vo­
tación.

El señor Espinosa J a ra  ¿Qué es lo que 
se vota?

El si ñor p ro - 'e re ta r io .— Una indicación 
del señor Corbalan para cambiar la frase 
«ejercicios de ajilidad» por «ejercicios atléti­
cos» .

El señor G utiérrez.—Yo creo que la idea 
de ejercicios atléticos está comprendida en la 
frase «u otros semejantes».

Por eso, no creyendo necesaria la agrega­
ción propuesta, votaré que nó.

Votada la indicación del señor Corbalan, 
resultó desechadapor quince votos contra nueve.

El señor pro-Secretario.—Indicación del 
señor Robles para intercalar la palabra «atlé­
ticos.

El señor Gutiérrez.-—Es la misma indica­
ción ya desechada,

El señor >ilva Cortés.—Ya fué desechado 
esto.

El señor Gutiérrez.-—Puede darse por re­
chazada con la misma votación de la ante­
rior.

El señor Armanet (Presidente).— Si no liai 
inconveniente de parte de la Honorable Cá­
mara, se dará por rechazada esta indicación 
con la misma votación de la indicación ante­
rior.

Desechada.
El señor pro-Secretario.— «Art. 2.° Se pre 

sume de derecho la depravación a que se 
refiere el inciso 3.° del mismo artículo 267 
del Código Civil:

1. ° Cuando el padre hubiere sido condena­
do por corrupción habitual de menores o por 
haber corrompido o excitado a la corrupción 
a cualquiera de sus hijos o a un menor que 
estuviere bajo su «uidado.

2. ° Cuando hubiere sido condenado por 
vagancia o por secuestro, rapto o abandono 
de menores.

3. ° Cuando fuere condenado por cualquier 
delito cometí lo sobre la persona de uno o 
mas de sus hijos.

El señor Armanet (Presidente) —Ofrezco 
la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
Si no se pide votación, daré por aprobado 

el artículo.
Aprobado.
En discusión el artículo 3.°:
El señor pro-Secretario.— «Art. 3.° Las 

personas distintas del padre que se encontra­
ren en cualquiera de los casos contemplados 
en los attículos precedentes quedarán inca 
pacitadas para ejercer toda guarda, como tam­
bién el cuidado personal en el caso a que se 
refiere el artículo 225 del Código Civil».

El señor Rivera (don Marcial).—¿Qué di­
ce el artículo del Código Civil que aquí se 
cita?

El señor Rivas Vicuña.—Se refiere al cui­
dado personal de los hijos.

El señor Corbalan.—Yo hago indicación 
para que se reemplace la palabra «contempla­
do» por señalado», porque la palabra contem­
plado no tiene el significado que aquí le da 
la lei.

El señor Gutierrez.- 
ble Presidente.

Creo que Su Señoría está equivocado. El 
verbo contemplar equivale a considerar; i el 
Código Civil claramente lo da a entender,

-Permítame, honora-
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pues, para él es lo mismo, caso contemplado < 
que caso considerado.

E l señor Iiirera don Marcial h e el sig­
nificado de la palabra contemplar en el Dic­
cionario de la Academia. ,

El señor Gutiérrez.—Aquí se ve que uno! 
de los significados del verbo contemplar es¡ 
considerar. !

En el Código Civil se pueden encontrar 
errores, pero para encontrárselos de propie­
dad en el lenguaje a don Andrea Bello, h.ai 
que andarse con mucho tino, señor.

El señor Armanet (Presidente).—Ofrezco 
la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate. *
Si no se pido votación, daré por aprobado el 

artículo en la parte no objetada.
Aprobado. <
El señor pro-Secretario.—Indicación deb 

señor Corbalan para cambiar la palabra «com- ¡ 
templado» por «señalado» . ,

El señor Arm anet (Pr esidente) -  En vo I 
tacion.

Votada la indicación del señor Corbalan, fue, 
rechazada por veinte votos contra cuatro.

El señor pro-Secretario.—Artículo 4.°:

«En los casos délos artículos precedentes el 
menor será confiado provisoriamente al cui 
dado de un establecimiento de reforma, de 
una institución de beneficencia con persone­
ría jurídica^ cuyo objeto sea prestar ausilio o 
protección a los menesterosos, o de cualquier 
otro establecimiento autorizado a este respec­
to por el Pres’dente de la República hasta que 
el juez resuelva en definitiva. Esta disposi­
ción se entenderá sin perjuicio de lo dispues­
to en el inciso 2.° del artículo 225 del Códi­
go Civil.

La guarda definitiva puede ser encomenda­
da a cualquiera de las instituciones citadas o 
a un particular de la confianza del juez, siem­
pre que no exista persona rclónea a quien deba 
ser ella confiada en conformidad a las dispo­
siciones del Código Civil»

El señor Corbalan.—Observo que aq ií se 
dice: ..será confiado provisoriamente». Hago 
indicación para que se diga: «provisional­
mente» .

El señor Armanet (Presidente).—Eln discu­
sión la modificación propuesta por el honora 
ble señor Corbalan.

El señor Quezada.—El diccionario da la 
razón al señor Corbalan; pero, en Chile todos 
de fimos «provisoriamente». Así también dice 
don Andrés Bello.

El señor Silva Cortes.—Convendría cam­

biar la palabra «guarda» por «cuidado», por 
que. «guai da» se refiere a la curaduría.

El señor Corbalan.—La Academia dice «pro­
visionalmente» .

El señor Quezada.—La palabra «proviso­
rio» no figura en el Diccionario.

El señor Armanet (Presidente).— En dis­
cusión la indicación del honoiable Diputado 
por Caupolican.

El señor Gutiérrez.—Esa palabra puede no 
figurar en el Diccionario; pero es mui emplea­
da en nuestro lenguaje legal.

Aquí tengo nuestro Código Civil, que la 
emplea muchas veces.

El señor Rivera (don Marcial).—Se ha que­
dado mui atras el Diccionario de la Acade­
mia.

El señor G utiérrez.—¿Qué edición del Dic­
cionario de la Academia es esa, honorable co­
lega?

El señor Quezada.—La edición décimater- 
cia.

El señor Gutiérrez.— Sírvase Su Señoría 
revisar el anexo final, el apéndice, en donde 
hai muchas palabras que se han agregado des­
pués.

El señor Quezada. — Desearía saber por qué 
seha  establecido en este proyecto, en el ar­
tículo 4.°, de una manera imperativa, que el 
cuidado provisorio de un menor haya de dis­
cernirse. a una institución determinada, i nó a 
una persona, a un particular.

'Tanto en el inciso 2.° como en el 3.°, la 
guarda i cuidado se confian, o se determina 
que pueden i deben confiarse a un estableci­
miento de beneficencia o a una institución del 
mismo carácter; i no se deja lugar a las per­
sonas.

¿Por qué razón el cuidado provisorio de un 
menor no podría discernirse a una persona, i 
sí, solamente a una institución?

El señor Silva Cortes.—Conforme al me­
canismo establecido en nuestro Código, pue­
de el juez nombrar a una persona.

El señor Quezada. —Pero aquí eso no se di­
ce claramente.

El señor Silva Cortes.—Á mi juicio, mas 
vale mantener la unidad en la lejislacion, o 
sea, vale mas confiar a las personas i no a las 
institucio .es esta guarda provisoria.

Esto es lo lójieo.
El señor Gutiérrez.—Talvez a la prisa con 

que se redactó el proyecto se debe todo esto.
El señor Quezada.—Seria bueno saber qué 

dice el inciso 2.° del artículo 225 del Código 
Civil.

El señor Gutiérrez.—Dice así, señor Dipu­
tado: (leyó).
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El señor Rivas Vicuña.—La duda que se 
ofiece al honorable señor Quezada podría 
talvez desaparecer, diciendo en el artículo 4.°:

«En los casos de los artículos precedentes, 
el menor será confiado provisoriamente, etc.» 
agregando «o au n  particular de la confianza 
del juez».

El señor Armanet (Presidente).—En dis­
cusión la indicación del honorable señor Ri- 
vas.

El señor Sanhueza.—Estimo mui conve­
niente la indicación del honorable Diputado 
por San Felipe, porque puede suceder que 
haya pueblos en donde no existan las institu­
ciones a que se refiere este artículo; de modo 
que habría ventaja en que el juez pudiera 
nombrar a una persona, natural o jurídica.

El señor Espinosa Jara.—Desearía saber 
por qué se exije quo estas instituciones ten­
gan personalidad jurídica. Puede haber mu­
chas instituciones ele beneficencia que, no te­
niendo personalidad jurídica, den garantías 
suficientes de seriedad.

Bastarla con decir: «un establecimiento de 
reforma o de beneficencia».

El señor Rivas Vicuña.—Hai tres clases 
de establecimientos a donde podrá el juez 
enviar a un niño: instituciones de reforma, so­
ciedades de beneficencia con personalidad ju ­
rídica i establecimientos de beneficencia que 
estén autorizados por el Presidente de la Re 
pública. En cuarto lugar vendrían las perso­
nas.

El señor Gutiérrez.— Esto es sin perjuicio 
de lo que establece el artículo 225 del Código 
Civil.

c.1 señor Rodríguez Rozas.—Puede ocurrir 
el caso de un niño que no tenga parientes.

El señor Quezada.—I que no baya esta­
blecimientos de beneficencia en el lugar en 
que ese niño resida.

El se ñor Rodríguez Rozas.—Seria mui raro 
el caso.

El señor Silva Cortés.—No dice la lei-que 
deba confiarse al niño a los establecimientos 
del departamento en que reside el juez; pue­
de ser enviado a Santiago.

El señor Quezada.—Mas fácil sería facultar 
al juez para que se lo entregara a una per­
sona de confianza.

El señor Gutiérrez.—El artículo 225 del 
Código Ci'dl dice: (leyó).

Dejemos el artículo tal como está i repro­
duzcamos en su última parte la disposición 
del artículo 225 de Código Civil citado.

En el inciso 2.° de este articulo 4,° convie­
ne cambiar la palabra «guarda» por «cuidado».

La guarda se refiere a la tutela i a la cura­
duría i no pueden ejercer estas atribuciones, 
no pueden ejercer guarda legal, las institu­
ciones, i seria bueno decir «el cuidado defini­
tivo podrá ser encomendado», etc.

El señor Armanet (Presidente).— Ofrezco la 
palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
En votación el artículo.
Si no se pide votación, lo daré por aproba­

do en la parte no objetada
El señor Rivas Vicuña.—Propuesta por el 

honorable señor Gutiérrez.
El señor Arm anet (Presidente).— Exacto, 

honorable Diputado.
Aprobado.
El señor pro Secretario.—El señor Corba­

lan formula indicación para que se sustituya 
la palabra «provisoriamente» por «provisio­
nalmente», i el señor Rivas para que se cam­
bie «personería» por «personalidad».

El señor Armanet (Presidente).— Si nadie 
se opone,daré por aprobadas ambas indicacio­
nes.

Aprobadas.
El señor pro Secretario.— «Art. 5.° En el 

mismo auto en que el juez confiera la guarda 
definitiva del menor abandonado, fijaráel mon­
to de la pensión con que debe acudir el padre, 
la madre, el ascendiente o la persona obliga­
da a suministraile alimentos, o declarará que 
por su estado de indijencia quedan exentos 
del pago de pensión.

El señor Ovalle (Ministro del Interior).— 
En este artículo hai que cambiar la palabra 
«guarda» por «cuidado».

El señor Espinosa Jara.—Creo que se pue­
den suprimir las palabras: padre i madre.

El señor Sanhueza.—-Se me ofrece una 
duda.

¿La persona obligada a suministrar el ali­
mento, será oida en las jestiones que tengan 
por objeto fijar el monto de la pensión, o el 
juez lo fijará sin oiria?

Creo que debe oirse al interesado.
El señor Silva Cortés — Es un juicio como 

cualquiera otro.
El señor Espinosa Jara. —La lei establece 

que debe ser oído.
El señor Sanhueza.—Pero, esta disposi­

ción parecería una derogación o una reforma 
de la lei.

El señor Silva Gortés.—Encuentro mucha 
razón al honorable Diputado por Valdivia; 
habría aquí una derogación del precepto del 
Código Civil que establece que, durante la se-
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cuela del juicio, serán oidos los parientes in­
teresados.

Convendría aclarar el punto.
El señor Sanhueza.—Podría decirse, mas o

menos: «los parientes a que se refiere este 
artículo serán oidos en juicio breve i su­
mario» .

El señor Gutiérrez.—¿Estamos discutiendo 
el artículo 5.°?

El señor Armanet (Presidente).—Sí, señor 
Diputado.

El señor Gutiérrez.—Yo querría consultar 
a mis colegas sobre si no seria conveniente 
reemplazar la palabra auto por la de resolu 
cion o decreto.

El señor Armanet (Presidente).— En dis­
cusión la modificación propuesta por el hono­
rable Diputado por Meiipilla.

Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
En votación.
Si no se pide votación, se dará por aproba­

do el artículo en la parte no objetada.
Aprobado.
El señor Secretario.—Indicación del señor 

Ovalle, para reemplazar la palabra «guarda» 
por «cuidado».

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, se dará por aprobada.

Aprobada.
El señor Corbalan.—¿En el artículo 4.° se 

ha sustituido la palabra personería por la pa­
labra personalidad?

El señor Armanet (Presidente).—Sí, señor 
Diputado

El señor Corbalan.—Mui bien. Son dos 
cosas distintas.

El señor Secretario.—Indicación del señor 
Gutiérrez para reemplazar la palabra auto por 
resolución.

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, la daré por aprobada.

Aprobada.
El señor Gutiérrez.—1 se diría: «en la mis­

ma resolución, etc.»
Mui bien.
El señor Secretario. Art. 6.°:

«Podrá el juez proceder en la forma esta- ■ 
blecida en el articulo 4.° a petición de cual- < 
quier consanguíneo del menor, del defensor! 
de menores, del ministerio público i aun de! 
oficio. í

El jefe de la policía hará poner a disposi­
ción del juez a los menores que en lugares 
públicos aparecieren comprendidos en cual­
quiera de los números del artículo l.°» í

El señor Gutiérrez.— Creo que aquí debe 
(decirse: «en cualquiera de los casos indicados 
íen los números del artículo L°»
1 El señor R ivera (don Marcial) — «En cual­
q u ie ra  de los casos enumerados, etc.», seria 
i mejor.

El señor Gutiérrez. — Eso es; perfecta- 
í mente.
j El señor Espinosa J a ra .—Yo creo que se- 
sria mejor reemplazar «consangíneos» por «pa- 
( rientes».

!
' El señor Gutiérrez.—-Nó, señor; aquí no se 
toma en cuenta la afinidad; sólo se toma en 
cuenta el Ínteres que inspiran las vinculacio­
nes de la sangre.

Por consiguiente, está bien «consanguí­
neos».

El señor Espinosa Ja ra .—También debe 
decirse solamente «la policía»; nó «el jefe de

/la policía».
? El señor G utiérrez.—Dejémoslo así no mas,
> honorable Diputado.
j El señor Armanet (Piesidente). - Ofrezco 
>la palabra, 
í Ofrezco la palabra.
> Cerrado el debate.
S En votación.
$ Si no se pide votación, daré por aprobado 
s el artículo en la parte no objetada.
< Aprobado.
( El señor pro-Seeretario .—Indicación del 
(honorable seuor Gutiérrez, modificada por el 
(honorable señor Rivera don Marcial, para in- 
j tercalar la frase «en los casos enumerados en 
í el artículo l.°

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, la daré por aprobada.» 

Aprobada.
j En discusión el artículo 7.°
> El señor pro-Secretario.—Art. 7.°:

> «La curaduría podrá ser encomendada por 
! el juez a las instituciones o personas a que se 
Prefiere el artículo 4.° cuando los menores adul- 
jtos comprendidos por esta lei no propusieren 
! curador, éste no fuere idóneo a juicio del tri- 
! bunal o por cualquiera causa que no se llegare 
!a discurrir (4 cargo al propuesto.»
; El señor Silva Cortés.—Aquí hai un error. 
¿Cómo podrá d ferirse la curaduría a las ins­
tituciones? Mejor seria decir «alas personas», 
o suprimir el artículo.

E l  señor Rivas Vicuña.—Es éste el artículo 
mas importante del proyecto.

No puede, en ningún caso, suprimirse.
Ei señor Silva Cortés.—¿Cómo va a ejer­

cer la curaduría una persona jurídica? Eso no 
es posible.
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¿Como una persona que no es persona na­
tural va a poder ejercer la guarda? ¡Esto no 
puede ser!

¡Este es un punto gravísimo!
Yo pide segunda discusión para este ar-< 

tículo, si se insiste en darle esta redacción.
Dejémoslo para el último, a fin de pensarlo.
El señor Armanet (Presidente).—Ofrezco 

la pa’abra.
Ofrezco la palabra.
Queda para segunda discusión el artículo.
El señor pro-Secretario.—«Art. 8.° Si de 

algún proceso apareciere que un menor de 
dieciseis de años queda abandonado, o a car­
go do una persona física o moralmeute inhá­
bil, el tribunal podrá encomendar provisoria­
mente su cuidado personal a las instituciones 
indicadas en el ai tículo 4.°»

El señor Corbalan.—Se debe sustituir «pro 
visoriamente» por «provisionalmente».

El señor Armanet (Presidente).—Ofrezco 
la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
En votación.
Si no se p de votación, daré por aprobado 

el artículo en la parte no objetada.
Aprobado.
El señor pro-Secretario — Indicación del 

señor Co balan, para reemplazar la palabra 
«provisoriamente» por «provisionalmente».

El señor Armanet (Presidente).— Si no se 
pide votación, daré por aprobada la modifica­
ción propuesta.

Aprobada.
El señor pro-Secretario.— «Art. 9.° A los 

responsables de simple delito o de crimen, 
menores de d eciocbo años, se impondrá la 
pena corporal que señala lalei al delito cometido 
sin la reducción que prescribe el artículo 72 
del 'Código Penal, siempre que deban cum­
plirla en establecimientos especiales en que se­
dé a los penado alguna enseñanza».

El señor Quezada.—Creo que la idea que 
parece envolver este artículo es interesante.

Declara este artículo que los menores de 
dieciocho años responsables de simple delito 
o de crimen no tienen la reducción de 1a, pena 
que señala el artículo 72 del Código Penal, 
siempre que deban cumplir esa pena en esta­
blecimientos especiales en que se dé a los pe­
nados alguna enseñanza.

Peto, en la forma en que está redactado 
este artículo parece que no queda claro lo que 
se desea establecer.

En efecto, se dice en el artículo «siempre 
que deban cumpliila en establecimientos es­

peciales en que se dé a los penados alguna 
enseñanza».

Esta última puede s >r la de las primeras le­
tras o la de ciertos rudimentos fáciles de ad­
quirir; en ambos casos el penado no disfiuta- 
ria de las ventajas de la reducción de la pena 
sin que pudiese tampoco gozar de ninguna 
otra ventaja para su mejor aprovechamiento 
moral

Seria conveniente, por lo tanto, precisar 
mejor las condiciones que deben reunir estos 
establecimientos respecto de la enseñanza mo­
ral e intelectual que deben proporcionar a los 
penados, porque debe primar en aquella el ca­
rácter reformativo que tes peculiar a estos es­
tablecimientos.

En nuestra lejislacion no están definidos 
estos establecimientos; i por consiguiente, 
conviene que aquí los definamos bien.

El señor R ivera (don Marcial).— Podría de­
cirse establecimientos correccionales.

El señor- Quezada. En derecho jeneral es­
ta clase de establecimientos se llaman refor­
matorios.

El señor Armanet (Presidente).— ¿Hace in­
dicación Su Señoría?

El señor Quezada.—No me atrevo a for­
mularla, señor Presidente. Hago solo una in­
sinuación a la Cámara.

El señor Gutiérrez. -E l artículo 72 del Có­
digo Penal dice: {leyó).

El señor Rivas Vicuña.—Otro artículo que 
debe tener presente el honorable Diputado 
por Santiago es el artículo 16 del proyecto, 
que dice:

«Un reglamento dictado por el Presidente 
de la República determinará:

1. ° El personal encargado de vijilar el cum­
plimiento de esta lei i las obligaciones de 
sus miembros:

2. ° La educación primaria, cívica, rebjiosa 
i manual que deben recibir los menores aban­
donados;

3. ° El réj’men a que deben someterse los 
establecimientos que aspiran a la autorización 
para ejercer la guarda de dichas menores; i

4 0 Las demas medidas que sean necesarias 
¡para la correcta aplicación de esta lei».

De modo que esta reglamentación queda en­
comendada al Presidente de la República.

Sin embargo, valdría la pena que se dijera: 
establecimientos de reforma; o, aun mejor se­
ria emplear, para designarlos, la palabra co­
rreccional.

El señor Rivera (don Marcial).—Estable­
cimientos correccionales debe decirse en lugar 
de establecimientos especiales.

El señor Corbalan.—¿Por qué no ponemos
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«correccionales», en lugar de «especiales», 
porque corrección equivale a represión, i re­
presión, según el Diccionario, es: «la acción i: 
el efecto de reprimir i rep'imir.-e?»

El señor Armanet (Presidente).—En discu­
sión la modificación propuesta. i

El señor Espinosa Jara.—Yo creo que en 
el artículo 9.° debería suprimirse la frase: 
«delito cometido.»

La palabra delito-es una palabra jenérica 
que comprende las faltas, los simples delitos: 
i los crímenes. El artículo se refiere a los res- < 
ponsables de simples delitos o de crimen, me- < 
ñores de dieciocho años. Ahora, de acuerdo! 
con e ta redacción, patece que no se esten 1 
diera a los responsables de crimen la disposi-1 
cion de este artículo

Suprimiendo la frase: «delito cometido», 
quedarla, a mi juicio, mas claro el sentido, por­
que comprenderla, sin lugar a dudas, los dos 
casos.

El señor Gutiérrez.—Yo creo que es indis­
pensable la frase, i por esta razón, el artículo 
72 del Código Renal establece un favor para 
los delincuentes menores de dieciocho años, 
favor que consiste en .rebajarles, en razón de 
su menor edad, en uno, dos o tres grados la 
pena. Ahora e»te favor desaparece según este 
artículo, es verdad; pero, cou el fin que la lei 
indica en la parte final del mismo, que dice: 
«siempre que deban cumplirla (la pena) en 
establecimientos especiales en que se dé a los 
penados alguna enseñanza».

¿Por qué' los desmejora, aparentemente? 
¿Por qué los piiva de esta reducción de. la pe­
na que, según nuestra lejislacion | enal, está) 
establecida páralos delincuente- mmiuie.-> deí 
dieciocho años? í

Poi que debiendo cumplir la condena en i n í 
establecimiento en que se les oa ulg .na < jis,- ¡ 
ñanza, quiérela lei que aprovechen rluraiite ¡ 
el mayor tiempo de le s conocimi’ utos útiles 
que ahí pueden adquirir.

Una gracia que establece el Código Penal 
la hace desaparecer. No reduce la pena, a fin 
de que el delincuente esté el mayor tiempo 
posible en los establecimientos penales en que 
debe cumplir su pena, para que aproveche la 
educación que allí se le puede dar.

Así es que en realidad esta lei modifica el 
Código Penal, desmejorando aparentemente 
al penado.

Si el culpable no cumple su pena en estos 
establecimientos, entonces se aplicará el a r ­
tículo 72 del Código Peual.

El señor Espinosa Jara.—Estoi conforme 
con Su Señoiia; pero Su Señoría no ha con­
testado las observaciones que yo he hecho

para pedir la supresión de la frase «al delito 
cometido». Queda así mejor la redacción, por 
que la disposición se refier ' entonces tanto a 
los responsables de crimen como a los de sim­
ple delito, que es sin duda el espíritu del ar­
tículo.

El señor Quezada.—Si Su Señoría me oye 
una palabra...

El señor Espinosa Jara.—Tenga la bon­
dad de leer el aitículo.

El señor Quezada.—Sí lo heleido... En la 
frase «al delito cometido» está incluido tanto 
el crimen como el simple delito, como lo ha 

¡dicho mui bien Su Señoría. De manera que 
¡ por esta parte la frase no ofrece dificultad. 
'Pero mas ai riba dice el artículo: «se impon­
d r á  la pena corpotal que señala la lei», refi- 
t riéndose a los delincuentes de ménos de die- 
) ciocho años. Si se suprimiese la frase «al de- 
?lito cometido», parece que la leiseñalara una
> pena de duración especial a los culpables de 
ménos de dieciocho años. No es ésto, entien­
do, lo que quiere decir la lei.

í El señor Espinosa Jara.—Pero es claro 
que la pena corporal a que se re refiere este 

i aitículo 9,° es la coi respondiente al crimen o 
<simple delito de que el menor es responsable, 
como se dice al principio de la disposición.

El señor Quezada. —Esta es una cuestión 
de palabras; pero creo que la frase no está 

< demas.
i El señor Rivas Vicuña.—Hai otra obser­
vación de fo hiu solne el aitículo 9.° Esto de 
aplico f?l ii ávitiium ue la pena a los menores 
d“ d <-c.Oi lii» años es un poco grave. Contraría 
.di er ¡ mci.to lo .pie dispone el artículo 72?del 
Có .igo 1’ena .

i 1 p najo  puede reformarse antes de cuni-
¡ pía la p na, i conviene rebajar el tiempo.
¡ El señor Lorca.—Se le indulta, si el pena- 
¡do observa buena conducta.
> El señor Gutiérrez.—Voi a aprovechar esta
> oportunidad...
? El señor Armanet (Presidente).—Advier-
> to a Su Señoría que no hai número.

El señor Gutiérrez.—Déjeme conversar si -
(quiera, honorable Presidente, 
í Es para llamar la atención a algo que se ha 
i dicho de paso, i que es uu punto de bastante 
i gravedad en esta lei.
i Se ha observado, i con mucha razón, que 
i aquí se confía la guarda i cuidado previsorio 
íde un menor a las instituciones jurídicas, en 
i vez de las personas naturales.

A mi juicio, no cabe guarda de los menores
¡ sino por las personas naturales.
¡ Esto de entregarla a las instituciones jurí-
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dicas.es una innovación radical inconveniente, í 
inaceptable. í

Solo puede hacerse la guarda de los hom -) 
btes por los hombres, por los particulares, i ( 
no por las corporaciones. S

Esto no se ve en ninguna parte de nuestra! 
lajislacion, ni creo que suceda en n ingún) 
pais. i

El señor Silva Cortés —Ni en ninguna í 
época.

El señor Quezada.—Talvez sea demasiado i 
decir, honorable Diputado. <

El señor Gutiérrez.—Si por la índole mis- ( 
ma de la responsabilidad que lleva afecta la £ 
guarda, deben ser las personas quienes la £ 
desempeñen. ¿Cómo se perseguiría la respon-) 
sabilidad de las instituciones? (

Pugna con nuestra lejislacion esta creación £

de las instituciones jurídicas guardadoras de 
menores.

Cuando nuestra lejislacion habla de los 
que están impedidos para tener la guarda de 
alguien, por ser ciegos, mudos, etc., habla na­
turalmente de hombres, i no de instituciones.

¿Cuándo se podría remover a un tutor o 
curador de esta especie? ¿Cómo respondería 
de los abusos que cometiera?

El señor Armanet (Presidente).—Habién­
dose llamado durante el tiempo señalado por 
el Reglamento, i no habiendo número en la 
Sala, se levanta la sesión.

Se levantó la sesión.

M. E. C e r d a , 

Jefe de la  Redaccio i


