
Sesión 80 .a estraordinaria en 12 de Enero de 1912
PRESIDENCIA DEL SEÑOR ARMANET

S I ' M A B I O

Se aprueban las actas de las dos últimas se­
siones.—Cuenta.— Continúa i queda pen­
diente la discusión del proyecto sobre pro­
tección a la infancia desvalida.—El señor 
Délano formula observaciones sobre diver­
sos actos de la Corte de Apelaciones de 
Talca.—Contesta el señor Ministro de Ju s­
ticia.—Los señores Sánchez i Rodríguez 
Rojas solicitan inclusiones en la convocato 
ría.—Se aprueba una indicación pendiente 
del señor Sánchez para eximir del trámite 
de Comisión un proyecto sobre adquisición 
de una casa que posee en Valparaiso don 
Benigno Polanco.— Continúa i termina la 
votación del presupuesto de Marina.—Se 
inicia i queda pendiente la votación del pre­
supuesto de Justicia e Instrucción Pública. 

DOCUMENTOS

Mensajes del Presidente de la República so­
bre inclusiones en la convocatoria.

Oficio del señor Ministro de Hacienda con 
que remite la Memoria de ese Departamento 
correspondiente al sño 1909.

Oficios del Senado con que remite i devuel­
ve proyectos de pensiones de gracia.

Oficio del Senado con que remite i devuel­
ve el proyecto sobre construcción del ferroca­
rril i puerto de Quintero.

Oficio del Senado con que devuelve el pro­
yecto sobre contribución a los bancos.

Oficio del Senado con que devuelve un pro­
yecto sobre reforma de la lei de papel sellado, 
timbres i estampillas.

Informe de la Comisión de Instrucción Pú­
blica sobre el proyecto que reglamenta el en­
vió de pensionados al estranjero.

Solicitud particular.

'j Se leyeron i fueron aprobadas las actas si- 
i guientes:

«Sesión 78.a estraordinaria en 11 de enero 
de 1912.— Presidencia del señor Armanet.— 
Se abrió a las 10 hs. 14 ms. A. M., i asistieron 
los señores:

Pereira, Luis 
Pizarro, Bruno Serjio 
Pozo, José Manuel 
Quezada, Armando 
Robles, Víctor V. 
Rodríguez, Alfredo 
Ruiz V., Eduardo 
Sánchez, Roberto 
Sanhueza, César 
Serrano, Luis 
Silva C., Romualdo 
Subercaseaux, G. 
Urzúa, Darío 
Urrutia, Miguel A, 
Vicuña, Luis 
i el Secretario.

Alarcon, Lindorfo 
Alfonso, Paulino 
Araya, Pedro 
Bustos, José María 
Campillo, Luis E.
Concha, Malaquías 
Cot balan M., Ramón 
Correa, Manuel J.
Edwards, Alberto 
Eguigúten, Luis 
Gallardo G., Manuel 
García, Ignacio 
Huneeus, Alejandro 
León Luco, Ramón 

¡ Lorca P., Rafael 
i Montenegro, Pedro N. 
i Ovalle, Abraham

J Se dió cuenta:
> l.° De un oficio del señor Ministro de Re-
> laciones Esteriores con que remite, a solicitud 
del señor Izquierdo, las notas cambiadas en-

>tre el Ministerio de su cargo i la Legación de 
^Bolivia, sobre los derechos salitrales del Toco. 
} Quedó a disposición de los señores Diputa- 
idos.

2.° De dos oficios del Honorable Senado:
¡¡ Con el primero devuelve aprobado, en los 
j mismos términos en que lo hizo esta Cámara, 
? el proyecto de lei que restablece, por el tér- 
í mino de un año, i solo en la provincia de Co- 
<¡ quimbo i en el departamento de Petorca, la
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vijencia del inciso 6.° del artículo 8.° de la 
lei número 980, de 23 de diciembre de 1897.

Se mandó comunicar a S. E. el Presidente 
de la República.

Con el segundo remite aprobado un pro­
yecto de lei, por el cual se exime del derecho 
establecido en la lei número 980, de 23 de di­
ciembre de 1897, el ganado ovejuno del nor­
te i centro del pais, basta el rio Maulé, qne se 
esporte a campos ai jentinos i retorne por los 
puertos de cordillera.

Se mandó a Comisión de Hacienda.
3. ° De un informe de la Comisión de Ha­

cienda recaído en la solicitud de doña Isidora 
Rojas, viuda del empleado público don Eduar­
do Amenábar, en que pide pensión de gracia.

Se mandó a Comisión Revisora.
4. ’ De una solicitud de don Afelio Verde 

Ramo del C. en que pide se le otorgue por 
Secretaría copia autorizada de los documentos 
que comprueban sus servicios prestados en el 
Ejército.

Se acordó otorgar las copias autorizadas.

A indicación del señor Armanet (Presiden­
te) se acordó, por asentimiento unánime, con­
siderar esta sesión como continuación de la 
anterior, para los efectos de la lectura i apro­
bación del acta, que no alcanzó a ser r edac­
tada.

El señor Sánchez hizo indicación para exi­
mir del trámite de Comisión i discutir sobre 
tabla el proyecto que autoriza al Presidente 
de la República para invertir veinte mil pesos 
en completar los sueldos que corresponden 
por el año 1911 a los injenieros de la Delega­
ción Fiscal de Salitreras.

Por no haberse producido la unanimidad 
requerida quedó sin electo la última parte de 
la indicación.

El señor Concha hizo indicación para exi­
mir del trámite de Comisión los siguientes 
proyectos:

Proyecto que establece penas especiales pa­
ra el cohecho electoral;

Proyecto que establece la publicidad del 
aeto de los escrutinios electorales.

El señor Gallardo González formuló diver­
sas observaciones relacionadas con la necesi­
dad de mejorar los servicios de propaganda 
de la República en el estranjero, i terminó 
manifestando tu  congratulación por la acción 
que está ejerciendo actualmente en este sen­
tido la Legación de Chile en Londres en favor 
de los intereses nacionales.

A indicación del mismo señor Gallardo Gon­
zález se acordó, por asentimiento unánime, 
ocuparse inmediatamente en el proyecto so­
bre reforma de la lei de elecciones.

En conformidad a este acuerdo se puso en 
segunda discusión el artículo l.° del proyec­
to formulado por la Comisión Especial sobre 
esta materia.

A indicación del señor Concha se acordó 
por asentimiento unánime discutir por partes 
el artículo l.°, tomando cada uno de los ar­
tículos de la lei electoral que se sustituyen 
por los que propone la Comisión especial.

Puesto en discusión el artículo l.° usaron 
de la palabra los señores Concha i Gallardo 
González.

El señor Concha propuso que se redactara 
el artículo de manera que quede establecido 
que éste i los demas artículos de la lei comen­
zarán a rejir después de las próximas elec 
ciones.

Propuso, en consecuencia, modificar la par­
te inicial del artículo en los términos si­
guientes:

«Art. 1. Quince dias después de la vij en­
cía de la presente lei los tesoreros municipa­
les, etc.» i

Agregar al final de la lei el siguiente Ar­
tículo: «La presente lei comenzará a rejir seis 
meses después de su publicación en el Diario 
Oficial.*

Cerrado el debate, se acordó aplazar la vo­
tación del artículo para otra sesión.

Se puso en segunda discusión el artículo 
2.° i usó de la palabra el señor Alfonso, 
quien hizo indicación para redactar los dos úl­
timos incisos en los términos siguientes:

«Si el predio estuviere ubicado o la indus­
tria o profesión se ejercieren en distintas sub­
delegaciones, el nombre del contribuyente 
figurará en la lista de la subdelegacion en que 

i estuviere ubicada la casa-habitacion del con­
tribuyen te , o donde éste ejerciere su profe­
s ió n  o industria. Si el contribuyente no tuvie- 
í re casa-habitacion, el nombre de éste figurará 
en la lista en que estuviere ubicada la habita 

'cion de su administrador o mayordomo.
( No podrán figurar en la lista ni los arren 
datarios, ni los socios o comuneros, ni las per­
sonas jurídicas.»

) Cerrado el debate, quedó la votación del 
i artículo para otra sesión.

Se puso en segunda discusión el artículo 
?3.° i usaron de la palabra los señores Concha 
{i Alfonso, quien hizo indicación para moditi- 
j car el artículo en los términos siguientes:
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artículo i fue aprobado por asentimiento tá 
cito.

Las indicaciones de los señores Concha i 
Gallardo González se dieron por retiradas a 
pedido de sus autores.

Sin debate i por asentimiento unánime se 
dieron sucesivamente por aprobados los artí­
cenlos 2.°, 3.° i 4.°

Puesto en discusión el artículo 5.* usaron 
;de la palabra los señores Concha, Silva Cor­
etes, Gallardo González, Alfonso i Urzúa don 
Darío.

El señor Concha hizo indicación para agre­
g a r  como artículo final del proyecto el si- 
' guíente:

«Art. ... En la enajenación de los terrenos 
;a que se refiere esta lei no se comprende la 
propiedad del suelo sino la de los yacimientos 
salitrales.»

Por falta de número se levantó la sesión, a 
las 11.40 mts., d é la  mañana, quedando pen­
diente el debate.»

«Art. 3.° Si el juez no recibiere de los teso­
reros respectivos las listas en el dia fijado, 
ordenata de oficio la comparecencia del alcal­
de i del tesorero dentro del plazo de veinti­
cuatro lnras con apercibimiento de prisión i 
multa de mil pesos para que lleven a su des­
pacho los roles de contribuyentes i demas an­
tecedentes reunidos i para que procedan a for­
mar las listas prescritas en el artículo l.°»

Cerrado el debate, quedó la votación del 
artículo para otra sesión.

Quedó pendiente el debate por haber tras­
currido el tiempo destinado a la discusión del 
proyecto.

Terminada la primera hora, se pusieron en 
votaciou las indicaciones formuladas por los 
señores Sánchez i Concha i fueron aprobadas 
por asentimiento unánime.

Dentro de la orden del dia i a indicación 
del señor Montenegro (Ministro de Hacienda) 
se acordó por asentimiento unánime pasar a 
ocuparse del proyecto del Honorable Senado 
que autoriza la venta de ciertos terrenos sali­
trales de propiedad fiscal.

Se puso en discusión jeneral el referido 
proyecto i no usó de la palabra ningún señor 
Diputado.

Cerrado 11 drbate, so dió tácitamente por 
aprobado el proyecto en jeneral i se acordó 
pasar inmediatamente a su discusión parti- 
cubir.

Pnestq en discusión el artículo l.° del pro­
yecto formulado por la Comisión de Hacienda 
usaron de la palabra los señores Araya, Mon­
tenegro (Ministro de Hacienda), Concha, Al­
fonso i Gallardo González, i se formularon 
las siguientes indicaciones:

Por el señor Concha:
Para agregar el siguiente inciso:

«Autorízase asimismo al Presidente de la 
República para enajenar en pública subasta 
los demas retazos de terrenos salitrales de 
propiedad fiscal, previos los estudios que or­
denará practica! para reconocer su valor i de­
biendo, en conformidad a dichos estudios, fijar 
el mínimum para la subasta.»

Por el señor Gallardo González, como mo­
dificación de la anterior:

Para reemplazar en dicho inciso las pala­
bras «los demas retazos de ten enos salitrales» 
por estas otras: «las estensiones de terrenos 
salitrales que quedaren entre dos o mas per­
tenencias» .

Cerrado el debate, se puso en votación el

«Sesión 79.a estraordinaria en 11 de enero 
de 1912.— Presidencia de los señores Arma- 
Met, Alarcon i Gallardo Gonzá'ez. - Se abrió 
a las 3 hs. 15 mts. P. M., i asistieron lo< se­
ñores:

Alfonso, Paulino 
Araya, Pedro 
A rellano, Roberto 
Balmaceda, Cárlos 
Barros E., Alfredo 
Bustos, José María 
Campillo, Luis E. 
Corbalan M., Ramón 
fo rrea  B., Agustín 
Correa, Manuel J.
Dé ano, Eduardo 
Egi figúren, Luis 
Espinosa Jara, Manuel 
García de la H ., Manuel 
García de la H., Pedro 
García, Ignacio 
Gómez G., Agustín 
Huneeus, Alejandro 
Ibáñez, Maximiliano 
Izquierdo, Luis 
Larrain, José Manuel 
León Luco, Ramón 

i Loica P-, Rafael 
Matte, Jorje 
Montenegro, Pedro N.

O valle, rvbraham 
Pereira, Luis 
Pizarro, Bruno Serjio 
Pozo, José María 
Quezada, Armando 
Rivas, Manuel 
Rivera, Marcial 
Robles, Víctor V. 
Rodríguez, Alfredo 
Ruiz V., Eduardo 
Saavedra, Cornelio 
Sánchez, Roberto 
Sanhueza, César 
Serrano, Luis 
Silva C., Romualdo 
SuberCaseaux, G. 
Torrealba, Zenon 
ürzúa, Darío 
Urrutia, Miguel A. 
Varas V., Miguel 
Viel, Oscar
el señor Ministro de 
Justicia e Instrucción 
Pública i el Secretario.
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Se leyeron i fueron aprobadas las actas de 
las sesiones celebradas en la tarde i en la no­
che del dia anterior.

A indicación del señor Armanet (Presiden­
te) se acordó reservar para otra sesión la lec­
tura del acta de la sesión celebrada en la ma­
ñana del mismo dia.

Se dio cuenta:
1. ° De un oficio del señor Ministro del In­

terior con que remite, a pedido del señor 
Concha, los antecedentes relacionados con la • 
pavimentación sobre concreto hechos por la 
Municipalidad de Santiago.

Quedó a disposición de los señores Dipu­
tados.

2. ° De un informe de la Comisión de In­
dustria recaido en el proyecto formulado por 
Ejecutivo, por el cual se autoriza para conce­
der una pensión anual de mil quinientos pe­
sos, oro de dieciocho peniques, durante tres 
años, a los alumnos chilenos que estudien 
veterinaria en la Universidad de la Plata de 
la República Arjentina.

Quedó en tabla.
3. ° De una mocion suscrita por los señores 

Runeeus i Alfons o <n qn'> proponen un pro­
yecto de lei que aumema a la suma de cin 
cuenta pesos mensuale- la pensión de que dis­
fruta doña Juana Salinas, viuda de Verdugo.

Se mandó a Comisión de Guerra i Marina.

Se pasó a tratar de los asuntos de la tabla 
de fácil despacho i continuó la discusión del 
proyecto sobre protección a la infancia des­
valida.

Se puso en segunda discusión el artículo 
7.°, i usaron de la palabra los señores Sdva 
Cortés, Alfonso, Rivas, Quezada, Robles e 
Ibáñez.

El. señor Ibáñez hizo indicación para rea 
hrir el debate acerca del artículo l.°, ya apro 
hado.

Quedó sin efecto esta indicación por no ha­
ber contado con la unanimidad requerida.

Por haber ti ascurrido el tiempo destinado 
a la discusión de este asunto quedó pendiente 
el debate, i el señor Armanet (Presidente) lo 
anunció para la tabla de primera hora de la 
sesión próxima.

Quedó también anunciado para la misma 
tabla el proyecto que condona los intereses 
penales que deben pagar los rematantes de 
tierras fiscales ubicadas al sur del rio Bio-Bio.

Entrando a los incidentes, el señor Robles 
continuó en el desarrollo de las observaciones

que inició en la sesión anterior, relacionadas 
con el decreto del Ministerio del Interior so­
bre nombramiento de prefecto de la policía 
de la Rinconada de Parral; i terminó propo • 
niendo que pasara en estudio a la Comisión 
de Lejislacion i Justicia la cuestión jurídica 
que ha surjido con motivo de ese nombra 
miento.

Usó, ademas, de la palabra sobre el particu­
lar el señor (Jvalle (Ministro del Interior), i 
por asentimiento unánime se aprobó la indi­
cación del señor Robles.

A propuesta del señor Armanet (Presiden­
te) quedó designado el señor Gutiérrez para 
formar parte de la Comisión de Relaciones 
Esteriores en reemplazo del señor Ovalle, que 
ha sido nombrado ílinistro de Estado.

El señor Viel formuló diversas observacio­
nes relacionadas con la aplicación de la lei 
número 2,499 de l.° de diciembre de 19J1 so­
bre asc< nsQS de oficiales del Ejército.

El señor Rodríguez Rozas formuló diver­
sas observaciones relacionadas con el proyec­
to que autoriza la adquisición de la. casa que 
ocupa la Prefectura de Valparaíso para ser 
pagada con fondos destinados a la reconstruc­
ción de di -ha ciudad.

Terminó formulando indicación para eximir 
del trámite de Comisión el referido p oyecto.

Usaron, ademas, de la palabra sobre esto 
particular los señores Larrain Claro, Barros E 
i Sánchez.

El señor Rodríguez Rozas retiró su indica­
ción, pero la mantuvo haciéndola suya el se­
ñor Sánchez.

El mismo señor Rodríguez Rozas formuló 
indicación para discutir sobre tabla el proyec­
to que autoriza el pago de las pensiones de 
los alumnos enviados por el Gobierno a estu­
diar veterinaria a la Universidad de La Plata 
en la República Arjentina.

Usú, ademas, de la palabra sobre el particu­
lar, el señor Correa don Manuel José, i por 
asentimiento unánime se acordó entrar a dis­
cutir sobre tabla el referido proyecto.

En conformidad a este acuerdo se puso en 
discusión i eneral i particular a la vez el refe­
rido proyecto.

Usaron de la palabra los señores Délano, 
Rodríguez Rozas i Concha.

Cerrado el debate, se puso en votación el 
proyecto i fué aprobado por asentimiento uná­
nime.

El proyecto aprobado dice asi:
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PROYECTO DE LEI: i

«Artículo único.—Se autoriza al Presidente' 
de la República por el término de tres años 1 
para pagar una pensión de dos mil pesos oro ¡ 
de dieciocho peniques al año a cada uno de 
los dos alumnos enviados por el Gobierno a¡ 
estudiar veterinaria en la Universidad de La ¡ 
Plata, de la República Arj entina. ¡

Esta pensión se podrá pagar desde la fecha ¡ 
del nombramiento de los alumnos menciona-; 
dos». ¡

A indicación del señor Alfonso, aceptada- 
por unanimidad, se acordó suprimir las sesio­
nes de la noche. ;

Se declaró terminada la primera hora.
La indicación del señor Sánchez quedó pa­

ra segunda discusión a pedido del señor La- 
rrain Claro.

Por asentimiento unánime se acordó sus­
pender la sesión por diez minutos.

Trascurrido este plazo continuó la sesión.

Dentro de la órden del dia continuó la vo­
tación del Proyecto de Lei de Presupuestos 
para el año 1912, en la parte correspondiente, 
al Ministerio de Guerra.

Continuó la votación de la partida 23, «Gas­
tos diversos».

Por ..sen'imiento unánime se aprobaron su­
cesivamente las siguientes modificaciones pro­
puestas por la Comisión Mista:

Para aumentar de 5,000 a 10,000 pesos el 
ítem 335, diciendo: «Para arriendo de una bo­
dega en Valparaiso a inmediaciones del m a­
lecón, para la carga que llegue de Europa i la 
que se remite al norte».

Pera supr imir el ítem 350, «adquisición de 
la obra E l arte de mandar.-»

Para agregar después del item 360 los si­
guientes:

Ttem ... Adquisición de trescientos 
ejemplares para bibliote­
cas de las tropas i ofici­
nas militares, de la obra 
titulada «Lecciones sobre 
el conocimiento de ar­
mas» por el mayor don 
Basilio Maturana . . . .  $ 1,500 

» ... Adquisición de ejemplares
de la obra titulada «Gue­
rra del Pacífico» por don 
Gonzalo Búlnes, destina-

' dos a bibliotecas milita­
res ....................................  3,600

Por diecinueve votos contra siete, abste­
niéndose de votar un señor Diputado, se apro­
bó el siguiente ítem propuesto por la Comisión 
Mista a continuación de los anteriores:

Item ... Adquisición de la obra «El 
verdadero 11 i unfo del 
Japón», traducida por el 
doctor Grossi................... $ 2,000

Por asentimiento unánime se aprobaron su­
cesivamente los siguientes ítem propuestos a 
ccntinuacion del anterior:

Item ... Para cancelar lo que se 
adeuda por construc­
ción de un mausoleo en 
Chillan paja los miem­
bros de la Sociedad de 
Veteranos de 1879. . . $ 2,500

„ ... Para adquirir treinta i
dos mil metros cuadra­
dos en la parte sur del 
cuartel del Rejimiento 
Dragones e n  Curicó, 
para ensanche de su lo­
cal ...................................  35,000

„ ... Para adquirir los altares
portátiles i otros ele­
mentos necesarios para 
el culto relijioso que 
debe mantener la vica­
ría castrense ................  3,000

„ ... Paia la construcción en
el cementerio Jeneral 
de Santiago de un mau­
soleo para los sub-ofi- 
ciales e individuos de 
tropa del Ejército que 
fallezcan en esta guarni­
ción estando en servi­
cio ac tiv o ....................... 10,000

„ ... Para adquirir un terreno
i construir un polígono 
de tiro en la tercera di­
sion.................................. 54,000

En la misma forma se aprobó la modifica­
ción introducida por el Honorable Senado 
que consiste en reemplazar la frase inicial que 

, dice:
< «Para adquirir un terreno en Talca, etc.», 
por esta otra: «Para pagar la segunda i últi- 

Ima cuota del valor del terreno adquirido en 
; Talca, etc.»
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En la misma forma se aprobaron los si-) 
guiantes ítem introducidos por el Honorable; 
Senado después del 360: )

El resto de la par tida se dió por aprobado.

•partida 24

Item ... Para pagar la primera 
cuota del valor de los 
terrenos i edificio del 
nuevo Manicomio que 
el Gobierno ha adqui­
rido de la Junta de Be­
neficencia de Santiago.

„ ... Contribución del Estado
a la suscricion popular 
destinada a erijir un 
monumento a los se­
tenta i siete héroes de 
la Concepción.............

Por asentimiento unánime se desechó el si- 
guíente ítem introducido por el Honorable; 
Senado:

Item ... Para gratificar empleados 
militares que hagan tra­
ducciones destinadas al 
Ministerio de Guerra. . .

Por asentimiento unánime se aprobó el si­
guiente ítem propuesto por el señor Ministro: <

Obras públicas

Puesto en votación el ítem propuesto por 
Ha Comisión Mista, después del 365, resulta- 
iron veinte votos por la afirmativa i uno por 
>la negativa.

500,000) No habiendo sido eficaz la votación por no
> haber existido el quorum requerido, se repitió
> ésta i por veintidós votos contra tres se apro- 
) bó el siguiente ítem intercalado después del 
>365:

50,000) Item  ..

3,000

Para la construcción, co­
mo anexo en el hospital 
de Arica, de una sala 
destinada a miembros 
del Ejército i Armada, 
con dotación de treinta 
camas i demas elemen­
tos, debiendo ejecutar­
se el trabajo conforme 
al proyecto i bajo la vi­
gilancia do la Dirección 
de Forificaciones de 
ese p u e rto .................. $ 22,000

Item nuevo.—Adquisición de 200 
ejemplar' s de la obra 
intitulada «Influencia del 
poder naval en la Histo­
ria de Chile» de que es 
autor el cap tan de fra­
gata don Luis Langlois, 
al precio de cinco pesos 
cada uno ..........................$ 1,000

Por no haber existido la unanimidad re­
querida no se admitió a votación una indica­
ción del señor Hunecus (Ministro de Guerra i 
Marina) para intercalar, después del ítem 351, 
el siguiente:

Item ... A la Sociedad Defensores 
de Chile en 1879 para 
sepultura social. . . .  . . $ 5,000

Por asentimiento unánime se acordó admi­
tir a votación i en la misma forma se aprobó 
él siguiente ítem propuesto por el señor Hu- 
neeus (Ministro de Guerra i Marina) después 
del 360:

tem ... Para subvencionar las co- ;
municaciones con la Mo- ;
cha i otras islas............ $ 10,000;

Por quince votos contra doce se aprobó el 
¡! siguiente ítem propuesto por la Comisión Mista, 
(después del 364:

(Item ... Pura reparar i reconstruir
el cuartel de Cauquénes $ 100,000

Por asentimiento unánime se aprobaron las 
( modificaciones introducidas por el Honorable 
¡Senado que consisten en intercalar a conti­
guación del título de estaparíida, la siguiente 
’cita: «Lei de 26 de enero de 1888».
> I en redactar la parte inicial de la glosa del 
'ítem 361 en los siguientes términos:
) «Para atender a la construcción i repara­
c ió n  de cuarteles militares, a saber:

Presupuesto en oro

PARTIDA 25

Gastos i compra en el estranjero

Por asentimiento unánime se aprobaron su­
cesivamente las siguientes modificaciones in­
troducidas por el Honorable Senado.

La que consiste en reducir a quince mil pe­
sos el monto del ítem 366, suprimiendo la fra 
se final que dice: «o en años anteriores».
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La que consiste en reemplazar eñ el ítem¡ 
375 la frase: «que 'les falta» por esta o tra :; 
«que calezcan de ellos». ¡

I el ítem nuevo intercalado después del< 
366: <

Item ... Para pago de cuentas i viá- 
t'cos de oficiales en co­
misión en el estranje- 
ro, pendientes de años 
anteriores, que no hu­
bieren sido oportuna­
mente cobrados i que 
lio exc 'dan los respec­
tivos ítem del presu­
puesto a que el gasto 
debió imputarse . . . $ 10,000 ¡

En la misma forma se aprobó la supresión 
del ítem 371, para pago de derechos de adua­
na, propuesto por la Comisión Mista.

Por asentimiento unánime se acordó admi­
tir a votación i en la misma forma se aprobó 
una indicación del señor Ministro para modi­
ficar la glosa del ítem 369 en los siguientes 
términos:

Item ... A las Legaciones de Chile 
en el estranjero para do­
tar de un cabal o de ser­
vicio a cada uno de los >
oficiales que hacen ser- >
vicheen cuerpos; gastos /
jenerales que se produz­
can, anticipos a los ofi­
ciales i pago de forraje 
i pesebrera para los ca­
ballos de servicio de los 
mismos, por arriendos, 
útiles de oficina, telegra­
mas, pasajes en el estran- 
jero, imprevistos i gastos
jenerales.........................$ 24,400 j

Por asentimiento unánime se admitió a vo­
tación i se aprobó el siguiente ítem propuesto 
por el señor Ministro después del 378:

Item nuevo. Para encargara Alema­
nia modelos de material 
para construcciones i ser­
vicios en campaña i para 
la enseñanza dé la Hi 
jiene en la Academia de 
Guerra . ..........................$ 5,000

Quedó terminada la votación del presu­
puesto de Guerra.

A insinuación del señor L am ín  Claro e in­
dicación del señor iluneeus (Miuistio de Gue­
rra ; Marina) se acordó por asentimiento uná­
nime dejar sin efecto el acuerdo tomado en 
la sesión de ayer para aumentar como ¡o pro­
pone la Comisión Mista, de veint seis mil cua­
trocientos a treinta i tres mil pesos el ítem 
32, diciendo: «Cinco intendentes militares, 
uno de ellos de es’ablecimientos militares, 
con seis mil seiscientos p sos cada uno»; i dis 
minuir de tieinta mil a veinticuatro mil pesos, 
el ítem 33, diciendo: «Cuatro intendentes de 
división, con seis mil pesos cada uno», que­
dando, en consecuencia, aprobados los ítem 
32 i 3.3 en la forma en que figuran en el pro­
yecto del Gobierno.

Se procedió en seguida a votar el presu- 
l puesto pata el año de 1912 en la parte corres- 
¡pondiente al Ministerio de Marina.

Gastos fijos en moneda corriente
PARTIDA 1 . a

S e c r e t a r í a

Puesta en votación se d ó  tácitamente por 
> aprobada la partida.

PARTIDA 2 . a

Dirección Jeneral de la Armada, Dirección del
Personal, del Material, del hrritorio  Marí­
timo, de Comisarías, de Artillería i Portifica- 
ciones i Oficina Hidrográfica.

Por asentimiento unánime se aprobó el si- 
S guien!e ítem propuesto por la Comisión Mista, 
>después del ítem 23:

j Item ... Escribiente de segunda cla­
se para el auditor...........  $ 1,200

A pedido del señor Rivera (don Marcial) se 
sometió a votación el ítem 249, quu consulta 
seis mil pesos para un fiscal jeneral letrado, 
i fué desechado por quince votos contra ca­
torce.

Por asentimiento unánime se d :ó suce­
sivamente por desechado el siguiente ítem, 
propuesto por la Comisión Mista, después del 
ítem 24:
ítem ... Escribiente de segunda cla­

se para el fiscal................ $ 1,200
I el aumento de 5,400 a 7,200 pesos el ítem 

61, diciendo: «cuatro escribientes de primera 
clase, con 1,800 pesos cada uno».
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Por quince votos contra once se aprobó e l; 
siguiente ítem propuesto por la Comisión Mis­
ta, después del ítem 170:

Item ... Un injeniero destinado a 
las fortificaciones del nor­
te ......................................... $ 8,500 <

Por asentimiento unánime se dieron por; 
desechados los siguientes ítem propuestos por' 
la Comisión Mista, que figuran en el presu-' 
puesto de 1911 con los números 196 i 197:

Item ... Para el pago de tres profe­
sores de ciencias físicas i 
naturales; uno con el 
su' Ido mensual de cua­
trocientos veinticinco pe­
sos, otro con el de dos­
cientos cincuenta i cinco 
pesos, i el tercero, con el 
de cien pesos................... 9 360

Item

Oficina Meteoroiójica

Un observador ayudante.. 
Un calculista....................

3,000 j
1,800 i

Por asentimiento unánime se aprobó la su­
presión hecha por el Honorable Senado del 
título «Sub-Seccion B.—Fiscalía», que figura 
a continuación del ítem 39 i la traslación del 
ítem 40, «Un escribiente de segunda clase ar­
chívelo» a continuación del ítem 24.

Por asentimiento unánime se desechó el 
aumento introducido por el Senado, de 5,000 
a 10,000 pesos el ítem 106, para dos visita­
dores de segunda clase en vez de «no.

Por no haber existido la unanimidad re 
querida no se admitió a votación una indica­
ción del señor Huneeus (Ministro de Guerra i 
Marina) para elevar de 1,500 a 2,400 pesos el 
ítem 43 «un escribiente-archivero i ayudante 
del jefe de instrucción primaria».

El resto de la partida se dió por aprobada.

Por veinticuatro votos contra diez se apro­
bó el siguiente ítem, propuesto despees del 
ítem 253:

Item ... Pata pago de profesores de 
francés, hasta veinticua­
tro horas semanales de 

( clase................................... $ 5,000

P o r veintiún votos contra quince se aprobó 
el siguiente ítem, propuesto después del ítem 
272:

Item ... Sueldo de un profesor de
lucha i de fen sa ................$ 2,000

Por veintiún votos contra doce se aprobó 
el siguiente ítem propuesto después del ítem 
273:

Item ... Para pago de profesores 
contratados de matemá­
ticas elementales i supe­
riores ......................... .... $ 20,000

partida 3.a - t Por asentimiento unánime se aprobaron su-
í cfsivamt nte el aumento propuesto por la Go-

Personal de la Armada i Rejimiento misión Mista, de dieciocho mil a veinte mil
deA rtilería  de Costa doscientos cincuenta pesos del ítem 346, di-

íciendo: «alimentación pura cuarenta i cinco
Por asentimiento unánime se aprobó la par- ? pilotines, con cuatrocientos cincuenta pesos 

tida en la misma forma en que lo hizo el Ho- > cada uno».
norable Senado. $ I el siguiente ítem agregado al final de la

> partid a:
PARTIDA 4.® í

t Item . .  Sueldo del instructor de 
Instrucción naval í electricidad de las Es­

cuelas de Artillería i
Por veinticinco votos contra siete se apro- ( Torpedos.......................  $ 1,500

bó el siguiente ítem propuesto por la Comí í
sion Mista, después del 215: t En la misma forma se aprobó la modifica-

icion introducida por el Honorable Senado,
Item ... Un maestro mecánico de S que consiste en trasladar a la correspondiente

taller.................................. $ 3,200 ; partida de Gastos Variables del proyectóla
^sección «Pensión i Pación de Aunada», que 

Por veinte votos contra quince se aprobó figura después del ítem 274 i que comprende
el siguiente ítem propuesto después del ítem i los ítem 275 a 280 inclusive.
251: ’ -----
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Las partidas 5.a «Arsenal de Marina», i 6.a Después del item 685, los siguientes, bajo 
«Apostaderos Navales» se dieron tácitamente el epígrafe: 
por aprobadas.

Subdelegacion marítima de Castropartida 7.a

Gobernaciones marítimas

Por asentimiento unánime se aprobó la mo­
dificación propuesta por la Comisión Mista 
que consiste en modificar el epígrafe antes 
del ítem 611, diciendo: «Subdelegacion marí­
tima de Huasco».

Por veintidós votos contra ocho se aprobó 
el siguiente ítem propuesto después del ítem 
620:
Item • • Un contramaestre pri-

m e to .............................. $ 1,200

Por asentimiento unánime se aprobó la re 
duccion propuesta por la Comisión Mista de 
seis mil cuatrocientos ochenta a cinco mil se­
tecientos sesenta pesos del item 622, dicien­
do: «Ocho guardianes primeros, con setecien­
tos veinte pesos cada uno». ¡

Por asentimiento unánime se desechó el 
aumento de seiscientos a dos mil pesos el 
ítem 629, Monumento de la Marina.

Por veintinueve votos contra tres se apro­
bó el siguiente item propuesto después del 
ítem 640:
Item .. Un guardián segundo.. .  $ 600

Por asentimiento unánime se aprobó el si 
guiente ítem propuesto por la Comisión Mista 
en reemplazo del 612:

Item .. Cuatro marineros segun­
dos, con cuatrocientos 
veinte pesos cada uno. 1,680 <

(Item . .  Un maiinero segundo...  $ 420
„ . .  Dos grumetes, con tres­

cientos sesenta pesos 
cada uno ...................... 720

Por asentimiento unánime se aprobó la dis­
minución propuesta por la Comisión Mista 
de mil ochenta a setecientos veinte pesos del 
ítem 689, diciendo: «Los grumetes, con tres­
cientos sesenta pesos cada uno»; i la modifi­
cación de la glosa del ítem 610, diciendo: 
«Un escribiente de primera clase».

Por asentimiento unánime se admitió a vo­
tación i en la misma forma se aprobó una in­
dicación del señor Huneeus (Ministro de Gue­
rra i Marina) para intercalar antes del ítem 
propuesto por la Comisión Mista después del 
675, ya aprobado, bajo el rubro de «Subdele­
gacion marítima de Puerto Yaras» i el si­
guiente:

Item . . U n subdelegado maríti­
mo de Puerto Varas... 1,200

Por asentimiento unánime se aprobó la su­
p resión  hecha por el Honorable Senado en la 
> cita de las leyes de esta partida de las pila- 
íbras «de presupuestos» i la ti aslacion del epí- 
ígrafe que figura después del ítem 644 a con­
tinuación del ítem 642.

El resto de la partida se dió por aprobado.

partida 8.
Por asentimiento unánime se aprobó la su-< 

presión del ítem 662, un práctico primero.
Por veintinueve votos contra nueve se apro­

bó el aumento propuesto por la Comisión Mis- < 
ta de setecientos veinte a mil ochenta pesos 5 
el ítem 676, diciendo: «Tres grumetes, con! 
trescientos sesenta pesos cada uno».

Por asentimiento unánime se aprobaron su-1 
cesivamente los siguientes ítem propuestos! 
por la Comisicn Mista dsspues del ítem 678,' 
el siguiente, bajo el epígiafe:

Faros i validas

Puesta en votación se dió por aprobada tá­
citamente.

partida 9.a

Subdelegacion marítima de Puerto Varas
Pensiones i gra'ificaciones

Item . . Dos grumetes, con tres­
cientos sesenta pesos 
cada u n o .......................

A indicación del señor Huneeus (Ministre 
de Guerra i Marina) se aprobó la partida en la

720; forma siguiente:
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PARTIDA 9.a

Pensiones i gratificaciones

Lei de l.° de octubre de 1859

TITULO IV

J u b i l a d o s

¡Item 717 Jubilados (ítem 11 
l del Anexo)............. $ 25,925

Gastos fijos
TÍTULO I

Pensiones de retiro

Item 707 Sobrevivientes d e l  
combate de Iquique 
(ítem 1 del e nexo). $

> -’i>8 Retirados absoluta­
mente (ítem 2 del 
Anexo.....................

» 709 Retirados temporal­
mente (ítem 3 del 
Anexo)...................

* 710 Retiro especial (ítem
4 del Anexe)...........

TÍTULO II

48,472 (•i

270,956 31
S
(

54,785 42;

32,125 78)
l

I n v a l  i d e  z

Item 711 Iuváfidos de la gue­
rra contra el Peiú i 
Bolivia (ítem 5 del
Anexo......................

» 71‘Z Inválidos de la cam­
paña de 1891 (ítem
6 del Anexo)...........

» 713 Invalidez ordinaria
(ítem 7 del Anexo),

> 714 Individuos de tropa
inutilizados en el 
servicio (ítem 8 del 
A nexo)...................

TÍTULO III

Premios de constancia

TITULO v

Montepíos i pensiones por causa de muerte

Item 718 Montepío m i l i t a r
(ítem 12 del Anexo) $ 84,976 12 

» 719 Pensión-S p o r  e l
combate de Iquique 
de -1 de mayo de 
18 79 (ítem 13 del
A n e x o ) .................... 23,236

» 720 Montepío e s p e c ia l
p o r  la campaña 
contra el P. rú t Bo­
lin a  (ítem 14 del
Anexo) ................. 3,736

Montepío e s p e c ia l  
por ¡a campaña de 
1891 (ítem 15 del

Anexo).....................  5,910
Asiguacones p í a s  
i pensiones conce­
didas p o r  gracia 
(ítem 10 del Anexo). 63,459 10

7 2 1

722

27,386

2,680

34,763 68 i

Total de la partida...........$ 862,554 07

Gastos fijos en oro
PARTIDA 2  a

¡. Dirección Jeneral de la Armada, Dirección 
; del Personal, del M aer al. del lerritorio 

19,682 66 í Marítimo, de Comisa-íes, de Artillería i 
i Fortificaciones i Oficina Hidrográfica.

Item 715 Premios de c o n s ­
tancia en conformi­
dad a la lei de 1859 
(ítem 9 del Anexe). •

» 716 Premios de constan­
cia en conformidad 
a la lei núm. 1,527 
de 24 de enero de 
1902 (ítem lo del 
Anexo). . . . . .

i Puesta en votación la partida, se dió poi 
aprobada tácitamente.

partida 3.a

< Personal de la miada i tejim iento  
> 33,420 ' ) de AnlUría de Costa

; Por asentimiento unánime se aprobó la 
(modificación introducida por el Senado, que 
(consiste en tras adar a la correspondiente 
; partida de la sección d e g is ta s  variables del

128,040 proyecto los ítem 728 a 731, inclusive.
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PARTIDA 4.a

Instrucción naval

Por asentimiento unánime se aprobó la 
supiesion hecha a propuesta de la Comisión 
de los ítem 732, maestro mecánico; 733, pro­
fesor de francés; 731, tres profesores i 735, 
profesor de lucha i defensa.

El resto de la partida se dió por aprobado 
tácitamente.

partida 6.a

Apostaderos navales

Por asentimiento unánime se dió por apro­
bada la partida.

partida 8 a

Faros i validas

Por asentimiento unánime se aprobó el si- ¡ 
guíente ítem propuesto por la Comisión Mis-¡ 
ta, después de ítem 757: ?

Item ... Un mecánico especialista en í
máquinas de combustión í
interna, sueldos, pasajes, " s
etc., según contrato. . . .  $ 5,000i

Gastos variables en moneda corriente;
PAR TID A  1 . a ¡

S e c re ta r?  a

Por veintisiete votos contra cuatro se apro- i 
bó el ítem 758 en la siguiente forma, en que! 
lo modificó el Honorable Senado: í

Item 758 Sueldo de tres oficiales su- ¡
pernumerarios, con dos J
mil cuatrocientos pesos ¡
anuales cada uno........... $ 7,200 ¡

El resto de la partida se dió por aprobado. ¡ 

partida 2.a ;

Dirección Jeneral de la Armada, Dirección í 
del Personal, del Material, del Territorio 
Marítimo, de Comisarías, de Artillería i \  
Fortificaciones i Oficina Hidrográfica. < 

Tácitamente se dió por aprobada la partida í

partida 3.a

Personal de la Armada i Pejimiento Artillería 
de Costa

Por veintitrés votos contra cuatro se apro­
bó el siguiente ítem propuesto por la Comi­
sión Mista, después del ítem 796:

Item ... Gratificación a los maestres 
de víveres que desempe­
ñan caigo de contabili­
dad en los buques. . . .  $ 5,000

Con la misma votación se aprobó el au­
mento propuesto por la Comisión Mista, de 
4,800 a 7,200 pesos, del ítem 797, diciendo:

«Para arriendo de casa de los comandantes 
de los batallones i del detall del Rejimiento, 
a razón de doscientos pesos al mes cada uno».

El resto de la partida se dió por aprobado.

partida 4.a

Instrucción naval

Por veintidós votos contra cinco se apro­
bó el siguiente ítem propuesto por la Comi­
sión Mista después del ítom 822:

Item ... Para instalar una esculla 
de maquinistas con vein­
ticinco alumnos...............$ 40,000

Por asentimiento unánime se aprobó el ru­
bro «Escuelas de Maquinistas», intercalado 
por el Senado antes del ítem nuevo propues­
to por la Comisión Mista después del 822.

Por veinticuatio votos contra tres se apro­
bó el aumento de 500 a 3,000 pesos introdu­
cido por el Senado en el ítem 822, para pago 
de pasajes de alumnos, etc.

El resto de la parí id a se dió por aprobado.

partidá 5.a

Arsenal de Marina

Tácitamente se dió por aprobada la par­
tida.

partida 6.a 

Apostaderos Navales

Por veintidós votos contra cuatro se apro­
bó el aumento propuesto por la Comisión Mis­
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ta, de 2,000 a 2,400 pesos, del ítem 842, 
«Asignación».

Por asentimiento unánime se aprobó la su­
presión hecha por el Honorable Senado de la 
palabra «señor» en la glosa del mismo ítem 
842.

El resto de la partida se dió por aprobado. 

partida 7.a

Gobernaciones Marítimas

Por asentimiento unánime se aprobó el au­
mento de 59,500 a 60,200 pesos del ítem 843, 
«Ración», propuesto por la Comisión Mista.

El resto de la partida se dió por aprobado. 

PARTIDA 8 .a

Faros i Valisas

Tácitamente se dió por aprobada la par­
tida.

partida 10

Gastos variables jenerales

Por asentimiento unánime se dió por apro­
bado el siguiente ítem propuesto por la Co­
misión Mista después del ítem 885:

Item ... Sueldo del instructor de ar­
tillería i torpedos duran­
te los meses de agosto a 
diciembre de 1911 i todo 
el año 1912, a razón de 
ciento veinticinco pesos 
al mes................................$ 2,125

En la misma forma se dieron por aproba­
dos los demas ítem de lapartida.

PARTIDA 11

Obras p ú b l ic a s

Por asentimiento unánime se dió por apro­
bada la partida.

G astos v a r ia b les  en oro

PARTIDA 2 .a

Dirección Jeneral de la Armada, Dirección 
del Personal, del material, del territorio ma­
rítimo, de Comisarías, de A itillería i Fortifi­
caciones i Oficina Hidrográfica, tácitamente 
se dió por aprobada la partida.

C PARTIDA 3 .a

í Personal de la Armada i  regimiento 
< de Artillería, de Costa

? Por veinticinco votos contra tres se aprobó 
i el aumento introducido por el Senado, de se- 
ítenta i siete mil a ciento cincuenta mil pesos
> el ítem 902, para adquisición del equipo i ves-
> tuario de la tropa del rejimiento.
5 El resto de la partida se dió por aprobada.

S partida 4.a

> Instrucción naval

£ Por asentimiento unánime se aprobó el si- 
' guíente ítem propuesto por la Comisión Mista 
j después del ítem 909:

í Item ... P ara  pago de la instala-
í cion de a lum brado
> eléctrico en la Escuela
> de Aspirantes a Inje-
i nieros que se consti-
> tuye en Talcahuano,
i o ro . ............................  $ 25,000

Ei ítem-909 se dió por aprobado en la si­
guiente forma, en que fué modificado i au­
mentado por el Senado:

Item 909 Para atender a la ad­
quisición de mobilia­
rio, instalación de una

• maest ranza, adqui s i -
i cion de artículos pa-
I ra la misma, de la
i escuela en Talcahuano,
I i para cubrir los gas-
1 tos que se orijinen
i ' con m otivo de la trans­

lación del estableci­
miento de dicho puer­
to ................................... $ 20,000

En la misma forma se aprobó la supresión 
del ítem 911, para pago de pasajes de alum­
nos, etc.; i la agregación hecha,a continuación 
del ítem 916, del siguiente:

Item ... Para pagar a la Direc­
ción del Material de 
Gueri a los repuestos 
Mauser entregados 
para el servicio de 
ia Armada...............  $ 13,200 50
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El resto de la partida se dió por aprobado.
La paitida 6 a, «Apostaderos Navales», se 

dió por aprobada tácitamente.

partida 7.a

Subvenciones marítimas

Por asentimiento unánime se aprobó el ítem 
introducido por el Senado a continacion del 
923, i que dice como sigue:
Item ... Para conservación i man­

tenimiento en servicio 
de la lancha de la In­
tendencia de Valparaíso. $ 2,500

La partida 8.a, «Paros i Valizas», se dió por 
aprobada tácitamente.

partida 10

Gastos variables jenerales

Por veinte votos contra 6 se aprobó el au­
mento propuesto por la Comisión Mista:

Do cincuenta mil a cien mil pesos oro el 
ítem 931, adquisición de loneta, etc.

Por diecisiete votos contra ocho se aprobó 
el aumento propuesto por la Comisión Mista:

De cincuenta mil a doscientos mil pesos el 
ítem 937, paia abastecer a los alumnos de 
marina de ropas, etc.

Por asentimiento unánime se aprobó la in­
dicación del señor Ministro para agregar a la 
glosa del ítem 941, la frase: «i aceite para las 
máquinas».

Por haber llegado la hora de término de la 
sesión se levantó ésta a las siete de la tarde, 
quedando pendiente la votación de la par­
tida» .

Se dió cuenta:
l.° De los siguientes mensajes de S. E. el 

Presidente de la República:

«Conciudadanos del Senado i de la Cámara 
de Diputados:

Tengo el honor de poner en vuestro cono- 
miento que, oído el Consejo de Estado, he re­
suelto incluir entre los asuntos de que puede 
ocuparse el Congreso Nacional en el actual 
período de sesiones estraordinarias, la mocion 
que autoriza al Presidente de la República 
para invertir la suma de veinte mil pesos pa­
ra integrar los sueldos de los cuatro injenieros 
de la Delegación Fiscal de Salitreras.

Santiago, 10 de enero de 1912.— R. Barbos 
Luco.—Pedro N  Montenegro».

( «Conciudadanos del Senado i de la Cámara 
/ de Diputados:

i Tengo el honor de poner en vuestro cono-
< cimiento que, oido el Consejo de Estado, he 
¿resuelto incluir entre los negocios de que 
í puede ocuparse el Congreso Nacional en el 
¿actual período de sesiones estraordinarias, el 
¿ proyecto de lei que declara que los sobresuel- 
¿dos o gratificaciones acordadas a los emplea- 
idos del Tribunal de Cuentas, Dirección del Te-
sor>, Casa de Moneda, Dirección d - Contabi­

l id a d  i Tesorerías Fiscales, por el inciso final 
i del artículo l.° de la lei número 2,276 de 5 
ide matzo de 1910, i el artículo l.° de la lei 
ínumero 2,179 de 19 de febrero de 1909, son 
s los mismos a que se refieren los ítem núme- 
tros 43. 80, 113 i 360 del presupuesto de Ha- 
¿ciendade 1910, i los ítem números 50, 86,
< 117 i 374 del presupuesto de Hacienda de
1909.

Santiago, 10 de enero de 1912.—R. Barros
Luco.—Pedro N. Montenegro».

2 0 Del siguiente oficio del señor (Ministro 
de Hacienda:

«Santiago, 11 de enero de 1912.— Tengo 
el honor de remitió a V. E. suscrita por mi 
honorable antecesor, don Manuel Salinas, la 
memoria de los trabajos que ha teuido a su 
cargo el Departamento de Hacienda durante 
el año de 1909.

Dios guarde a V. E .—Pedro N . Montenegro» ■

3.° De los siguientes oficios del Honorable 
Senado:

«Santiago, 12 de enero de 1912.—Devuel­
vo a V. E. aprobado, en los mismo-: términos 
en que lo ha hecho esa Honorable Cámara, el

I
 proyecto de lei que aumenta a mil doscientos 
pesos la pensión anual de que disfruta doña 
Concepción Larrain, viuda <te Gana.

Tengo el honor de decirlo a V. E. en con­
testación  a su oficio número 575, de fecha 30 
<de enero de 1911.
> Dios guarde a V. E.—R icardo Matte Pé 
<BEZ.— Daniel Valenxuela Pérez, Secretario».

s «Santiago, 12 de enero de 1912.—El Sena- 
ido ha temdo a bien insistir en el rechazo del 
< proyecto de lei, aprobado por esa Honorable 
S Cámara, que tiene por objeto conceder una 
< pensión anual de dos mil cuatrocientos pesos 
5a la viuda e hijos menores del ex-archivero
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de la Cátnara de Diputados, don II. Id il io i  playa del puerto de Quintero que sea indis* 
Santander. i pensable para la construcción de. dársenas, di*

Tengo el honor de decirlo a V. E. en con-?ques i anexos, destinados estos últimos a la 
testación a su oficio número 388, de fecha 2 2 fabricación i carena de embarcaciones, en. con­
de diciembre último. forinid.ad a los planos aprobados por el Presi-

Dios guarde a V. E.—R icardo Matte P érez. £ dente de la .República.
— Daniel Valenzuela Pérez, Secretario». i ^ os embarcaderos para el servicio de las

>lanchas en la bahía tendrán una lonjitud de 
i doscientos metros.

«Santiago, 1.1 de enero de 1912.—El pro-i Art. 2.° Se declaran de utilidad pública los 
yecto de lei aprobado por la Honorable Cama-1 terrenos de propiedad municipal i'particular 
ra de Diputados, que tiene por objeto otor-<que §e necesiten para el trayecto de la línea, 
gar a don Alberto Cousiño, o a quien sus de-i sus estaciones i anexos, como también para la 
reclios represente, permiso i otras concesiones^construcción de I03 muelles, dársenas, diques 
para la construcción de un ferrocarril entre laQ demas obras anexas, conforme a los planos 
estación de Cale a i el puerto de Quintero, halaprobados por el Presidente de la República, 
sido también aprobado por el Honorable Se-Riendo de cargo del concesionario el pago del 

j valor de las espropiaciones.
1 Art. 3.° Una vez terminados los muelles, 
t dársenas, diques i el ferrocarril, se devolverá 
■ al concesionario el valor de los derechos

ido en los términos siguientes:

PKOYECTO DE LEE

«Artículo primero.— Concédese a don Al­
berto Cousiño o a quien sus derechos repre­
sente:

l.° Permiso para construir i esplotar un fe- ¡

que
> hubiere pagado por internación de mate- 
? riales destinados a esas obras. La devolución 
/ se hará a la terminación do cada una de las 

‘bras separadamente, i el monto total de los 
rroca>ril de vapor o de tracción eléctrica i de/derechos devueltos no podrá exceder de cien- 
trocha de un metro que, partiendo del puerto? to cincuenta mil pesos moneda corriente, cual- 
de Quintero, empalme en la estación de Noga-> quiera que haya sido la cuantía da esos dere- 
les‘con la-línea de Calera al norte de los Ee-jchos.
rrocarriles del Estado. j Art. 4.° Los planos del ferrocarril i demas

2. ° El uso gratuito de los terrenos fiscales j obras a que esta concesión se refiere, que de­
que sean necesarios [tara la construcción de la j berán indicar la estension de bahía i playa de 
vía férrea, estaciones, desvíos, almacenes, ta-jque tratajel número 6.° del artículo l.°, serán 
lleres i demas oficinas destinadas al ser vicio sometidos a la aprobación del Presidente de 
de la via, en conformidad a los planos aproba-j la República en el término de seas meses, con­
dos por el Presidente de la República. jtados desde la promulgación de la presente

3. " El uso de las vías pública» i vecinales, ( lei; los trabajos de construcción se iniciarán
en la parte que las recorra o atraviese la lín ea ,en  el término de dieciocho meses, i las obras 
siempre que este uso no embarace o perjudi-j deborán estar concluidas i entregadas al servi- 
que el tráfh o público. ? ció público en el término de cinco años, con-

4. ° La facultad de abrir pozos i de utilizar tados ambos plazos desde la aprobación de
los manantiales para el servicio de las locorno-jlos planos. Si trascurridos tres meses desde la 
ras i demás menesteres del ferrocarril, enten-jfecha en que éstos se presentaren, el Presi­
diéndose que solo será de propiedad del con-/dente de la Hepública no decretare modifica- 
cesionario el agua que se destine a eses con-Aciones, se considerarán dichos planos corno 
sumos. - aprobados i el concusionario podrá dar prin-

E1 uso de los manantiales i*apertura de po-jeipio a la ejecución de los trabajos, 
zos se entenderá sin perjuicio de terceros. j Asimismo, los planos de la población de

En los terrenos fiscales esta concesión será j Quintero deberán ser sometidos a la aproba-
grntuita.

5.° Permiso para construir en el puerto de 
Quintero un mutile terminal del ferrocarril

> cion del Presidente de la República.
Dentro de la población, el concesionario ce­

derá gratuitamente al Estado, para usos de
con capacidad para que puedan atracar a élj servitio público, la propiedad de sesenta mil 
hasta dos vapor es con treinta pies de calado, í metros cuadrados de terrenos, distribuidos en 
deb endo someterse el concesionario a las con-< la forma que determine el Presidente de la 
diciones que para :u  esplotacion fije el República.
Presidente de la República. 1 Los planos de la población deberán consul-

6.° El uso de la parte suroeste de la b a h ía ita r  dos plazas con una superficie de quince



mil seiscientos veinticinco metros cuadrados 5 La garantía cesará una vez amortizado el 
cada una, a lo ménos. ¿capi'al. Cesará igualmente si caducaren las

Al reducirse a escritura pública el presente $ demás concesiones que se otorgan por la pre­
convenio se establecerá el plazo dentro del ¿sente lei.
cual habrán de efectuarse las mismas obras. ¿ Cuando las utilidades líquidas del ferroca- 
Dicho plazo, que no podrá exceder del térmi-¿rril excedan de seis por ciento sobre el copi­
no de la concesión, será fijado por el Presi < tal invertido en su construcción, el saldo será 
dente de la República. ¿entregado al Estado hasta la concurrencia de

Art. 5.° Caducarán todas las concesiones? la cantidad necesaria para reembolsarle de lo 
si no se sometieron los planos al Presidenta ¿que hubiere pagado en cumplimiento de su 
de la República o si las obras no se iniciaren ¿obligación de garanta.
en los plazos señalados en el artículo ante- > La responsabilidad del Estado no se eston- 
r¡Or. ?deiá en ningún caso a pagar pérdidas del fe-

Si las obras no fueren terminadas en el pía- ¿rrocartil. 
zo fijado en el mismo artículo, caducará) Art. 10. Si a la fecha de la cesación do la 
también la coucetion. ¿garantía, el Estado no so hubiere reembolsado

Art. 6.° Las tarifas de pasajeros i de car-adelas cantidades pagadas por este servicio, 
ga serán sometidas a la aprobación del Presi-¿el concesioua-io integrará en arcas fiscales la 
dente de la República. suma que aun peiln meciere insoluta.

Art 7 ° Las concesiones otorgadas por las Quedarán hipotecadas, para responder al 
presente lei durarán por el término de cin- ¿cumplimiento de esta obligación, el ferrocarril 
cuenta años, contados desde la fecha en que ¿con todas sus dependencias i un millón de 
las obras deben estar escluidas i sean entre ( metros cuadrados de terrenos de propiedad 
gadas al servicio público. ¿del concesionario, dentro de la población de

Trascurrido dicho plazo, los muelles, dárse-z Quintero. Este podrá, sin embargo, disponer 
ñas, diques i demas obras anexas al puerto i ¿ de esos terrenos ántes de haberse exonerado 
la vía férrea con su equipo,-estaciones i de-?de responsabilidad, siempre que deposite, a la 
mas dependencias pasarán a ser propiedad ? orden del Director del Tesoro, un peso, oro de 
del Estado, sin gravamen alguno para éste. ¿dieciocho peniques, por cada metro cuadrado

Art. 8.° Después de veinte años de v jeu Ade terreno de que dispusiere, 
cia de la concesión, podrá el Estado adquirir) Al reducirse a escritura pública la presente 
las obras del feirocarril i puerto de Quintero, ¿lei, se fijarán los d-slin les de la estension. te- 
pagando su valor a justa tasación de peritos, ¿ferida para los efectos de inscribir e-1 gravámen 
debiendo deducirse del precio de compra las ¿que se constituye sobre ella en el Rejistro 
cantidades que el Estado hubiere pagado con ¿Conservador de Bienes Raíces.
cargo a la piesente lei. ¿ Art. 11. Los derechos que confiere esta lei

En caso que el Estado adquiera la propie-¿solo podrán ser transf-ridos a personas nutu- 
dad de las obras del puerto ántes del tér-¿rales o jurídicas domiciliadas en Chile icó n  
mino de la concesión, el señor Cousiño, o ¿ la aprobación del Presi lente de .a República, 
quien sus derechos represente, deberá renun-¿ El concesionario i las personas que r< pre­
ciar a las demas concesiones que le hubieren ¿sentan sus derechos, aun cuando sean estraa- 
sido otorgadas i que no estuvieren contem-ljeros, quedarán sujetos a las h-yi-s i tribunales 
piadas en la presente lei. ? del pais como si fueran chilenos, para todo

Art, 9.° El Estado garantizará un bíteres ? cuanto se relacione con la concesión, enteu- 
de cinco por ciento anual i una amortización 5 diéndose que dichas pers mas, o quienes ad­
acumulativa de uno por ciento anual sobre el ¿quieran sus derechos, no podrán recurrir al 
capital que se invierta en la construcción del ¿amparo diplomático en cualquiera dificultad 
ferrocarril, en conformidad a I03 planos i ¿que por causa de la misma concesión se pro­
presupuestos que apruebe el Presidente desdujere.»
la República. ¿ Tengo el honor de decirlo a V. E. en con-

Se fija en dos i medio millones de pesos ¿testación a su oficio número 158, de 21 de ju- 
de dieciocho peniques el máximum del capi-<lio de 1910.
tal cuya inversión se garantiza. ¿ Dios guarde a V. E.—R icardo Matte Pé-

La garantía se hará efectiva desde que las ¿aEZ.— Banal Valenzue'a Pérez, Secretario.»
obras sean entregadas al servicio público, i, ¿ -------
desde ese memento, tendrá derecho el Esta-? «Santiago, 12 de enero de 1912.—El pro­
do para inteivenir en la administración del?yecto de lei sobre contribución a los bancos, 
ferrocarril. ¿aprobado por esa Honorable Cámara, lo ha si-

SESION DE 12 DE ENERO 1961



1962 CAMARA DE DIÜTADOS

do también por el Honorable Senado con las 
siguientes modificaciones: $rez.

Se ha sustituido el inciso l.°del artículo l.°! 
por el siguiente:

«Artículo l.° Los bancos existentes o que en; 
adelante se establecieren, pagarán una contri­
bución equivalente, al dos por mil anual sobre* 
el monto medio de los depósitos que tengan; 
en cada semestre sus oficinas del pais. Dicha 
contribución se pagará semestralmento.»

I se ha agregado al final, como artículo 4.°, 
el siguiente:

«Artículo 4.° Esceptúanse las acciones de 
Banco del pago de la contribución de haberes 
muebles establecida a beneficio municipal por i 
la leí de 22 de diciembre de 1891 »

Tengo el honor de comunicarlo a Y. E. en 
contestación a su oficio número 501, de 9 de 
enero de 1911.

Dios guarde a V. E.—R icardo Matte P érez. 
— Daniel Valenzuela Pérez, Secretario».

«Santiago, 11 de enero de 1912.— El pro­
yecto de lei aprobado por esa Honorable Cá­
mara sobre reforma de la lei de papel sellado, 
timbres i estampillas, lo ha sido también por 
el Honorable Sanado en los siguientes tér­
minos:

PROYECTO D E  LEI:

«Artículo único.—Modifícase el artículo 3.° 
de las leyes refundidas número 2,219, de 7 
de setiembre de 1909, i 2,288, de 5 de marzo 
de 1910, reemplazando los incisos 27, 48 i 72 
por los siguientes:

27 Cuenta o planillas de venta cuyo monto! 
exceda a veinte pesos, en el orijinal i en cual-! 
quiera de sus reproducciones, veinte centavos 
en el momento de la cancelación.

48. Notas i contratos de corredores sobre 
compra-venta de bienes muebles i efectos pú- ¡ 
blicos, en el orijinal i en cualquiera de sus re­
producciones, cuarenta centavos.

72 Transferencias de acciones o promesas 
de acciones nominativas de sociedades anón i-' 
mas o en comandita, cinco centavos, que pa 
gara el comprador por cada cien pesos del' 
valor de la compra Toda transferencia deberá! 
espresar el nombre del vendedor i del com-! 
prador, el número de acciones, su valor paga­
do i de responsabilidad, i el precio -a que se 
haya realizado la operación.»

Tengo el honor de decirlo a V. E. en con­
testación a su oficio número 283, de fecha 30! 
de agosto de 1910.

Dios guarde a V. E —R icardo Matte P é- 
Daniel Valeuzuela Pérez, Secretario».

«Santiago, 11 de enero de 1912.—Con mo­
tivo de la moción, informes i antecedentes 
que tengo el honor de pasar a manos de V. E., 
el Senado ha dado su aprobación al si­
guiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—En atención a los servi­
cios prestados al Congreso Nacional por el 
inspector de la Sección de Seguridad de la 
Policía de Santiago don Ignacio Arancibia, se 
le concede, por gracia, su retiro, con una 
pensión vitalicia equivalente a la totalidad del 
sueldo i gtatificacion de que actualmente dis­
fruta» .

Dios guarde a V. E .—R icardo Matte P é ­
rez.—DanielValemuela Pérez, Secretario».

«Santiago, 11 de enero de 1912.—Con mo- 
¡tivo del mensaje que tengo el honor de pa- 
! sar a manos de Y. E., el Senado ha dado su 
; aprobación al siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.— Concédese, por gracia, a 
! la viuda e hijos menores de don Guillermo 
Pinto Agüero, ex-Enviado Estraordinario i 

! Ministro Plenipotenciario de Chile en Bolivia, 
luna pensión de tres mil pesos anuales, de 
! que gozarán con arreglo a la lei de montepío 
! militar».

Dios guarde a Y. E.—Ricardo Matte P é­
rez.—Daniel Valenzuela Pérez, Secretario».

«Santiago, 12 de enero de 1912.—Con mo­
tivo de la solicitud, informes i antecedentes 
que tengo el honor de pasar a manos de 
Y. E., el Senado ha dado su aprobación al 
siguiente

PROYECTO DE LEU

«Artículo único.—En atención a los servi­
cios prestados por el coronel, servidor de la 
Independencia don Tomas Yicuña, i por don 
Diego Armstrong Gana, concédese, por gra­
cia a doña Amalia Larrain, viuda de Arms- 
trong, una pensión mensual de doscientos 
cincuenta pesos, de que disfrutará con arreglo 
a la lei de montepío militar».

Dios guarde a Y. E.—R icardo Matte P é­
rez. • -Daniel Valenzuela Pérez, Secretario».
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«Santiago, 12 do enero de 1912.—Con mo­
tivo de la solicitud e informes que tengo el 
honor de pasar a manos de V. E., el Senado 
ha dado su aprobación al siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único. — En atención a los servi­
cios prestados durante la época de la Inde­
pendencia por don Francisco Ramón Vicuña 
i por el jeneral don Juan Mackenna, concé­
dese, p"r gracia, a su nieta doña Carmela Vi­
cuña Mackenna, el derecho de gozar de una 
pensión mensual de doscientos cincuenta pe­
sos, en vez de la que actualmente disfruta, 
con arreglo a la leí jeneral de montepío mi 
jitar».

Dios guarde a V. E.— R icardo Matte P érez. 
— Daniel Valcnzuela Pérez, Secretario.»

«Santiago, 12 de enero de 1912.— Con mo­
tivo de la solicitud, informes i antecedentes 
que tengo el honor de pasar a manos de 
V. E., el Senado ha dado su aprobación al 
siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.— Concédese, por gracia, a 
doña Eufemia Rodríguez Fontecilla v. de Ro­
dríguez, nieta del coronel servidor de la In­
dependencia do i Pedro Nolasco Fontecilla, 
el goce de una pensión mensual de ciento 
veinticinco pesos, de que disfrutará con arre 
glo a la lei jeneral de montepío militar».

Dios guarde a V. E.— Ricardo Matte P é­
rez.—Daniel Valenzuela Pérez, Secretario».

«Santiago, 12 de enero de 1912.—Con mo­
tivo de la mocion e informes que tengo el 
honor de pasar a manos de V. E., el Senado 
ha dado su aprobación al siguiente

PROYECTO DE LEU

«Artículo único.—Se asigna, por gracia, a 
doña Elvira Oitúzar Montt, hija del teniente- 
coronel de la Independencia, don José Anjel 
Ortúzar, una pensión mensual vitalicia de 
ciento cincuenta pesos, sin perjuicio del dere 
cho que le asista para percibir las pensiones 
de montepío devengadas en conformidad a 
las leyes de 7 de febrero de 1895 i de 14 de 
setiembre de 1900».

Dios guarde a V. E.—Ricardo Matte Pé­
rez.—Daniel Valenzuela Pérez, Secretario.»

«Santiago, 12 de, enero de 1912.—Con mo­
tivo dé la  solicitud, informes i antecedentes 

( que tengo el honor de pasar a manos de 
(V E., el Senado ha dado su aprobación al 
! siguiente
( PROYECTO DE LEU

( «Artículo único.—Concédese, por gracia, a 
i doña Fila Cortés v. de Hyden, hija dt-1 servi-
< dor de la Independencia, don Feliciano Cor- 
(tés, derecho a una pensión mensual de treinta
< pesos, de la cual disfrutará con arreglo a la 
i lei de montepío militar».
( Dios guarde a V. E.—R icardo Matte P é- 
)Ri:z. — Daniel Valenzuela Perez, Secretario».

í «Santiago, 12 de enero de 1912.—Con mo- 
( tivo de las solicitudes, informes i anteceden­
t e s  que tengo el honor de pasar a manos de 
V. E., el Senado ha dado su aprobación al 

j siguiente

PROYECTO DE LEU

«Artículo l.° Las pensiones que el artículo 
<11 de la lei de 22 de diciembre de 1881 se- 
iñala a las viudas e hijos lejítimos de oficiales 
; muertos en acción de guerra, se hacen esten- 
ísivas a las nietas de los servidores de la In­
dependencia que a continuación se enumeran:

i A doña Mercedes, a doña Ester, a doña 
.'Matilde i a doña Sara Lorca Barceló, por los 
servicios del coronel don José Ignacio Bar- 

‘ celó;
( A doña Rosalía Valdivieso Valdés, viuda 
(de Valenzuela, por los servicios del coronel 
(don José Antonio Valdés;

A doña Josefina Arce Vargas, viuda de 
(Pradel, por ios servicios del coronel don José 
(Ceferino Vargas;
( A doña Adela i a doña Eloísa Barrenechea,
? por los servicios del coronel don Pedro Ba- 
t rrenechea;
; A doña Ramona, a doña Juana, a doña Do- 
/ minga, a doña Liduvina, a - doña Ester i a 
> doña Virjinia P iata i Ossa, por los servicios 
del teniente-coronel don Pedro C. Plata; 

i A doña Rosario Corvalan, por los servicios 
S del teniente-coronel don Mateo Corvalan; 
í A doña Josefina Camino San Cristóbal, por 
(los servicios del teniente-coronel don Esteban 
(Camino;
• A  doña Elvira, a doña Tránsito i a doña 
Herminia Alvarez i Riveros, por los servicios 

(del teniente-coronel don José Antonio Alva­
rez i Riveros;
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A doña Enriqueta Lesage Alvarez, por los 
servicios del sai jento-mayor don Manuel A1- 
verez; ;

A doña Matilde Carvajal Aguirre, por los 
servicios del sarjento mayor don Manuel 
Aguirre;

A doña Catalina del Canto, por los servi- 
C’os del sarjento mayor don José Antonio del; 
Canto;

A doña Rosa Herrera Alvear, por los ser­
vicios del ayudante-mayor don Gabriel Al­
vear; ;

A doña Irene R ío s  Piuneda, por los serví-; 
cics del capitán don Manuel Hi< s; ;

A doña V i toria i a doña Luisa Porto Ma-; 
riño Astorga, por los servicios del capitán; 
don Manuel Porto Marino; ;

A doña Amalia Díaz i a doña María Cruz 
Lazoano. viuda de Labra, por los servicios del 
capitán don José Manuel Aspée;

A doña Hortensia i a doña Blanca Sotoma- 
yoi Collao, por los servicios del capitán don 
Vicente Sotomayor;

A doña Julia Correa Cuadra, por los serví 
cios dei capitán don José Félix Cuadra;

A doña Carmela Bravo Vial, por los servi­
cios del capitán don Félix Antonio Vial;

A doña Adela Alvarado, viuda de Morel, 1 
por los servicios del capitán don Francisco 
Barros Fernández;

A doña Celia Sepúlveda, viuda de Fernán­
dez, por los servicios del teniente don Ma­
nuel Sepúlveda;

A doña Teresa del Carmen Nieto Guerra, 
por los servicios del teniente don Ramón 
Nieto;

A doña Elena Luisa León Fontecilla, por 
los servicios del teniente don Vicente Fonte­
cilla; i

A doña Fortunata González Cortés i a do­
ña Maiía Josefina Luisa González Cortés, por 
los servicios del teniente don Waldo Gon­
zález.

Art. 2.° Las personas agraciadas por esta 
lei debei án justificar ante el Presidente de la 
República su calidad de nietas de seividores 
de la Independencia,

La pensión que se les acuerda será fijada 
con relación al empleo que hubiere dssempe-j 
nado el militar cuyos servicios se invocan i se^ 
disfrutará, en lo demas, con arreglo a la lei 
de montepío militar». i

Dios guarde a V. E.—R ic a r d o  M a t t e  P é -  j
Riíz.—Daniel Yalenzuela Pérez, Secretario», i La designación de los agraciados de las 

i tres últimas categorías se hará entre los que
4.° Del siguiente informe d é la  Comisior i hayan recibido su título dentro de los cinco 

de Instrucción Pública: j años anteriores, i desempeñen alguna asigna-

«Honorable Cámara:
La Comisión de Instrucción Pública lia es­

tudiado nuevamente, con la cooperación del 
señor Ministro del ramo i de varios señores 
Diputados, las diversas mociones formuladas 
para reglamentar en una forma determinada i 

j permanente el envío de pensionados al estran- 
jero, i tiene el honor de someter el resultado 
de su trabajo a la consideración de la Cá­
mara.

La Comisión lia procurado consultar en el 
proyecto que formulará a la conclusión, las 
ideas que se han manifestado en la Cámara 
durante el último debate que se ha producido 
sobre esta materia.

Ha refundido en su proyecto todas las pen­
siones, incluyendo en él tamo las que se ron- 
ceden por el Ministerio de Instrucción Públi­
ca como aquellas que corresponden al M>n's- 
terio de Industria, ha establecido la disposi­
ción de que las becas no pueden concederse 
mas que una sola vez a una persona, a fin de 
evitar que el beneficio se otorgue en forma 
[loco equitativa, i ha consultado la disposición 
especialmente importante de prohibir el esta­
blecimiento de otras pensiones por medio de 
la lei de presupuestos anuales, a fin de evitar 
la concesión de pensiones a personas que no 
estén suficientemente recomendadas por las 
instituciones docentes del pais.

Por lo demás, el proyecto que tenemos el 
honor de proponer, solo difiere en cuestiones 
de detalle, del que la Cámara tenia en discu­
sión en la sesión de 4 de enero último.

El proyecto que tenemos el honor de pro­
poner es el siguiente:

PROYECTO DE L E E

«Artículo l.° Créanse catorce becas con 
una asignación anual de tres mil seiscientos 
pesos oro, moneda nacional, cada una, para 
enviar a Europa o Estados Unidos hasta por 
dos años, a perfeccionar sus conocimientos, a 
los siguientes empleados de Instrucción P ú ­
blica:

Un director de Escuela Normal;
Seis profesores de escuelas normales;
Tres titulados de escuelas normales;
Dos titulados del Instituto Pedagójico; i
Dos titulados de institutos comerciales.
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cuelas primarias.
Art. 2.° Créanse seis becas, con una asigna­

ción anual de tres mil seiscientos pesos oro 
cada una, para enviar a Europa hasta por tres 
años a perfeccionar sus conocimientos, a cua 
tro ex-alumnos de la Escuela de Bellas Artes 
i a dos del Conservatorio Nacional de Música 
i Declamación, que hayan terminado satisfac­
toriamente sus estudios en dichos estableci­
mientos.

Créase, ademas, una beca para estudios de 
pintura o escultura, que se proveerá cada tres 
años, i a que tendrán opcion los que hayan 
obtenido primera o segunda medalla en el Sa­
lón de Bellas Artes, i que no hayan cumplido 
cuarenta años. Esta beca tend íala  asignación 
fijada en el inciso anterior.

Alt. 3.° La designación de los agraciados 
con las becas a que se refieren los dos artícu­
los anteriores, se hará en conformidad a las 
disposiciones del reglamento que dicte el Pre­
sidente de la República.

Art. 4.° Ciéanse quince becas, con una asig­
nación de tres mil seiscientos pesos oro cada 
una, para enviar a Europa o a Estados Uni­
dos a perfeccionar sus conocimientos, hasta 
por dos años, a los ex-alumnos de las institu-< 
ciones que van a espresarse, que hubiesen ob­
tenido sus títulos dentro de los cinco años an­
teriores:

Ocho de la Escuela de Medicina;
Uno de 1a Escuela de Denté tica: i
Uno de la Escuela de Eai macia; i
Cuatro de la Escuela de Injeniería; i
Uno de la Escuela de Arquitectura.

Fstas becas se proveerán a propuesta de la 
respectiva Facultad universitaria, previo con­
curso convocado por ésta, en conformidad ¡il 
reglamento que dicte el Presidente de la Re­
pública.

Art, 5.° Créase una beca, con una asigna­
ción anual de cuatro mil ochocientos pesos 
oro, para enviar hasta por un año a Europa, 
sucesivamente, dentro del período de cinco 
años a los empleados que siguen:

Un médico del servicio sanitario;
Un empleado del Instituto de Hijiene;
Un profesor de la Escuela de Medicina;
Un profesor do la Escuela de Derecho; i
Un profesor de la Escuela de Injeniería.

La designación de los agraciados con estas 
beca3, se hará a propuesta del Consejo Supe­
rior de Hijiene en los dos primeros casos, i

tres siguientes.
Art. 6.° Créanse diez becas, con la asigna­

ción anual de mil ochocientos pesos oro cada 
una, para enviar a Europa o a Estados Uni­
dos, a perfeccionar sus conocimientos, hasta 
por dos años, a ocho ex alumnos de la Escue­
la de Artes i Oficios i a dos del instituto Agrí­
cola, titulados en los últimos tres años, los 
cuales serán designados en conformidad al re­
glamento que dicte el Piesidente de Ja Repú­
blica.

Art. 7.° Las personas agraciadas con las be­
cas establecidas por esta lei- tendrán opcion 
a ellas por una sola vez.

Art. 8.° Los pensionados a que se refieren 
los artículos J.°, 2.°, 4.° i 6.° rendirán una fian­
za, calificada por el Director del Tesoro, para 
garantir el cumplimiento de las obligaciones 
que les imponga el reglamento respectivo.

Art. 9.° El Presidente de la República po­
drá conceder las becas establecidas por esta 
lei a titulados de los establecimientos parti­
culares cuya enseñanza se conforme a las con­
diciones que establezca el reglamento, a falta 
de titulados de los establecimientos de ins­
trucción del Estado.

Art. 10. Los pensionados retendrán por el 
tiempo que duro su comisión, la propiedad del 
empleo que desempeñaren al tiempo de ob­
tenerla; tendrán derecho a pasajes de ida i 
vuelta, i gozarán de su asignación desde quin­
ce dias antes de su partida hasta quince dias 
después de su regí eso ul pais.

Art. 11. No se podrá establecer en el pre­
supuesto anual otras pensiones en el estranje- 
ro fuera de las determinadas por esta lei.

Art 12. El Presidente de la República dic­
tará un reglamento pata la ejecución de esta 
lei, en que se incluyan especialmente las obli­
gaciones de los pensionados en el estranjero.

Art. 13. Esta loi comenzará a rejir el l.° de 
enero del año siguiente al de su promulga­
ción.

Sala de la Comisión, 5 de enero de 1912.— 
1¿. Corbalan Melgarejo.—Manuel lliras Vicu­
ña, Diputado por San Felipe.—Pedro 2 °  Ara- 
ya.— A. Gómez Gorda, Diputado por Santia­
go.—Luis Vicuña.— Miguel A. Varas V.»

i 5.° De una solicitud de doña Teresa Prats 
i de tan a tea , visitadora jeneral de liceos de 
niñas, en que pide se le conceda el derecho 
de jubilar con la renta íntegra de que dis­
fruta.

Acta
j E l señor Alfonso.—Respecto del acta solo
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tengo que decir que, según parece, no se ha?del Pisco: garantía del capital que se invierta 
tomado en cuenta la indicación que hice para?i pago todavía de! capital por amortización. En 
cambiar la palabra «diverso» por «distinto», 5 buenas cui-nta’ , aunque el Estado no va a 
que es la propia, no recuerdo bien si en el ar-(hacer el ferrocarril, él lo va a pagar; va ser 
tí culo 2.° o 3.° de la lei a que se refiere el (costeado por el Fisco.
acta. ( En los tiempos mas difíciles de nuestra vi-

E1 señor Armanet (Presidente).—Se hará (da pública, cuando las condiciones ae los 
la rectificación correspondiente. ^negocios ferrocarrileros eran mas aleatarias,

El señor Larrain Valdes.—Se acaba de dar < Ahora, ademas de ésta, se da la de ia amor- 
cuenta, señor Presidente, de un proyecto de-¿tizacion.
vuelto por el Honorable Senado, que concede? El señor Larrain Valdes.—Su Señoría po- 
permiso para construir un ferrocarril de No-?dria haberse ahorrado su d'scurso si hubiera 
gales al puerto de Quintero. (leído con atención el proyecto.

Este proyecto nació en la Cámara de Dipu- ? El señor Espinosa Jara.—No hai perjuicio 
tados i ha sufrido en el Senado tijeras varia-?ninguno para el Estado.
ciones, todas en beneficio del Fisco. i El señor Armanet (Presidente).—El pro-

De manera que yo invocaría la buena vo-(yccto no está en discusión, honorable Dipu- 
luntad de los honorables Diputados para des- (tado, i como los asuntos di-vueltos por el Ho- 
pacharlo sobre tabla, o bien del señor Presi- ( norable Senado tiene preferencia, según el 
dente que lo anunciara para alguna sesión ( Reglamento, anuncio este proyecto para el 
próxima. ¿primer cuarto d eh cra  de la ses on p¡óxima.

Es un proyecto senci lo i, como digo, las? El señor Delano.—Yo tengo que oponerme
modificaciones que se le han hecho en el Ho-?a esta indicación.
norable Sen ido son en beneficio fiscal. ? El señor Armanet (Presidente).—Aunque

El señor Armanet (Presidente).— Si no hai? Su Señoría se oponga, me permito advertirle 
inconveniente por parte de la Honorable Cá-?que este asunto tiene preíererencia especial
m ara.... (por venir del Honorable Senado.

El señor Saavedra.—¿A qué está destinado ? El señor Delano.—Este no es asunto de fá-

E1 señor Secretario.—Al proyecto, sobre? El señor Armanet (Presidente).—Pero ya

El señor Espinosa Jara.—La indicación? Según sea el jiro que tome el debate, Su Se­
que ha hecho el honorable Diputado no sejñoría podrá pedir que se retire de la tabla de

El señor Saavedra.—Podría quedar anun-í
ciado en primer lugar para la sesión próxima. Prntonninn a la infancia rlPQvalirla

E l señor Larrain Valdes.—¿Quedaría acor-? nOWCflOll a ia lniancia OeSVailüa
dado despacharlo sobre tabla, señor Presi- ?
dente? ? El señor Armanet (Presidente).—Entrando

El señor Arm anet (Presidente).—No hai ?en el cuarto de hora destinado a los asuntos 
acuetdo unánime, honorable Diputado, para?de fácil despacho, corresponde continuar la 
tratarlo inmediatamente. (discusión particular del pioyecto sobre pro-

Lo anuncio en primer lugar para la tabla de (teccion a la infancia desvalida, 
fácil despacho de la sesión próxima. ( Está en discusión el artículo 7.°

El señor Robles.—Sobre la petición que ha? El señor Ruiz Valledor.—Patece que ha- 
hecho el honorable Diputado por Quillota, se-(bia acuerdo para suprimir este aitículo en 
ñor Presidente, pienso que la Cámara no debe (vista de que ofrecía muchas dificultades, 
tomarla con ánimo lijero. ( La Cámara no conocia el verdadero alcan-

Este proyecto consulta una garantía fiscalice de este artículo, i como no se encontraba 
del cinco por ciento de interes i del uno por ¿ayer presente en la Sala ningún miembro de 
ciento de amortización. ?la Comisión informante que lo esplicara, se

Es la primera vez, señor Presidente, que (convino en suprimirlo, ya que ello no impor- 
se presenta un proyecto de lei para construir ? taba un inconveniente para que la Cámara se 
una obra particular con esta doble garantía (pronunciara sobre el resto del proyecto.
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-Yo formulé ayer ; menor de diez años se dedicare a ejercicios de 
! ajilidad, fuerza u otros semejantes, con pro-

En este caso puede estar comprendido, 
( por ejemplo, un pequero tipógrafo; i ¿vamos

El señor Silva Cortes. - 
indicación en ese sentido.

¿,1 señor Armanet (Presidente).—En dis ■; pósitos de lucro», 
cusion la indicación del honorable Diputado.; ¿I si se dedican a esos ejercicios con objeto

El señor Alfonso.—He meditado de ayer lícito? 
a hoi sobre las observaciones que el honora- ! Dice en seguida el número 4.°: «el que se 
ble señor Ibáñez hizo respecto a la presunción! ocupare en trabajos nocturnos, entendiéndose 
de derecho de abandono personal en contra;por tales los que se ejecuten éntrelas diez de 
de los padres, que permitan a los niños ejer-!la noche idas cinco de la mañana», 
cer industrias u oficios que les impongan la;
permanencia en las calles.

El honorable señor Subercaseaux se opuso! a equiparar a éste con aquellos que se entre- 
a que se reabriera el debate sobre el artículo ; gan a la embriaguez, o con aquellos cuyos 
que tiene relación con esta materia que, como padres han consentido en que se eutreguen 
decia, me ha lucho meditar. i en lugares públicos a la  vagancia i a la men-

Creo que talvez podríamos llegar a un acuer-i dicidad? 
do que conci.iase las miras de los autores de; Creo que nó.
este proyecto con los principios fundamenta-! Pues bien, ¿qué se deduce entónces dees- 
íes del sentido común i del derecho. !tas observaciones?

Estoi en desacuerdo, en tesis jeneral, én! Que hai dos órdenes o categorías bien dis- 
que se establezca la presunción de derecho de'/tintasde casos contempladas en el artículo 1.® 
abandono, que es la que el proyecto establece! Los primeros son los casos graves, induc- 
respecto de varios casos contemplados en el > tivos de la idea del abandono del menor, i 
artículo l.° de esta lei, porque, presunción denlos segundos, en que se pue le entender o sos- 
dereclio, lo sabemos todos, es aquella que no Apechar que incide el abandono.
admite prueba en contrario. ! ¿Qué corresponde hacer, entónces, respec-

E1 proyecto que discutimos, equipara la-to a esos dos casos distintas? 
condición d- l padre que permite a su hijo^ En mi concepto, establecer dos presuncio- 
que ejerza una industria que le impone la ines.
permanencia en las calles, con la condición; En unas corresponde razonablemente esta- 
del padre «que no velare por la crianza, cui-jblecer la presunción de derecho, por ser visi- 
dado personal i educación del hijo, al estrem o; blemente graves i no admitir piueba en con­
de que éste se encuentre sin hogar ni medios; trario; en las otras, no cabe sino establecer la 
de subsistencia». (presunción legal, porque hai admisibilidad de

Léjos de caber equiparación entre ambos i pruebas en contrario.
casos, puede verse entre ellos un marcado i Siendo, pues, tan graves i resaltantes las 
contraste. í diferencias que resultan de la comparación de

El hijo que ejerce la peligrosa industria u ;unos casos con otros, que en el proyecto apa- 
oficio, que lo obliga a permanecer en las ca-;-recen confundidos, no me parece que el bo­
lles, puede ser el que provee al sustento de;norable Diputado por Chillan tuviese incon- 
sus padres i de sí mismo. ; veniente para aceptar que se reabriese debate

También se equipara aquí a los padres de!sobre el particular.
esos hijos, con aquellos que «consintieren que! El señor Subercaseaux.—Yo no tengo in- 
se entreguen en lugares públicos a la vagan-! conveniente, honorable Diputado, para que se 
cia o a la mendicidad, sea en forma franca,! reabra el debate sobre los números l.°, 2.° i 
sea bajo el pretesto de una profesión u oficio».! 3.° del artículo l.° del proyecto‘-en discusión.

Esto es un absurdo i carece de sentido co-!i aun sobre el número 4.° del mismo artículo, 
mun. Pero debo hacer presante al honorable Di-

Todavía esos niños están equiparados con!putado que la edad de diez años que fija el 
aquellos que se entregan habitúa,mente a la; número 4.° es un límite mui racional, pues 
proslitucion'o a la embriaguez. ; se trata de los mas pequeños, a quienes hai

¿Cómo vamos a equiparar al niño que ejer-^que amparar contra los aousos que con dios
eL sueen  cometerse al hacerlos trabajar en lace una industria u oficio peligroso, c o m o

de sup'ementero, por ejemplo, con aquel que ? calle, 
se entrega habitualmente a la prostitución o a; Por eso no creo que sea razonable volver 
la embiiaguez? atras sobre esta disposición, quem e parece

En el número 4.° hai otro caso que se pare-; bien consultada.
ce a éste de los suplementeros: «Cuando el j No obstante esto, si el honorable Diputado
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por la Union, que lia hecho un mayor i dete­
nido estudio del asunto, tiene otras obj- c o 
nes de fondo que hacer al proyecto, no insis 
tiria en opononnea pie se reabriera el d bate.

Yo no habría permitido que se reabriera, 
porque me ha parecido bien consultada la 
disposición del número 4.°, pues,—i le ruego 
a la Honorable Cámara que se fije bien en 
esto,—se trata de menores de diez años, que 
hai que amparar. Lo contrario pugnaría con 
el interes de hacer efectiva la inoapaci-la 1 d-- 
los menores respecto do trabajos superiores a 
sus fuerzas e iría contra el Ínteres en que sen 
obligatoria la enseñanza de éstos, pugnada, en 
suma, con la base de la lejislacion sobre el 
trabajo de los menores.

Son demasiado pequeños estos mt chachos 
para que se espióte su actividad física.

Hago estas observaciones a fin de que, si 
no hai otras modificaciones de fondo que ha­
cer al artículo, no insista el honorable Diputa­
do en que se reabra el debate; pero, si las hai, 
no tengo inconveniente para permitir que se 
reabra.

El señor Alfonso.—No sé si lie tenido la 
fortuna de penetrar en el fondo del pensa­
miento del honorable Diputado con mis ante­
riores observaciones.

He procurado establecer que el proyecto 
consulta dos órdenes de casos fundamental­
mente distintos: unos de depravación mani­
fiesta i otros de simple peligro; i he sacado 
la consecuencia de que en el piimer orden de 
casos, o sea en los de depravación manifiesta 
procede establecer una presunción de derecho, 
i en el segundo, o sea cuando en los de simple 
peligro procede el establecimiento de una pre­
sunción meramente legal, porque racional i 
moralmente cabe la prueba en contrario.

Supongamos una madre valetudinaria, en­
ferma, que no tiene mas recursos para vivó 
que los que un pobre niño de diez años puede 
proporcionarle, sacándolo de un oficio que le 
impone la permanencia en las calles ¿se va a 
presumir que esa madre abandona a su hijo?

¿Es posible que la lejislacion de un pais 
culto, civilizado i humano, sancione una dis­
posición semejante?

¿No bastaría, dentro del espíritu de los au 
tores del proyecto i del rumbo de ideas del 
honorable Diputado, que se presuma en este 
ca o que la madre abandona al hijo; pero sin 
negarle a la madie el derecho imprescriptible 
de la prueba en contrario?

No sé si en este caso me he dado a com-, 
prender del honoi able Diputado. ;

El señor Subercaseaux.—¿Cómo podría­

mos obtener que estas ideas se realizaran en la 
práctica?

El señor Alfonso.~-De un modo sencillo: 
estableciendo las dos presunciones a que me 
he referido.

Ei señor Subercaseaux.—Lo que yo pre­
tendo es que el menor de diez años no ande 
vagando ñor las calles.

E. señor Alfonso.—Estoi de acuerdo con 
Su Señor ía eu que todos los niños a que se 
refiere el número 4.° puedan ser sometidos a 
esta disp ¡srcion, siempre que se pruebe que 
no obran las circunstancia de estar empleados 
en trabijos nocturnos, entere liénd rse por ta­
les los que se ejecuten entre las diez de la no­
che i las cinco de la mañana, como en una im­
prenta, por ejemplo, lo que no puede equipa­
rarse con el caso de los niños que fueren en­
contrados al servicio de acróbatas, titiriteros, 
saltimbanquis, domad- r s de fieras, casas de 
prostitución, de juego u otras semejantes.

Me atrev ria a hacer indicación en el senti­
do de reabrir el debate acerva del número 1.

El señor Armanet (Pre-idente).—Se podría 
reabrír ei d- baie, si a la Honorable (Jamara le 
parece, con relación al artículo l.°

Acordado.
El señor Alfonso.—Respecto de este artícu­

lo quiero concretar el resutado de mis obser­
vaciones, diciendo: formulo indicación paia 
jue se establezca la presunción de derecho 

respecto de los niños a que se refier n  r -spec- 
tivameute los tres primaros números de este 
artículo i para que se restablezca también la 
misma presunción respecto del niño que fuese 
encontrado al servicio de acróbatas, titiriteros, 
saltimbanquis etc., i para que respecto rio to­
das las demas a que se refiere el número 4.° 
se establezca la presunción legal simplemente.

El señor Armanet (Presidente).—tín discu­
sión la indica ion.

Ei s-ñor Siiva Cortés.—Eu la sesión de 
antenoche, cuantío se discutió este proyecto, 
se hicieron idénticas obsei vaciones a las for­
muladas por el honorable Diputado por la 
Union contra la presunción de derecho esta­
blecida en el aiticulo l.°

1 si Su Señoría pi usa bien en lo que es la 
presunción de derecho, casi una verdadera lei, 
i los casos en que aquí se va a ap.icar, o sea, 
en los de los números l.°, 2 0 i 3.°, verá que es 
profundamente peligroso establecerla cuando 
los antecedentes conocidos de donde va a de­
rivar la presunción, son de diiícil prueba. So­
bre todo cuando bajo esta denominación de 
antecedentes conocidos se comprenden mu­
chos actos, de carácter colectivo algunos de 
ellos: la conducta del padre, de la madre i uua
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serie de circunstancias que no pueden ser base> que lian intervenido en la discusión que hubo 
de presunción de derecho; porque para eso/la otra noche, a la que desgraciadamente no 
debe haber un hecho cierto, determinado, e s•> pude concurrir, respecto del artículo 4.°, que 
tablecido, incontrovertible. idice:

A ede aspecto de la naturaleza de la pre-Z «En los casos de los artículos precedentes 
suncion de derecho, que es una verdadera lei, sel menor será confiado provisoriamente al 
nació, si mis recuerdos no me engañan, una,s cuidado de un establecimiento de reforma, de 
indicación del honorable Diputado señor Gu-íuna institución de beneficencia con persone- 
tiérrez, para que se dejara establecida que solo tría jurídica cuyo objeto sea prestar ausilio 
rejiria esa presunción en los casos en que seto  protección a los menesterosos, o de cual- 
pruebe judicialmente, es decir, en los casos tquier otro establecimiento autorizado a este 
do los números l.°, 2 .°i 3 °  de este artículo, i/rospecto por el Presidente de la República 
esto para que haya un antecedente auténtico,/hasta que el juez resuelva en definitiva. Esta 
conocido. /disposición se entenderá sin perjuicio de lo

pe ahi es que yo he aplaudido la iniciativa/dispuesto en el inciso 2.° del artículo 225 del
del honorable Diputado por la Union en cuan-/Código Civil.
to se refiere a no establecer la presunción de? La guarda definitiva puede ser encomenda- 
derecho respecto del número 4.° /da a cualquiera de las instituciones citadas o

Por lo demas, soi partidario también de queja  un particular de la confianza del juez, siem- 
no se establezca respecto de los números an-ípre que no exista persona idónea a quien deba 
feriares i se deje reducida a los casos del a r-jser ella confiada en conformidad a las dispo- 
tículo 2.°, que son los únicos en que se puede jsiciones del Código Civil.»
obtener un antecedente conocido. / ¿Qué han entendido? ¿Se trata aquí del cui-

E1 señor Alfonso.—Las ideas del honora-/dado personal de estos niños, o se tra tado  la 
ble Diputado por Caupolican no pueden ser/guarda?
mas acertadas. / El reñor Silva Cortés.—Quedó perfecta-

Pero debo decir que jamas he entendido/m ente estab’ecido que se trataba del cuidado 
que la presunción de derecho pueda quedar/personal de los menores, del cuidado que co- 
al arbitrio, por decirlo así a elección de quien zrresponde al padre o la madre; de ninguna 
quiera presumirla. /manera de la guarda.

Nó, señor, estimo que cuando esté estable-/ El señor Alfonso.—Era lo que yo entendía, 
cido el hecho del abandono, i comprobada la.jseñor Presidente.
culpabilidad se deducirá la consecuencia de/ El señor Silva Cortés.—Quedó modificada 
presunción de ¿derecho, de tal manera que ni 5 la parte final del artículo 3.° i se hizo la refe- 
el juez, ni persona alguna podrá decir si liai/rencia a todo el artículo 225.
abandono, no hai abandono de derecho propio, j El señor Armanet (Presidente).—Se va a

El señor Silva Cortes.— Es la única inte-/leer el artículo tal como quedó aprobado, 
lijencia posible; pero esto no cuadra con la for-/ El señor Secretario.— «Artículo 4.° En los 
ma en que estaba redactado el artículo. (casos de los artículos precedentes el menor

Desenlia que el señor Secretario se sirvie-/será confiado provisionalmente al cuidado de 
ra leerlo, para ver en la forma en que h a /u n  establecimiento de reforma, al represen- 
quedado, pues entiendo que el honorable Di-/tante legal de una institución de beneficen- 
putado por Valparaíso formuló indicación pa /cía con personalidad jurídica, cuyo objeto 
ra cambiar la reducción, sin lo cual no podria/sea prestar ausilio o protección a los meneste- 
quedar bien este artículo i habríamos dictado/rosos o dé cualquier otro establecimiento 
una lei disparatada. /autorizado a este respecto por el (Presidente

Seria necesario agregar una frase aclarato-jde la República hasta que el juez resuelva 
ria en el aitículo. jen definitiva.

El señor Alfonso.—Me parece que la Mesa/ Esta disposición se entenderá sin perjuicio 
podía quedar encargada de redactar el artícu-jde lo dispuesto en el artículo 225 del Código 
lo en conformidad a las ideas espuestas. jCivil.

El señor Rivas Vicuña.—¿I por qué no El cuidado definitivo puede ser encomen- 
estahleceríamos la presunción legal en el ar-(dado a los representantes legales de cualquie- 
tículo 2.°? /ra de las instituciones citadas o a un particu-

El señor Alfonso.— Mas lójíco seria así. /lar de la confianza del juez, siempre que no
El señor Silva Cortés.—Perfectamente / exista persona idónea a quien deba ser ella
El señor Alfonso.—Agradecería una es.pli-j confiada en conformidad a las disposiciones 

cacion a algunos de mis honorables amigos/del Código Civil»
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El señor Alfonso.—De manera 
el artículo 7.° no se ha tratado de 
ría.

El señor Silva Cortés.—Absolutamente.
El señor Alfonso.—Celebro, señor Presi­

dente, haber llegado a este punto, porque él 
me permite declarar la improcedencia de la 
indicación o deseo del honorable Diputado 
por Santiago, señor Euiz Valledor.

Algo tenemos que estatuir en materia de 
tutelas o curadurías, no solamente de cura­
durías, como dice restrinjidamente el artícu­
lo 7.°

Hasta aquí hemos venido hablando de la 
delación, del cuidado personal de la crianza i 
educación del niño; ahora necesitamos esta­
tuir algo respecto de la curaduría.

Me parece que no es buen camino, cuando 
se encuentra una dificultad, escaparle, por 
decirlo asi, el cuerpo, i decir sobre este punto 
nada vamos a resolver.

Por el contrario el punto hai que resolver­
lo, porque el caso es perfectamente ocurrible, 
aun cuando aquí se trate de niños que no solo 
son pobres niños, sino también niños pobres.

De manera que yendo al artículo 7.° yo 
diria, en primer lugar, que este artículo debe 
referirse no solo a la curaduría sino también 
a la tutela, o sea a la  guarda de los menores.

En segundo lugar, sin perjuicio de lo que 
se trate mas-adelante sobre esta nueva insti­
tución de conferir la guarda a personas jurí­
dicas, siempre podemos adelantar algo nues­
tros conocimientos al respecto; creo que no 
necesitamos introducir en nuestra lejislacion 
civil esta novedad.

El fin que el lejislador aquí persigue pue­
de ser suficientemente realizado, sin necesi­
dad de introducir en nuestro sistema legal 
tal innovación.

Ya que no podemos establecer prácticamen-

- Acepto la indi­que hasta; El señor Ruiz Valledor.- 
la curadu-Jcacion, señor Presidente.

$ El señor Rivas Vicuña.—Yo que he sos­
tenido la necesidad o conveniencia de confiar 
esta guarda a las personas jurídicas, veo que 
con la indicación del honorable señor Alfonso 
se salva toda dificultad, i que, en el caso de 
que no fuera posible dar la tutela o curaduría 
a los parientes, esa dificultad se solucionaría 
dándola a los representantes legales de los 
establecimientos encargados del cuidado de 
menores.

Acepto, por consiguiente, la indicación del 
honorable señor Alfonso.

El señor Silva Cortés.—Voi a decir lo que 
pienso con relación a la indicación, que acaba 
de formular el honorable señor Alfonso. Las 
curadurías son lejítimas, testamentarias o da­
tivas, i se me ocurre que el conferir estas tu­
telas o curadorías dativas, como seria la del 
caso que contemplamos, pueda el presidente 
de estas instituciones verse recargado con diez 
veinte o treinta tutelas o curaderías

Es sabido, honorable Presidente, que no 
puede ejercerse muchas tutelas a la vez, de 
tal manera que hasta es causa de escusa para 
desempeñarlos el hecho de tenerse ya dos o 
tres tutelas o curadurías. Se me ocurre enton­
ces que esta dificultad podría solucionarse si 
estableciéramos que el juez dejará la elección 
de curador dativo de estos niños al adminis­
trador del establecimiento. Seria una manera 
de resolver la dificultad i no obligar al juez a 
nombrarlo.

El señr Alfonso.—No estoi mui de acuerdo 
con todas las premisas citadas por el honorable 
Diputado por Caupolican, señor Presidente, 
pero estoi de acuerdo con sus consecuencias.

No tengo, pues, inconveniente para que 
quede establecido en la lei lo que Su Señoría 
propone.

Por lo deroas, señor Presidente, la situación 
te que estos establecimientos ejerzan por sí laucón respecto a lo previsto por el proyecto no 
guarda o curaduría de estos menores ¿por qué 5 cambia en lo menor con la indicación por mí 
no establecemos que esta tutela o curadurías formulada; porque, antes lo dije, la persona 
pueda ser ejercida por los mismos represen-Sjurídica, que es una entidad ficticia, no puede 
tantes legales de estos establecimientos en su $ ejercer en ningún caso estas tutelas o cúrate- 
calidad de tales representantes legales? De es-< las; pero si pudiera ejercerlas, tendria, cun­

forme al proyecto, que tomar varias a su 
cargo.

De manera que la observación que hace mi 
honorable colega por Caupolican va mas aden­
tro: no se refiere a lo que yo había hecho 
presente, sino que á lo establecido por el pro-

ta manera, si esos representantes legales se 
incapacitan o dejan de serlo, la tutela o cura 
duría pasará de pleno derecho a su sucesor 
en la misma representación legal.

En esta forma creo que en nada se grava 
la condición de representantes Jegales de es­
tas perspnas i nos ahorramos de introducir)pió proyecto en cuestión, 
una disposic.iondnsólitajen ^nuestra lejislacion? o creo, por lo demas, señor Prosidente, 
civil. _ _ í que incida co,n tanta frecuencia esto de deferir

Haría, pues, indicación en ese sentido» ¡ la tutela a los jefes de establecimiento, parque
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no hai para qué—a pesar de algo que sobre el^drá la pena corporal que señala la lei al deli- 
particular dice mas adelante este proyecto d e ;to  cometido sin la reducción que prescribe 
lei_respecto  de individuos que no tienen i el artículo 72 del Código Penal, siempre 
bienes, para quienes ■■eza solo el cuidado per-i que deban cumplirla en establecimientos es- 
sonal de su crianza o educación. ) peciales en que se dé a los penales alguna en-

Ya que estoi con la palabra, señor Presi- )señanza.» 
dente, diré que antes hice la observación de) El señor Rivas ha formulado la siguiente 
que este artículo se refiere solo a la curaduría,' indicación respecto a este artículo: 
i que conviene se refiera también a la tutela;: .
mas, jeneralizado en esta forma, será menes- L  « ^ r a  sustitmr donde dice: «s.empre que 
ter modificar la redacción de su parte final; de Ldeba"  cumplirla en establecimientos especia- 
manera que no apat ezca que el pupilo impú- }es» palabra «especiales» por la de «re- 
ber pueda estar proponiendo tutela. Porque:101 ma">>
ya se sabe, señor Presidente, que la facultad $ El señor A lfonso—.En vez de «penales» 
de proponer guarda es esclusiva de los meno-í debe decir «penados»; se trata talvez de un 
res adultos. : nuevo error de imprenta.

Respecto a la institución o persona encar-; El señor Concha.—Me parece que no debe 
gada, estimo impropio que se diga «de discu-; decirse en este artículo «establecimientos pe- 
rrir el cargo». Me parece que esto debe serénales» sino «escuelas de reforma», que es el 
solo error de imprenta: debe decitse: «discer-) nombre que le corresponde, i el que también 
nir el cargo». > corresponde al propósito del artículo, puesto

1 hecha esta salvedad, no tengo inconve-sque lo que se persigue es un propósito de Te­
niente para aceptar la indicación del honora-í forma de muchachos, que propiamente no son 
ble Diputado por Caupolican. i delincuentes. Esta es también la orientación

El señor Ruiz Valledor.—Por mi parte, se ) del derecho penal moderno: que haga una 
ñor Presidente, acepto la indicación del ho-ilejislacion i una justicia especial para los ni- 
norable Dipuado por la Union, porque viene; ños. I con razón, puesto que no tienen cere- 
a resolver la dificultad que se habia presenta-'bro...
do. Encontrábamos redactado este artículo; El señor Edwards.—Sí tienen cerebro, ho- 
en forma mui oscura; pero precisándola- co-inorable Diputado, aunque pequeño, 
mo dice el honorable señor Alfonso—laacep-j El señor Concha.—Iba a decirle a Su Se­
to, porque considero que así queda mui bien. (ñorfa una barbaridad; pero mas bien me

El señor Alfonso.— Dejaríamos a cargo de/callo... 
la Mesa la redacción del artículo, como se hi-> Claro está que lo que iba a decir era que no 
zo con los artículos l.° i 2.° '^tienen un cerebro bien constituido, como los

F.l señor Ruiz Valledor.—Con la modifica-;hombres en pleno desarrollo, 
cion propuesta por Su Señoría. ) Precisamente el objeto de este proyecto es

El señor Armanet (Piesidente).—Sino  se j desarrollar el cerebro de los niños i discipli- 
pide votación, se dará por apiobado el artícu-' narlos por medio de la educación; a este efec- 
lo con la modificación propuesta por el houo-íto establece estas escuelas de reforma, a fin 
lacble Diputado por la Union, modificada a :de  despeitar en ellos los buenos sentimientos, 
su vez por el honor able Diputado por Caupo- la nocion del deber, el espíritu de trabajo, has 
lican. ta trasformarlos en hombres útiles.

La Mesa quedará encaigada de redactar-; Entonces no conviene que se les lleve a la 
el articulo en esa forma. ' cárcel en calidad de delincuentes vulgares,

Acordado. haciéndoles perder toda nocion dé-dignidad
El señor p ro-Secretario .—El artículo 8.° ; la esperanza de rejenerarse. 

ya está aprobado. ; El señor Rivas Vicuña.—En parte, en mé
El señor Arm anet (Presidente).—No haprito  de las observaciones que acaba de espo- 

número en la Sala. ner el honorable Diputado por Lautaro, pedí
Se va a llamar. / en la sesión última la creación de estableci-
Vespucs de un momento: ¡ mientos especiales de reforma, en vez de que
El señor Armanet (Presidente).—Ya hai se les llame escuelas correccionales o de re­

número. ; forma, i también con el objeto de conservar
El señor pro-Secretario.—El artículo 9.°;la palabra «establecimiento», que emplea el 

dice así: i artículo 40 de este proyecto.
«A los responsables de simple delito o de) Ademas empleando la espresion jenérica 

crimen, menores de dieciocho años, se impon-; «establecimiento de reforma», se deja al Go-



1972 CÁMARA BE DIPUTADOS

bierno en libertad de darle este nombre u otro 
semejante que esté dentro de la espresion re 
ferida, en el momento de crearlo.

Por otra parte, nada se pierde con recluir a 
los penados en estos establecimientos, ¡ ue 
durante su permanencia en ellos, estaián rcci- 
bim do una fnseñanza adecuada, como lo de 
termina el attículo 16 de este proyecto.

El señor Alfonso.—Yo voi a hacer breve* 
observaciones sobre este artículo.

Desdo luego, comienza diciendo «a los res­
ponsables de simple delito o de c ímen»; i es 
mas lójico decir «a los responsables de crinen 
o simple delito». Con esta redacción se esta­
blece la graduación que corresponde i supii , 
mimos una preposición inútil. i

Continúa el articulo: «se impondrá la pena i 
ccrpoial que señala la leí al delito cometido»... i

Mas palabras de las necesarias; se podrid 
decir: «la pena corporal cortespondiente», con ¡ 
la ventaja de que no empleamos la palabra; 
delito en el sentido jenérico en que acabamos; 
de no emplearla al decir simple delito o de¡ 
crimen.» 1

Enseguida, sigue el proyecto «sin la re-1 
duccion que prescribe el artículo 72 del Códi 
go Pena,.»...

El señor Concha.—¿Qué niños delincuen­
tes son éstos de dieciocho años?

¿No estamos legislando pata los niños me­
nores de doce años?

Pero estos patronatos u orfelinatos, ¿no son 
para niños menores de doce años? ¿Qué tiene 
que ver con los niños menores de dieciseis o 
dieciocho o de veinte año??

¿Vamos a reformar todo el Código Penal?
Po pediria que se suprimiera os'a parte 

Esta no es mateiia que deba mezclarse con los 
patronatos o los oifelinatos. ¿Por qué no deci­
mos también que páralos individuos que ten­
gan mas de esa edad o que tengan mas de cin­
cuenta años habrá tal o cual pena que cumpli­
rán en ésta o en la otra forma?

El señor Ruiz Vailedor. -T iene mucha ra­
zón Su Señoría.

El señor Concha. - I ademas, señor, para 
los ch lincuentes menores de dieciocho años,i 
¿cuántas c rcunstancias atenuantes no hai qne¡ 
el juez aplica según su criterio para detenni-l 
nar su mayor o menor responsabilidad? ¿Cómoj 
vamos a mezclar todas estas cosas? j

El señor Alfonso.—Voi a concluir con misí 
observaciones de redacción respecto de este i 
artículo nuevo. <

Dice él: «sin la reducción qué prescribe el $ 
artículo 72 del Código Penal, siempre que de-t 
ban (um plirlaen establecimientos especiaest 
en que se, dé a los penados alguna enseñanza.» {

> «Deban cumplirla»... ¿Qué cosa? ¿La pena? 
¡¿La lei?
> Es la pena, i queda lejos, con interpelación 
>de «lei» i do «reducción».
> Gramaticalmente, puede entenderle que se 
i trata aquí de la «reducción.»
i Hai que modificar esto para dejarlo claro i 
I sencillo.
I Paso ahora a la observación que ha formu­
lado el honorable señor Concha.
; En rigor de los rigores no estamos lejislan- 
do para estos personajes de entre dieciseis 
años, edad en que principia la responsabilidad 
criminal, i dieciocho años. Pero esto no re­
suelve la cuestión.

Lo que resuelve la cuestión es averiguar la 
conveniencia de estatuir o nó sobre este par­
ticular.

Que la disposición que adoptemos puede 
modificar el Código Penal..., no es tampoco 
razón pata que no hayamos de adoptarla, si 
su adopción procede,

i. e manera que lo que tenem s que ver es 
si procede o no.

Yo no tengo mui frescos mis recuerdos de 
Código Penal, pero, sin duda, el honorable 
Diputado por Caupolican los b n d rá  mucho 
mas frescos que yo.

Aquí se trata de niños de di eciseis a diecio 
cho años, a quienes el Código Penal, en aten­
ción a sus cortos años, les disminuye la pena 
corporal.

El señor Silva Cortés.—Precisamente, so 
les disminuye en des grados. I a estos casos, 
se refiere este ariículo.

El señor Concha.—De manera que donde 
el Código Penal establece, circunstancias ate­
nuantes en consideración a la poca edad, no­

so tros agravamos la pena. Sabe quem e gus- 
j tal...
1 Hago indicación, honorable Presidente, para 
>que se suprima este artículo, o bien, que se 
1 deje para segunda dis:uñón. Esto no puede 
J pasar así de lijeras.
> El señor Silva Cortés.—Las razones que 
'creo tuvieron en cuenta los autor, s de este 
¡proyecto para < stablecer esta mayor duración 
¡de la pena, es la de que en este caso todo el 
¡tiempo que ella dure está destinada a la en­
señanza de los penados.

El señor Alfonso.—Tratándose de estableci­
mientos de reforma para niños de dieciseis a 
dieciocho años, i no de cárceles para delin­
cuentes comunes, creo que hai lazon pam res- 
trinjir la lenidad del Có lig > Penal en cuanto 
disminuye la duración de la pena en conside­
ración a los pocos años de h.s u ñados.

En estas cireunstancias, -desaparece en gran
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parte la fuerza de la observación del lionora-( boro, que consta de dos horas, quedando solo 
ble Biputado por Lautaio, porque se persigue/poco* minutos para que termine, 
ante todo la educación i moralidad de los pe-/ El señor Correa Bravo.—I al señor Mi­
nados, a que debe atenderse de preferencia, Znistro de Justicia se le ve poco por esta Cá- 
segun los principios de la crimanalojía mo /niara...
derna. / El señor Délano.—Es evidente que la de-

E1 señor Concha— ¡ li jémonos de alegatos/cadencia moral que está invadiendo al pais 
de teorías jurídicas; aquí se trata de no agra-/llega a casi todas las repaiticiones de la Ad-

var las penas que el Código Penal establece, (ministracion Pública.
so pretexto de enseñanza o de educación. Co:i $ Estamos viendo a diario hechos bochorno- 
este criterio se podría también piolongar las i sos que nos deben entristecer profundamente, 
penas de todos los delincuentes comunes. ( Sin ir mas léjos ahí está el vergonzoso

El señor Alfonso.— Quiere decir entonces (proceso que se sigue a los miembros d é la  
que nosotros modificaríamos en otros términos (actual Municipalidad de Santiago, 
las disposiciones del Código Penal. Por ejem-< En estos últimos dias he podido imponer- 
p'o, pod íamos decir que se disminuirá la pe- me por la prensa de un incidente que atañe 
n i contal que ésta se cumpla en un estable-tal Poder mas delicado, a aquel que debemos 
cimiento de reforma. /cuidar con mas esmero: al Poder Judicial.

El s uioi- Concha. — Yo pido que se suprima/ He visto pubhcado en los diarios de la ca- 
el artículo, porque ias obset vaciones de Su/pital una resolución de la Corte Suprema por 
Señoría solo tiew n alcance literario. /la cual se censura a un alto Tribunal de Jus-

El señor Délano..—Veo que este provecto (ticia del pais: me refiero a la lítala. Corte de 
no es de fácil despacho, i va ocupando ya ca-/ Apelaciones de Talca.
si toda la primera hora, sin fie jarnos tiempo) Hubiera deseado que otro de mis lionora- 
par.i hablar a los que queremos hacerlo. (bles colegas que tuviera mas elocuencia que

YA necesito formular algunas observaciones (yo, se hubiera ocupado de este asunto, 
de carácter gtave, aprovechando la presencias Voi a decir lo que me parece sobre este 
delhonotable Ministro de Justicia. (asunto.

Miéntras tanto, va a concluir la primera ho-( Lo que me llamó primeramente la aten­
ta, sin que la discusión de este asunto lleve (cion, señor Presidente, fué la publicación de 
visos de terminar. (la sentencia de la Excelentísima Corte Supre-

E1 señor Armanet (Presidente).— Queda(ina, en que revoca unos procedimientos de la 
anunciado este mismo proyecto para la tabla/Corte de Talca, relacionados con el juez de 
de fácil despacho de ¡a sesión de mañana. /letras de San Carlos.

/ Este juez, señor Presidente, a quien conoz- 
Compra da una casa  en V a lp ara íso  co personalmente, es un hombre de bien, en

(toda la escepclou de la palabra. No voi a ocu
El señ u- Armanet (Presidente).— Pongo (parme de su competencia judicial ni de nin- 

en segunda discusión 'a indicación del señor(guna otra cosa semejante.
Sánchez, pata eximir del tiámite de Comisión/ Lo único que yo puedo afirmar, es que es 
el proyecto que autoriza la compra de una ca -/un hombre, de bien i un majistrado celoso en 
sa para la Prefectura de Policía en Valpa-M  cumplimiento de sus deberes. . 
raisü. ( ' Este señor juez, en cierta ocasión tuvo que

(procesar a su propio secretario, lo que es bas-- 
Corte ds A p elac io n es  de T a lc a  taute grave, porquo ese secretario, en compa-

(ñía de otros individuos de la localidad, atacó
El señor Armarte (Presidente).—Entran-'personalm ente al juez de San Carlos, 

do en la hora de L s incidentes, se encuentra/ ProC' sado el secretario, tomó conocimiento 
inscrito en primer lugar el honorable D iputa-/de ello la Corte do Talca, i en vez de ampa- 
do por Antofagasta, señor Délano. (iar al juez, puso en libertad al reo i ordenó

Puede Su Si noria usar de la palabra. (que C juez fuera sometido a juicio.
El señor D élano— Aprovechando la pre-( El asunto vino a la Coi te Suprema, laque 

sencia en la sala del señor Ministro de Jus-( revocó todo esto, dejando las cosas en su 
ticia, voi a formular breves observaciones que (lugar.
van dirijidas a Su Señoría, sintLndo haber te ( Posteriormente, un hijo de aquel secreta- 
nido que in ertumpir el intei osante debate, enfrio  que liabia procesado al juez, atacó a és- 
que estaba empeñada la Cámara, en vista de (te, probablemente con ánimo de asesinarlo, 
que hemos ocupado en él casi toda la primera ( De este asunto se trató en la Cámara, cuan-



do tuvieron lugar estos sucesos, hace algu-? 
nos meses. i

No sé en qué estado se encontrará ese) 
proceso, pero el hecho es que el juez de San i 
Cárlos se vió perseguido por la Corte de 
que dependía, i se le hizo imposible perma­
necer en su puesto, teniendo que abandonará 
el Juzgado i renunciar a todos sus años de; 
servicios, haciendo una pobre jubilación, fco-í 
do por culpa de ese tribunal, que no supot 
nunca amparar al juez. i

Estos hechos son conocidos i públicos. <
Yo no conozco a los señores que forman < 

ese Tribunal. Me parece que conocí, cuando! 
muchacho, en el Seminario de Concepción,! 
a uno de los actuales Ministros, al señor Mal ¡ 
donado. Creo también haber tenido algún! 
conocimiento con otro de ellos, el señor Víc-¡ 
tor Risopatron. Pero no conozco a nadie mas. ¡

Al formular estas observaciones, no me; 
guia interes personal alguno de antipatía o ; 
de odio.

Pero me permito llamar la atención del 
honorable Ministro de Justicia sobre estos 
hechos, para que Su Señoría los tenga pre­
sentes cuando llegue el caso de proveer as­
censos.

Ultimamente, en dos ocasiones, ha sido 
censurado ese Tribunal por la Excma. Corte 
Supiema. Aquí tengo las censuras; pudiera 
leerlas, pero no lo hago por no abusar de la 
benevolencia de mis honorables cologas. Ello 
es que la Corte de Talca ha sido censurada 
por designar parientes de sus miembros para 
la provisión de puestos judiciales.

Todo esto es demasiado incorrecto.
No sé qué medidas puede tomar el honora: 

ble Ministro; pero sí estoi seguro de que 
Su Señoría adoptará las que pueda. Ya ha da­
do pruebas el honorable Ministro de estar ani­
mado de buen espíritu, al respecto.

El juez de San Cárlos, señor Sierra, des­
pués de haber sido casi asesinado por el hijo 
del secretario del Juzgado, se vino a Santia­
go a curarse de sus heridas, que eran graves.
1 mientras él se encontraba aquí en situación 
tan dolo osa, se reunió la Corte de Talca i re­
solvió declarar vacante el cargo que desem­
peñaba ese juez, perseguido con tanto encar­
nizamiento, como- crueldad e injusticia, a toda 
hora i momento.

El señor Ministro de Justicia, a cuyas ma­
nos llegó la comunicación de lo resuelto por 
el Tribunal, contestó espiesando que no en­
contraba causal suficiente para esa declara­
ción de vacancia.

Yo aplaudo sin reservas la actitud de Su 
Señoría i ojalá estuviera siempre el señor Mi-,
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nistroen situación de corresponde» de una ma­
nera tan digna i elevada al alto puesto que 
hoi desempeña.

He querido ser lo mas lacónico posible para 
esponer lo que pasa en aquel Tribunal, lo que 
le ocurre a ese juez, haciendo ver al mismo 
tiempo que la Corte de Talca forma las ternas 
que debe presentar al señor Ministro con pa­
rientes de los miembros de ese Tribunal, 
a pesar de haber recibido ya dos censuras de 
la Corte Suprema.

Para que se vea hasta dónde llega la de­
cadencia moral voi a leer un parrafito de El 
Diario Ilustrado, que viene mui a pelo i que 
dice: «en San Cárlos el alcaide de la cárcel es 
propietario de una cantina mui concurrida. El 
mesonero de esta cantina es un guardián de 

-la misma cárcel».
; Desearía que el señor Ministro tomara al- 
¡guna medida respecto del propietario de la 
; cantina i del cantinero, que son empleados pú ■ 
blicos del órden judicial i administrativo.

El señor Pereira (don Guillermo).—¿I los 
presos también son clientes do la cantina?

El señor Délano.—No vale la pena de que 
nos ocupemos de los presos, sino del hecho 
que revela la inmoralidad i la corrupción que 
todo lo invade.

Cuando vemos invadido por la inmoralidad 
un tribunal tan alto como la Corte de Talca, 
hai motivo para temer por la suerte de nues­
tro pobre pais.

Siento no tener elocuencia ni conocimientos 
legales suficientes para tratar esta materia.

El señor Alfonso.—No le falta la elocuen­
cia a Su Señoría.

El señor Delano.—Señor, yo no tengo elo­
cuencia; pero creo que, de todos modos, he 
cumplido mi propósito.

I como no quiero que se me tilde de hacer 
perder el tiempo a la Honorable Cámara, por­
que hai muchas cosas útiles en que poderlo 
aprovechar, me concreto a rogar al señor Mi­
nistro de Justicia se sirva tomar nota de estas 
mis observaciones i que en cuanto esté en la 
mano da Su Señoiía como Ministro de Esta­
do, trate de poner remedio a estas cosas i lla­
me la atención de ese alto Tribunal de Talca 
a fin de que corrija en adelante su conducta 
i trate de dar mejor ejemplo a los funciona- 
raios de su dependencia.

Porque si al juez de San Cárlos, que es 
buena persona, hombre honrado i recto, se le 
ha perseguido por ser incompetente en el de­
sempeño de sus funciones, por no tener los 
conocimientos legales necesarios, me parece 
q.ue con lo que ha pasado ese juez está de
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mostrando que sabe mas que los Ministros de 
la Corte de Apelaciones de Talca.

Porque no cabe suponer que esos hombres 
sean ignorantes, i si están mal en esos pues 
tos no es posible que vengan después a los 
mas altos tribunales de la República.

Hago estas observaciones para que el señor 
Ministro de Justicia las tome en cuenta, aun­
que algún dia tenga que ventilar algún juicio 
ante aquel tribunal i tenga que sufrir las con 
secuencias del caso.

El señor M ontt (Ministro de Justicia).—El 
honorable Diputado ha traído a la Cámara una 
cuestión bastante interesante.

Con las observaciones que ha hecho res­
pecto a la Corte de Talca, plantea una cues­
tión que no es tan fácil solucionar.

La Corte de Talca, en su conducta funciona­
ría, está sometida a la Corte Suprema; i en 
todos los incidentes que el honorable Diputa 
do ha mencionado ésta toma conocimiento i 
ha tomado ya las medidas necesarias para co- 
rrejir la conducta i enmendar los errores que 
haya cometido.

El Gobierno no tiene injerencia en estos 
asuntos; sus facultades se reducen a procurar 
el funcionamiento de ese tribunal i en ningún 
modo a mezclarse en la correcta administra­
ción de justicia.

Es de suponer que la Corte Suprema, que 
se ha mostrado tan solícita para atender este 
asunto, continuará vij ilando la conducta fun­
cionaría de este Tribunal.

Respecto del caso a que se ha referido el 
honoiable Diputado tuve ocasión de interve­
nir en él.

En realidad llegó al Ministerio una nota de 
la Corte de Talca en que pedia al Gobierno 
declarara vacante el puesto de juez de San 
Carlos.

. Pero entendiendo que el pedido no venia 
en forma legal, así lo manifesté a la Corte, la 
que aceptó mi modo de pensar i procedió a 
iniciar los trámites necesarios para declarar 
vacante el puesto.

Mientras esto sucedía, el señor juez solicitó 
su jubilación, la que, previos los trámites del 
caso, se le concedió.

De modo que la única injerencia que pudo 
tomar el Gobierno en este asunto, fué acep­
tada por la Cor.e.

Respecto al otro punto a que se refirió el 
honorable Diputado, casino puede ser toma­
do en cuenta por el Gobierno, dada la escasa 
influencia que éste tiene en los ascensos.

El señor Délano.— Cierto, señor Ministro, 
pero tiene influencia en el Consejo de Estado.

El señor Montt (Ministro de Justicia).—

Al Presidente de la República se le deja mui 
estrecho campo para la designación de estos 
funcionarios judiciales; en la mayor parte de 
los casos pasa que casi va designada la per­
sona que se ha de nombrar.

Respecto a la cantina a que se ha referido 
también el honorable Diputado, debo decirle 
que éste es un punto que merece la atención 
del Gobierno, i que si existe algo de irregular, 
le pondré remedio.

El señor Delano.—Agradezco al señor Mi­
nistro su contestación, i no esperaba otra.

Basta a mi propósito el haber traído esta 
cuestión a la Cámara, porque desde aquí será 
oida en todo el pais i eso basta a mi propó­
sito.

Los hombres públicos sabrán lo que deben 
hacer cuando tengan que proveer juzgados en 
adelante...!

Antes de terminar este incidente voi a pe­
dir al señor Ministro de Justicia que tenga a 
bien pedir un informe sobre el estado en que 
está el proceso que se empezó a formar con 
motivo del atentado al juez de San Cárlos, pa­
ra que sepamos aquí qué es lo que ha pasado.

Jomo aquel pobre juez se vió obligado a 
jubilar no sé en qué estado habrá quedado 
aquello...

Voi a pedir al señor Ministro que pida este 
informe con todos sus antecedentes i detalles.

Inclusión en la convocatoria
El señor Sánchez.—Rogaría a la Mesa que 

dirijera oficio al señor Ministro de Hacienda 
pidiéndole recabe de S. E. el Presidente de 
la República la inclusión en la convocatori i 
de un proyecto que está favorablemente in ­
formado por la Comisión de Hacienda en que 
se liberan de derechos aduaneros los mate­
riales importados para la conclusión del edi­
ficio de la Sociedad Protección Mutua de los 
Empleados Públicos de Chile.

El señor Saavedra.—¿De Valparaíso?
El señor Sánchez.—De Santiago, señor 

Diputado.
El señor Rodríguez Rosas.—Voi a rogar 

yo también al señor Ministro del Interior ten­
ga a bien obtener de S. E. el Presidente de 
la República la inclusión en la convocatoria 
de un mensaje del Gobierno, aprobado ya por 
el Honorable Senado, sobre cesión al Arzo 
bispado de una pequeña ostensión de térro. 10 
fiscal que ocúpala iglesia del Espíritu Samo 
de Valparaíso.

El señor Ovalle (Ministro del Interior).— 
Con mucho gusto, señor Diputado.
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El señor Rodríguez Rozas.—Agradezco al 
señor Ministro su deferencia.

Corte de Apelaciones de Talca

El señor Subercaseaux.—Las observacio­
nes de mi honorable colega el Diputado por 
Antofagasta sobre los sucesos de San Cárlos 
veo que se refieren únicamente a la conducta 
del juez anterior del departamento en sus re­
laciones con la Corte de Talca.

Soi enemigo de mezclarme en todo lo que 
puede decir relación con las personas i sobre 
todo con las situaciones políticas. Ojalá que 
los jueces de la República no tuvieran jamas 
carácter político, ojalá fueran elejidos aten­
diendo solo a sus méritos i ante ¡edentes.

Hubo alguna ocasión en que apoyé al juez 
de San C ríos, señor Sierra, pero debo decla­
rar que la conducta de este funcionario llegó 
a hacerse intolerable, de tal manera que yo 
me esplico sobradamente la actitud de la Cor­
te de Apelaciones de Talca. Puede decirse que 
con el cambio del juez hemos ganado. I esto 
se debe, principalmente, a la intervención de 
la Corte de Talca.

El señor Délano.—A las persecuciones de 
que se hizo víctima al juez, honorable Dipu­
tado.

Votaciones

El señor Arm anet (Presidente).—Termi­
nada la primera hora.

Se va a votar la indicación del señor Sán 
chez para eximir del trámite de Comisión el 
proyecto que autoriza la compra de una casa 
en Valparaíso para Ja prefectura de la policía 
de aquella ciudad.

Si no'se pide votación, la daré por aprobada.
Aprobada.
El señor Palacios.—¿Con qué fondos se va 

a pagar esta compra?
El señor Secretario.—Con los fondos de 

la reconstrucción.
El señor Alfonso.—¿No seria bueno sus­

pender la sesión por unos diez minutos, hono­
rable Presidente?

1 enemos derecho al descanso por derecho 
natural.

El señor Armanet (Presidente).-Se sus­
pende por diez minutos la sesión.

Se suspendió la sesión.

SEGUNDA HORA

Presupuestos
El señor Armanet (Presidente).— Continúa 

la sesión.
El señor Secretario.—Quedó pendiente la 

votación de la partida 10 del presupuesto ele 
Marina.

La Comisión Mista ha intercalado, después 
del ítem 952, el siguiente:

Para pagar a los señores Siemens
Schuckert Ltd. el valor de los 
materiales elécticos suministra­
dos para instalaciones eléctricas 
en el Círculo Naval en 1909, 
oro de dieciocho peniques....... $ 1,016 50

El señor Armanet (Presidente).—S in o  se 
pide votación, se dará por aprobado el ítem 
intercalado.

Aprobado.
El señor Secretario—Se ha agregado des­

pués del ítem 955, el siguiente:

Para construcción de habitaciones 
para el equipaje de la Armada, 
or o ................................................  $ 100,000

; El señor Alfonso.—¿Por qué tan de repen- 
'te cien mil pesos oro?
¡ ¿Qué no tenia ántes donde alojarel equipa­
je  de la Armada?
: El señor Rodríguez Rozas.—¡En los bancos 
de la plaza de la Victoria!

El señor Alfonso,—¡Si han vivido así sin co- 
jer mayores pulmonías, i la pulmonía d é la  
Hacienda pública es tan grande!.. . .

El señor Armanet (Presidente).—En vo­
tación.

Votado el ítem no hubo votación por no reu­
nir el quorum reglamentario, 

i E l señor Presidente dio su voto per la afir- 
¡ matma, debido a que el resultado de la vota­
ción había sido quince por la afirmativa, ocho 
>por la negativa i tres abstenciones. 
i Durante la votado//:
; El señor Armanet (Presidente).—Voi a 
¡agregar mi voto para hacer número, porque 
¡creo que el gasto está perfectamente justifi- 
¡ cado.
’ Voto que sí.
’ En consecuencia, aprobado el ítem por die- 
¡ ciseis votos contra ocho i tres abstenciones.
¡ El señor Alfonso.—Hai cosas que son bue- 
i ñas; pero que no son indispensables dado el
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estado de la Hacienda pública. Yo no dn-£ El señor Alfonso 
do que esta inversión ss buena; pero creo que /éstos?

-¿1 cuándo van a llegar

es inoportuna
El señor Secretario. —El Honorable Sena­

do ha modificado la redacción del ítem 938 
como sigue:

Item ... Para reparaciones, com­
pra de -materia'©*, 
instalaciones en los 
buques, arsenales i 
demás secciones de 
la Armada, embarca­
ciones menores i ad­
quisición de éstas, 
incluso jornales i sa­
larios cuando los 
trabajos se hagan 
por administración i 
pago de avisos de 
propuestas, pudien- 
do abonarse a este 
ítem las cantidades 
que, de acuerdo con 
el Reglamento de 
esplotacion del Di ■ 
que de Talcahuano, 
deben pagar las na­
ves mercantes, par­
ticulares i las ©stran 
jeras de guerra por 
entrara! Dique. . . $ 1.400,000

El señor Huneeus (Ministro de la Guerra). 
—Empezarán a llegar dentro de seis meses.

El señor Alfonso.—Cuando lleguen pro­
veeremos a esta necesidad.

El señor A rm anet (Presidente).— No ha­
biendo acuerdo unánime, no se puede poner 
en votación la indicación del señor Ministro.

El señor Huneeus (Ministro deM adna).— 
Da Nación se lo tendrá en cuenta a Su Se- 
ñoría.

El señor Secretario.—Indic.iciou del señor 
^Ministro para elevar de cincuenta a ciento 
cincuenta mil pesos el ítem 952, que tiene por 
objeto pagar cuentas atrasadas, siempre que 
no excedan los respectivos ítem del presu­
puesto a que el gasto debió imputarse.

El señor Alfonso. —¡Se eleva de cincuenta 
a ciento cincuenta mil!

¿Cómo se concibe que se haya previsto tan 
mal lo que se necesitaba?

El señor Secretario.— «Siempre que no 
excedan los ítem respectivos del proyecto dice 
la indicación.

Parece que se trata de gastos que no se han 
alcanzado a pagar.

El señor Huneeus (Ministro de Guerra i 
Marina). —Exacto.

El señor Armanet (Presidente).— Si hai 
acuerdo unánime, someteré a votación la indi­
cación del señor Ministro.

En votación
Ai no se se pide votación, la daré por apro-El señor Armanet (Presidente).—S in o se  

pide votación, daré por aprobado el ítem constada 
la mndificacion introducida en el Honorable! Aprobada. 
Senado.

Aprobado.
El señor Secretario.—El señ r Minist o 

formula indicación para elevar de un millón a 
un millón trescientos mil ppsos el ítem 1,942, «Item 
que tiene por objeto la adquisición de carbón, 
arriendos de carboneras, embarque i desem­
barque de carbón, pago de jornales para estas 
faenas, pudiendo abonaise a este ítem las 
cantidades que produzcan las ventas de car­
bón a los buques de guerra estranjeros que 
las soliciten, invii tiéndase estas sumas en ad- 
quision de combustible i para la adquisición

E1 señor pro-Secretario.— indicación del 
señor Ministro para agregar después del item 
912 el siguiente:

Para mantener tres alum­
nos de la Escuela de 
Pilotines en el estranje- 
ro i demas gastos que
orijine, oro . .

El señor Alfonso. --¿Cual

4,500»

es necesidad
imperiosa?

El señor Huneeus (Ministro de Guerra i
de buques caiboneros i para suministrar a g u a k far¡na) _ s e trata de formar buenos profeso- 
a los buques de la Armada. zres técnicos para la Escuela de Pilotines.

El señor Alfonso.—Dejémoslo como está.! El señor Alfonso.—No faltarán j entes esper- 
El señor Huneeus-(Miijistro de la Guerra) !tas en la materia.

Este aumento es indispensable en vista del! El señor Huneeus (Ministro de Guerra iMa- 
mayor gasto de carbón que orijinan los des-(riña) —Pero se trata de formar esos profeso- 
tróyers que heiestán en actividad i los nue-jres en el país; de manera que hai razones de

¡ economía que abonan esa indicación.vos que van a llegar después.
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El señor Alfonso.—Bueno; que pase.
El señor Armanet (Presidente).— Si hai

acuerdo unánime, pondré en votación la indi­
cación del señor Ministro.

I si no se pide votación, la daré por apro­
bada.

Aprobada.
El señor pro-Secretario. — Partida 11, 

Obras Públicas.
Sin modificaciones.

El señor Larrain Claro.—A qué obedece 
i este sueldo, que no tiene ningún otro secre­
tario  de Juzgado.
; El señor Montt (Ministro de Justicia e Ins­
trucción Pública).—No sabría contestar a Su 
; Señoría, porque yo no lie formado este pre- 
¡ supuesto.
; El señor Larrain Claro.—Entonces mejor 
’ seria rechazarlo.
! El señor M ontt (Ministro de Justicia e Ins-

E1 señor Ministro formula indicación para í tracción Pública).—El único antecedente que 
consultar la cantidad de ciento cincuenta m il! yo conozco es un oficio de la Iltina. Corte 
pesos para pago de derechos de aduana. S que solicita que se consulte este sueldo, por-

El señor Armanet (Presidente).— Si hai i que no se encuentra quien quiera aceptar es- 
acuerdo unánime, se someterá a votación la $ te cargo, por falta de remuneración.
indicación del señor Ministro.

En votación.
Si no se pide votación, la daré por ápro 

bada.
Aprobada.
El señor pro-Secretario.—Partida 12, Gas 

tos autorizados por leyes especiales.
La Comisión Mista ha agregado, 

del ítem 960, el siguiente:

Para pagar la cuarta parte del cos­
to de la construcción 
del nuevo dique de Tal- 
cahuano, según leiespe­
cial . . • ....................í

t ljl señor Larrain Claro.—Si esta razón 
(fueia bastante, mañana se pedirá otro tanto 
(para el Secretario del Juzgado de Antofagas- 
>ta, de Taltal, etc.

El señor Armanet (P,esidente).- -En vota­
ción el í! em agregado.

Puesto en votación, el ítem resultó recha- 
despues^zado por veintiún votos contra seis.

El señor Secretario.— «Provincia de Co­
quimbo».

) La Comisión Mista ha aumentado de sete­
cien tos veinte a mil cuatrocientos cuarenta 
j pesos el ítem 189, escribiente del Juzgado del 
(Crimen de Serena.

El señor Rivera (don Marcial).—Este em­
pleado desempeña a la vez el puesto de Se­
cretario, i a veces tiene que hacer de Ministro 
de fe pública i tomar declaraciones.

El señor Silva Cortes.—Eso ño se puede 
hacer.

El señor Rivera don (Marcial).—-Sin em­
bargo, así se hace.

El señor Silva Cortés.—Pero, se hace 
mal.

El señor Armanet (Presidente).—En vota 
cion.

Potado el aumento, resultó desechado por 
veinticinco votos contra cuatro.

Durante la votación:
El señor Alfonso.—Si este empleado d e ­

sempeña las funciones de Secretario, es lójico

3.171,7501

—En vota- <El señor A rm anet (Presidente) 
cion.

Si no se pide votación, daré por aprobado 
el ítem de la Comisión Mista.

Aprobado.
No habiendo otra modificación, daré tam­

bién por aprobada la partida.
Aprobada.
Queda terminada la votación del presu­

puesto de Marina.
El señor Secretario.—Presupuesto de Jus­

ticia.
Puestas en vo'ación sucesivamente las parti- 

tidas 7.a £.“ i 3.‘  del, presupuesto de Justicia 
fueron aprobados por asentimiento tácito.

El

E1 señor Secretario.—En la partida 4.a se, (que tenga ios emolumentos de tal. 
ha agregado antes del ítem 163: Voto que nó.

( El señor Secretario.—Provincia de Llan- 
í quihue.
/ La Comisión Mista ha aumentado de cuatro 

’ ' ¡ mil ochocientos a ocho mil peso3 el ítem 452,
El señor Armanet (Presidente).—En vota- (Promotor fiscal de Llanquihue.

cion el ítem agregado. El señor Armanet (Presidente).—Si no se
El señor Larrain Claro.—Pido la palabra. í pide votación, se dará por aprobado el au- 
E1 señor Armanet (Presidente).—La tiene) mentó.

Su Señoría con la vénia de la Honorable) Aprobado.
Cámara. < El señor Secretario.—Se ha aumentado

Item Asignación del 
del Juzgado 
pilla . . . .

secretario 
de Toco-
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ambien de seiscientos a mil doscientos pesos, 
el ítem 453, escribiente del promotor fiscal de
Rlanquihue.

El sefior Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, se dará por aprobado.

El señor Correa Bravo.— Que se vote.
El señor Armanet (Presidente).— En vo­

tación.
Vetado el aumento, fué aprobado por dieci­

seis votos contra once.
El señor Secretario. — En el Señalo seña  

agregado a continuación del ítem 324, el si­
guiente:

Item Promotor fiscal de Curep- 
to, encargado de defen­
der como abogado los 
intereses fiscales..........  $ 3,000

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación..,

El señor Correa (don Manuel J.).— Que se 
vote, señor Presidente.

El señor Arm anet (Presidente).—En vo­
tación.

El señor Montt (Ministro de Justicia e Ins­
trucción Pública).—Este empleo se ha pedido 
por la Corte.

El señor Alfonso.—La Corte de Apelacio­
nes respectiva, como espresa el señor Minis­
tro, ha pedido la creación de ese funcionario; 
el Gobierno cumplió con el deber de propo­
nerlo. Ahora nos toca a nosotros, sencilla­
mente, rentarlo.

El señor Quezada.—No hai mas que ha­
cer.

El señor Silva Cortés.—En esa forma, na­
die se opone, señor Presidente.

El señor Armanet (Presidente). —Si no se 
insiste en la votación, daré por aprobado el 
ítem.

Aprobado.
El señor Montt (Ministro de Justicia e Ins- 

tiuccion Pública).— Pediría, señor Presiden­
te, el asentimiento de la Honorable Cámara 
para formular una indicación; para que se 
agregue un ítem, después del 293, consultan­
do una gratificación de tres mil pesos al se­
cretario del juzgado de letras de Buin.

Con solo los emolumentos no puede vivir 
el secretario; de ahí la necesidad de la gratifi­
cación, porque de lo contrario, el puesto va a 
quedar vacante, porque no habrá nadie que 
quiera desempeñar la secretaría en estas con­
diciones.

El señor Alfonso.—¿De cuánto?
El señor Montt (Ministro de Justicia e Ins­

trucción Pública).—De tres mil pesos.

El señor Larrain Claro.—Mientras perma­
nezca ahí d  ju*’z actual de Buin, sucederá lo 
mismo.

Me opongo, señor Presidente.
El señor Armanet (Presidente). —No hai 

unanimidad para aceptar a votación la indica­
ción del señor Ministro.

I si nadie se opone daré por aprobado el 
resto de la partida.

Aprobado.
El señor Secretario.—Partida 5.a, Rejistro 

Civil.
La Comisión Mista ha agregado, después 

d<d ítem 672, el siguiente:

Item ... Un escribiente para la 
p r i m er a circunscrip - 
cion del Rejistro Civil 
de San Hernando........  $ 1,000

El señor Alfonso —No es mui calificada la 
n cesid id de este esc ibiente.

El s< ñor M ontt (Ministro de Justicia e Ins­
trucción Pública).—Cuando las inscripciones 
pasan de cierto número en el año, hai necesi­
dad de un escribiente

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, daré por aprobado el ítem.

Aprobado.
El señor Secretario.—Después del ítem 

S45, se ha agregado el siguiente:

Item ... Oficial de la circunscripción 
de Panquipulli, cuyos lí­
mites fijará el Presidente 
de la R epública................$ 2,000

El señor Armanet (Presidente).—Se va a 
votar el ítem.

Votado el ítem, resultó desechado por veinti­
dós votos contra cuatro.

El señor Secretario.—El Senado ha agre­
gado, después del ítem 83i, el siguiente:

ítem ... Oficial de la circunscripción
segunda de F re ire ....../.. $ 2,000

El señor Armanet (Presidente).—En vo­
tación.

Votado el ítem, resultó desechado por veinti­
trés votos contra ciatro.

El señor Armanet (Presidente).—Como no 
hai mas modificaciones, se darán por aproba­
dos los ítem restantes de la partida 5.a

Aprobado?.
El señor Secretario. Partida 6.a, sin mo 

dificacion ni de la Comisión Mista, ni del Se­
nado.
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El señor Armanet (Presidente).—En r o ­
tación.

Si no se pide votación, se dará por apro­
bada.

Aprobada.
El señor Secretario.—Partida 7.", «Estable- 

mientos penales, Cárcel de Santiago».
La Comis¡on Mista ha aumentado de seis rail 

a siete mil pesos el ítem 1,165, alcaide.
El señor Larrain Claro.—Desearía qne el 

señor Ministro nos 'indicara con qué facultad; 
el Ministerio ha aumentado los ítem de esta; 
partida

El Gobierno ha introducido estos aumentos; 
por sí i ante sí. ¡

Por otra parte, en la forma en que estamos; 
votando no nos vamos a dar cuenta de la in- ¡ 
traducción de todos estos aumentos. ¡

El señor Espinosa Jara .—Es indicación de; 
la Comisión Mista la que va a votarse.

El señor Larrain Claro.—Este es el presu-; 
puesto orijinal del Gobierno, señor Diputados 
en el cual se han aumentado todos los sueldos? 
de los empleados que figuran en la partida ení 
votación. 5

Si el Gobierno estima que estos funciona-í 
rios están mal rentados, debe presentar un ¡ 
proyecto de lei que les aumente sus sueldos; ¡ 
pero no debe venir a hacernos pasar esto. ¡

El señor Quezada. - La Dirección de Prisio-< 
nes ha propuesto que sean cuatro, en lugar de¡ 
dos, los inspectores de prisiones. í

El señor Larrain Claro. —Con esta teoría' 
no debemos formar los presupuestos. '

Si el Gobierno estima que ciertos funciona-1 
rios están mal rentados, debe presentar u n 1 
proyecto de lei aumentándoles el sueldo.

El señor Montt (Ministro de Justicia e Ins­
trucción Pública). Cuando llegué al Ministe­
rio ya estaba formado el proyecto de presu­
puestos i pendía de la consideración de la Ho­
norable Comisión Mista.

Ademas, me parece natural que se puedan 
variar estos emolumentos, consultando las 
necesidades para cuya satisfacción fueran crea­
dos los empleos que remuneran.

Por una lei se establecieron estos servi • 
cios, i me parece natural que el Gobierno, 
por estimarlo asi necesario, los modilique, so­
licitando la venia del Congreso, al presentar­
le, para su aprobación, la lei de presupuestos.

El señor Larrain Claro. Es justamente lo 
que me choca, que se hayan aumentado estos 
sueldos por medio de la lei de presupuestos.

La lei del año 84 es terminante con respec­
to a todo esto; i dice que solo se pueden au­
mentar los sueldos en virtud da una lei es­
pecial.

Ahora, que el señor Ministro que < stá pre­
sente en la votación de los presupuestos, no 
sea quien los presentó al Congreso, nada tie­
ne de paiticular; i estimo que Su Señoría de­
be pronunciarse sobre ellos.

El señor Ibáñez.—Yo no conozco todos 
los aumentos que aquí se introducen.

En cuanto a los nuevos empleos, creo que 
no hai cuestión: ellos no deben autorizarse 
por la lei de presupuestos.

; Pero, quiero decir, señor Presidente, que, 
a mi juicio, el aumento introducido con res­
pecto a los alcaides de cárceles es justificado 
por demas.

No se comprende que un alcaide de cárcel 
de cabecera de provincia gm e mil doscientos 
pesos, el sueldo de un poitero; esto es dema­
siado exijira  un funcionario.

De modo que, salvo el aumento de sueldo 
a estos alcaides, votaré en contra de los de- 
mas aumentos.

El señor Larrain Claro. -E sto i de acuer­
do con el honorable Diputado en que estos 
sueldos son mui reducidos i en que deben 
aumentarse; pero, así como estos sueldos hai 
otros. Así, por ejemplo, el de tres mil pesos 
para un Gobernador es ridículo; dada la re­
presentación que le corresponde a un funcio­
nario de esta categoría, tiene que gastar mucho 
mas de lo que gana.

I, sin embargo, no se ha procedido con igual 
criterio respecto de los gobernadores.

El señor Varas.—Declamo el cumplimiento 
del reglamento.

Estamos en votación; en consecuencia, qne 
se vote.

¡ El señor Balmaceda—Desearía que se me 
¡dijera si los alcaides de cárceles gozarán de la 
¡gratificación jeneral que se asigna a los em- 
¡plealos públicos con arreglo a estos nuevos 
¡sueldos.
¡ El señor Larrain Claro.—Gozarán, señor 
¡Diputado, porque la misma lei lo dispone. Lea 
>Su Señoría lo que se dice en la pajina 49, en 
i el rubro correspondiente a la provincia de Ta- 
rapacá: alcaide, cuatro mil pesos; gratificación 

j al mismo del veinticinco por ciento de su suel ■ 
i do, mil pesos.

El señor Rivas Vicuña.—Estos empleados 
1 quedan, respecto de la pregunta que hace el 
i honorable señor Balmaceda, sujetos a lo que 
se dispone en la lei de ó de marzo de 1910.

El señor Armanet (Presidente).—Se va a 
< votar si se acepta o nó el aumento introduci­
do en el presupuesto del Gobierno con res- 

ípecto al petsoual de empleados.
I El señor Alfonso—Mui bien. Serán, en con- 
/ secuencia, dos las votaciones.
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£1 señor Armanet (Presidente). -  Sí, honc-, 
rabie Diputado. i

Votado el aumento del pe sonal de emplea­
dos, fué rechazado por veintiún rotos contra 
doce.
- Durante la votación:

El señor Palacios.— Sí, porque estos asun­
tos son del resorte del Gobierno, que es el 
único que puede saber si estos empleados son 
necesarios o nó, i en ningún caso la Cámara.

El señor Ibáñez.— Pido que se v o t e l  au 
mentó al director de la Penitenciaría de Talca.

El señor Barros E rrázuriz .— ¡Ya entramos 
a especializar!...

£1 señor Armanet (Presidente).—Se va a 
votar separadamente el aumento relativo a los 
alcaides.

I si no se pide votación, se dará por apro­
bado.

Aprobado.
El señor Montt (Ministro de Justicia e Ins­

trucción Pública).—Yo hago presente al ho­
norable señor Ibáñez que se ha aumentado el 
sueldo no sólo al d'rector de la Penitencia! ía 
de Talca, sino también a otros directores de 
establecimientos penales, entre otros, al direc­
tor del Presidio de Santiago.

El señor Larrain Claro —Nó, señor, Al di­
rector del Presidio do Santiago no se le ha 
aumentado; está como ántes, con seis mil pe­
sos.

El señor Ibáñez.—Yo insisto en que se vo­
te el aumento al Director de la Penitencial ía 
de Talca. í

El señor Armanet (P.esidente).—En vo­
tación.

Vot ido este avmento, resultó desechado por 
quince votos contra dore, habiéndose abstenido 
de votar cuatro señores Diputados.

El señor Armanet (Piosid< nte).—Si no hai 
oposición, se dará por aprobado el resto de 
la partida.

Aprobado.
El señor M ontt (Mini-tro de Justicia).—E s­

timo, señor Presidente, con respecto a la. pe­
nitenciaría de Talca que hai que nombrar al­
caide para la cárcel de esa lindad; i que este 
nombramiento tendrá que consultaise en el 
presupuesto.

El señor L irrain Claro.— Si esta peniten­
ciaría ha podido funcionar así hasta ahora,, 
dejemos las cosis como están.

El señor Montt (Ministro de Justicia e Ins­
trucción Pública).— Si se opone Su Señoría, 

■retiro mi indicación.
El señor Larrain Claro.—Sí, señor Minis­

tro, me opongo, porque considero que este! 
alcaide no hace íalta.

; El señor Secretario. -La Comisión Mista 
’ lia aumentado en esta partida de cuatro mil 
' a cinco mil pesos el ítem 1.166, sub-alcaide.
; EL señor A rm anet (Presidente).—Si no se
> pide votación, se dará por aprobado el au- 
í mentó.
> El señor Palacios.—-¿Cómo vamos a votar 
i indicaciones propuestas por la Comisión Mis- 
¡ta, señor Pieudente?
5 Ya está cerrado el debate de la Iei de pre- 
¡ supuestos i, todavía, han sido éstos aprobados 
i por el Honorable Senado; de manera que no 
! caben indicaciones de la Comisión Mista, co 
Ano tampoco caben indicaciones de ningún 
(Diputado.
( Me parece, señor Presidente, que para acep- 
(tar estas indicaciones se requiere la unanimi- 
(dad de la Cámara; por lo tanto, me opongo 
jaq u e  se voten estas indicaciones de !a-Co- 
j misión Mista.
j El señor Alfonso.— Que se voten los au- 
j montos consultados por la Comisión Mista en 
jla pattida 7.a, señor Presidente.
j El señor Palacios.—Digo que me opongo,
> porque se necesita la unanimidad...
) El señor Barros Errázuriz.—No se nece-

I
sita la unanimidad para votar estas indica­
ciones, honorable Diputado; i la prueba de 
ello está en que desde el comienzo de la vota­
ción de los p> esupuestos se se vienen votando.

El señor Armanet (Presidente).— Se va a 
votar el aumento.

i El señor Palacios.—¿Por qué se va a vo- 
jtar, señor Presidente? ¿No se encuentran, aca- 
jso, estas indicaciones, en la misma condición 
que los de ios honorables Diputados? 

j El señor Rivas Vicuña —Nó, honorable Di- 
j puta lo; i habrá de saber Su Señoría que la 
j Comisión Mista envía un informe al Honorable 
j Senado i otro informe diferente a esta, Comi­
sión; de manera que nosotros no podemos 
prescindir en absoluto de él.

i El señor Armanet (Presidente).— Se con- 
> saltará a la Cámara sobre el procedimiento de 
;la Mesa.
¡ El señor Palacios.— Yo na. reclamo del 
¡temperamento adoptado por la Mesa, señor 
¡Presidente, sino que reclamo contra esta 
¡ práctica de estar votando estas indicaciones 
¡de ia Comisión Mista.
¡ El señor Armanet (Presidente).— La Mesa 
¡ ha entendido proceder de acuerdo con el Re­
glam ento, honorable Diputado, i estas indica- 
’ ciones se han votado sin escepcion.
¡ El señor Quezada.—¿Por qué no consulta a 
- la Cámara el s> ñor Presidente, sobre si se exi • 
je o nó unanimidad para votar estas indicado ■ 
nes?
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El señor Palacios.—Así me parece, señor 
Presidente; i repito que no pretendo reclamar 
del procedimiento adoptado por la Mesa.

No creo (pie la Comisión Mista tenga en 
esto mayor derecho que el que tenemos les 
Diputados.

El señor Armanet (Presidente)—Se va a 
consultar a la Cámara sobre si se necesita o 
nó unanimidad para vota - las proposiciones 
de la Comisión M sta.

El señor Rivas Vicuña-—i^sto no se puede 
votar.

Suponga Su Señoría que la Cámara resuel­
va que no deben tomarse en cuenta las indi­
caciones de la Comisión Mista. Procediendo 
así, iríamos contra el Reglamento.

El señor Armanet^ Presidente).—De alguna 
manera habremos de re olver la cuestión, se­
ñor Diputado.

El señor Sánchez.—¡Q :e se vote luego ’a 
consulta!

El señor Secretario.—Se consulta a la Cá­
mara sobre si se necesita o nó unanimidad 
para votar las proposiciones de la Comisión 
Mista.

Consul'ada la Camara, resultaron veintiocho 
votos por la negativa i dos por la afirmativa.

El señor Arm anet (Presidente) —-La Cáma­
ra resuelve que no se necesita unan midad 
para aceptar a votación las proposiciones de 
la Comisión Mista.

Durante la votación-.
El señor Espinosa Jara.—Voto que nó, por­

que la práctica invariable de la Cámara ha in­
dicado que esas indicaciones deben votarse 
siempre.

El señor Palacios.—Pero, no vale la prác­
tica contra el Reglamento.

El señor Quezada Yo estimo que el pro­
yecto que nos lia enviado e.1 Honorable Sena­
do es el q ie está en votación, i, como está ce­
rrada la disensión de los presupuestos no me 
parece que puedan ser votadas sin asenti­
miento unánime las indicaciones de la Comi­
sión Mista, que han sido rechazadas por el 
Honorable Senado.

El señor Barros Errazuriz.—Nó, porque 
la Comisión es mista; se compone de Smado- 
res i Diputados.

El señor Secretario.— Se ha aumentado de 
cuatro mil a cinco mil pesos el ítem 1,166, 
sub-alcaide.

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, daré por aprobado el aumento.

El señor Alfonso.—-Que se vote. Que se 
voten todos los aumentos.

Votado el aumento fué rechazado por vein­
tisiete votos contra siete.

El señor Secretario.—Se ha aumentado de 
leuatro mil doscientos a cinco mil cuati-ocien • 
Itos pesos el ítem 1,172, diciendo: «un oficial 
iprimi-ro de la guardia con tres mil peses, i 
¡un oficial segundo, con dos mil cuatrocientos 
i pesos, ambos con derecho a gratificación».'

fc.1 señor Larrain Claro.—¿Por qué no lo 
¡damos por rechazado con la misma votación?

El señor Armanet (Presidente).— Si no 
¡se pide votación, se dará por rechazado el 
¡aumento.

Rechazado.
El señor Secretario.—Cárcel de Buin:
Agregar, después del ítem 1,281, el si- 

iguiente:

Item ... Capellán i profesor de moral, 
debiendo asistir diariamen­
te al establecimiento...........  $ 600

Cárcel i presidio de Rengo
Agregar, después del ítem 1,297, el si­

guiente:

¡Item ... Capellán i profesor de moral, 
debiendo asistir diariamen­
te al establecimiento...........  $ 600

El señor R ivas.—¿Porqué no votamos los 
dos ítem juntos?

El señor Silva Cortes.—Sin capellanes es 
imposible conservar la moralidad en las cár­
celes.

El señor Armanet (Presidente).— En vo­
tación los dos ítem.

Paestos en votación los dos ítem resultaron 
aprobados por veintidós votos contra doce.

El señor Secretario .—En la Comisión Mis­
ta se ha agregado, ántes de la paitida. 8.a, la 
siguiente:

partida . ..

Médicos legistas

(Estos funcionarios tendrán a su cargo el 
servicio de autopsias e informes, el de los re­
conocimientos de insanos i demás comisiones 
'médico-legales que les confiera la autoridad 
i correspondi ente).

¡Item ... Médico lejista de Tacna... $ 200
» ... Médico lejista de Iquique... 1,200
» ... Médico lejista de Antofa-

gasra..................................  800
» ... Médico lejista de Copiapó.. 800
» ... Médico lejista de Serena... 800
» .. Médico lejista de San Fe­

lipe ....................................  600
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Item Médico lejista de ios A n­
des .....................................

Dos médicos lejistas fen 
Valparaíso, ton  dos mil 
quinientos pesos cada 
uno....................................

Tres médicos lejistas en 
Santiago, con dos mil qui­
nientos pesos cada uno..

Médico lejista de Ranea-

))

Médico lejista de San Fer­
nando.......... ......................

Médico lejista do Curicó..
Médico lejista de Talca__
Médico lejista de Linares... 
Médico lej sta de Cauque-

re s .....................................
Médico lejista de Chillan.. 
Médico lejista de Concep­

ción....................................
Médico leijista de.Lebu__
Médico lejista de Arauco. 
Módicco leista de Los An-

joles ..................................
Médico leijsta de Angol... 
Médico eljista de Temuco. 
Médico lejista de Valdivia. 
Médico lejista de Puerto

Montt,.................................
Médico lejista de. Ancud...

? El señor M ontt (Ministro de Justicia e Ins- 
600 ^tracción Pública).—Actualmente hai dos ins­

pectores de prisiones.
) El Gobierno propuso cuatro, número que 
) aceptó la Comisión Mista.

ñ,000 5 El Senado los disminuyó despee s a tres, 
í El señor M atte—Dejemos los que hai ac- 
S tualmente. No estamos en situación de crear

7,500 empleos.
s El señor Quezada.—Si rechazáramos la 

500 modificación del Senado, qued-u i m- cuatro 
i inspectores, como propone el Gobierno i la

500<Comisión Alista.
500 i De modo que debemos aprobar lo que pro-

1,200 (pone el Senado.
500^ El señor Barros E rrázuriz.— Dejemos tres. 

5 El señor L arra in  Claro.— Si hubiera asen-
3001; ti miento unánime, se podrian dejar solo dos 
800/inspectores.

) Parece que el señor Ministro aceptaría este
1,200; número.

300; El señ >r Palacios.—No hai asentimiento 
300 : unánime.

i Yo quiero.hacer uso del sagrado i grandísi- 
300 Jmo derecho que tengo para oponerme, según 
300) el Reglamento.
300) El señor Armanet (Presidente).—No hai 

1,200( unanimidad.
( En votación la modificación propuesta por 

300(el Senado.
200; Si no ,=e pide votación, la daré por apro-

(bada.
Api obada.
El señor Secretario.—El ítem 1,137 ha si- 

E1 señor Larrain Claro.—¿En dónde figu-ido redactado así:
raban ántes estos sueldos? i

El señor Montt (Ministro de Justicia e Ins i Item ... Cochero............................... $ 800
tracción Pública).—Esta partí la figuraba án->
tes entre los gastos variables; i se necesitaba) El señor Armanet (Presidente). —En vota- 
de un decre'.o para que los nombrados conti-icion.
nnaran en sus cargos. Ahora, se ha pasado a( Si no se pide votación,daré por aproba la es- 
los gastos fijos para evitar este tsámitp, i para > ta'modificacion.

Total.................................. $ 26,200

Aprobada.
El señor Secretario.—En la sección cárcel 

i presidio de Antofagasti ha agregado el Se­
nado este otro ítem, después del 968:

Item ... Capellán profesor de moral, 
debiendo asistir diaria­
mente al establecimiento $ 600

que permanezcan los nombrados en sus 
puestos.

No hai pues, ningún aumento de gastos.
El señor M atte —Si los sueldos son iguales 

a los del año anterior, démoslos por apro­
bados.

El señor Armanet (Presiderfte).—Si no se 
pide votación, >,aré por aprobada la partida.

A probada.
El señor Secretario.—En la partida 7.a el 

Senado ha modificado 
como sigue:

•En vota-El señor Armanet (Presidente). - 
i reducido el ítem 925,icion.

i Si no se pide votación, daré por aprobado 
el ítem.

( El señor Quezada.—Que se vote.
El señor Armanet (Presidente).— En vota- 

$ 18,000 Jeion.

ítem 925 Trfg inspectores de pri­
siones, con seis mil pe­
sos cada uno..................
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Votado este itcm resu’tó ap: oloado por vein-'1 
tidos votos contra diez.

El señor Secretario.—En la sección presi­
dio de Santiago, el Hon nuble Senado ha ele­
vado, de mil doscientos a dos mil pesos, el 
ítem «Médico».

El señor Alfonso.—?Por qué causa?
El señor M atte. 

el presidio?
El señor Montt (Ministro de Justicia e Ins­

trucción Publica).—Nó, honorable 1 iputado.
Se ha cambiado de loca!, simplemente, por­

que donde estaba situado va a ser construida 
la Escuela de Injoníeiía.

El señor Alfonso —I el pensamiento de la 
traslación, aumenta el sueldo del médico...

El s ñor Matte.—Yo creo que el sueldo 
que tenia ese médico, era suficiente.

El señor A rm an et (Presidente). —En vota­
ción el aumento.

Votado el aumento, fué rechazado por quince 
rotos contra catorce, habiéndose abstenido de 
votar tres señores Diputados.

El señor Armanet (.Presidente).—1 si no liai 
inconveniente por parte do la Cámara, se da­
ré por aprobado el resto de la partida.

Aprobado.
El señor Secretario.—Partida 8.a, Jubila 

dos i pensiones de gracia.
El señor Armanet (Presidente).—Si no se 

pide votación, daré por aprobada la partida...
El señor Quezada.—El Honorable Senado 

ha hecho agrega iones.
El señor Secretario.—En esta pa tida el Ho­

norable Smado ha hecho las siguientes mo­
dificaciones:

Después del 1732:
Item ... Sierra don Alfr do, 

ex-juez de letras de 
San Carlos. Decreto 
de 26 de setiembre 
de 1911 ................... 2,437 50

6,000

3,000

2,400

Qaé no se iba a suprimir Despues dei 1760:

Item ... A la viuda e hijos del 
ex-juez de letras de 
Quillota don llamen 
Arava A Lei núme­
ro 2,511 de 12 de ju­
nio de 1911..............

» ... A Ja viuda del ex­
juez de letras de To- 
copilla don Emilio 
Salas Bórquez. Lei 
2,516, de 26 de ju­
lio de 1911 .............

-> ... A doña Clarisa Bello,
viuda de Vargas i a 
sus hijos lejítimos, 
Luis, Francisco, Ma­
ría, Marta, Joaquín, 
Fernando, Casimiro, 
Josefina i Eujenio 
Vargas Bello. Lei 
número 2,521 de 4 
de agosto de 1911..

Se ha suprimido el ítem 1723, que consulta 
cinco mil seiscientos veinticinco pesos como 
pensión a don B ddomero Bizarro, que ha fa­
llecido.

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pido votación, daré por aprobada la partida 
con las moclificaciones indicadas.

Aprobada en esa forma.
El señor Secretario —Partida 9.a, Publi­

caciones e impresiones.
Sin im dificacion en la. Comisión Mista.
En el Honorable Senado so ha elevado de 

dieciocho mil a veintiún mil pesos el ítem 
1762. para publicación de la Gaceta de los Tri 
bu nales.

El señor Alfonso.—Dejémoslo en los die­
ciocho mil. •

El señer Varas.—Es una mala publicación.
Con dieciocho mil o con veinte mil hará lo 

misino' nada.
El sefn r M ontt (Ministro de Justicia e Ins­

trucción Pública)—No alcanzan los dieciocho 
mil pesos; a mediados de año habría que pe­
dir un suplemento.

El señor Quezada.—Aquí se ha elevado de 
472 50 (dos mil a cuatro mil pesos el ítem 1,763, para

Se han agregado !os siguientes ítem: 
Despules del .1705:

Item ... Cádiz don Dame!, ex- 
Ministro de la Corte 
ríe Apelaciones de la 
Serena. Decreto de 
21 de junio de 1911. $ 13,125 

» ... Claro Bastaina d o n
Aníbal, ex juez de 
letras de Osorno.
Decreto de 31 de 
agosto de 1911 ... •

Después del 1722:
Item ... Orellana d -n  Francis­

co, ex oficial de sala 
de la Corte de Ape­
laciones de Palca.
Decreto de l.° de 
setiembre de 1911. .

3,179
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remunerar al encargado de la Gaceta de los 
Tribunales.
■ El señor Matte.- Se ha elevado también el 

ítem 1,761.
El señor Quezada.—Que se voten todos es- 

tos aumentos.
El señor Alfonso.—Sí, señor, que se ,voten 

todos los que revelan novedades i que son 
un síntoma de los tiempos.

El señor Armanet (Presidente).—-Si no se 
pide votación, se darán por rechazados.

Rechazados.
El señor Secretario.—Hai un ítem nuevo: 

gratificación al encargado de la publicación■ 
del Boletín de l>s Leyes i Decretos del Gobier-'i 
no, mil pesos. <

El señor M ontt (Ministro de Justicia e Ins-‘ 
truccion Pública). - Es una gratificación que' 
se paga al empleado del Ministerio que corre) 
con esta publicación. 1

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, se dará por aprobado este ítem.

Aprobado.
El señor Alfonso.—Seguramente, ese em 

pleado para servir este cargo se exonera de 
otras obligaciones que tiene a justo título, i 
mama a dos carrillos.

El señor Secretario.—Partida 10.—La Co­
misión Mista ha aumentado de trescientos a 
seiscientos pesos el ítem sin número (186 del 
presupuesto vijente), arriendo de local en 
Preiriua, i de seiscientos a ipil pesos el ítem, 
también sinnúmero (349 del presupuesto vi­
jente), arriendo de local en Chanco.

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, daré por aprobados loa au­
mentos.

Aprobados
El señor Secretario.—Establecimientos pe­

nales, cár cel de Quirihue.
Se ha aumentado el ítem 1,397, alumbrado, 

de cien a trecientos pesos.
El señor Alfonso.—De manera que" antes 

estarían a oscuras estos pobres presos. Cuan­
do hai necesidad de triplicar los gastos de' 
alumbrado...

El señor Montt (Ministro de Justicia).—To­
dos los artículos de consumo han subido de; 
valor: no seria raro entonces que se hubiera; 
alzado el precio del alumbrado... ;

El s>ñor Armanet (Presidente).—Si no se; 
pide votación, daté por aprobado el ítem. <

Aprobado. <
■ El señor Secretario.—Se han agregado,! 

después del ítem 1,616, los siguientes, bajo el! 
epígrafe Cárcel de Viltarrica.

Item ... Alimentación de reos.......  $ 7,000
í » Botica i hospital...................  300

» ... Alumbrado...................  . . .  600
» ... Lum bre................... .............  100

( » ... Lavandería............................. 100
? » ... Muebles i gastos de aseo i
’ conservación del edificio.. 100
J » ... Arriendo de la cárcel.........  2,400
> » ... Arriendo de casa para el
> alcaide.................................  360

> El señor Alfonso.—Al vuelo me llama la
> atención que la luz de estos pobres presos 
í cuesca el doble del Pipíe a que ha sido aseen
¡ dido el ítem de la luz de aquellos presos. De 
!modo que de ciento de lumbre pasamos a 
' seiscientos.

El señor Armanet (Presidente).—En vo­
tación.

El señor Quezada --Seria conveniente que 
el señor Ministro estudiara la idea de dismi­
nuir las cárceles en vez de aumentar su n ú  
mero.

Votado el ítem, fué aprobado por veintiocho 
votos contra cuatro.

El señor Secretario.—Restablecer el ítem 
1,642 del presupuesto vijente, como sigue:

Colonia penal de Juan Fernández:

Item ... Para sostenimiento de la 
Colonia durante el año, 
pudiendo invertir, ade­
mas, el Presidente de la 
República en su man­
tenimiento hasta cin­
cuenta mil pesos de las 
cantidades que ella pro­
duzca.................. ..........  $ 150,000

El señor Alfonso.—¿Cuánto se gastó el año 
pasado en la Colonia^Penal?

El señor M ontt (Ministro de Justicia e Ins­
trucción Pública). —No he visto la cuenta de 
inversión, honorable Diputadof’̂ pero, debo 
manifestar a la Cámara que es . indispensable 
el sostenimiento de esta Co.otiia.

Hai actualmente un número'tal de reos, que 
no caben en las penitenciarías i presidios del 
Continente. En la penitenciaria ĉ o Talca ha 
habido necesidad de encerrar de cuatro a cin­
co reos en cada ctdda, i en Santiago ha habi­
do que hacer una nueva hilera de celdas

He modo que, si se suprimiera esta Colonia, 
no habría donde colocar estos reos. I su man­
tenimiento es mucho mas fácil en |a  Isla.

El señor Alfonso.—Poco' justificado en­
cuentro yo eslo.

En cuanto a la cantidad, desearía alguna
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esplicacion a este respecto, i por esto tenias Yo desearía saber dónde han estado ántes 
vivo interes de saber cuánto se había gastado\estas monjas.
en la Colonia Penal, el año pasado de 1911, a ,' El señor Barros Errázuriz.—Donde están 
fin de formarme concepto, aunque fuese a ojo)ahora; eso sí que no se Ies daba subvención.
d( buen varón, acerca de los ciento cincuenta 
mil del pelo, que se piden ahora.

El señor Armanet (Presidente). Si no se 
pide votación, lo daré por aprobado. 

Aprobado.
El señor Secretario, 

penales de mujeres

El señor Larrain Claro.— Razón de mas 
para no darles ahora.

El señor Barros Errázuriz.—Lo razonable 
es lo contrario.

Puesto en votación el ítem, resultó aprobado 
«Establecimientos por veintidós vo^os contra siete.

El señor Secretario — La Comisión Mista

quimbo»

Item ... Asignación a las monjas 
del Buen Pastor para 
el servicio de la casa, 
manutención de presas 
i demas gastos del se r­
vicio ..............................

» ... Asignación para pago de
un guardián ..............

El señor Alfonso.—¿De cuánto 
mentó?

El señor L arra in  Claro.—Yo desearía co-? 
nocer la opinión del Gobierno acerca de este '

La Comisión Mista ha aumentado de tres-/lia aumentado el ítem 1,666, Escuela de P e ­
cientos a seiscientos pesos el ítem 1,645, pago ¿forma de Suñoa, de seis mil a ocho mil pe­
de un guardián. ¿sos

El señor Armanet (Presidente)-—.Sinose? El señor Barros Errázuriz.—La razón es 
pide votación lo daté por aprobado. $que kan aumentado los reclusos.

Aprobado. ) El señor Ruiz V alledor.—I también ha
El señor Secretario.—Se han agregado des-; aumentado el precio de los alimentos de con- 

pues del item 1,645, los siguientes bajo el epí-, sumo.
grafe: «Casa de Corrección de Mujeres de Co-Í Ademas, el amento es pequeño, de seis a 

, ocho mil pesos.
; E l señor M atte.—Todos dan esplicaciones 
menos el honorable Ministro del ramo.

: El señor Barros Errázuriz,— Porque no 
asistió a la discusión de este presupuesto.

El señor V aras. Estamos en votación, ho­
norable Presidente!

6,000 z Potado el aumento, fuéaprobado por veinti-
’’ tres votos contra nueve.

El señor Secretario .—La Comisión Mista 
es el au-i ha aumentado de cuatro a seis mil pesos el

; ítem 1,668, Casa de Corrección de Rengo.
El señor Alfonso..—Que se \ote.
Votado el aunento, fué aprobado por veinti- 

ítern nuevo, introducido en la Comisión Mis-cwarío rotos contra nueve. 
t;>, no a pedido del Gobierno sino a pedido! El señor Secretario.—Se ha aumentado de 
de un honorable Diputado. 'cuatro a seis mil pesos el ítem 1,662, Casa de

El señor Montt (Ministro de Justicia e In s-! Corrección de Linares.
truccion Pública).—No tengo yo mas datos El señor Alfonso.—Que se vote
que los que se suministraron en la Comisión; Votado el aunento, fué ap obado por veinti-
Místa. ;do.s votos contra nueve.

El señor L arrain  Claro.- -Entonces es evi-; El señor Secretario .—Se ha aumentado de 
deate que esto no viene a llenar una necesi-! cuatro mil a ocho mil pesos el ítem 1,673, Ca­
da 1, porque el Gobierno habría solicitado el^sade Correcion de Cauquénes.
ítem en tal caso. ' El señor Rivas Vicuña—Dejémoslo en seis

El señor Ruiz Valledor.— En la Comisión mil pesos.
Mista se dieron todos los datos i el señor Mi- El señor A rm anet (Presidente).—Si no hu- 
nistro apoyó esta indicación. - biera inconveniente, quedará acordado el au-

E1 señor L arrain  Claro.—¿Cómo han sub-? mentó a seis mil pesos, 
sistido estas monjas dtl Buen Pastor en Co- - Acordado.
quimbo, siendo que ántes no tenian ninguna! El señor Secretario.—Se ha aumentado de 
subvención fiscal? ¿doce mil a quince mil pesos el ítem 1,679,

Estas son cosas del señor Gallardo Gonzá > asignación a la Casa de Corrección de Mujeres 
lez... /de Concepción.

El señor Barros Errázuriz.—¿Entónces Su? El señor Alfonso.—Que se vote, señor.
Señoría no qniere que las monjas coman? ! Votado el aumento, fué uprobado por veinti-

E1 señor Larrain Claro.—¿Cómo han comi-?s7eíe voto contra seis. 
do hasta aquí? ! El señor Secretario .— Se ha aumentado de
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seiscientos a mil pesos el ítem 1680, dos guar­
dianes.

El señor Alfonso.—¿Quién ha pedido este 
aumento¿ ¿El Gobierno honorable Presidente?

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
pide votación, se dará por aprobado el au 
mentó.

El señor Rívas Vicuña.—Son dos guardia­
nes que pagan las monjas de Concepción.

El señor Alfonso.—Pido que se vote este 
aumento, señor Presidente.

El señor Barros Errázuriz.—Si solo se tra-¡ 
ta de un aumento da doscientos pesos a cada; 
uno; es una insignificancia como ve Su Seño­
ría.

El señor Armanet (Presidente).—En vota­
ción.

Votado el aumento, fue aprobado por veinti­
séis votos contra seis.

El señor Secretario.— Aumento de tres mil 
a seis mil pesos el ítem 1681, alimentación.

El señor Quezada.—¿Por qué no votamos 
juntos, señor Presidente, los tres aumentos 
que siguen?

El señor Alfonso.— Comprendo que se ele-, 
■ve esto en un veinticinco por ciento, hasta en 
un cincuenta por ciento, considerando los 
apremios de lós tiempos por que atravesamos; 
pero no que se aumente al doble.

El señor Armanet (Presidente).—En vota­
ción.

I otados los aumentos, resultaron aprobados 
por veintiséis votos contra siete.

El señor Secretario.—Otros gastos de las 
prisiones.

La Comisión Mista ha aumentado de tres­
cientos a cuatrocientos mil pesos el Ítem 1691, 
para cubrir el mayor gasto que orijinen los di­
versos servicios.

El señor Silva Cortés.— Que nos dé alguna 
esplicacion sobre este aumento el honorable 
Ministro.

El señor M ontt (Ministro de Justicia).— 
Se ha hecho necesario este aumento en vista 
de que los gastos en el año último no alcan­
zaron a cubrirse con los fondos consultados 
en el presupuesto respectivo.

El señor Alfonso.- Seria bueno que al mé- 
nos supiéramos la cuantía de lo gastado, para 
tener algún indicio que nos viniese a deter­
minar el monto de los ítem que hemos de con­
sultar.

El señor Larrain Claro.—Yo creo que es 
tana justificado este aumento de cien mil pe­
sos si no hubiéramos aumentado las otras 
partidas relativas a alimentación de reos i 
demas objetos.

Yo me esplico que el año pasado haya fal­

tado el dinero; pero ahora no faltará porque 
se han aumentado todas la partidas.

El señor Barros Errázuriz.—Pero se han 
aumentado las partidas para casas de correc­
ción, no las que se refieren a prisiones.

El señor Larrain Claro—Si también h e ­
mos aumentado los fondos para prisiones.

Yo pido votación para este aumento.
El señor Varas.—¡Votemos, señor Presi­

dente!
El señor Alfonso.—Yo pido a mi honorable 

amigo el señor Ministro, que limitemos a cin­
cuenta mil pesos el aumento.

El señor Montt (Ministro de Justicia).— 
Acepto, señor Presidente.

El señor Alfonso.—¡Aceptado por cincuen­
ta mil pesos!

El señor Armanet (Presidente).—Si hai 
acuerdo unánime de parte de la Honorable 
Cámara, daré por aprobado el ítem en la in- 
telijencia de que el aumento será de cinc1ren­
ta mil pesos solamente, o sea que el monto 
del ítem subirá a trescientos cincuenta mi! 
pesos.

El señor Secretario.—Se ha suprimido el 
ítem 1,770, Sueldos de médicos.

El señor Alfonso.—¿A cuánto asciende el 
aumento?

El señor Secretario.—Se trata de la su­
presión de un ítem.

El señor Alfonso.—Creia que era un au­
mento.

¡Tan acostumbrado tengo el oido a percibir 
solo aumentos!

El señor Armanet (Presidente).—Si no hai 
inconveniente de parte de la Honorable Cá­
mara se dará por aprobada la supresión.

Aprobada.
El señor Secretario.—En el Honorable 

Senado se han introducido las siguientes mo­
dificaciones:

El último ítem de la sección «Tribunales 
Superiores de Justicia», páj. 83, ha sido glo­
sado como sigue:

Item ... Para arriendo del local- 
ocupado por la Corte 
de Valdivia, miéntras 
no se traslade al nue­
vo edificio fiscal i para 
dotar de muebles a és­
te ..................................... $ 6,000

El señor Armanet (Presidente).—Si no se 
Jpide votación, se dará por aprobado el cambio 
’ de glosa introducido por el Honorable Senado.

Aprobado.
El seño Secretario.—Se ha agregado el si-
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guíente ítem nuevo 
rior:

continuación del ante-

ítem ... Para muebles del nuevo 
edificio de los Tribuna­
les de Justicia de San­
tiago i para atender a 
la traslación de las ofi­
cinas judiciales a su 
nuevo local...................

se?El señor Arm anet (Presidente).—Si no 
pide votación, daré por aprobado el ítem.

Aprobado.
El señor Secretario.—Se ha suprimido e, 

ítem de mil docientos pesos para arriendo del 
Juzgado de Taltal.

El señor Arm anet (Prpsidpnte).—Si no se 
pide votación, tíoi por aprobada la supresión.

Aprobada.
El señor Secretario —Se ha aumentado 

de quinientos a m i doscientos pesos el ítem 
para arriendo del Juzgado de Ovalle.

El señor Armanet (Presidente).—También 
lo daré por aprobado, si no exije votación.

Aprobado.
El señor Secretario .—Se ha suprimido el 

ítem de mil doscientos pesos para arriendo del 
Juzgado de Limache.

El señor Armanet (Presidente).—Si no se
exije votación, doi por aprobada la supresión. >asentimiento unánime de la Cámara para pro 

Aprobada ipon tr dos indicaciones que son indispeusa-
E1 señor Secretario.—Se ha aumentado d e ! pies.

mil quinientos a dos mil cuatrocientos pesos el í La primera es para consultar diez mil pesos 
ítem para arriendo dél Juzgado de Temuco. (para íeponer el archivo del Rejistro Civil del 

El señor Armanet (Presidente .—Si no se )A'mendra', en Valparaíso, el cual fue destrui- 
exije votación, daré por aprobado el aumento.?do por un incendio.

Aprobado.
El señor Secretario.—El ítem para arriendo 

del Juzgado de Ea Union, se ha modificado i 
reducido como sigue;

Item Para luz i lumbre del Juz< 
de la Union...................

;ado
$ 300

-En vo-El señor Armanet (Presidente), 
tacion.

Si no se pide votación, se dará por aproba-/bada, 
da la modificación del Senado. / Aprobada.

Aprobada. » i El señor Montt (Ministro de Justicia)—La
Ei señor Secretario.—Se ha consultado en i otra indicación es para consultar setenta mil 

el ítem 1,770 el sueldo ríe seiscientos pesos i pesos para el pago délas suplencias de em­
para un médico lejista de San Carlos. ípleados judiciales durante el año 1911.

El señor Armanet (Presidente).—Si no seí Oportunamente el Gobierno pidió un su- 
pide votación, se dará por aprobada la modi-s plernento con este objeto, el cual no ha sido 
licacion. aun despachado por el Congreso; de manera

El señor Sanhueza.— Que se vote. (que me veo en el caso de solicitar que se con-
Es el único departamento que tiene médico ¿suite un ítem para el objeto.

ejista. ¿ El señor Armanet (Presidente).—Si no hai

Siempre se han consultado médicos lejistas 
ísolo para las capitales de provincia i nó para 
/los departamentos.

El señor M atte.—Eso es lo razonable.
Demos por rechazada esta modificación.
El señor Arm anet (Presidente).—Si a a 

Cámara le parece, datemos por rechazada a 
modificación.

Rechazada.
$ 100,000^ El señor Secretario .—Desoues del ítem 

1,771 el Senado ha agregado el siguiente;

Jtem  ... Subyencion al estadístico 
de la Asistencia Pública 
de Santiago...................... $ 600

El señor Barres ErrázuriZo—Ese
depende de la Junta de Beneficencia.

El señor L arrain  C laro.—Que pague en­
tonces este empleado la Ju n ta  de Beneficen­

servicio

cia j
- En vota-E1 señor Arm anet (Presidentes- 

cien.
Si no se pide votación, se dará por recha­

zado el ítem.
Rechazado.
El señor Secretario.—Partida 11, «Obras 

Públicas».
El señor M ontt (Ministro de Justicia e Ins­

trucción Pública).—Me permito solicitar el

Es indispensable copiar los libros del ar­
chivo para ponerlos en servicio.

El señor Armanet (Piesidente).—Si no hai 
inconveniente por parte de la Cámara, se ten­
drá por formulada i se pondiá en votación la 
intiicacion que acaba de hacer el señor Minis­
tro.

En votación.
Si no se pide votación, se dará por apro-,
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inconveniente, se dará por aprobada la indica­
ción del honorable señor Ministro.

Aprobada.
El señor Matte.—Si me permite una pala­

bra, señor Presidente, antes de terminar la 
partida 10...Hai en la pájina 81 varios item 
cuya cuantía se señala con letra mas grande 
que las demas i que corresponden a la crea­
ción de nuevos empleos.

El señor Secretario.—Ya está aprobada la 
partida, señor Diputado.

El señor M atte .- No está aprobada.
El señor Varas.— Está equivocado el hono­

rable Diputado.
El señor M atte.—No insisto, señor Presi­

dente.
El señor Secretario.—Partida 11, «Obras 

Públicas.»
El señor Larrain Claro.—Voi a hacer al­

gunas observaciones respecto del ítem 1,783 
de esta partida 11.

Este ítem consulta doscientos mil pesos para 
reparaciones de las cárceles que se encuentran 
en mal estado, i para construir en edificios fis-í 
cales bóvedas destinadas a guardar los aicbi-j 
vos de los cnnservadoi es de bienes raices i; 
demas instrumentos públicos. ¡

A continuación de este ítem, hai otro que 
dice:

Para ccnstruccion de cárceles, trescientos 
mil pesos.

Este último ítem es nuevo.
En la Coijiision Mista i en el Senado se han 

introducido, ademas, otios ítem nuevos, con el 
objeto de favorecer ciertas localidades, como 
son, San Fernando, Antofagasta, Valparaíso i 
Chillan.

Todos estos ítem fueron indicaciones que 
formularon los miembros de la Comisión Mista.

Yo pido que los rechacemos todos, ya que 
con los doscientos mil pesos consultados en el 
ítem 1,783, i con los trescientos mil del ítem 
nuevo; el Gobierno tiene fondos suficientes 
para cubrir todos estos gastos.

El señor Armanet (Presidente).— Si a la 
Honorable Cámara le parece, se darían por 
rechazados.

El señor Quezada.—Permítame, señor Pre • 
sidente.

Yo acepto la supresión de todos, menos del de 
cien mil pesos, relativo a la construcción en la 
cárcel de Valparaíso de una sección de meno­
res, porque éstos, en realidad, no cabrían den­
tro de los doscientos mil pesos del ítem 1,783.

El señor Larrain Glaro.—El Gobierno pue ■ 
de hacer eso con los trescientos mil pesos del 
ítem nuevo para construcción de cárceles.

El señor Silva Cortés.—En esto no debe­
mos economizar, con la esperanza de refoimar 
nuestro ríjim en celular.

Aceptemos la indicación del señor Quezada.
El señor Barros Errázuriz.—-Sí, señor Di­

putado.
El señor Larrain Claro.—Propongo, señor 

Presidente, que reduzcamos el ítem de tres­
cientos mil, pesos a que me he referido, a dos­
cientos mil pesos, i dejemos los cien mil pesos 
para la sección de menores en la cárcel da 
Valparaíso.

El señor Armanet (Presidente).—Si no haí 
inconveniente, ni se pide votación, se dará por 
aprobado el resto de la partida 11, en la for- 

i ma que la dan las dos indicaciones del hono-
> rabie señor Larrain Claro.
i Aprobada en esta forma.
> Terminada la votación del presupuesto de 
i Justicia.
5 Corresponde continuar con el de Instruc- 
ícion Pública.
í El señor Varas.—Dejémoslo para mañana, 
señor Presidente.

; El señor A rm anet (Presidente). - Selevan- 
1 ta la sesión.
( Se levantó la sesión.
(k
; M. E. Cesda,
í Jefe de la Redacción


