Sesion 3.* ordinaria en 7 de Junio de 1912

PRESIDENCIA DE LOS SENORES BALMACEDA, PUGA BORNE
' I LARRAIN VALDES

SUMARIO

Se aprueba el acta de la sesion anterior.—
Cuenta.—Presta juramento el sefior Hspi-

elecciones de Copiap6, Chaiaral, Vallenar i

Gentoso 1 Gandarillas.—Cexrado el debate

ra Comision de Elecciones sobre las de Serena,

Elqui 1 Coquimbeo.

Se leys ¢ fué aprobada el actu siquien‘e:
7 A “Sesion 2.% ordinaria en 4 de junio de 1912,
nosa Jara.—Continta la discusion sobre las¢ __pyesidencia de los sefiores Balmaceda i Pu-

ol ] ga Borne.—Se abri6 a las 2 hs. 13 ms. P. M.,
Freirina. - Usan de la palabra los sefiores( aqistieron los sefiores:

queda la votacion para la sesion préxima. -;Alamos, Ruperto
Se ponen en discusion los informes sobre; Alarcon, Lindorfo
las elecciones de Serena, Elqui i Coquimbo ; Anguita, Héctor
—Usan :de la palabra los seiiorrs Vidal ij Arancibia, Héctor
Contreras.—Queda pendiente el debate.—} Arellano, Roberto
Se votan los proyectos de acurrdo pendien-(a-teaga, Ciaudio
tes sobre las clecciones de Antofagasta.—Se Bahamonde, G.

acuerda nombrar reemplazante en la prime- | Bafiados, Guillermo M.

ra Comision de Elecciones al sefior Robles. { Barbosa, Enrique

DOCUMENTOS

Bermudez, Ennque
Campillo, Lus E.
Canto del, Rafael

Gficio de, sefior Ministro del Interior coniCéardenas, Nolasco
gue remite diversos antecedentes sobrela con-¢ Claro Cruz, Emilio
ducta funcionaria del Gobernador de Tocopilla.  Concha, Malaquias

Oficio del seifior Ministro del Interior con$Contreras, Jerman

gue remite los datos referentes a una conce-;Corbalan

M., Ramoen

sion de terrenos en Cartajena para edificar(Correa B, Agustin

hoteles.

Oficio del Senado con que comunica la elec-{ Covarrabias, Eduardo

Co~ta, Enrigue

ciou de Consejeros de Estado hecha por esa{Echenique, Gonzalo

Camara.

Fernandez, Belfor

Oficio del Senado con que comunica que ha{Forster, Guillerme
elejido Presidente al sefior don Ricardo Matte Féster R., Manuel
Pérez i vice-Presidente al sefior don Pedro)¥rigolett, Alfredo

Letelier Silva.

Gallardo G., Manuel

Notas de los sencres don Antonip Valdes{Gandarillas, Javier
Cuevas 1 don Osvaldo Pérez Sanchez con las{Garcés, Julio
que acusan recibo de las que se les envi6 co-¢Garcia de la H., M.
municandoles sa eleccion de Consejeros de!Garcfa, ignacio

Estado.

Goémez G., Agustin

Huneeus, Alejandro
Huneeus, Francisco
Insunza, Abdon
Larrain Claro, Carlos
Larrain, José Manuel
Leon Luco, Ramon
Libano, Primitivo
Lira, Alejandro
Lorca P., Rafael
Mena, Mauricio
Mohr, Carlos
Molina, Joaquin
Molina, Luis Adan
Morandé, Juan de D.
Oyarztn, Enrique
Pereira, Guiliermo
Pereira, Ismnael
Pereira, Luis
Pisoclict, Luis A.
Pozo, mamuel
Quezada, Armando
Ramirez Ham, I
Ramirez S., Guillermo
Ramirez, Pablo
Riesco, Alfredo

Rios Ruiz, Victor
Rivas, Manuel
Rivera, Juan de Dios
Rivera, Luis Alfredo
Rivera, Marcial
Rivera, Miguel

Informes de mayoria 1 minoria de la prime-’ Guzman M. Robeto Robles, Victor V.
) ? b
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Subercaseanx, G. Villegas, Enrique al inciso final del mismo articulo. -
Tagle C., Guillermo  Zaiiartu P., Enrique
Toro Lor ca, Santiago 1 el Secretario.

Ugarte V. O]egano

7
Rodrigiez, Anibal . Undurraga, Luis A. {votaria con prioridad una vez cerrado el deba-
Rodriguez, Luis M.  Undurraga, Ricardo g sobre la reclamacion.
Rosselot, Alejandro  Urzua, Oscar ¢ Usaron, ademas, de la palabra en este in-
Ruiz V., Kdaardo Valencia, Absalon émdente, con el asentumevto undnime de la
Saa, Ricardo Veas, Bonifacio éCamara, lus sefiores Libano i Lorca.
Severin, Santiago Vicuiia 8., Augusto  ( El sefior Concha, acojiéndose a la insinua-
Silva S., Jorje Vicuiia S., Claudio ! cion del sefior Pres1dente formuld indicacion
Silva, Matias ~ Vicuia C:, Luis g para que la Camara aphque el articulo 112 de
Silva C., Romualdo  Vidal, Francisco A. ¢la lel de elecciones, des1gnand0se una Comi-
Smitmans, Augusto  Viel, Oscar ésmn que complete la Investigacion con arreglo

{

?

{

Bl senor Balmaceda (Presidente) declard
que la anterior indicacion quedaba en discu-
sion conjuntamente con el proyecto de acuer-

Se ley6 1 fué aprobada el acta de la ultuna‘do dfgl ga Colmlsuan i qued se votaria con
sesion celebrada el dia anterior. (prlon ad a las demas indicaciones o pro-

{yectos de acuerdo una vez cerrado el deba¢
] {te sobre las elecciones de Antofagasta.

Se dié cuenta: Por asentimiento uninime s» acordé oix

1.° De un oficio de la Comision Conserva-{al candidato reclamante, sefior Bustamante,
dora en que comunica, en cumplimiento de$ Incorporado ala Sala dicho sefor, usé de
la Constitucion Politica, que durante el receso gla palabra para sostener su reclamacion.
del Congreso Nacional dicha Comision ha ce-; Contesto el sefior Libano i volvié a usar
lebrado una sola sesion, en 12 de setiembre(de la palabra para rectificar el sefior Busta-
de 1911, i en ella procedié inicamente a cons- s mante.
tittirse, elijiendo para su presidente al sefior! FEl seior Cuncha formulé por eserito el si-
don Ricardo Matte Pérez. ( guiente

Se mandé6 tener presente.

2.2 De un informe de la primera Comision ( PROYECTO DE ACUERDO:
de Elecciones acerca de las reclamaciones con-

tra la eleccion verificada en el departamento® <«Se declaran nulas las el-cciones verifica’
de Antofagasta. - tdas el 3 marzo Gltimo en las mesas no-

Quedé en tabla. ;vena 1 quince de la primera subdelegacion,
3.9 De un informe en minoria suscrito por;novena i décima de lasegunda subdelegacion,
el senor Liorca, miembro de la cuarta Comi-'once de la tercera SUbddeOduun | DuVeud,
sion-de Elecomnes, .sobre. las xec}amacmuobgdemma 1 quince de la Curuta subdelegacion
(
e

interpuestas contra la eleccion verificada en{de Antofagasta.
el departamento de Chillan. Apruébase presuntivamente la eleccion de

Se mandd tener presente. {don Alejanaro Bustamante».
{ Cerrado el debate, i en conformidad al

Se puso en discusion el preyecto de acuer.gacuerdo adoptado en la sesion de 3 del ac-
do propuesto por la primera Comision de Elec- ( tual, se declaré que la votasion quedaria para
ciones acerca de las elecciones de Antofagasta. (la sesion siguiente, a las cinco de la taide.

El sefior Concha propuso que se dm_}lerm ) —
oficio al sefior Ministro <e Justicia a fin de( Se pasé a tratar, en seguida, de las re-
obtener que las autoridades judiciales de An-<cldmauones immterpuestas contra las eleccio-
tofagasta o la Corte de Tacna remitieran a<nes verificadas en la agrupacion de Copiapd,
la Camara diversos antecedentes relamonadoszc hafiaral, Freirina i Vallenar.
con esta eleccion; i que se aplazara la consi-¢ Por asentimieato unanime la Camara acor-
deracion de la reclamacion hasta que lleguen :d6 oir al candidato reclamante, sefior Gen-
los referidos antecedentes. étos,"' ‘

Contest6 el seilor Balmaceda (Presidente); Incorporado a la Sala dicho seior, se pu-
.que .ej Reglameuto no admitia 1ndlcac1ones s0 en discusion el proyecto de acuexdo pro-
previas en esta clase de debates i que si el se-) puesto por la, primera Comision.
for Diputado formulaba su peticion de apla-( El sefor Concha formulé indicacion para
zamiento fundada en el articulo 112 de la leijque lu Camara aplique el articulo 112 de la
“de elecciones se tomaria en consideracion i seliei de Klecciones, designandose una comi-
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sion que complete la investigacion con arre-
glo al inciso final del mismo ar:fculo.

El sefior t’uga Borne {vice-Presidente) es-
puso que esta indicacion quedaria en discu
sion conjuntamente con el proyecto de acuer-
do propuesto por la Comision, i gue se vota-
ria con prioridad uva vez cerrado el debate.

Usé de la palabra el sefior Gentoso.

A las cinco de la tarde se suspendi¢ la
discusion de esta reclamacion para proce.ler

votar las reclamaciones relacionadas con
la’ agrupacion de Taltal i Tocopilla

Prestaron el juramento de estilo los sefo-
res Gallardo Gonzalez, Mohr 1 Rivera don
Marcial.

El senor Rodriguez don Anibai pidié que
se dividiera la votacion en el proyecto de
acuerdo propuesto por el seior Robls, vo-
tando separadaments la nulidad de las elec-
ciones en las comunas de Gatico i de Santa
Luisa.

Puesta en votacion s! se duclarsba la nu-
lidad respecto de la de Gatico, resulté dese-
chada la nulidad por sesenta i cuatro votos
contra dieciocho, absteniéndose de votar cin-
co sefiores Diputados.

La votacion fué nominal a pedido del se-
for Robles.

Votaron por la afirmativa los sefiores An-
guita, Arancibia lazo, Bahamonde, Corbalan,
Gandarillas, Garcés, Gémez Garcia, Mour,
Molina don Tuis Adan, Oyarzun, Qu=zada,
Ramirez d.n Pablo, Rivera don Marcial, Ri-
vera don Miguel, Robles, Rodriguez don Luis
Martiniano, Rosselot. i Toro l.orea.

Votarcn por la negativa los seiiores Alamos,
Arteaga, Bafiados, Barbosa, Campillo, Canto
del, Cérdenas, Claro Cruz, Coucha, Correa
Bravo, Costa, Covarrlibias, Echenique, Fer-
nindez, Firster, Foster Recabirr-n, Gallardo
Gonzéalez, Gardda de la Huerta don Manuel,
Gerela don lIgnacio, Guzman don itoberto,
Huneeus don Alejandro, Hunceus don I'ran-
cisco, Inzunza, Larrain Claro, Larrain don Jo-
8¢ Manuel, Libano, Lira, Lo ca, Mena, Moli-
na don Joajuin, Morandé, Pereira don Gui-
liermo, Pererra dou Isinael, Pereira don Luis,
Pozo, Puga Borne, damirez Ham, Ramirez
Sanz, Riesco, Rios Ruiz, Rivas Vicuiz, Hive-
ra don Luis Alfredeo, Rodriguez don Anibal,
Ruiz Valledor, Saa, Silva don Jorje, Silva don
Matias, Silva Cortés, Smitmans, Sub reaseanx,
Tagle Cirter, Ugarte Vial, Uadurraga don
Luis, Uudurraga don Ricardo, Urzta don Os-
car, Valencia, Veas, Vicufia don Augusto, Vi-
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cufia don Claudio, Vicufia Cifuentes, Vidal,
Viel, Zafiartu 1 Zepeda.

Se abstuvieron de votar los sefiores Alar-
con, Bermidez, Rivera don Juan de Dios, Se
verin i Villegas.

Puesta en votacion la nulidad de la comu-
na de Santa Luisa, resuité desechada por se~
senta votos contra veinticuatro, abstniéndose
de votar cuatro sefiores Diputados.

La votacion fué nominal a pedido del sefior
Robles,

Votaron por la afirmativa los seiiores Ala-
mos, Anguita, Araucibia Lazo, Arellano, Ba-
hamonde, Corbalan, Gandarillas, Garcés, G6-
wez Garefa, Gazman don Roberto, Mahr, Mo-
lina don Luis Adan, Oyarzun, Pozo, Quezas
da, Raiwirez don Pablo, Rivera don Mareil,
Rivera don Miguel, Robles, Rodriguez don
Anibal, Rodriguez don Luis Martiniano, Ros-
selof, Toro Lorca i Undurraga don Ricardo,
“ Votaron por la negativa los seiiores Artea-
ga, Baflados, Barbosa, Bermudez, Campillo,
Canto del, Cardenas, Claro Cruz, Concha, Co-

¢rrea Bravo, Costa, Covarrdbias, Echenique,
Fernandez, Forster, Féster Recabarren, Gallar-
do Gonzalez, Garcia de la Huerta don Manuel,
Garcia don Ignacio, Hunesus don Alejandro,
Huneeus don Francisco, Inzunza, Larrain Cla-
ro, Larrain don José Manuel, Libano, Lira,
Lorca, Mena, Molina don Joaquin, Morandé,
Per.ira don Guillermo, Pereira don Ismael,
Pereira don Luis, Puga Borne, Ramirez Ham,
Raniirez Sang, Riesco, Rios Ruiz, Rivas Vicu-
aa, Rivera don iis Alfredo, Ruiz Valledor,
Saa, Silva don Jorje, Silva don Matias, Silva
Cortés, Smiunans, Subcrcaseaux, Tagle Car-
ter, Ugarte Vial, Undurraga don Luis A,
Uizta don Os.ar, Valencia, Veas, Vicuia don
Augusto, Vicuiia don Claudio, Vicufia Cifuen-
tes, Vidal, Viel, Zanattu i Zepeda.

Se abstuvieron de votar los sefores Alar-
con, Rivera don Juan de Dios, Severin i Vi-
Hegas,

Por sesenta  votos contra veinticuatro,
alsteniédose de votar caatro sefores Dipu-
tados, se did por apiobado el siguisnte proyec-

fto de acuerdo propuesto por ei sefior Uizia
ddon Oscar:

~

PROVECTC DE ACUERDO:

«Articulo 1.9 Deséchanse las reclaigaciones
interpuesias contra las elecclones de Taltal i
Tocopilia i anuébanse definitivament: los po-
édei § presentados por lus setiores don Lindor-
fo Alarcon i don Brrlque Viiegas. o

rt. 2. El sefior Alarcon representard al

1id
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departamento de Taltal i el sefior Villegas aljnia al acto electoral vinieran a formar desér-

de Tocopillax.

Continué en seguida la discusion del pro
yecto de acnerdo propuesto por la Comision
de Kl cciones, acerca de las reclanaciones in-
terpuestas contra las elecciones ce Copiapd,
Chafiaral, Vallenari Freirina.

Continué en el uso de Ja palabra el recla-
mante sefior Gent. so.

Por haber llegado la hora se levanto la se-
sion a las seis de la tarde, quedando pen-
dientr el debate».

Se Ji6 cuenta:

1.0 De los siguientes oficios del sefior Mi-
nistro del Interior:

«Santizgo. 4 de junio de 1912.—Tengo la
honra de trascribir a V. E. el siguiente infor-
me espedido por el Gobernador de Tocopilla
i que ha sido solicitado por el sefior Diputado
don Lindorfo Alarcon:

«Contestando al atento oficio de [JS. na
mero 455, de fecha 22 de abril proximo pasa.
do, debo hacer presente a US:

1.9 Que sl subdelagado de Gatico me pidid,
como en todas las elecciones anteriores, tropa
para resguardar e[ 6rden, tropa qne le envié
oportunamnente sin tener conocimiento de gque
ese Miuisterio hubiera resuelto no se ocupara
la fue:za de Carabineros en actos electorales.

La espresada tropa no tomé participacion
alguna en los actos electorales, 1 el dia de la
eleccion lo |asé acuartelada;

90 No es efective que se haya impedido el
acceso al pueblo del Toco a los electores el dia
de las elecciones.

Los electores vinieron en un tren especial
a la estacion del Toco, con tarjetas de los
ajeutes electorales para ser admitidos en di-
cho tren i evitar a la vez que se formara en
la estacion una gran aglomeracion de jente no
electora, perjudicial pama la tranquilidad de

ese centro de gran actividad industrial 1 aun

para la correccion misma del libre sufrajio.

Bl tren a que me he referido recorri¢ todas
las oficinas salitreras i trasporté al Toco to
dos los electores, sin distincion de colores
politicos i sin mas limitacion que una tarjeta
de ciudadano elector, dada por los ajentes
electornles, 1 entre éstos los del mismo sefior
Alarcon que aprovecharon de la liberalidad
jeneral del tren para Ir a safragar.

Despues de haber llegado el tren al Toco,
el subdelegado hizo colocar guardianes de po-
licia, e las afuera del Toco 1 de las oficinas,
para impedir que los borrachos i jente estra-

{den a la estacion del Toco.

Esta altima determinacion del subdelegado
fué un acto de prevision que dié espléndidos
rasultados, pues debido a ello no hubo desor-
denes ni atropellos que lamentar».

Dios guarde a V. B.—Guillermo Rivera».

«Santiago, 31 de mayo de 1912.—lmpues-
to del oficio de V. E numero 591, de 28 del
actual, sobre una concesion de térrenos para
edificar hoteles en el balneario de Cartajena,
tengo la honra de manifestar a V. E. que este
Ministerio no ha hecho concesion alguna so-
brs el particular i que he remitido el oficio de
V. E. al Departamento de Hacienda, a quien
corresponde Ja 1esolucion del asun'o.

Dios guarde a V. E.— Guillermo Riwera» .

2.2 De los siguientes oficios del Honorable
Senado:

«Santiago, 5 de junio de 1912.—Tengo el
honor de poner en conocimiento de V. K. que
el Senadon, en sesion'de 3 del actual, hatenidoa
bien elejira los sefiores don JulioAlemany,don
Abdon Cifuentes i a don Javier A. Figueroa,
Consejeros de Estado, en conformidad al ar-
ticulo 93 de Ja Constitucion Politica.

Dios guarde a V. E.—Ricarpo Marte Ps-
rEz.— Daniel Valenzue'a Pérez, Secretario».

«Santiago, 5 de junio de 1912. —Tengo el
henor de poner en conocimiento de V. E. que
1 Senado, en sesion de 3 del actual, ha teni-
do a bien elejir para su vice-Presidente al se-
for Podro Letelier Silva i para Presidente el
que suscribe.

Dios gnardea V. K. -~ Ricarpo Marte Prrez.
—Daniel Valenzuela Pérez, Secretarioy.

3.0 De los siguientes informes de mayorfa
i de minoria de la primera Comision de Klec-
ciones:

«Honorable Camara:

La primera Comision de Elecciones se ha
impuesto de las reclamaciones deducidas con-
tra las elecciones verificadas en la agrupacion
de Serena, Elqui i Coquimbo 1 ha oido a los
interesados sefiores don Jerman Contreras i
don Cérlos Chadwick.

La reclamacion interpuesta a nombre del
sefior Chadwick comprende las siguiente me-
sas: secciones 2.214.2 de la subdelegucion 4.»
Guayacan; secciones 1.* i 2.2 de la subdelega-



SESTON D¥ 7 DE JUN{O 99

I e ¥ ¥ S NN A NN

e a2 S O P A

cuarta, Guayacan, debiendo en ellas repetirse
la eleccion.

cion 7.* Monte Grande; secciones 2.8 1 3.3 de
la subdelegacion 8.4 Ta Union; seerion 1.4 de
la suhdelegacion 5. Rivadavia; seeciones 2.8,

31 4.2 de la subdelegacion 6.8 Paihuano; 1

Secciones pronera i sequnda de Monte Grande,
seccion 8.2 de la subdelegacion 11.2 Bl Molle.

segunda 7 tercera de g Union, primera de
Bwedavia i cuarta de F “athuano, del depar-
tamento de Klgui.

Y N NN

~ecciones 2.8 4 4.2 de Guayacan, departamento
de Coquimbo .
Respecto a todas estas secciones los sus-
critos son de opinion que «ebe igualmente
declararse la nulidad de ellas i ordenar se
_ repita la eleccion en vista que uniformemente
Consta del espediente que los cuadernos de aparece votundo todo el rejistro o uno o dos
firmas, actas de escratinio i paquetes de votos{inénos de los inscritos, con escepecion de la
no se depositaron en la oficica de correos de caarta de Paihuano, en que se ha excedido el
Guayacan (como se hizo con los COrrespon- ¢ rejistro,
dientes a las secciones 1.2 3.% antes de las{ 'Rn todas estas secciones corie en los autos
se1s de la tarde}! sino que fueron entregados certificados de defuncion que acreditan habay
en la oficina de correos de Coquimbo, entre fallecido numerosos electores, como a conti.
11 a 12 de Ja noche. nuacion se detalla:
Cuatro vocales de la segunda mesa i uno de Bu la primera i segunda de Monte Grande

la cnarta 1 todos los apoderados de los parti-Japarece comprobado en autos que hai ciento
dos, ménus del nacional, declaran que el re-gesenta i siete inscritos.

sultado de la votacion de las mesas seganda 1)  Han votado clento sesenta i
cuarta no fué el que arroja las actas de escru- comprobadu la defuncion de ellos.
tinio 1, por ¢onsigniente, éstas han sido falsi- En Ja quinta subdslegacion Rivadavia, sec-
ficadas. , o .. ¢clon primera, han votado «ierto noventa i dos
Con este motivo se signié un proceso crimi- sobre ciento noventa i tres inscritos, habién-
nal contra los vocales, decietandose prision{dose comprobado la defuncion de troce de
contra todos los vocales de la segunda i tres{ellog.
de la cuarta. Este auto de prision dictado POry En la segunda i tercera seccion de la sub-
el juez letrado de Coquimbo fué confirmado d’élegacion de la Union, han votado todo el
por fa ltma. Covie de La Serena, Segun apa- (rejist 0, ciento sesenta i cuatro electores, i
rece en el certificado que corre a fs. 23 de los existen comprobadas seis defunciones.
autos. ) Ademas respecto de esta mesa se ohserva
Respecto de la segunda mesa hai en el es- qué segun consta de un_ certificado espedido
pediente testimonio de una inspeccion ocular por el notario de Rlqui i copia del rejistro
practicada por el juez de Coquimbo en que ¢s-rque tiene bajo su custodia i que estd acompa-
te funcionorio establece que encontrs que elfnada a los autus los inscritos son ciento cna-
acta respectiva comenzada a fs. 40 del re}istro{renta i seis.
continda en la 50, sin haber ninguna foja de Respecto de la cuarta seccion de la subde-
por medio, ncténdos +, ademas, que éste se en- legacion de Paihuano, en que han votado
cuentra desencuadernado. ciento’ diecisets electores, corre acompafiado
La Comision abrié los paquetes de votos i{a los autos copta del rejistro de esta seccion
los cuadernos de firinas i pudo observar que{del ejemplar que tiene en su poder el nota.
en los ltimos existia una reveladora unifor-{rio respectivo 1 en él aparece que los inscri-
midad en la letra de los que aparecen firma-{tos son solo ciento uno.
dos.
Respecto de la cuarta mesa, los miembros! En la comuna de Vicuria, subdelegacion el
de Ja Comision que suscriben el presente in- Molle, hai constancia en atos de que fué
forme, dejan constancia del hecho de baber asaltada la mesa de la seccion tercera, por lo
sufragado ochenta iseis electores en un rejis-¢cual no se hizo escrutinio ni se levantaron las
tro que solo consta de ochenta i ocho ins-jactas correspondientes.
cripeiones, Por lo tanto, se hace necesario ordenar la
Por todos estos antecedentes los suscritos repeticion de la eleccion on dicha mesa,
estiman que la Honorable Camara debe decla-
rar nula la eleccion veriticada en las seccio- Respecto de lasegundaitercera secriones de
nes segunda i cuarta de la subdelegacion Paihuano, tambien reclamadas, los infraseritos

Respecto a estas mesas hai constancia de
las siguientes irregularidades:

AN Ve YV N NN

seis, 1 estd
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o estiman suficientes los antecedentes acu-)do por el departamento de Coquimbo al sefior
:pulados para pedir su nulidad. ¢{don Carlos Chadwick, con el ntimero tres nul
{cuatrocientos veintidos votos

El nimero de votos en las mesas ;n queé;  Sala de la Comision, 5 de junio de 1912.—
los 1nfrasc{1to's piden que sean declaradas nU-$ g 4,ardo Covarribias—Oscar Urziiar.
las, es el siguiente en lo que se refiere a los!
sefiores Contreras 1 Chadwick:  Acepto el presente informe ménos en la re-

‘lativo a la seccion segunda de Guayacan.—

P

A

«Honorable Camara:

Guayacan: __{Cdrles Larrain Claros.
Contreras Chadwick 5
Seccion 2.2 206 votos 0 votos¢ _—
» 4.2 252 » 0 » 7
?
!

fonte Grande: . .
Mo Se ha reclamado contra la eleccion veifica-

Seccion 1.2 }unidas. 498  » o » 'da el 8 de marzo préximo paszdo en las sec.
» 28 ‘ {ciones 2.2 1 4.2 de la 4. subdelegacion del
Rivadavia: “departamento de C‘oquimbo.
Seccion 1.2 258 » 117 » ; El primer fundamento de Ja reclamacion es
La Union: {el de no haber sido depositadas las actas de

’ ¢escrutinio en la oficina de correos de Guaya-
Seccion z’a}unidas. 391 > 156 » can,ien haber sido entregadas enla de Co-

» 3.2 tquimbo despues de la hora fijada por la lei.
Paihuano: ! Consta de las cardtulas de las actas, paque-
Seccion 4. 243 » 105 » (tes de votos 1 cnadernos de firmas que se

(entregaron a la administracion de correos de
1.788 » 378 » ;Coqmimbo a las once i media de la noche del
’ tdia de la eleccion,

Descontando estos votos de los que le asig-¢ Una de las actes da testimonio de que el
na ambos candidatos la Comision Revisoraescrutinio terminé a las siete de la tarde del
de Puderes, resultan por el sefior Contreras(dia 3 de marzo, hora gue de ninguna manera
tres mil ciento treinta votos 1 por el sefior {puede estimarse de tardfa. Algunos testigos
Chadwick tres mil cuatrocientos veintidos. de los presentados por el reclamaute, declara-
Estas nulidades no afectan a los candidatos (cion de Manuel Antonio Olivares, fojas 52
sefiores Luis Vicuiia Cifuentes i Marcial Ri- ¢ vuelta, corroboran esta paite del acta.
vera. ) Sobre el acta de la otra seccion no hat cons-~
‘I'n consecuencia tenemos el honor de some- ‘Stancia ds 12 hora en cue termind el escruti- -
ter a la consideracion de la Honorable CAma- é nio, pero habiéndola de que fué entregada a
;

Totales...

ra el siguiente - la oficina de correos a las once 1 media de la
noche del dia de la eleccion, cabe necesaria-
%mente dar como hecho cierto que dntes de
las seis horas exgjidas por la lei se hizo la
«Articalo 1.° Declarase nula la eleccion de {entrega.
verificada en las secciones segunda 1 cuartade] T administradora de correos de Guayacan,
lasubdelegacion cuarta «Guayacan»,del depar-|Juana Retamal, declard a peticion del denun-
tamento de Coquimbo; primera 1 segunda degciante, fojas 60 vuelta, que a las ocho 1 me-
1n subdelegecion sétima de «Monte G ande»,zdia de la noche del dia 8 de marzo cerrd la
sogunda i tercera de la subdelegacion octava oficina porque un sirviente le informo que las
«Ln Unions, primera de la subdelegao%onéactas de las secciones 2.2 i 4.2 habian side
quin‘a «Rivadavia» , segunda, tercera i caarta (llevadas a Coquimbo.
de la subdelegacion sesta «Paibuano», isec-: Establecido el hecho de que a las ocho i
cion teveera de la subdelegacion once el «Elimedia de la noche del 3 de marzo, la oficina
Molles, del departamento de Elgui. ide correos de Guayacan estaba cerrada, tiene
Art. 2. Apruébanse definitivamente los;perfecta esplicacion que las actas 1 demas do-
poderes presentados por los sefiores don Tinis j camentos hayan sido entregados e Coguinm-
Vicuiia Cifnectes i por don Marcial Rivera’bo, gne dista del caserfo de Guayacan alve-
que los acreditan Diputados por la agrupa {dedor de treinta cuadras.
cion de Serena i Elqui. {  La Honorable Camara no nuede tomar cowio
Art. 3.4 Declarase presuntivamente Diputa-|base de sus resoluciones lo que dijo ala ai-

PROYECTO DE ACUERDO!
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ininistracion d > correos de Guayacan un mozo (s 16jico, es humano, que traten de atribuir la
de servicio cuyo nombre se ignora. derrota de su representado a fraudes, 1 por-

[, por dltimo, no e causal de nulidad que;que dar crédito s la palabra del apoderado,
Jas actas no se entreguen en determinadas)es buscar la validez o nulidad de una eleccion
oficinas: la lei prosume fraudulenta la quegen el testimonio del interesado en ella.
se entrega dospues de dos o seis horas de Los vocales, una vz yue cesen en sus fun-
terminado el cscrutinio, segun sea la seccionjciones son simples testigos. I aun en el su-
urbana o rural. gpuesto que sus declaraciones tuvieran todo

Se ha sostenido que los escrutinios fueron}valor, cabe dejar constancia en el caso en es-
adulterados. tudio:

Como prueba, se presenta el testimonio def @) Quo un solo vocal de la cuarta seccion
numerosos testigos. Bastarin algunas lijeras(negé su fiuna i con el informe pericial citado
consideraciones para que la Honorable Cama-(se constato que era verdadera.
ra las rechace en absoluto. ) Que el vocal de la 4.2 seccion, Valentin
7 ’La 1*80].3[[13‘0.1011 tlﬁnd(‘?/ a favgy-egel- al Seﬁo!'%ESl)inOSa’ confirma en todas sus partes la va-
Cérlos Chadwick, 1 se basa esencialmente en’lidez de la eleccion, declarac’on de fojas 47;
los hechos que constan del acta protocolizada{ ¢) Que el comisario José Castillo Tapia con-
a su peticion 1 a la del honorable Diputado? firma la correccion de todala eleccion, salvo
don Luis Vicuna Cifuentes. en el escrutinio que dice sacaron votos los se-

En ese documnento ambos sefiores afivinan; nores Vicuiia i Oliva, sin indicar cuintos, 1
yue el scnor Vicufia obtuvo seis votos en la sin asignar uno solo al sefiov Carlos Chad-
+.# seccion; ahora bien, de los testimonios dej wick, i afiade que el acta de escrutinio, como
fojas ... 1 sigmentes, aparece que veintidos aparece, esto es, no dando ningun voto al se-
testigos afirman haber sufragado por el sefiorjfior Vicufia, la firmé inconscientemente. Fn
Vicuna. Esto le habia importado sesenta iseisjsuma, el hecho es que firmé el acta tal como
VOtos. al paso que la protesta de .los sefiores{llegé a conocimiento de la Honorable Cama-
Vicuiia i (.)h'adwmk, de fojas 17, dice gue solo{ra, i en ol lagar donde se libré la votacion;
obtuvo seis. d) El presidente de mesa Ramou 2.° Villa-

La Honorable Camara sabe que tratdndose{rroel, reconoce la correccion de la eleccion i
de nulidades de eleccion, los reclamantes ja-{que firmé el acta. Nada dice sobre que hayan
mas quedan cortos en los hechos que los fa-isaeado votos otro candidato que don Jerman
vorecen, 1 aqui se presenta el raro fenémenoz(jontreras Sotomay or.

d.e que los testigos 1 lus candidatos _afeutados En consecuencia, los testimonios a que
discuerdan en forma tal, que hace imposible¢acudié el reclamante, confirman la correccion
aceptar como cierto lo que dicen los prime-¢de los procedimientos electorales, lo cual hace
ros. ) inoficloso recordar con amplitud el poco va-

Otro de los testigos es Juan Kstéban Ver-ilor que en jeneral me-ece la prueba testimo-
gara, vocal, a su decir, de una mesa que de-fnial, en estos casos.
puso en el sentido de que la firma que como; Se quiso vendir una contra-informacion so-
suya aparece en el acta, es falsificada. bre los hechos en que se basa la nulidad de

De orden judicial ge cotejd la firma por pe-{estas dos secciones. Kl sefior juez de letras
ritos, quienes informaroa que la del acta con(tenia suspendida su jurisdiccion por haber
la que habia puesto en el proceso eran igua-delegado para conocer este negocio la llus-
les 1 solo habia lijeras variaciones en el desa-(trisma Corte de la Serena al Ministro don Da-
rrollo de la rtibrica i en dos letras. rio Navarro Ocampo.

No se necesita de otro autecedente para( (lonsta de los antecedentes que el sefior
apreciar lo que vale la declaracion de este { Ministro se negd a rocibir la informacion, no
testigo. obstante de haber recibido drden espresat

Las demas personas qne declararon, algu ¢terminante de! tribunal superior. )
nos de ellos vocales de mesas o apoderados Se han encontrado los que querian comba-
de los seﬁores Qhadwicki Vicuna, sostienen tir la reclamacion de nulidad sin medio al-
que los escrutinios de Jas actas no correspon-o guno de sostener sus afirmaciones i destruir
den al verdadero resultado de la eleccion. las controrias.

La Honorable Cdmara ha sentado una ver-y Hsta indefension refuerza lo ya dicho en
dadera jurisprudencia en el sentido de que)érden a la falta de prueba sobre la nulidad de
no merece fo el testimonio de los apoderados mesas en Guayecan.
de un candidato yue no obtuvo votos en las
secciones que ellos los representaban porque
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Es un antecedente mui digno de conside- |fior Jerman Contreéras siempre quedaria el se-

racion el eximen de la proporcion de votan-{fior Chadwick sin wayoria suficicnte;

tes. | 8.° Por tltimo, no es prudente acojer nu-
En Ja segunda seccion reclamada hai cientoglidades que han favorecido a quienes recla-

treinta i tres inscritos 1 sufragaron segun el(man.

acta i segun la declaracion de los vocales, tes-{  Asi, en la comuna de <~athuano en que el

timonio invecado por el reclamante comognﬁmero de votantes lleva a sérias presuncio-

cierto, ciento ochenta i cinco electores, propor-gnes Ge fraude, favorecié con ciento cinco vo-

cion que jamas se ha tomado como falsa,’tos al sefior Chadwick, ninguno al candidato

tanto mas cuanto que el rejistro se rerrd engradical 1 ninguno al liberal democratico.

1906, segun consta de la dilijencia de fojas 41./ Favorecido con la Incorrecciou del procedi-
En la cuarta seccion votd el noventa i uno{miento, no hai Justicia en provocar una nuli

por ciento de los inscritos. Debe observarse ' dad por su peticion.

que consta del certificado de fojas 84 vuelta,; Fundados en estos antccedentes propone-

dado por el oficial del Rejistro Civil, que no,mos el siguiente proyecte de acnerdo, como

hai ningun mueito de los inscritos; i que Iaglnodiﬁcacion al indicads por los otros miem-

mas antigua de las inscripeiones de este re-{bros de la Comision:

jistro es de octubre de 1910. En consecuen-

cla, esta proporcion no es inductiva de fraude,; PROYECTO DE ACUERDO:

maxime si se tiene presente que, segun es no-;

tot1o, los candidatos gastaron toco empefio! «Articulo primero. Deséchaose las recluma-

para obtener el éxito. {ciones deducidas contra las eler ciones verifi-
Precisa tener como antecedente la esposi- { cadas en la agrupacion de Serena, Klqui i Co-

cion hecha por los sefiores Céarlos Chadwick i { quimbo. .

Luis Vienda Cifuentes en la protesta de fo-! = Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los po-

jas 17. {deres presentados por los sefiores don Luis
Reconocen alli que en las secciones recla-; Vicusa Cifuentes, don I. Marcial Rivera i don

madas hubo votacion, hubo mesas instaladas ' Jerman Contreras Sotomayor.

en forma; que el seilor Jerman Contreras So-)  T.os sefiores Vicufia i Rivera representaran

tomayor fué el candidato a Diputado que ob-a la agrupacion de Serena i Elqui. i e! seftor

tuvo mayor nimero de sufrajios en ambas. | Qontreras al depattamento de Coquimbo».

_Labase de la reclamacion es, como seta) guia de la Comision, 7 de junio de 1912.—

dicho, la adulteracion de los escrutinios, he- Victor V. Robles.~A. Rodriguex.»

cho no comprobado segun se demuestra an- »

teriormente, no obstante que aquellos que se;, 40 De las siguientes notas:

hicieron acumular datos para reforzar la co-

. . . - 4 . N : : < A N
rreccion de procedimiento no fueron oidos. ! «Santiago, 4 de Junio de 1912.—Tengo el
‘honor de acusar recibo de la atenta nota de
Comuna de Pathuano V. I en lu que se sirve cowunicarme que he
‘sido designado por a Honorable Camara de

La mayoria de la Comision ba estimado’ Dijpuados para el cargo de Consejero de Es-
como vahdas las secciones 2.° 1 8.2 de la sub- ! tado.
delegacion de Pajhuano. ; Agradezco mul sinceramente a esa Honora-
Nada cabe objetar a este dictdmen. i ble Camara el honor que me dispensa, i pro-
Dentio de las anteriores consideraciones, ! curaré servir ose cargo de confianza 1 respon
no cabe pronnnciamiento sobre las demas me ;sabilidad mspirdindome  en los alios intereses
sas objetadas, por cuanto no influyen en el re-/nacionales. 7
sultado de la eleccion. ;  Rogandoa V. E. se sirva ser intérprete de
Esta afirmacion descansa: [ estos sentimientos ante la Honorable Cimara
L En la del sefior Cérlos Chadwick que ha que V. E. dignamente preside, qu=do con mi
sostenido que, en las mesas de la comuna de'mas distinguida consideracion de V. B.—
Paihuano, el ntmero de votantes debe sermui M. A.i O. S.—Osvaldo Pérez S
redueido; por consiguiente, la repeticion de la’ «Santiago, 5 de junio de 1912.—Acuso re-
eleccion no influye; ccibo de la atenta nota de V. E. por la que se
2.° tn gue acordada la nulidad de las de- siive comunicarme que la Honorable Cdmara
mas mesas, habiia que rebajar al candidato de Diputados, en sesion del 3 del actual, ha
reclamante trescientos setenta i ocho votos, i tenido a bicn elejir a los sciiores Juan Luis
si tabien habria quo rebajar votos al se- Sinfuentes, Osvaldo Pérez Sanchez i al gue
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suscribe para desempediar el cargo de Covnse-
jeros de Estado.

Al aceptar el alto honor que se me ha dis-
pensado, me perinito rogara V. E. se sirva
ser intérprete de mis agradecimientos ante
esa Honorable Cdmara.

Dios guarde a V. E.—Antonio Valdes C»

Elecciones de Copiapo, Chanaral, Vallenar
i Freirina

Fl seiior Balmaceda (Presidente).—Entran-
doenla Orden del dia corresponds seguir
ocupirdose de la calificacion de la eleccion de
Atacama.

Estaba con la palabra el sefior Gentoso.

Antes, si me permite Sa Sciiori:, debe pa-
sar a prestar jurauiento el sefor Hspinosa
Jara.

Juramento

-#[;] sefior Balmaceda (Presidente).—Puede
pasar a prestar junramento el honorable sefior
Espinosa Jara.

Kl seiior Espinosa Jara presta el juramnto
de estilo.

Elecciones de Copiapd, Chadaral, Vallenar
i Freirina

El sefior Balmaceda (Presidente).—Puede
continunar usando de la palabra el sefior Gen-
toso.

El sefior Gentoso.—Enr la sesion de ayer,
gefior Presidente, hacia notar el amparo anti-
cipado que el sefior juez letrado de Copiapd
prestaba a las incorrecciones que estaban por
cometerse en la comuna de Puquios.

En esta comuna se prescindi6, en la elec-
cion de vocales de mesa, de los mayores con-
tribuyentes, con el tnico objeto de Impedir
que el candidato demoécrata iel candidato
conserﬂ, tuvieran vocales de mesa.

Se |MEntaron los inayores contribuyentes
al juzgado pidiendo que se les considerara
como vocales, pero cl juez no dié lugar a su
pet cion.

Verificada la eleccion en esta forma, i ha-
biendo obtenido, a pesar de todo, una gran
mayoria el candidato que habla i el sefor Pi-
zarro, con la fuerza armada de policia faeron
arrojados los apoderados de los candidatos

N
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Al efecto, recibi en Huasco el siguiente te-
legrama: «Efectudse tutis radicales agregando
como trescient)s votos a los Matta de setenta
sufragantes reales. Usted primera mayoria.
Rgcrutdronse ciento setenta, haciéndonos rer-
der seis municipales demdécratas. Actas pro
testas.—Gacitdar .

Este caballero, miembro influyente del par-
tido radical, declaraba, en este caso, en compa-
fia de otros en favor del candidato demo-
crate,

Habiéndose jestionado la inclusion de tres
municipales, se signieron las tramitaciones del
caso 1 la Corts Suprema las mandé incluir;
i el alcalde se desentendié de esta sentencia,
no di6 cumplimiento a la 6rden de la Corte;
i solamente el dia 7 de marzo, tres dias
despues de-verificadas las eleccioaes, mandd
citar a esos municipales para que se inciuye
sen en la corporacion.

En esta forma que he indicado se verifica-
ron las elecciones, con dos causantes de nnli-
dad manifiestas: 1. se prescindio de los ma-
yores contribuyentes, i 2.0 al ver el resultado
que habia habido, para falsificar libremnente el
acta de escrutinio, ya que el resultado era fa
vorable para el candidato demécrata que ha-
bla, arrojaron a todos los apoderados 1 proce-
dieron a cometer los fraudes a que me he
referido.

Se presentd la correspondiente reclamacion
ante el juez por mi apoderado don José Luis
Rojas i el Juez, a fojas 2, proveyendo esa re=
clamacion, dicté una providencia, dando lugar
a sacar copias de las pruebas 1 documentos i
declaraciones de los testigos presentados por
Rojas.

A fojas 4 hai otra providencia recaida en
una segunda solicitud del que habla, 1 en ella
se dice:

«HAgase como se solicitar.

Pues bien, esas copias 1 documentos no han
sido agregados en el espediente.

Todavia se presenté un nuevo escrito fir-
mado por ¢l que habla i mi apoderado. Sin
embargo, como digo, esas reclamaciones no
han llegado, a pesar de que los testigos tuvie-
ron que recorrer desde Puquios treinta i dos
quilémetros para prestar las declaracionss.

En ellas se comprueba con certificados de
defuncion el numero de muettos que sufra-
garon.

Quizas por la gravedad que envuelven las
pruebas rendidas contra la parte contraria, es

7 DE JUNIO

demoberatas i conservador, dindose trescien-jque el juez de Coplapdé no ha remitido a la

tos votos mas de ausentes i fallecidos al can-
didato radical i quitindonos gran parte de los
que nosotros habiamos obtenido.

RN

Camara dicha reclamacion.
Ahora, pasando a los vicios de nulidad de
eleccion laverificada en el depaitamento de
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Chariaral, los funda en que la sesion munici-
pal celebrada en 17 de febrero tuvo lugar sin
el quorum legal.

El articulo 19 de la Lei de Municipalidades
extje el quorum de la mayoria absoluta de los
miembros de Ia Municipalidad para que ésta
pueda celebrar sesion. Pues bien, a esa sesion
asistieron tnicamente cuatio municipales en
ejercicio i un caballero que habia dejado de
ser municipal por haber sido escluido por la
Municipalidad.

Kl certificado de Secretaria, en el cual cons-
ta que con fecha 27 de enero del presente
afno esta persona habia sido escluida de su
cardcter de miembro de la Municipalidad, dice
asi: «Hs efectivo que en sesion de fecha 27 de
enero del presente aiio celebrada por la llus-
tre Munivipalidad, fué escluido e! municipal
don Jerénimo Crovari.

Al segundo pnnto es efectivo igualmente
que hasta el 24 de marzo no ha sido incluido
el mumnicipal don Jerénimo Crovari, segun
consta de las actass.

Esta causa sola basta para iniciar de nuli-
dad la eleccion hecha de los vocales de estas
mesas. :

En el departamento de Chafiaral ocuirio el
raro fendmeno de que mis vocales, que a du-
ras penas habian salido elejidos, fueron decla-
rados empleados puablicos por mandato del
juez i sacados de sus puestos.

Estos vocales nu elan empleados publicos
sino operarios a jornal de los ferrocarriles:
maquinistas, fogoneros, limpiadores de loco-
motoras, etc.

Yo pregunto jcuindo la Camara ha discuti-
do o consultado en los presupuestos el sueldo
de estos empleados?

¢Desde cuindo ac4 son nombrados estos
operarios a jornal por el Ministro del ramo i
son firmados sus nombramientos por el Pre-
sidente de la Reptblica?

Lo que hai es que convenia a nuestros ad-
versarios que fueran escluidos, a fin de arre-
batar al candidato demécrata la mayoria de
sufrajios que le aseguraria lejitimo triunfo,
mayoria que en dos elecciones anteriores hu-
bian ya obtenido.

Fin las elecciones complementarias de 1909,
por ejemplo, los radicales, a pesar de que con-
centraron sus fucrzas en un solo candidato,
en el sefior Gandarilias Matta, obtuvieron solo
un tercio de los sufrajios emitidos 1 los de-
mocratas los dos tercios restantes.

Por otra parte, constan del espediente, por
las declaraciones de estos vocales, que corren
afojas diez, diez vaelta, once i ance vuelta, que

trabajadores nombrados vocales fueron Hama- )
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dos por el jefe de la maestranza i obligados a
pre-entar la renuncia de su cargo de vocales
de mesa.

Hubo aqui, pues, respecto de estos cinda-
danos presion de parte de un funcionario pt-
blico.

El articulo 135 de la lei de elecciones con-
dena esta intromision.

A otros operarios, como tambien consta del
espediente, se les mandé trabajar, violando el
articulo 105 de la lei de elecciones, que prohi-
e imponer servicio a ninguna persona que
tenga que cumplir con sus deberes electorales.

¢Que se buscaba con este procedimiento?

Se queria evitar que esos demécratas fue-
ran a emitir sus sufrajios en favor de su can-
didato.

Se denuncié al seilor Intendente que esta-
ban votando muertos i ausentes desde tres
dias 4ntes de la eleccion, i el sefior Intenden-
te, como contestacion al denuncio remitié la
siguiente carta:

Copiapd, 2 de marzo de 1912.—En telegra-
ma numero 85, de esta misma, fecha, he co-
municado a US. lo siguiente:

«Gobernador recibié instrucciones de reunir
en su despacho presidentes partidos politicos
i candidato sefior Matta, a fin de procurar
que elecciones tengan lugar con correccion
1 érden pata que tranquilidad (blica no su-
fra. Por esta causa talvez habra visto US.
reunirse jente en Gobernacion.»

Lo que confirmo a US. para su conoci-
miento.

Dios guarde a US.—Jw-n S. Prado Puclma.
—Al sefior primer alcalde de Chaiiaral.

De esta carta se desprende que el Goberna-
dor de Chafiaral did érden “terminante de req-
nir a los presidentes de todos los partidos po-
liticos con ¢l candidato sefior Matta, privilejio
otorgado, como se ve, al candidato radical. Al
candidato deméerata 1 al sefior don Bruno
Serjio Pizarro no seles invitaba a ¢ nion.

A fojas 11 vuelia, el President< W pat-
tido liberal-democratico declara qu%, 0 fué
invitado a esta reunion.

Mas abajo declara en los mismos términos,
el Presidente del partido demdcrata, afirman-
do que jamas ha sido citado a ninguna reu-
nion politica.

I ol Presidente del partido nacional tambien
declara igual cosa.

Constatambien que en laMesa do Animas se
arroj6 a culatazos a los apoderados del que ha-
bla para hacer asi tranquilamente i a su sabor
el escrutinio de la eleccion. D: este modo pu-



SESION DE 7 DE JUNIO

R A e

e
do resultar para el candidato radical una in-
mensidad de votos.

Todavia hai mas, honorable Presidente.

Verificada la eleccion en upa mesa de la
primera seccion del departamento, un sefior
‘Allendes, de filiacion radical, entregd un reci-
bo en que dice que quince sobres de los usa-
dos alli son falsificados.

Ojald el sefiar Secretario abriera estos $o0
bres i viera los votos que dentro de ellos apa-
recen.

Esros sobres fueron los que los comisarios,
secretarios 1 presidentes del partido radical

en ningun caso.

Tolavia mas, existe un certificado del co-
misario de la segunda seccion en qus consta
que entregd sobres de mayores dumnensiones
que los que se emplean en la yotacion.

La Lei Blectoral establece que todos los so-
bres deben ser del mismo tamaiio i, sin em-
bargo, aqui se deja constancia de que se re-
partieron sobres de tawaifios diversos para
falsear la voluntad de los electores de Cha-
niaral.

Voi ahora a referirme a un hecho que tie-
pe mucha importancia.

Hace poco e impuse de un telegrama en-
viado por el Gobernador de Chafiaral, en-
tiendo que en contestacion a otro en que la
honorable Comision informante le pregunta-
ba cudl era el namero de municipales en ejer-
cicio el dia de la eleccion. .

En ese t-legrama el sefior Gobernador con-
testaba qae habia cinco municipales en ejer-
cicio, engafiando asi a la honorable Comision
i tambien a la Honorable Camara.

Tnymesto de ese telegrama envié otro a
Chanaral para que por el primer vapor me
) emitieran un certificado de cudnt s muniei-
pales habia en ejercicio.

"o certificado dice asi:

(A peticion de don Eduardo Gentoso, cer-
tifico gue de actas municipales solo apaiece
escluido por resolucion de la 1. Municipalidad
de fecha 27 de enero dltiwo el municipal don
Jerénimo Crovari; no constando de las actas
ninguna otra esclusion hasta 28 de marzo,
fechu en quela I Municipalidad del trienin
proximo pasado, celebrd su Gltima sesion.

Chanaral, 31 de mayo de 19:2.—Leoncio
Trancino, secretario municipal. — Al seflor
Fdunardo Gentoso, Santiago».

liste es nn docwnento auténtico que esta
mui por encima de las informaciones en que

entregaron a los ajentes electorales para ase-
gurar el cohecho de los electores. !
Fstos documentos no pueden desvirtuarseyEn toda la provincia s» ha obtenido un favo-
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se ha basado el Gobernador para declarar que
habia cinco municipales en ejerciclo.

=1 articalo 119, sefor Presidente, cstable-
¢e mui claro que se necesita mayoria absolata
para que las municipalidades purdan celebrar
sesion. Sabe la Honorable Camara que esta
circunstancia tiene grands importancia por lo
que respecta a la formacion de las mesas 1ala
recepcion de los sufrajios que caen en las
urnas.

I tan es asi, que en un diario radical de
T'veiriva, de fecha 25 de marzo, se lee lo que
signe:

«La constitucion de las mesas receptoras.—

rable resultado para el radicalismo en lo que
se relaciona con la constitucion de Jas mesas
receptoras.

Asi, en la comuna de Chafiaral, en la que
los coalicionistas cifraban todas sus esperanizis,
el partido radical tivne nueve mesas mul favo-
rables, por tres regulares.

Como se ve una vez mas, la coalicion es del
todo impotente para enfrentarse al partido
radical en la provincia; no tiene elementos su-
ficientes ni para simulzcros de batalla, ménos
para librarla a campo ablerto.

La mayoria enorme con que han quedado
constituidas las mesas es garantia suficiente
para el radicalismo, ya que no otra cosa es la
que nosotros deseamos 1 NeCEsItannoss .

Resumiendo respecto de las pruebas rendi-
das en toda la reclamacion que no ha venido
de los departamentos de que he hecho men-
cion, puedo decir que existen pruebas que me
favorecen, como va a verlo la Cdmara.

A fojas 4 hai un certificado del secretario
del Juzgado de Vallenar por el cual consta
que me presenté jidiendo la nulidad del nom-
bramiento de los vocales de mesas, constitu-
cion de las juntas i de las elecciones que iban
a verificarse, i a fojas 5 constan actas de la
sesion municipal ¢n que con fecha 27 de fe-
brero se designaron los vocales.

A lojas & existe la providencia del juez
que wmande agregar el parts de policia refe-
rente a la prision de mis apoderados que por
Srden del presidente fueron cnviados a dis-
posicion del Juzgado.

Si los partes no vienen no es culpa del que-
habla i no es prueba de que no existan porque
el juez ha ordenado que se agreguen.

A fojas 7, por providencia del juez, de 26
de mayo, se ordena agregar otro sobre brujo
acompanado al proceso criminal i las declara-
ciones en el proceso criminal de veinticuatro
personas 1ilas nntificaciones urjentes por la
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policia de sesenta i tres personas mas, cuyas
decaraciones tampoco vienen aparejadas.

Respecto a Caldera consta a fojas 2 que
pedila citacion de diez vocales de mesas i ca-
torce testigos, de acompabar copias de varics
documentos i o fojas... consta yue el juez en
su providencia no ordené dichas notificacio-
nes ni documentos.

L a fojas seis 1seis vuelta, consta que pedi
la remision d~ las declaraciones prestadas en
el proceso electoral seguido por el sefior Arro-
cet 1que la providencia del juez da lugar a
dicha remision, i con el certificado del secre-
tario, que pagué el valor que se me cobro
por dichas declaraciones. ,

: Respecto de Paquios, a fojas dos consta
que en la providenciadada por el juez no dié
lugar a la peticion de remitir a la Honorable
Céamara la reclamacion de nulidad presenta-
da por mi apoderado don José ILuis Rojas
sobre la eleccion de Paquios i did lugar a re-
mitir coiins de las pruebas i documentos i
declaraciones de testigos presentada por el
sefior Rojas.

Sin embargo, no han llegado.

A fojas cuatro consta de que solicité por se-
gunda voz la remision de Ja nulidad presen-
tada por el sefior Rojas, i el Juez proveyé:
»higase como se solicita» respecto a la del
reclamante, a ménos de acreditar acuerdo en-
tre ambos reclamantes para elevarlos en con-
Junto. A pesar de haber presentado escrito
firmado por ambos pidiendo la remision, no
se ha remitido.

En Chaiiaral, como he dicho, quedé tam-
bien constancia en el espediente de los frau-
des com tidos; pero como los antecedentes
no han venido, no estdn a la mano las prue-
bas necesarias para acreditar esos fraudes.

En consecuencia, la Honorable Cdmara tie-
Be en sus manos hacer respetar la Consfitu -
cioni las leyes dictadas por los lejisladores
del Parlamento chileno. A los honorables
Diputados les va a corresponder hacer Jjusti-
cia, fallando la  reclamacion qu- yo he pre-
sentado,

Espero de Sus Sefiorias que tomaran e1
cuenta, no solo el hecho de que el que habla,
sea hijo del pueblo, sin bienes de fortuna,
elejido para defender los intereses del pue-
blo, sino que atenderan a que la justicia
abona mi causa, no siendo culpa mia que el
espediente de la reclamacion no haya venido.

Apelo a la conciencia de todos los hono.
rables Dipurados, sin escepecion de  colores
politicos, aun a los sefiores Diputados radi-
cales, a quiees no puedo hacerles la injuria
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gratuita de creer que no sean respetuosos de
la Constitucion i do las leyes,

Por eso ereo que aprobardn la reclamacion
del que habla, campliendo con su deber, re-
clamacion que yo he traido porqus ¢s i
obligacion pedir que se respete la voluntad
de los ciudadanos que me favorecieron con
sus votoes.

La reclamacion afecta a los siguientes can-
didatos, a quienes se les han dejado los votos
que van a continuacion:

A} sedor J. Gandarillas, mil ochocientos
veintisiete votos.

Al sefior Felipe Matta, mil setecientos cua-
renta i ocho votos.

Al sefior B. Pizarro, quinientos cuarenta i
ocho votos.

Al que habla, trescientos veintisiete votos.

Aceptada la reclamacion. quedarian los
candidatos a Diputados con los votos que
siguen:

Al sefior Gandarillas, mil doscientos treinta
iun votos.

Al sefior Matta, mil cuatrocientos treinta
votos.

Al sefior Pizarro, dos mil sesenta i siete
votos.

Al que habla, trescientos treinta i cuatro
votos:

Repetida la votacion, yo tengo la seguri-
dad de obtener el triunfo.

Deben aprobarse definitivamente entonces
los poderes del sefior Pizarro, i presuntiva-
mente los de 16s sefiores Gandarillas i Matta,
ordenandose que s repita la eleccion sn las
comunas que he indicado.

El sefior Gandarillas.—Voi a usar de la
palabra Ginicamente para renunciar al derecho
de defensa que me confiere el Reglamento,
porque estimo que continuar en este debate
se:la obra estéril,

En consecuencia, pido a la Cimara que
apruebe el proyecto de acuerdo qus ha pre-
sentada, la unanimidad de la Comision, afir-
manda. por mi pate que la cieccion de Ata-
cama es una de las mas correctas que se han
verificado en el pais.

El sefi .r Concha.—Hago mia, sefior Pre-
sidente, la proposicion que ha formulado el se-
fior Gentoso.

El sefior Balmaceda (Presidente).—-Ofrez-
co la palabra para rectificar al sefior recla-
mante,

El sefior Gentoso.—Una pequedia rectifica-
cion que lo engloba todo.

La Camara ha visto que, como tnica de-
fensa, el sefior Gendariilas ha pedido que se



SESION DE 7 DE JUNIO 107

e i Pt o e | TN TN T T TN TS I I A s A

{ )
apruebe el informe de la Comision, que no’se ha de burlar las espectativas de la jonte
tuve a la vista la yeclamacion completa. ,trabajadora que, resprtuosa de la Constitu-

Kl sefior Gandarillas ha dicho que esta|cion, quiere hacerse oir por las vias legales.
eieccion ha sido correcta, no obstante haber; Noporque se trate del pueblo trabajador
leido yo nwmeroses notas que revelan que se%' de sus representantes, creo que a conclencia’
ejercité alli la was escandalosa intervencion de!de la CAmara se muestre sorda a sus cla-
las autoridades administrativas. (Ores.

;Puede calificarse de correcta una eleccion! A vuestra conciencia, pues, entrego, como
como ésta? jueces i como jurado, mi causa.

;Es correcto, pregunto yo, suprimir el plazo/ Creo haber cumplido con mi deber; vosotros,
Ae siete dias que la lei da a los ciudadanos/setores Diputados, cumplid con el vuestro.
para reclamar de la inhabilidad de los vo- Bl senor Balmaceda (Presidente).—Ofrez-
cales? yco la palabra.

;I a esta restriccion del plazo, violando la! Ofrezco la palabra.
lei, llama correccion mi honorable competidor? Cerrado el debate.

;Llama correcta esta eleccion Su Sefioria, En conformidad a un acuerdo anterior de
en que se ha atrojado a culatazos a los apo-!la Honorable Cémara, quedara la votacion de
derados de mesas, eleccion que ha sido ve-;este asunte para la sesion proxima, a las elneo
rificada apoyada por Ja culata de los fusiles i/de la tavde.
la punta de las bayonetas? é

Kn esta eleccion las autoridades locales Elecciones de Serena’ Emm i cuqmmhu
han pisoteado la lei: han burlado a la Camara
ial pais. . El sefior Balmaceda (Presidente).-—~Corres-

I hoi dia que la Repiblica jime bajo el peso { ponde ocuparse de las reclataaciones referen-
de la vergiienza en presencia de los escinda-(tes a la eleccion de la agrupacion de Serena,
los electorales, dada la forma como se han ve- Elqui i Coquimbo.
rificado las elecciones, ces posible que se lla-¢ Se va a dav lectura al informe de magyoria.
me correcta esta eleccion? Tl sefior Secretario.—Dice asi:

Yo entiendo, enténces, que la eleccion de! Se leyd el informe de mayoria que va inserto
Santiago es correctisima, segnn la opinion ma-en la cuenta.
nifestada por mi honorable conpetidor. Il sefio Balmaceda (Presidente). —Ofrezco

;Es co.recto, todavia, arrojar tren abajo a;la palabra.
un presidente de mesa ia dos vocales a fin El sefior Rodriguez (don Anibal).—[Entien-
de que no vayan a cumplir con su diber, ¢s!dn, seilor Presidente, que tambien hai un in-
decir, a concurrir al colejio electoral de Co-{forme de minorf...
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plap6? { Flsefior Secretario.—Llega en este mo-
He aquiun telegrama del sefior Ministromento a la Mesa.
del Interior al respecto: { Fl sefior Balmaceda (Presidente)—Se le

Jste Ministerio no tiene conocimiento de va a dar lectura.
nloguna drden para que el tren a que usted ¢ Kl senor Secretario.—Dice asi:
se refierc lleve a determinadas personas, ne {  Se leyd e' informe de minoria que va inserto
géndose a conducir o otras; averiguaré lo queien la cuenta,
ha ocarrido i a ser efectivo los hechos que us-¢  El seiior Balmaceda (Presidente).—-En dis-
ted me denuncia tomaré las medidas que el cusion los proycctos de acuerdo a que se ha
caso requiera para hacer efectiva la respon-{dado lectura.
sabilidad de los culpables.—Ismael Tocor-: Ofrezco la palabra al reclamante.
nals . ¢ El sefior Vidal.—Sefior Presidente, entro
Yo espero que, miéntras llegan los espe-(al debate a que dara orijen la reclamacion de
dientes que la Camara habré de pedir, 1 en se- ' las eleccionies verificadas en la agrupacion de

guida, partiendo del nttmero de votos con que’ Serena, Elquii Coquimbo, en representacion

quedan los candidatos, habra de aprobar solo!i defensa del candidato rejional don Cérlos
definitivamente los poderes del que tiene la} Chadwick.
primera mayorfa, i en cuanto a los gue tienen| Tengo plena fei absoluta conflanza, setor
la segunda 1 la tercera, solo presuntivamente, | Presidente, en la justicia de la causa que pa-
en tanto se hace en este asunto la luz nece-{trocino, i si 10 correspondiere el veredicto de
saria. {la Camara al concepto que tengo formado so-
I, para terminar, entrego este asunto a la{bre esta cuestion, guerria decir que 1o habia
conciencia de la Cdmara, confiado en que no¢logrado la fortuna de hacerle una esposicion
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metddica i clara de los ante ‘edentes qlie jus-
tifican esta reclamacion.

Conoce ya la Honorable Camara los infor-
mes emitidos por I Co .ision del primer gru-
po 1 sabe tambien qun tavto el de wayoria co-
mo el de minorfa proponen la aprobacion
definitiva de los poderes de los candidatos
don Marcial Rivera i don Luis Vieuna Ci.
fuentes; los diferentes pareceres solo rezan
con la tercera diputacion que se disputan los
sefores Uontreras Sotomayor 1 (Chadwick.

Al paso que ¢l informe de mayoria estima
que debe aceptarse la nulidad de'la candida-
tura rcelamada, el de minoria propone su
aprobacion total i absoluta,

-El estudio de la reclamacion, sefior Presi-
dente,—esto es, de las causales que se invocan
para pedir la nulidad de los podercs roclama-
dos—permitird a la Honorable Cémara resol-
ver con aclerto cudl de los dos informes cs el
que debe 1merecer su aprobacion.

La eleccion verificada en el departamento
de Serena fué correcta, La Camara no tiene
para que ocuparse en ella.

I osteriormente, despues de verificada la
eleccion del 3 de marzo, se pretendid cambiar
o modificar el resultado del escratinio en las
mesas dv La Higuera, pero ese conato de f au.
de no tavo consecuencia alguna debido a que
solo se enmendaron las actas de escrutinio,
dejando intactos los paquetes de votos i las
actas de los rejistros electorales,

La Comisicn de Elecciones hizo el escrati-
nio de la eleccion, no tomando cn cuenta di-
chas actas enm-ndadas,

Mi representado no hizo ninguna reclama-
cion por el escrutinio que practicé la Comision
mformante i el senor Contreras por lo ménos
aparvent6 quedar conforme con &),

La eleccion verificada en ] departamento
de Coquimbo fué tambien relativamente co-
rrecta. Carece que aguise quiso paliar hasta
cierto punto el contraste entie la correccion
de las elecciones verificadas en Serena con
los frandes de Elqui.

Como saben mis honorables colegas no hai
tarea mas ardua i dificil que Ja  de legar a
comprobar Jos fraudes electorales,

Sin embargo, yo tomo esta taria de fun-
dar la justicia de estas reclamaciones, i si no
logro comprobarlas serd porque no habré sa-
tido hacer una esposicion clara sobre las inco-
rrecciones de toda especie cometidas en Elqui.

Se ha pedido la nulided de las elecciones
verificadas en diversas mesas de la  subdele-
gacion de Guayacan. Se procedid en as me-
sas 2.1 4.2 de la 4.2 seccion a alterar los es.
cratinios en presencia de los apoderados de
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los partidos liberal democratico i conserva-
dor, que se encontraban en ella, 1 como el
resultado  del escrutinio no fué como se de-
seaba, se recurrié a falsificar los cuatro ejem-
plares de él, temperamento gque no fué difi-
ol llevar a la practica, porque se negd a los
apoderados el certificado del escrutinio.

Los apoderados de esos candidatos protes-
taron de la falsificacion de Guayacan, i como se
negara a aceptar la reclamacion el presiden-
te de la mesa, la hicieron ante e} juez del de-
partamento.

Aceptada la reclamacion, se dicto érden de
prisién contra cinco de los vocales de la sec-
clon segunda i contra tres de la seccion pri-
mera.

Los vocales, en un principio sostuviernn
la correccion de sus proced mientos, pero po-
co despues las contiadicciones en gue incu-
rrieron los obligaron a declarar la verdad.

Va a tomar nota la Honorable Camara de .
la parte pertinente de esas declaraciones, que
son, sin duda, decisivas,1 va a poder formar-
se Juicio cabal sobre ellas.

Kl presidente de la seceion ségunda de |
subdelegacion cuarta, don Ramon 2.0 Villa-
rroel, dice en la pajina 55 del espedi-nte:
(leyo).

lsto declaraba el presidente de lu seccion
segunda,

El comisario de la misma seccion espone a
2fojas 50 del espediente: (leys)

Como se ve, el cominurio d: la segunda
gseccion declara lo mismo que el seccotario de
;Lo misina
g A continuacion el vocal de la misma sec-
{

i

con, don Victorino Alvarez, dice a fojas 52
del espediente que la Honorabie Cémara tiene
a su disposicion, lo siguiente: (leyo).

Esta declaracion, en sustancia, es igual a la
del secretario 1 comisario de la seccion se-
gunda.

El cuarto vocal de esta seccion, don Vulen-
tin Kspinosa, dice a fojas 47:—Que el acta no
estd conforme con el resultado de la vota-
clon.

Por ultino, don Juan Bstéban Vergara,
de la seccion cnarta de Guayacan, espone a
fojas 49 vuelta: (leyo):

Tenemos, honorable Presidente, que los
propios vocales do la seccion segunda i cuarta
de Guayacan reconocen espresamente que las
actas de escrutinio estan falsificadas, declaran-
do, en sustancia, que esta o aquella acta no
estan conformes con sl resultado de la eloc-
cion o con la que ellos firmaron.

I sl no son mas esplicitos en sus declara-
clones, es porque al mismo tiempo quieren
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eludir su responsabilidad personal,i para evi-%estraﬁuria sefor Presilente, que se me con-
tar las penas consiguientes ai delito come-%testara diciendo: que solo un vocal de la sec-
tido. cion 4. ha reconocido el fraude; de manera
Por esto decian que la eleccion fué correc- (que mi argumento que tiene fuerza en la sec-
ta, pero que las actas no son las que ellos fiv-1cion 2.2 carece de clla, tratandose do la sec-
maron. cion 4.2,
Otros dicen, con el mismo fin, que suscri-> Es verdad que solo un vocal de la seccion
bieron las actas en estado de inconsciencia, (4. ha reconocido el fraud-, i que los restan-

estando ebrios. ites o mo comparecieron ante la justicia o lo
Todos estos agregados no son siro es-)negaron, pero por foriuna existe en el espe-
cusas. {diente, que suple csta deficiencla mas aparen-

En el fondo, lo que se ve es que esas actas|te que rea!, plena constancia de la actuacion
no reflejan el resultado de la votacion. de esos vocales.

La justicia, que en casos calificados soli-¢ Por de pronto, tres de los cinco vocales de
mente hace sentir su peder, no acep’ 6 seme- 5]& seceion 4.% fueron reducidos a prision 1 el
;

(

jantes cscusas; i aua cuando el informe de mi-{auto del juez de Coquimbo fae confirmado por
noria se limité a decir que los vocales decla-’la unanimidad de los Ministros de la Corte
raron que la eleccion habia sido correcta, sejde la Serena.
olvida manifestar que no confirmaron estade-{ A fojas 38 del auto, el sefior Pedro Barra-
claracion. %za, apoderado de las partidos liberal demcera-
La justicia no aceptd dichas escusas: cincotico 1 conservador, wostrando el acta que se
vocales de la subdelegacion segunda fueron (leyd en el escrutinio, dice: (leyd). ‘
reducidos a prision 1 tres vocales de la ouar—% Don Nicolas Quilla i Toro, apoderadd del
ta subdelegacion, tambien. El juez de primera)candidato radical don Marcial Rivera, dice:
instancia dict6 el auto de prision, siendo éste (leyd)
confirmado por acierdv unanime de la Ilus-;  ¢Qué se desprende de todo esto? Que todos
trisima Corte de la Yerena. los apoderados de los partidos 1 candidatos en
Voia comprobar este aserto leyendo una;lucha, de los partidos liberal democratico con-
copia autorizada de ese documento publico;servador i radical, a escepcion del represen-
que tengo en mi poder,ique figura a fojas 23 tante del partido nacional, al cual beneficiabs
del espediente. Quiero valerme de este instru- (Unicamente el fraude, reconocieron la falsifi-
mento piiblic; para comprobar que la justicia)cacion del acta.
no acepté las escusas de los vocales, compren-{ Llamo especialmente la atencion del setor
diendo que lo que e1 el foudo aparecia era el{Presidente hacia el hecho de que el represen
haber sido calificadas esas actas, 1 que lo Gni-{tante del partido radical en la seccion 4.* de
co que habian pretendido despues los vocales | Guayacan acredito el fraude, siendo de adver-

14

era salvar su responsabilidad. ‘tir que la validez e esa uiesa influia en la
El documento a que he aludido dice asi: composicion politlea de la Municipalidad de
(leyd). (Cogquimbo; de su validez dependia la mayoria

Despues de esponerse estos antecedentes! ; radical de esa Municipalidad.
sefior Presidente, ;serd necesario que yo me: Tenewos, pues, no solo el testimonio de los
esfuerce en probar la nulidad reclamada i pe-  vocales de las mesas receptoras sino tawbien
dida? Hlas dedaraciones de thdos los apoderados  de

Me parece gue un tiibunal de derecho molos candidat s en lncha.
exijiria wayo.vs antecedentes, ;i qué deeir;  jC0mw escusar entonees la deciaracion e
ahora de un jurado de hombres de honor que nulidad que eon tanta justicia se pide?
dete emitiv un failo en conciencia? ;Cémo! ;Podria un tribunal llamarse de derecho,
podria la Cawmara declarar vélidas las actas’jurado o como quiera llama sele reconocer
de escrutinio, que los respectivos vocales han;existencia i dar i dar eticacla 2 un instrumnsn-
veconocido ante la justicia como falsificadas?’to publico cuya falsedad fuese recunocida por
¢Como podrian acepturse semejantes actas’el funcionario i festigos a quienas la lel encer-
cuando la justicia, representada por sus tribu-‘ga dar fe legal sin que existieran otros ante-
nales superiores, se ha visto obligada a inter-(cedentes que vinieran a desvirtuar ¢sa decla-
venir 1 decrerar la prision de los vocales que!racion testimonial?
lus tiimaron? ¢ Evidentemente no.

Las malas causas, sefior Prosidente, se apu-: I enténces, secdmo prestar credito a un act
yan siewpre en argumentos nimios 1 se basan (electoral en que fos vocales i apoderados de
en detalies i en pejueneces. Por eso no metodos los partidos en lucha, que son las per-

Cix
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sonas ante quienes debe pasar el voto confor-?)atrusadas, es un antecedente mas que abona
me & la lel, que son las que deben dar fe del;la presuncion de los fraudes.
acto declaran que no es esa el acta que sus-) I segun la lei actas depositadas en esas con-
cribieron i que no estd conforme con el resul{diciones deben tenerse por fraudulentas, a mé-
tado que arroja la votac on? nos que s quiera barrenar una disposicion le-

Hai todavia otro antecedente aparte del{gal dictida para evitar los fraudes a posterior.
testimonio de los vocales que lo dieronacos-§  Por io demas la falsificacion de la 2.* j 4 v
ta de su libertad personal i aparte de las de-{seccion de Guayacan aparece claraments ssta-
claraciones de los apoderados de los distintos{blecida i probada en el espedionte, por decla.
partidos i del reconocimiento i castigo del de-{raciones de personas abonadas I en nimero
lito por parte de los tribunales superiores de{considerable, entre ellos el representante del
justicia, hai, repito, otro antecedente en abono{partido 1alical en la seccion 4 »
de la reclamacion. Fn esas mssas los ciudadanos

La lei namero 1,807, de 8 de febrero de§Chadwick i Vicuda no sacan un so'o voto.
1906, que cred6 la Comision Revisora de Po-{ s (1‘7 adveritr, sefior Pres%dente, que la su-
deres, dispone en su articulo 9.° que deber4Plantacion de personas fallecidar en la seccion
depositarse. un ejemplar de cada acta en la{¥egunda aparece comprobada con un certifica-
respectiva oficina d> correos en el plazo do, espedido de drden judicial, por el respec-
de seis horas si se trata de una mesa rural o(tivo ordal del rejistro civil. I que tamblen ts-

seficres

de dos horas, si es urbana.

Segun esta dispcsicicn legal destinada a
evitar en lo pcsible las falsificaciones poste-
riores al escrutinio, un ejemplar del acta debe
depositaise en la oficina de correos mas jré
xima i dentre Cel plazo que ella sefizla.

La obl gacion reza, | ues, en érden ol lugar
en qu» debe efectuarse la entrega i tambien
en 6rden al plazo dentro del cual pueda i
debe efectuarse.

Ahora bien, seiior Presidente, en esta oca-
sion no secumplié con ninguno de los requi-
sitos.

El ejemnpiar del acta se deposité en el correo
de Coquimbo en vez del de ‘iuayazan, que era
donde correspondia hacerlo.

En el espediente obran declaraciones ¢ in-
formes del administrador de correos de Gua
yacan i1 del de Coquimbo, en los cuales consta
que en Guayacan existe oficina de correos
donde debian depositar los secretarios de las
mesas de Guayacan las actas, 1 que dicha ofi-
cina estuy o abierta hasta las 8 1/2 de la noche,
hora en que se retiré el administrador porque
tuvo noticias fidedignas de que los vocales de

las mesas citadas se habian dirijido a Coquim~§

bo, i efectivamente en esta ciadad se hizo el
depésito de 11 1/2 a 12 de la noche.

Ademas, el secretario de la 2.# seccion, que
fué el unizo que no confesé el delito, porque

té acreditado, i plenamente acreditado, por el
nimero i calidad de los testigos que declaran
en la informacion rendida para acreditar los
fraudes e incorrecciones que se cometieron en
la seccion segunda.

kin esta seccion, sefior Presidvnte, se legs
hasta el estremo de sustraer de las urnas, en
presenciai con laprotesta de los apoderados de
los partidos, las cédulas quese encontraban en
ella, para en seguida incinerarlas o arrojarlas
al escusado de la casa en que funcionaba la
mesa. Una de esas cédulas, con su correspon -
diente sobre, fué la que sirvié, como quien di-
ce, de auto-cabeza del proceso en que se dicto
orden de prision contra ocho de los diez vo-
cales,

No we parece necesario, sefior Pres’dant.,
eatrar a estudiar en detalle la prueba rendida
en el espediente, 1 temo fatigar con ello la
atencion de Ja Honorable Camara. Basta, por
lo dema ', con imponerse del escrutinio del
departamento de Coqguimbo, para ver con to-
da claridad, con absoluta claridad, las falsifica-
clones que se cometieron en las secciones se-
ganda i cuarta del departamento de Coquim-
be. En lus mreinta 1 sels mesas do que se com
pone, los sefiores Oliva 1 Vicuiia obtuvieron
votos, ménos en las dos secciones en que la
eleccion fué falsificada.

Otro tanto digo del candidato del partido
radical, con la tnica salvedad de que en una

no podia reconocorlo, por estar el acta escrita{de las dos secciones se lo respetaron unos

de su puio i letra, reconocié que el depésito
lo hizo en Coquimbo, i agrega que procedié
asi por ignorar lo que dispone la lei sobre esto
tramite.

Igual declaracion hacen otros wocales.

El hecho de haberse depositado el acta en
lugar distinto del que correspondia, i en horas

cuantos sufrajios, en la otra no tuvo ni un
solo voto.

Elsefor Contreras, en cambio, tiene dos-
cientos dieciseis votos en una i doscientos cin-
cuenta 1 ocho en Ja otra, sienio de advertir
que en las treiuta i cratro mes s restantes ob-

(tiene un promedio de cuarenia i cuarenta i
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cinco electores. [ es de advertir, por Gltimo,
sefior Presidente, que «n las dos sccciones de
Guavacan, en que la votacion se hizo correc-
tamente, el sefior Contreras fué derrotado por
el candidato conservador.

De modo, sefior Presidente, que no bastan
para declarar, la nulidad de las mesas reclama-
das, el testimonio, la propia confesion de los
vocales que han cometido el delito, las decla-
raciones de los apoderados de todos los par-
tieos en lucha, a escepcion del nacional, el re-
conocimiento 1 castigo de estos delitos hecho
por el juez, o para hablar con mayor propie-
dad, por el tribunal superior de la Serena, la
Corte de Apelaciones, el hecho de habeise de-
positado las actas i paquetes de votos en pla-
zos 1 lugares distintos de Jos sefialados por la
lei, la declaracion de personas abonadas que
atestiguan la existenciade los fraudes veclama-
dos, el hecho de no aparecer los votos dados
en favor de los sefiores Oliva, Chadwick 1 Vi
cufia, los cuales han sido falsificados, la su-
plantacion descarada de las personas ausentes
o fallecidas; todo este ctimulo, enfin, que, evi-
dencia la justicia de esta reclamacion, no fue
ra motivo bastante para aceptarla, serla pre i-
so decir que la nulidad de las elecciones no es
mas que una espresion vana.

Porque enténces el derecho de los candida
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bir una prueba testimenial que, en ningun
caso, podria destruir la prueba producida ya
en abono de esta reclamacion.

La declaracion de los vocales de las mesas
receptoras no ticne para el honorable seior
Contréras, ni para la minoria de la Comision
mas mérito que el de una simple informacion
sumaria; porque en su concepto los vocales
dejan de ser tales desde el momento en que
se termina el escrutinio. Cuando yo oi este
argumento, cret estar mas bien discutiendo
este negocio en los tribunales.

De modo que los vocales no dejan de ser
tales para ir a purgar su delito a la cdrcel; pe-
ro ron simples cindadanos cuando declaran
acerca ds lo que ocurri6é el dia de la eleccion,

La declavacion o testimonin de los vocales
acerca de las funciones que desempeiian por
ministerio de la tel es la declaracion o testi
monio del vocal i né del simple ciudadano,
en cualquiera épHca que se dé.

No ménos cuiiosa fué la esplicacion que di6
el sefior Cuntrer=s acerca del depdsito de las
actas en el pueblo de Coquimbo, esplicacion
que tambien hiz, suya el informe de minorfa.

Dijo el honorable sefior Contreras que el
deposito d: las actas en Coquimbo se habia
hecho ahi porque el adininistrador de correos
de Guayacsn habia cerrado su oficina a las

tos se veria burlado por obra de tres o cuatro s ocho i media de la noche del dia de la elec-

vocales Inconscientes.

cion. Ei honorable seftor Contréras. al hacer

Il espediente de esta reclamacion, honora ¢su defensa en este punto, olvidé que el admi-
ble Presidente, no contiene una solu palabra, (nistrador de corveos declar6 al mismo tiempo
un solo antecedente que desvanezca los he-¢que cerrd su oficina a esa hora poryue tuveo

chos que prueba mi defendido. Kl candidato
contrario no ha tratado siquieira de establecer
la prueba en su favor.

“K! honorable sefior Coatréras, esplicando
en la Sceretaria de la Comision informante
esta falta de prueba, decia que ello provenia
de la circunstancia de que el Ministro en visi-
ta se habia negadc a recibir la prueba que
ofrecian rendir sus amigos.

Esta esplicacion, honorable Presidente, no
es aceptable, porque el espediente de reclaa-
cion su ha tramitado a la vista de todo el
mundo, durante dos 1 medio meses, sin que
nadie haya pretendido rendir prueba parades-
trair los antecedentes acumulados, que la jus-
tifican.

Solo ahora, cuando faltaban dos dias para
la remision a la Camara de estos antecedentes
se ofrecid rendir prueba; pero esto se ha he
cho, sin duda, con el prépésito de impedir
que la Honorable Camara tomara conocimien-
to de este espediente en tiempo operfuno.

Ha tenido, por consiguiente, razon el hono-

ble Ministro visitador para negarse a reci-

conocimiento de que los vocales se habian
dirijido al pueblo de Coquimbo, lo que efecti-
vamente resulto, olvidando que los vocales
declararon que el escratinio terminé entre cin-
colseis de la tarde i olvidando por dlimo,
sefior Presidente, que lus vocales dieron co-
mo escusa de su proceder la falta de conoci-
miento de Ia let. No dijeron, pues, que no ha-
bian hecho el depodsito de las actas en Guaya-
can porque estuviera cerrada i oficina de co-
rreos sino por ignorar la disposicion legal.
Para otra ocasion, que la escusa sea por lo

ménos una misma, si se quiere hacer la vista

gorda sobre una disposicion clara de la lei.

Esta escusa no se dié el primer dia en que
se reunit la Comision; se di6 al dia siguiente,
despues de consultar el sumario.

Voi a terminar, segor Presidente, el estudio
de esta parte de la reclamacion, dando lectu-
ra a un certificado que corre en el espediente
i que deja constancia del estado del rejistro
de la seccion 2.* de la subdelegacion 4.* des-
pues del escrutinio.

Dice ese certificado: (leyd).
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Llamo mui especialmente la atencion de la
Honorable Camara hacia este detalle de que
el acta se comenzdé a escribir en el folio 40 1
se termino en el folio 50

Pues bien, estas diez fojas han sido des-
membradas del 1e]istro.

Me parece, honorable Presidente, que ésta
es la prueba mas flagrante de la falsificacion
de la eleccion de la seccion 2.2 de la subdele-
gacion de Guayacan.

Paso ahora a Elqui.

La eleccion en el departamento de Elqui,
bspeclalmente en la comuna de Paihuano, se-
nior Presidente, se. verific6 en condiciones
que hacen absolutamente incierta la voluntad
de sus electores.

Los informes cuyas lecturas ha oido la
Hocorable Camara permiten formarse una
1dea acerca de la carecteristica de esa eleccion.

La sup'antacion de electores que se encon-

traban ausentes de la comuna de Paihuano

en e] dia de la eleccion 6 que habian fallecido
con anterioridad a ésta, fué el principal re-
curso que se empleé para aumentar los votos
del candidato del partido nacional i como se
dudase—con razon, a mi juicio—de que este
recurso no fuese suficiente para asegurar el
triunfo del honorable sefior Uontreras, se ri-
curri6 al arbitrio por primera vez, o mui po-
cas veces cmpleado en nuestras practicas
clectorales, de hacer sufragar un nimero de
personas mayor que el total de luscritos.

A mi no me estrana esto. Lo occurrido ald
en 1912 es ldjica consecuencia de los fraudes
o irregularidades que se cometieron en 1909.

Recuerdo, senior Presidente, que a las rei-
teradas 1 concluyentes observaciones que en
rquella oportunidad hizo nuestro honorable
colega el actual Diputado por Biilnes para de-
mostiar los fraudes de Pathuano, se le res-
pondié gue la provincia de Coguimbo era an-
te todo 1 por sobre todo rejionalistai que por
eso el candidato conservador habia mdo de-
rrotado por un candidato rejional,

I yo digo ¢qué se observara hol en presen-
cia de una situacion totalmente contraria a
aquella?

Porque el sefior Chadwick, prestijioso ve-
cino de la Serena, es rejionalista 1 el seiior
Contreras no tiene, segun entiendo, vincula
ciones en aquella provincia.

No faltaran, sefior Presidente—estoi segu-
ro de ello—-arguwentos de electo.

Se dira que el partido conservador ha sido
derrotado no solo en ésta sino tambien en
muchas otras campafias electoales en Co
quimbo.

Pero cémo no ha de ser derrotado, digo

CAMARA DE DIPUTADOS
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¥o, side eleccion en eleccion se le arreba-
tan los votos que alli obtiene!

Haré, sefior Presidente, una breve relacion
delas causales de nulidad i de los medios
probatorios que justifican esta reclamacion,
4ue comprendia todas las secciones de la co-
mu+a de Paihuano, pero que el ,eclamante
concretd postericrmente a las secciones si-
guientes: pumerax segund seccion de la sub-
delegacion sétima; segunda 1 tercera de la
subdelegacion de UDIOII, primera de la sub-
delegacion quinta Rivadavia i terceia de la
subdelegaciun décima Monte Grande.

Todas las secciones reclamadas forman par-
te de la comuna de Puihuano, a escepcion de
la tiltima que pertenece a la comuna de Vi-
cufia.

Sobre la primera i segunda seccion unidas
de la décima comuna de Monte Grande, don
Pedro Molina dice: (leyd)

Escusado es decir, sefior Presidents, que
ne quedo un voto ni fraccion de voto para
ninguno de los otros candidatos en lucha.

Se pidi6, ademas, lanulidad de estas seccio-
nes que funcionaron unidas, entre otros mu-
chas consideraciones de detalle, en razon de
que aparece sufragando en ella un fuerte ex-
ceso de dos elecores sobre el total de los ing-
critos, hecho que honradamente no pedria
producirse, sobretodo si setiene presente que
se ha acreditado el fallecimiento de quince
electores 1 la ausencia de veiute o mas de los
mismos.

El nimero de inscritos en la 2.2 seccion de
Monte Grande l1-g6 a ciento sesenta i cuatro
1 aparecen sufragando ciento sesenta 1 seis.

Demas estd decir, sriior Presidente, que en
esta seccion las mscmpcmnes aparecen plena-
mente acreditadas por instrumentos pubhcos
1 que el namero total de inscritos ccnsta de
una copia autorizada del rejistro que conser-
va en su poder 1 guarda bajo su responsabili-
dad el notario del departamento de Eljui.

" lusa copia ates’mgua, sefior Presidente, que
el numero real i efectivo de inscritos solo al-
canza a ciento sesenta 1 cuatro, i su inscrip-
cion aparece autorizada con la firma de los
propios alcaldes de la comuna de Paihuano.

Ya he dicho, pues, que sin embargo apare-
cen ciento sesenta 1 sels totantes 1 como
consta que e! ntinero real 1 efectivo de ellos
solo llega a ciento sesenta 1 cuatro, tenemos
gue aparecu sufragandeo un exceso de dos elec-
torcs sobre el total des los insecritos. En Los
Sauces corren las partidas de defuncion que
acreditan la mmuerte de qu)nge de las perso.
nas cue apalec: ,sun"woanoo

: Tengo sobre mi mesa, sefior Presidente, un




SESION DE
segundo ejemplar de esas partidas, a fin de
que si mis honorables colegas lo estiman con-
veniente, se sirvan examinarlas.

La ausencia de veinte personas, a gue me
referi 4dntes, de la smubdelegacion de Monte
Grande { que tambien aparccen suiragando,
esta acreditada con numerosas 1 abundantes
pruebas testimoniales: asi lo atestiguan entre
otros el j>fe deé uno de los partidos politicos i
otras personas dignas del mas entero créudito.

Tenemos pues, honorable Presidente, que
en la 2.2 seccion de Monte Grande so han su-
plantado al rededor de cuarenta personas, co-
mo minimum i digo como minimum, porque
padic ignora la dificultad practica que existe
para acreditar qué pers nas han estado ausen-
tes o han fallecido.

Uro de los seflores que aparcce defen-
diendo la eleccion de Paithuano, dice, res.
pecto de la seccion de Monte Grande, lo si-
guiente: que el numero de inscritos llegaba
a clento setenta 1 uno, 1 que solo quedaron
cinco electores sin sufragar; que no esta
acreditada la identidad de la persona de los
electores mscritos con la de los certificados
de defuncion, 1 que no merece tomarse en
cuenta Ju pruebas rendida con este objetos.

fista defensa no resiste, en miconcepto, el
menor examen.

La afirmecion de que hubo cinco elec-
tores Inscritos que tuvieron el pudor de abs-
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cuatro 1, para pensar asi me fundo en un ra-
ciocinio que para mi es claro 1 preciso.

La lei electoral exije la triple inscripcion, 1
este requisito lo exije para la formalidad i
para la validad del acto, en atencion a su na-
turaleza, 1 para evitar irregularidades, a fin
de que en un momento dado no se pueda
aumentar el nimero de inscripciones i, final-
mente, para que todo el mundo sepa quiénes
1 cuantos son los insciitos.

Miéntras no se efectie la inscripcion en
los tres rejistros, esta no se perfecciona, no
produce efecto 1 no da al cludadano la cali-
dad de elector.

Por consigoiente, a mi juicio, si hsi dis-
conformidad eatre los tres ejemplares del re-
jistro, o cuando se produce un caso como el
actual, en que aparecen lus ciudadanos ins-
critos en un solo rejistro, en un solo ejem-
plar, inicamente deben tenerse éstos como
inscritos; no como ciudadanos con derecho de
sufrajio.

Esto, en Derecho, ¢s elemental.

El honorable sefior Contreras dijo en el
seno de la Comision que las mesas receptoras

;debian recibli los sufrajios de las perscnas
que aparecen inscritas en el rejistro que
guarda el tesorero municipal, ya que ese
egemplat es el que la lei pone a su disposicion,
1 agreg6 que los otros ejemplares que guar-
dan el tesorero fiscal 1 el notario conservador

teperse o de no sufragar, es equivocada; 1;del departanento, son simples copias del

que m guar da siquiera las apariencias.

No 11¢ mas alla de los re 1stros. nes, como !
¢

primero.
La primeia par te de este argum nto es

he dicko, es mui dificll probar si una perso-{perfectamente aceptable, pero la segunda par-

na inscrita ha o né votado.

Vou a esplicar ahora o Ja Camara en queé
consiste la diferencia en cuanto al numero
de inscritos.

ki reclamante acredita su aserta, exlubien-
do copia autorizada del ejempiar del re SJ181ro
gue se conserva en poder 1 bajo la responsa-
bilidad del notario del departamento de Ll-

qui, vn ol cual cousta que el nimero de ins-§

!

te nd.

¢ Laesa procede bien si so limita a veeibir
tlos sufrajios de los inscritos en el rejistro que
7Ja Alcaldia pone a su disposicion; pero esto no
;obsta para que se considere que recibe sufra-
jios en exceso, si admite el de personas que
Jno estan inscritos en otros ajemplares del re-
‘jistro.

A la mesa no se le podria hacer cargo al-

critos es de ciento sesenta i sels, del cual)guio sila Alcaldia le hubiera entregado rejis-
hai que deducir dos, que han sido escluidos /tIOs falsificadns; pero no discutimos los pro-
El contra-rec lamante a su turno, abrerhtmced]mjentos de la mesa, sino la validez mis-
su afirn.acion acompafiando un ejempiar, en;ma dc la eleccion, 1 st las personas sufragan-
copia, del rejistro que guarda el tesorero mu-{tes estdn o no inscritas.
nicipal, en el cu 1 aparece que el niimero de’ Es errdnec sostener que los otros ejempla-
inscritos llega a ciento setenta 1 uno. jxes del rejistro son simples coplas del que
‘sta copia que se ha dado sin decreto ju-{guarda el tesorero municipal.
dicial, no tiene mas firma que la del tesovero¢ TLos tres ejemplares son matrices, si se me
municipal de ’aihnano. §pelmitc la espresion, 1 en todos ellos tienen
e aqux nace la dificultad que hai paral{que firmar los cingadanos electores para te-
apreciar el niwero real 1 efectivo de nscritos. ‘ner derecho a sufr ajio.
Yo sostengo que, descontados los dos elec-¢ Las cuestion de Cerecho es todavia mas
tores escluidos, solo llegan a ciento sesenta iclara.
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Se ha agregado a los autos un ejemplar del
periédico en que se hizo la publicacion defini-
tiva de los inscritos, 1 ese periddico da la ra-
zon al reclamante.

Es ésa una publicacion exijida por la lei
para la validez del acto eléctoral, 1 su omision
viciaria de nulidad toda eleccion.

Isi ecte negocio es claro a la luz del Dere-
cho, a mi Juicto, no puede someterse a discu-
sion la preferencia entre el rejistro que guarda
el tesorero municipal, que es un empleado
politico que depende del Manicipio, 1 el rejis-
tro que guarda ¢l notario conservador del de-
partamento, que esla persona a quien la lei
encarga su custodia.

Si tal cosa hicléramos en este caso, st dié-
ramos preferencia al ejemplar de! tesorero
municipai de Paihuano, abririamos una nuova
puerta ul fraude.

En cuanto a la prueba de antigiieda.l en
orden a ucreditar que sea una misma la per-
sona a que se refiere la partida de defuncion
1la que aparece inscrita, no la estimo nece-
sarla.

La identidad personal se comprueba con
estos documentos, acompafiando la partida de
defuncion i la partida de inscripeion enel Re-
jistro Civil, 1 su conformidad con el apellido
paterno i mat-rno de la persona de que se
trata.

Si &lguien argaye que estos antccedentes
son falsos, es a él a quien le correspounde el
peso de Ja prueba en contrario.

Un ejemplo we bastard para acreditar lo
que digo. Cuando se pide la posesion efectiva
de una herencia, cosa que pasa a diario, se
acompanan solo estos dos documentos: la par-
tida de defuncion 1 el testamento del estinto;
lo primero para acreditar la muerte del testa-
dor,1 lo" segundo para acreditar tambien el
derccho que el peticionario tiene a la heren-
cia. :

Ahora bien, a ningun tribunal se le ocurre
en estos casos pedir al solicitante que como
pruebe la identidad personal que debe existir
entre el fallecido i el testador.

CAMARA DFE
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;cho, i que alli haya sido resuelto en sentidos
diferentes; pero, me parece inadimisible esta
argumentacion para un tribuuval que, como la
Honorable Camara, en este caso, debe fallar
como jarado.

Decia tambien, sefior Presidente gue nin-
guna importancia da el contra-reclamante a
la informacion rendida para acreditar que se
habia suplantado a personas ausentes; i, sin
dar ninguna importancia ala prueba pxodu-
cida por el reclamante, se abstuvo de rendir-
la por su parte.

Kste sistema no puede ser mas sencillo.

;Por qué la parte contraria. en lugar de
(adoptar ese temperamento, que nada justifi-
an, que revela impotencia, que da mayor va-
lora la prueba rendida por la otia parte, no
hizo lo que se hace por todo el mundo, cuan-
{do secree estar en Ja verdad: por qué no
(presentd cinco o seis personas para, de esa
manera, destruir la prueba rendida por el re-
clamante?

Se necesita, pues, sefior Presidente, cerrar
.08 0jos para no ver los fraudes en la seccion
de Monte Grande; para no ver que aqui se
saplantd a personas ansentes i fallecidas i
para dejur de ver que en este caso se hizo
votar a mayor ntmero de personas que las
que correspondian al total de los inscritos.

La causal de nulidad que invoca el recla-
mante respecto de la 2.* 1 3.2 secciones de la
subdelegacion de la Union, es igual a la yue
aduce cnn respecto a Monte Grande; por con-
fs1gu1ente creo escusado, por ml parte, repe-
tir analogas observaciones a las que hice sobre
esta uln 1ma subdelegacion.

Debo, si, dejar constancia, 1 llamar sobre
cél a at ncion de la Hono-able Cimara del
hecho de que aparesen sufragandoe en La
Union disciocho personas que 10 estd inscri-
tas, stendo que, tampoco, pudo votar en este
caso ni siquiera el total de los 1inscritos, por
haberse comprobado el fallecimiento de seis
personas 1 la ausencia de mas de veinte.

La mayorfa de la honorable Comision in-
¢formante pide la nuiidad de la eleccion, i ello

'\/\,'\_’\/\/\M«\'\/\N\/\/\N\f\/\/\/\/\/\/\/\/\
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Esta doctiina tiene como fundamento dis-faun cuando se aceptara que el total de los
posiciones mui cl>ras i mui terminantes deljinscritos liegue al namero que dice la parte

Codigo Civil; 1,
permitirme leerlas.
Dicen asf: (leyd).

i
f

como éstas son cortas, vol a¢contraria, porque, como he dicho, ni siquiera

el total de los inscritos pudo votar.
En La Union aparecen sufragando ciento

De estas disposiciones se desprende que el¢sesenta i cuatro personas 1 los 1nscritos son

peso de la prueba corresponde a quien ol je-

cle.to cuarenta 1 seis. Aqui la cuestion de

ta la idvnridad personal, a quien sostiene que¢derscho es igual a la que se planted en la
la partida de defuncion s refiere a una perso-fsec ion de Monte Grande.

ny distinta de la del mserito.
Por lo demas, comprendo bien que este
argnmento se haoa ante un tribunal de Dere-

!

Seccion 1.%, de la subdelegacion 5.%, Riva-
davia.—En esta seccion ocurre lna particu-
laridad.
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Agual no esta claro el pamero de inscritos, ;en la oficina de correos respectiva 1 dentro del
debido a que en ¢l mismo rejistro aparecen/plazo sefalado por la lei para este efecto.

anotados Jos de las secciones 1.2 1 2.2

pues,

Esto esta comprobado; pero,ello no acredita

al comenzar lulista de la 28 seccion, apare-|sino que las falsificaciones se hicieron en hora

cen algunos de la 1.4

Fsta confusion obbgé al reclamante a co-
locarse en un doble punto de vista.

Hui razones para creer que ¢l ntiwero de
inscritos llega a clento noventa 1 tres 1 las hai,
tambien, para creer que llega a clento sesenta
1 ocho.

Silo prinero es efectivo, dice el reclaman-

te, aparecerian sufragando’ todos los inscri-
tos, ménos uno. listo seria lo mas favorable
para el sefor Contreras, a pesar de naberse
probado el fallecimiento de tres 1 la ausen-
cla de mas de cuaventa personas.
St el munero fuera de ciento sesenta 1
o, aparecerian votando veinticuatro elec-
tores mas que los Inscritos, sin contar los
muarios | log ausentes.

Fste punto tiene grande umportancia, por
lo cual el sefior pres1dente de la honorable]
Comision hizo un estudio detallade de esta
parte, llegando a la conclusion de gue ha-
bia inxcritos ciento ochenta 1 dos clectores;
siendo ciento ochenta 1 dos ks electores, ha-
brian sulragado diez mas que los inscritos,
fuera de muertos 1 ausentes.

Sobre las secciones 2.2 3* 1 4.2 de Pai-
huano, debs sclo dcir Jdos palabras; que en
la 4.%, sobre ciento diecisels inseritos votaron
ciento uno, 1 que en las 2.4 1 3.* aparecie-
ron snfragando personas cuya muerte 1 ausen-
cla e~td acreditada.

Me gnedan vnicamente dos  palabras que
agregar sobre la seccion 3.8

i esta seccion no pudo la mesa termivar
su cometido, porque fué asaltada per un se-
dor Arrtaran 1 por guardianes de la policia
de Vicuna.

Til usalto a la mesa estd comprobado por la
de Jaracion de los vocaies §reconocido por el
contra-reclamante, bien es verdad que culpan-
do del asalto a los conservadores 1 bali;ace-
distas.

El hecho es que la mesa no cerminé su co-
metido; porque no se hizo escrutinio ni se Je-
vant6 acta. De modo que la eleccion debe ser
repetida para el caso que se acepte la reclama-
cion.

He tratado de hacer el estudio de esta re-
clamacion, sefior Presidente; 1, para terminar,
me resta solo ptesentar a la Honorable Céwa
ra la defensa de la parte contraria.

Ella se limita a manifestar que todas las ac-
tas de la comuna de Paihuano se depositaron

oportuna o dntes de la eleccion.

Se ha rendido informuacion sumaria de seis
personas para manifestar que la eleccion de
Paihuano fué mui correcta, \a mas correcta de
Chiie, porque no votaron muertos ni ausentes,
Los sefiores Chadwick i Vicuila tentan alli apo-
derados. Las mismas seis personas declaran
sobre todas las cuestiones de Pathuano.

No es creible que los sefiores Vicniia1 Chad-
wick tuvieran apoderados en esas mesas,
donde no sacan un solo voto; i, por altimo, la
ginformacinn na merece crédito por la calidad
¢de las persvnas que testifican,

Termino, sefior Presidente, pidiendo que se
aprucbe el informe de la mayoria de la hono-
rable Comision informante con declaracion de
que se anulan las elecciones de la segunda i
tercera secciones de la subdelegacion de Pai-

¢ huano.

El seiior Contreras. — Sefior Presidente,

despues de oir las observaciones del sefior Di-
putado, abogado intelijentisimo del sefior
Chadwick, que revisten todos los caractéres
Zdﬁ cargos 1 recriminaciones al proceder elec-
toral de algunas inesas dependientes de los
departamentos de Coquimbo i Elgui, me hago
cargo de las inculpaciones que ha oido la Ho-
norable Camara, n(') con un propostto de de-
fensa, por no necesitar la la eleccion del Dipu-
tado que habla, sino movid» por el propio
decoro, por el mof mido respeto que me mspira
2 Honorable Camar a, convertida, en este caso,
por manduto de la lel, en altisimo jurado.

ol ejercicio del sag:edo derecho de defensa,
sefior Piesidente, queda plenamente justifica
do cuando se emplea para responder a una
provocacion inmotivada, para repeler una agre-
sion de hecho o injusta; pero cuando se provoca,
cuando se ofende, haciendo uso indebido de
una concesion, de una facilidad que se otor-
ga en el caso presente por la practica en la
calificacion de las elecciones, no es hidalgo
responder incurriendo en el mismo abuso gol-
pe por golpe, 1al flechazo a mansalva coa otro
semejante.

Basta, sefior Presideate comprobar el ervor,
dejar constancia clara del abuso i despues per-
denar.

No se me juzgue con lijereza si, al apreciar
los hechos, Incurro en debilidades que sl nui
propias en el bizarro, no sientan bien en uu
viejo soldado de la Repablica, que se inici6
en el servicio piblico recibiendo su bantismo
de fuego a los catorce afios en campos de ba -

~n.

|
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talla de perdurable memoria para los defenso-?a probar ficilmente la legalidad de mi elec-
res del principio de autoridad. gcion.
Hasta hace un momento, sefior Presidente, Tnvocaré tan solo la lel, la cita de hechos 1
crei, abrigué la cenviccion Intima de que nojantecedentes bien precisos, para que la Ho-
tendria que molestar la atencion de la Hono-{norable Camara aprecie_la ninguna razon gue
roble Camara, pero cuando veo, cuando me{asiste al candidato sefior UChadwick i juzgue
convenzo de que en el sefior Chadwick mas{en conciencia su aventurada reclamacion.
puede el consejo, la influencia, la sujestion,{ Se arguye que el administrador de correos
que el sano criterio, pienso, 1 con razon, que%de Coquimbo declaré que los paquetes de vo-
%
4

e s S

el silencio de mi parte se prestaria a errores|tos fueron entregados entre once 1 doce de la
de concepto, a falsas interpretaciones. noche. Pero, a este respecto, hai que recordar

La concesion, la facilidad, como quiera lla-{estos antecedentes: etnpieza el sefior adminis-
mérsele, que se otorga al pretendiente que no (trador de correos de Coquimbo por decir que
ha obtenido poderes, para defender su elec-/en su oficina no se acostumbra a dejar cons-
ciom, previamente autorizado por la Cémara,/tancia de la hora en que se depositan los pa-
siendo un sano principio, produce en la mayo- (quetes de votos; pero, instigado por la parte
ria de lus casos funestus resultados. ‘contraria a que precise sus recuerdos, dice:

Ocurre, sefior Presidente, que mo se llega «Mas 0 ménos, me parece, creo. que los pa-

ya a este recinto para probar el derecho que quetes de votos fueron entregados entre once
se tiene a algo de que s» considera lega'men-|* doce de Ja noche?. e
te Gnico duefio; no se viene a defender 1 af Se (')bserva enténces gque una declaracion
probar la verdad, la lejitimidad de un derecho, { P10 ésta no_puede tener valor alguno; pues,
ni mucho ménos en busca de la aplicaciongel admiaistrador d9~ €orreos, con la Inocencia i
exacta de la lei el fallo justiciero, uinico queé’e leandor de un niflo, dice: «Ahora si que re-
puede emanar de la Ilonorable Camara, con-J cuerd‘o que los paquetes de votos fueron entre-
vertida en Jurado. Sgados entre once 1 doce de la noche.
; . . { Es bien curioso, honorable Presidente, gue
_ Se viene, senor Presidente, & busear lo que/ oo, empleado, que a las veinticuatro horas no
siempre negé la voluntad del pueblo, la a“dhe'grecordaba un hecho, vengan, ocho dias des-
sion, la confianza que jamas di6 el elemento ,yeq 5 hrecisarlo con detalles tan seguros i
elector; se viene a pretender variar el resulta. {tan concretos. Esto solo se esplica i solo puede
do de las wnas, que no pudo adulterar lajo, o cnando haiuna fuvrza impulsiva ue
aguzada malicia de los hombres medianos if )05 5 hacer una declaracion como ésa. 1
pequefios que formaban los colejios departa-) Respecto a que en la oficina de correos de
mentales 1 de agrupacinni 86 quiere enCORUAr |Gy, vacan no se eatregaron sino dos actas,
aqui, precisamente, lo que la amarga censuras ), e i ljico i natural: so trataba alli de
de la Camara condena, 1 que cada uno de sus{y ., pobre mujer que acostumbraba a cerrar
miembros se empelia en covrejir, la adultera-¢ o1 irano su oficina; de ahi que no pudieran
cion de la voluntad de los electores. {entregarse todos Jos sobres en aguella oficina.
Sin otra arma que la vaua pretension, se{  Asi se esplica que las comisiones tuvieran
cree, con inocencia infantil, que la Camara’que ira depositar los paquetes en la oficina
pueda prestarse a borrar con un golpe politi- ¢ de correvs de Coquimbo.

N

co el fallo imparcial, 1 en devecho de la Hono-'  Ahora pregunto yo, ¢es cansal de nuhdad
rable Comision Revisora de Poderes, 1 que,’e] gue los sobres no se entreguen en una ho-
como quien quiebra un vidrio, la Chmara ! ps determinada?
rompa su tradicional prestijio ante el pais su¢  Esta no es causal de nulidad; pero, sila
serenidad, su espiritu de justicia 1 de érden iiparte reclamante la hace valer, es porque,
niegue su obediencia—hasta hol sin rescrva;para lleger al resultado que versigue, tiene
—a la lei que se dictara desde estos mismus;que buscar algo que decir, ’
bancos para hacer efectivo el voto popular.) ™ Sin decir algo, era imposible que la parcia-
Lia defensa pro-formnla gus se ha hecho en%lidad politica fuers a dar a ese candidato lo
nombre de la parte reclamante, es la pruebaque él no supo ganar en las elecciones del 3
mes elocuente de lo guw se pretende, de lolde marzo!
que se ambiciona, de lo que sv guire de 105 L_a Fleclaranion de los @estigos sobre el pro-
que se cree encontrar fa*lminte, a faita del)cedimiento electors] no tiene Mingun valor en
derecho bien gauado de i lucha eleccionaria. contra o a favor del candidato. lios vocales
reed, sefior Presideute, que inspirado en ?QOH verdaderos ministros de fe, i todo lo fir-
la mas absoluta honradez de sentimientos, vol !mado por ellos, lo mismo que las actas,~—co-
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Chadwick—Ilos rompié junto con Jas cédulas,
para arrojarlos deshues a un escusado.

Inmediatamente fueron dos o tres personas
asacar estos papeles del punto a gue acabo
de referirme con el objeto de llevarlos al Juz-
gado; alli se reconstituyeron los papeles 1 se
encontré esta rara coincidencia: esos papeles
solo alecanzaban a formar un sobre, sin faltar a
éste un solo peduzo 1sin sobrarle, tampoco,
ninguno.

Fsto proela jue no habian sido guince los
sobres votad ). pues, aparece un solo sobre, i
ése fué el que arrebatt el apoderado del sefior
Chadwick a uno de los electores que iba a vo-
tar: praeba de ello es que solamente aparece
un sébre 1 una cédula.

Fiste recurso estremo se ha querido hacer
valer por la parte contratia; »ero, piense en
ello la Honorable Camara, 1 digame con im-
parcialidad, si encuentra un viso de posibili-
dad siquiera al hecho de que de quince sobres
que lanzan aun escusadc, solo pueda sacarse
el papel suficiente 1:ara reconstituir uno solo...!

Tambien llamo la atencion de la Cémara
hacia el hecho de que no ha votado mayor nu-
mero de ciudadanos que los que se han ins-
crito, 1 que los mismos reclamantes anotan
en su reclamacion el siguiente escrutinio en
la 2. seccion de la 4.# subdelegacion, obtuvo

mo instrumentos publicos que son,-— es Vi
lido i hace fe.

La declaracion posterior es nula; 1 preten-
der lo coutrario, es lo mismo que sostcner que
un notario, por dejar de serlo, veinticuatro
horas despues de retirarse de la Notaria, jue-
da declarar nulos tocdos los escrutinios que
antes hnbiere antorizado,

Isia esto ultimo se agrega que un solo
testigo declaré en contra del procedimicnto
ohservado en agquella mesa, basta para recha
zer esa declaracion, tanto mas cuanto que
hubo cuatro vocales que contiadijeron esa
sestificacion.

En efecto, de los cinco vocales, uno solo
afirné que ¢l procedimiento electoral no fué
correcto, miéntras que los cuatro vocales res-
tantes declararon que el procedimiento de la
mesa en todo momento fué correcto i legal.

Ya no se trata de observaciones legales.

La prueba de eilo es que desde el dia de
la eleccion hasta que llegaron las actas a po
der del Colejio Departamental i a poder de
s Comision Revisors, no se observd nada,
absolutamente nada.

‘Todo ha sido correcto!

Pera, vaelvo a manifestarlo ante la Hono-
rable Cémara, era necesario decir algo; habia
que hacer algnu argumento, con razon o sin
ella.

A
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£l pmtido a que pprtenece el sedor Chad- El sefor Vicuﬁa. Cifuentes......... 14 votos
wick exijié a su candidato que  dijera algo; se »  Chadwick.... ... et 27 >
le dijo: —«Dga algo, hombre, aunque sea »  Contreras...........coo.e 51 »
> Rivera.......... TR 6 »

cualyuier cosa».

1, enténces, »l seiior Chadwick tuvo que de-
cir alguna cosa, quizas contrariando sus pro-
pios sentimientos.

I bien, seior Presidente; ese algo es lo que

i en la 4.7 seccion de la misma subdelegacion
el resnltado fué el siguiente:

Viecudia Cifuentes... ........... 6 votos

ha dicho el senor Chadwick; ese algoes lo que§ o g0 48
. A V- ,.q.lnl .................. tes e »
se quiere tomar cowo fundamento para que la -2
. CONLreras. .. ..o covveeuuerreeneens e 5 »
Honorable Camara arranque de su seno a ung:
Rivera..........ooooeins . 24 >

Diputado a quien trajo aqui lo voluntad de
los electores.

Pero, desgraciadamente, el trianfo del se-
fior Chadwick—aigalo la Honorable Camara—
serda uua  preciosa mafiana Ue primavera: el
mismo pueblo que me trajo a la (Amara para
ocupar este sillon, serd el que habra de traer-
me aqui nuevamente.

Se habla, se comenta, sefor Pesidente
pero, no se tiene la entereza de citar hechos
concretes.

Se arguye por la parte contravia que el pre-
sidente de la mesa de Guayacan, acompadiado
de su secretario, robd quince sobres de las¢ Me dijo, durante la conversacion (e sostu-
urnas; i se agrega que, saliendo a un patio— vimos: «SI yo me encuentro con una persona
como decia hace poco ¢l defensor del sefior'de 1l partido 1 con otra que no pertenece a

Esto prueba, sefior Presidente, 1 ello estd en
la conciencia de los propics reclamantes, que
siempre obtuve la primera mayoria en estas
mesas.

Debo hacer presente a la Honorable Cama-
ra que se ha operado ajui un fendneno mui
curioso.

El juez de Coquimbo empezo a instruir un
gumario referente a los fraudes presuntivos.

Hste juez es conservador. Tuve oportunidad
de conocerlo 1 debo declarar que me habld
con toda {ranqueza.

%
é
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¢l, tengo que servir mecesariamente a la deentablandose contienda de competencia contra
mi partido...» se trata de un hombre jdven,’el propio tribunal de que forina parte.
que da los primeros pasos en la vida; isu pri-/  Creo, sefior Presidente, que la comision
mer paso es malo. ‘gue ha estudiado las elecciones que nos ocu-
Lo interrogue, con bastante interes, sobre’pan, no pudo considerar la reclamacion refe-
. . . ) { . v . .
lag incorrecciones que habia encontrado en los  rente o Guayacan, perque, como digo, hai pen-
actos electorales, 1 me dijo: (diente un vecvrso de hocho ante la Exema.
No he encontrado nada de malo. He acep-: Corte Suprewa, i nada hai aun establecido.
tado que hubo eleccion en las mesasique:; Para que la Honorable Camara pudiera
. Sas L Qued 1 - L8
funcionaron en las horas que la lei indicai)juzgar con espiritu tranquilo i sereno; para
1 . , o © U101 Sereno; |
que se levantaron las actas correspondientes;’ que pudiera juzgar en conciencia i con toda
pero hai aqui una acusacion Hai aqui un s6- honradez este negocio, necesitaria conocer el
bre yue figura como cabeza de proceso; pero,!famoso espediente de Guayacan, on gue ha
yo quiero libertarme de esta situacion, pues, ! tenido intervencion el Ministro a qu» acabo de
es ésta una brasa de fuego que tengo en las’ referirme.
manos, i no quiero quemarme!» i Creo que ni en los tiempos de ln Inguisi-
) q > . 1 | emp ! iu
Estas son sus palabras, casi testuales. rcion se condend a nadie sin ser oido. ;Como
Poco despues se envié a un Ministro sefior [Pudlera enténces darse en este caso un fallo
Navarro, ministro al cual su pasado le ha fa_§J1,1stlclel*0 sin tener conocimiento cabal de to-
bricado un pedestal tan famoso, que, me-(d0s l0s antecedentes? A no sor que se gui
diante él, todo lo que haga, bueno o malo, (Siera a toda costa fallar en contra de los pur-
. ] - , 2 ) 41 0S1C] agean o potos 1yt
tendrd que ser censiderado malo por las per—;tldos de oposicion, deseando que estos purti
sonas honradas. dos tengan una sola cabeza para abatirla de
. : : . . ‘un solo golpe.
El mismo, interesadamente, influyé en losf o 80P . . .
. Na ha habido en este caso fundamentos bas-
testigos presentados por la parte reclamante, ¢ S .
tantes para que la honorable Comision infor-

para sostener la acusacion. mase como tampoco los hal para gque dé su
Se present de mi parte una solicitud para e boeo, Al | o
{fallo la Honorable Camara.

que se reciblera la contra informacion, i el se Creo haber piobade que las obseirvaciones
nor Ministro, olvidando el juramento que i \
hechas acerca de las dos mesas de Guayacan

tiene prestado, olvidando que es hombre, i . X ) . -
son infundadas 1 que carecen de importancia;
'pues, donde no hai contra-informecion no hal

que mafiana los demas hombres pueden juz-}
arlo, cerrd en absoluto las puertas de la jus-

8ario, puort JUS Cantecedentes bastantes para fullar.
Paso a la eleccion de Molle.

ticia.
En la mesa de la tercera seecion, a las doce

Se le dijo que nosotros no {bamos a implo-
rar nada; que pediamos Unicamente justicia i . by

;. que p J del dia 3 de mazzo, el apoderado del candida-
to seilor Rodriguez se presentd a la tuesa i

que recibiera la contra-informacion, con el ob-
jeto de que la Camara tuviera a la vista ante- i
. exhibi6 su poder.
cedentes bastantes para poder juzgar. U presidente de 1 @ al verlo. To dito:
o PR SRR doniny Bl presidente de la mesa, al verlo, le djo:
Pero, se negdé el seftor Ministio a acoje - ;
(—<«Dewe su poders.
il apodeiade se lo entregd 1 el presidente

¢

nuestra peticion. 4

Se reclamd, entone s, ante la lltima. COI'HJI’()H“]}E(V) el poder diciindor — <Kl apoder.do
de Serena ila Corte, por mayoria de votos, bidel sedior Rodriguez es el sefior Bannen»;
orden6 que recibiera la contra lnformacxon;mn sofivr de mas de sescnta afios, que no
pero, el ministro, altanero, se levantd contra.ndaba con su poder, ni era tampoco apode-
su propio tribunal i negd el derecho con quffgrado del sefior Rodrigues.
le Corte procedia, arguyendo, en seguida, que{ gjy embargo, con todo descaro salid, falsi-
el espediente habia sido enviado a la Comision {f.4 un poder con la firma del sefior {lodri-
Revisora de poderes, o, mejor dicho, a Ja CA-! gu.z ilo presenté a la mesa.
mara, cosa inexacta, pues hasta varios dias(” Nyuestro apoderado, entdéices, hizo uso del
mas tarde el espediente mno habia llegado aun peder del candidato a Diputado; i, al serle
a esta Cémara. {pedido este poder por el presidente de la

Se presentd un recurso de hecho; el espe- {mesa, contesto: —No quiero gue se repita el
diente estd en estos iomentos en la Mesa, i)hecho de que se rompan mis poderes, como
de ¢l consta que la Corte, por mayoria de vo-¢lo ha hecho nsted momentos 4dntes; no tengo
tos, insistid por segunda vez en su 6rden al (confianza en un hombre que asi falta a sus
ministro, 1 que éste no le obedecis. ‘deberes; ahora no represento al Senador, pero

I ha recurrido a la Excema. Corte Suprema si, al Diputados.
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I con la actividal de un hombre jéven,dtal tres1aun acompana certificados de muer-
que esth convencido de que sirve una buena (tos 1 ansentes. '
cansa, empez6 a llevar, de a ocho 1 de a diez, A esto respondo: 1.0, que José 2.0 Varela
los electores a la mesa. ¢1 Dionisio 2.° Toro, vocales de la seccion 1.2

Miéntras tauto, los partidarios del ca115i~Esubdeiegaciox1 5.4 Rivadavia, son liberales
dato contrario no llevaban a votar a un solo%demoorétims, segunla declaracion de los tes-
elector. tigos: don B. Peralta Z., don i'Jodomiro Ver-

Nuestros partidarios, naturalinente, se es jgara, don Amador Saques Pinto, don An-
trafiaron de Ja libertad en que se les dejaba(dres Merino i don Froilan Poralta. Su  exis-
para proceder a desemperiar su cometido; 1,{tencia de vocales liberales democraticos en
a las tres de la tarde, hablando con uno dellas mesas i elno haber hecho ellos reclamo
los vocales, le dijeron:—«;Cdmo es posible alguno, prueba que la mesa procedid correc-
que hasta esta hora ustedes no hayan hecho%tamente.
nada para traer a votar a sus electores? —I Sobre la diferencia que se nota en  los vo-
ge les contesto:— Nosotros mno necesitamos%tos obtenidos, entre el Diputado que habla i
darnos tanto trabajo». {6l reclamante, 1 que la encontramos en tolo el

No pasaron dos minutos, (asi consta del(curso de l2 eleccion, debo hacer algunas bre-
proceso) 1 se les dijo: — «:Quieren ustedesves consideraciones.
aprender a hacer tuttis?» —1 tomaron el libro; Hn ia agrupacion de Cogquimbo, Klqui i Se-
de firinas, i empazaron a falsificarlas. ’21'611& no hai elementos conservadores1 no los

Fl apoderado del Diputado que habla, un ¢ha habido nunca, a noser los gue merodean al
mozo de unos veinte afios, arrebatd al presi-%lado de la curia 1 unas cuantas personas gue
dente el libro de firmas; i éste tomé un chi-/no tienen significacion, que no pesan en una
cotillo para castigarlo. lucha electoral; ila prueba de esto esti en

Pero, mi apoderado se coloco el libro dejque en todas las e ecciones pasadas el candi-
firmas, doblandolo por mitad, entre el panta-;dato nacional i ha ocupado un asiento en la
lon ila camisa, al mismo tiempo que se abra-{Chmara, miéntras el candidato conservador
z6 de la urna. ha salido siempre derrotado.

Miéntras tanto, los vocales se repartian) Isi cien veces se presenta las clen vaces
entre ellos palos i bofetadas; se llamo a la saldrs, seguramente derrotado, porque alli no
policia, i ésta tomé la nrna para llevérsela a/tiene fuerzas propias el partido conservador.
Vicuna. Los sobres fueron entregados a las seis de

El jnez procedié a practicar el escrutiniola tarde, segun consta del certificado del ad-
de la tercera mesa, que arrojo trescientos cua ¢ministrador de correos, espedido por orden
renta i tres votos por el Diputado jue habla; ) del juzgado, 1 que dice: (ley0).
pero, si la Honorable Comision Revisora de; Sin embargo, este mismo recurso lo ha tra-
Poderes no me agregd estos votos en el com tado de hacer valer, en el seno de la Hono-
puto jencral de los obtenidos en la eleccion, jrable Comision, la parte reclamante, siendo
fué porque no habian legado los anteceden-jque ha sido 1la beneficiada en Rivadavia, 1
tes del caso. No se me han computado, pues,ésiendo que si alli fuera posible una reclama~
cuatro mil novecientos dieciocho votos que/cion, ella corresponderiaa los candidatos libe-
obiuve, en buena lid, en los tres departamen- {ral democratico 1 radical; pero, en ningun caso
tos de la agropacion. al candidaoo conservador, gue, haciendo an

n realidad, no sé de quése reclama; ni%esfuerzo supremo, ha podido obtener este ni-
creo que haya devecho para pedir la nulidad fmero de votos, conseguidos por los vocales de
de estas iesas, va que los votos esos no se las mesas 0 por personas que tenian interes
me han computado ni he sido asi beneficia-¢en la eleccion.

do en mningun sentido. Fn Ja primera seccion no se reclamé, porque,
Paso a las mesas de Rivadavia. %dada la intervencion enérjica e intelijente d=
Lia parte contraria reclama de todas las)mi apoderado, sefior Lyon, se evitd un tutty

sacciones de la suldelegacion de Rivada«iesa mesa estaba vijilada por una persona mul
via. Igual reclamacion sobre la L.a Seccion ha-japta, por un cabailero que no iba a dejarse
ce el apoderado sefior Molina. {arrebatar la eleccion, pues, alii obtuve mas

Como base de la reclamacion, declara quegdel doble de los votos del sefior Chadwich.
ignora el niumero de inscritos en los rejis-{ El obtuvo treinta 1 el que habla setenta. lo
tros. Dice que votaron ciento noventw 1 tres | que esta probando que la opinion, en jeneral,
electores, es decir, uno ménos de los inseri-{estaba por mi candidatura, 1 né por la candi-
tos, que segunelios mismos, son ciento noven-{ datura del sefior Chadwick.

{
]
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I, en la segunda seecion, obtuvieron el gi-'donde un cura hace aparecer votando ochen-
guiente nimero de votos: el sefior Chadwickta i cinco electores, siendo que los inscritos
tres, Contreras ciento once. ;son solo ochenta i que tres de éstos estan

Fn la tercera: 6l sefior Vicuna ciento cin-!fuera del rejistro?
cuenta, el sedor Chadwick treint: i seis, el) En mas del cincuenta por ciento de las
que habla doscientos sesenta { siete. (mesas de Santiago votaron el ochenta por

En la cuarta: el sefior Chadwick ciento cinco, fciento i el noventa i hasta el cien por ciento
el que habla doscientos cuarenta i tres, ol se-; Se puede sacrificar de este modo la elec-
fior Vicufia i el candidato radical niun solo; cion del Diputado que habla; pero, no la de
voto. {los ! iputadvs conservadores de Santiago,

S1 en esta seccion hubo fraude, si se adul-{ que quedarian fuera si se les aplicara el mis-
teré el resultado de las urnas, ello quiere decir! mo criterio.

.y . ¢
quo se debi¢ la adulteracion a los represen-

tantes del sefor Chadwick i del que habla, { Efeccion de Anh]fagasfa
porque solo a ambos nos beneficia” aqnel re-{
sultado. ¢ El senor Balmaceda (Presidente).— Ha-

/

En Paihuano las personas que diri jleronbiendo llegado la hora, se va a votar la indica-
los actos electorales, 1 que cuentan con el ele-(cion del honorable Diputado sedor Concha,
mento electoral, son don Olegario Alba, don!relativa a la eleccion de Antofagasta.

Luis Herndndez, don Juan de Dios Peralta i! El sefior Secretario.— Indicacion del se-
don N. Pino. ,fior Concha, para que la Cémara aplique el

Kston son los cuatro mas respetables veci-éarticulo 112 de la lei de elecciones, dosignan-
nos d: la comuna, los que mas producen en/dose una comision que complete [a investi-
ella los que emplean mayor namero de jente) gacion con arreglo al inciso final de! mismo
en sus fabricas; son los que disponen de laarticulo.
veluntad de Jos electores. I la prneba d. es-) Bl sefior Alarcon.—Pido votacion nomi-
to es que cuando el sefior Chadwick hacia sujnal.
jira politica por Paihuano no encontré sino; Kl sefior Balmaceda.—Se votard nomi-
el vacio mas absoluto a su alrededor. {nalmente la indicacion.

FEl mismo vicio se encontraria, si volviera ai Votada nominalmente la indicacion del se-
repetirse la eleccion, por lo que respecta al{for Coneha, resuits rechazada por sesenta
candidato conservador; mas no ocurriria lolun wotos contra trece, habitndose abstenido de
mismo respecto del candidato liberal demo-{votar seis sefiores Diputados,
cratico i del radical que tienen fuerzas propias.

{ e ~
X e v . . . . Votaron por la afirmativa los seiiores:
El candidato sefior Rivera dijo ex Pa1hua-§ fi
(
{
¢

- . Alamos Huneeus Alejandro
no:—«Nada quiero; - trabajen cowo les pa- N J

| L3
. . Alarcon Marchant
rezca, que yo siempre obtendré en esa comu- .
R ) Bafiados Pozo
na buen numero de votos, porque tengo mu-( 5, , ,
: : ¢ Cérdenas Rodiiguez Anibal
chos amigos», i los obtuvo. {5 ) )
; = - . .. 1Concha Unduriaga Ricardo
La mesa de Paihuano ha sido cbjetada uni- )
' Contreras Veas

camente por haber dado mayor nwmero deSF(jrster
votos al Diputado que habla. ¢ '
o . ; V n 30317 v ) Ty .
No se dice que hayan sido adu'terados los{ Yotaron porlanegativa los sefiores:

rejistros, que los vocales no se hayan sacado ; Anguita Garcia [gnacio
de la lista de mayores contribuyentes, que%ArancibLa Lazo Insunza
las actas hayan sido falsificadas, que la elec-§ Arteaga Larrain Claro
clon no haya tenido lugar a la hora seflalada | Bahamonde Larrain José Manuel
por la lei, sino solo que alli ha votado mas de | Barbosa Lira
un ochenta por ciento de los electores. { Bermudez Lorca
Yo no vacilo, aun a riesgo de perder mi di {Canto del Mena
putacion, en aceptar este principio para que ({Claro Lastarria Mohr
se anule la eleccion de Paihuano, siempre que | Costa Molina Joaquin
élse aplique a todas las mesas que funciona- | Covarribias Molina Luis Adan
ron ea el pais, estableciendo la nulidad de:Fernandez {lyarzin
todns las en gque voté mas del ochenta porGallardo Gonzdlez  Pereira Guillermo
ciento de los inscritos, Gandarillas Pereira Ismael
¢Aceptaria la Camare la nulidad de una me- | Garces Pereira Luis

sa de Providencia, en la ele «cion de Santiago, § Garcia de la Huerta Pinochet
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Pug. Borne

Prieto Valdes
Quezada

Ramirez Sanz

Ram rez Pablo

_ Riesco

Rios Rulz

Rivas Vicuiia
Rivera Luis Alfredo
Rivera Marcial
Rodriguez Luis M.
Ruiz Valledor

Saa

Silva Jorje

Silva Matias

Silva Cortés

Se abstuvieron de

Espinosa Jara
Foéster Recabarren
Huneeus Francisco

o
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Smitmans
sSubercaseaux
Tagl: Carter
Toro Lorca
Ugarte V1l
Undurraga Luis A.
Urzta Arturo
Crzha Oscar
Vicufia Augusto
Vicufia Clavdio
Vicuia Ismael
Vicuiia Cifuentes
Viel

Znnartu

Zepeda

votar los sefiores:

Thadlez
Libano
Ty ;

Villegas

Durante la votacion:

¥l sefior Bspinosa Jara —Yo me he incor-
porado solc hof ala Cémara i no sé si ha
antecedentes suficiontes para

eso me abstengo de votar.

El sefior Rodriguez (don Luis Martiniano).§ Bermudez
—Voto que no, porque creo que hai mérito¢ Campillo

para declavar la nulid«d.

Ez sefior Veas —Si, porque sin tener los{Claro Lastarria
antecedentes a la vista no puede la Honorable{ Costa

(Camara fallar en conciencia.

El seiur Secretario —Proyecto de acuer-
do propuesto por el hororable sefior Concha:) Foster
«Se declaran nulas las elecciones verifica~
das el 3 de marzo tltimo en las mesas 9. 1) Gallardo Gonzalez
152 deda 1.0 sabdelegacion 9.2 3 10.2, de la)Gandarillas
2. subdelegacion, 11.* dela 3.* subdelegacion ) Garces
i9.% 10,2115, de la4.» subdelegan de Anto-

fagasta.

Apruébase presuntivamente la eleccion de§ Huneeus Alejandro

don Alejandro Bustamante».

El proyecto de acuerdo de la mayorfa defInsunza

la Comision dice:
«Art. 1.0

eséchanse las reclamaciones de{ Larvain José Manuel
nulidad deducidas por log serfiores Ldmas i{Lira
Libano eontra las elecciones verificadas en el{Lorca

departamento de Antofagasta.

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los{Mena
poderes presentados por los seflores don En-¢Mohr
rigie Rocuant 1 don Primitivo Libano que los¢ Molina Joaquin
acveditan Diputados por el departamento de

Antofagasta.n

El sejor Balmaceda (Presidente).—Se vo-
tardy primero el proyecto de acuerdo del ho-
norable seior Concha; 1 sifuese

resolver. Por

rechazado, { Pereira Ismael

121
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se dard por aprobado el proyecto de acuerdo
de la Comision,

El sefior Concha.—Mejor es que se vote
primero el de la Comision. Si la guillotina estd
atmada, wejor que es que se tive la cuerda de
la guillotina.

El seior Espinosa Jara —-;Quiénes fir-
man el informe de la Comision?

Kl sefior Secretario.—Los sefores Coba-
rribias, Rodriguez don Anibal, Urzta don
Oscar 1 Robles.

El seiior Balmaceda (Presidente).— =1 vo-
tacion el preyecto de acuerdo de la Comision.

El proyecto de acuerdo dz la mayoria dz la
Comision fué aprobado por setenta votos con-
tra seis, absteniéndose de wvotar siete seilores
Diputados.

Votaron por la afirmative los seilores:

Pereira Lus
Pinochet
Pozo
Puga Borne
Prieto Valdes
Quezada
Ramirez Sanz
Ramirez Pablo
Riesco
Rios Ruiz
Rivas Vicuiia
Rivera Luis Alfredo
Rivera Marcial
Rodriguez Anibal
Ruiz Valledor
Saa
Silva Jorje
Silva Matias
Silva Cortés
Smitmans
Subercaseaux
Tagle Carter
Toro Lorca
Ugarte Vial
Unduarrag: Lnis A.
Urztia Arturo
Urztia Oscar
Vicufia Augusto
Vicuiia Claudio
Vicura Ismael
Vicutia Cifuentes

Alamos
Arancibia liazo
Arteara
Bahamonde
Barbosa

Canto del

Espinosa Jara
Fernandez

Forster Recabarren

Garcia de 1la Huerta
Garcia Ignacio

Huneeus Francisco
Larrain Claro

{Marchant

Molina Tuis Adan

Morandé Vidal

Oyarzun Viel

Pereira Guillermo Zafiartu
Zepeda
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Votaron por la afirmativa los sefiores: medida sirva de base para juzgar todas las
Alarcon Concha mesas en las gue aparezea votando, en la
Banados Rodriguez Luis M. eleccion actual, mas del ochenta por ciento
Cardenas Veas de los inscritos.

Sabe la Hcunorable Camara (U0 nunca se

Se abstuvieron de wvotar los seiores: ) . .
ha anulado el resultado de la votacion en una

N NN NN

Anguita Rosselot mesa en que haya votado el ochenta por
‘Co’nNtreras Updurraga ciento, el noventa 1 aun el ciento por ciento,
Iblanez Villegas como aparecen votando muchas veces. ‘
Libano Vol ahora a pasar a Monte Grande.
Durante la votacion: Se reclama de las secciones primera i se-

¢ : i o : ey
M ean . unda de Monte Grande, fundéndose en que
El setior Concha.—Né; porque no han le- (& "2, cdan - ceils inscrii
ado a la Chmara 1 e » . {1os rejistros dan ciento sesenta 1 seis inscritos
gado a la Camara las reclamaciones deduci-. : : fo D cal
< e LT . 1que votaron tambien ciento sesenta i seis.
das ante la justicia; i no hai criterio de jus- :
- . i Para probar que esto no puede haber ocu-
ticia para fallar, o : : :
rrido, se acompaitan certificados de muertos i
. - . ausentes
i ! ’ ,
Elecciones de Serena, El(]l"  Goguimho I A estos cargos contesto que el nimero de
Inscritos en el rejistro que existe en poder
i1 seitor Presidonte).—Conti. | jist : |
(Bl sefior Balmaceda (Presidente). —Conti idel tesorero municipal, arroja un total de
nta la discusion de las elecciones de la
agrapacion de Serena, Elqui i Coqnimbo.

{ciento setenta i un inscritos.

;' Nodebe olvidarse que éste es el rejistro
gque, segun lo dispuesto exn 6l inciso 3.° del
;articulo 65 de la lei de elecciones, rije como
(oficial en el fancionamiento de las mesas, 1
5
|

Reemplazo de un miembro de una Comision

5 Elpseﬁ(_)g Rtosse](')t.—d—Cpndla Vé’;i‘% del  se-fs0lo en caso de que éste se estravie el comi-
nor Iresidente, vol a decir ras... 1 4 pre Tnez ras e
El honorable Diput.aé}o p(())lfJ I)Caaget:,s sefior :?\i;{) liligim({::; erll:;eéiélgﬁefig eenlt(:g;::r‘lf 1@?
Robles, se ha ansentado por dos o tres dias igd ] ’tq e fiscal 1 del notari eumser
; ydel tesorero fiscal o el del notario cunset
me ha pedido ruegue al sefior Presidente se {vador.
le reemplace en la Comision de Elecciones
de ue forma parte. . .. {mente usando ese rejistro i, segun él, dejaron
El sefior Balmaceda (Presidente).—Soligi- 3. votar cinco electores
to el asentimiento de la Honorable Céamara: . ' . . ,
para aceptar Ia renumncia del seiior Robles. ; En ol 891)51(116.1’11':"/ 5e acompana. d(‘. mﬂm}‘
Kl sefor Correa Bravo.—; Puede tratarse [Judicial, una copia del rejistro que hai en po-
de eso0 en esta sesion? 'der del tesorero municipal, el cual arroja la
El sefior Balmaceda, (Presidente).—Ks por cx’fm de ciento setenta i un inscritos, i toda-
eso por lo que he solicitado el asen'nimiento/nga.CO”e‘n en ei espediente numerosas decla-
unanime de la Honorable CAmara. yraciones de  vocales, quienes atestignan que

- . o . Sdel (5} 2808 clne 16 i
S1 ningun sefior Diputado se opone, la da dujgron % votarl e808 ctlnco ellectou:s. o
ré por aceptada, Sin embargo, la parte ruclamante exhibe

!
;
Aceptada. g}m rejistro con ciento sesenta i un ins}cri‘cos,
En la sesion préxima se designaré el roem- |1 pretende probar que votaron todos ellos.
{
i
!

1 Siendo asi, la ' mesa ha procedido correcta-

El rejistro que se encuentra en poder del
{notario de Vieufia no tiene anntados a los ins-
Elecciones de Serena’ Elqui i ﬁﬂqmmbﬁ jeritos en el afio ultimo, 1 esto por causa de

(un mal procedimiento de los alcaldes, que

El seilor Balmaceda (Presidente).—Puede (S0l dejan la anotacion de todos los inscritos
continuar usando de la palabra el sefor Di-;s0lo en uno o dos’ de los rejistros, nunca en
putado por Coquimbo, sefor Contreras. los tres, por lo ménos ahf...

El sefior Contreras. — Contintio, sefior{ En cuanto a la no entrega de los sobres en
Presidente, declarando que, si la Honorable (la oficina de correos, se deja constancia en
Camara desea establecer un precedente, nogun certificado de érden judicial, de que la ofi
tendria ningun inconveniente para que se de-{cina de correos recibié los sobres a las seis
clarara la nulidad de¢ las mesas observadas, i cuarto de la tarde, habiendo terminado el
en las que haya votado mas del ochenta porgescrutinio a las cinco tres cuartos, lo cual des-,
ciento de los inscritos; pero siempre que estaétmye el valor de la alegacion del reclamante

plazante del honorable sefior Robles.

o~
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en esta parte, alo que ha querido dar tanto! Asi dice: el nmero tanto 1o tiene inscritos,
valor. { miéntras tanto en el ntunero correspondiente
En «uanto ai proceder correcto de la mesa, (aparece uLa persona inserita.
vl aleer un acta firmada por todos los ves Sin embargo la Comision o sean los tres Di-
cales, que dice asi: (leyd). §putados que han firmado el informe de mayo-
Prucha esto, enténces, gue en esta mesa, ria, le han dado mucha importancia, a pesar
donde ex'sten clento setenta 1 un inscritos, ;de la observacion bien claramente hecha, de
votaron sclo ciento sesenta i seis. Todo lo que {que un documento pubiico no puede tener
se hizo fué coriecto, con sujecion absoluta ajninguna de estas incorrecciones, 1 si ellas
le dispuesto por la lei sin que hubiera un s0-, existen en la copia, es nulo
Jo apoderado de la parte contraria. En la subdelegacion de La Union reclaman
A mayor abundamiento, entregué a la Ho-; sobre la segunda i tercera secciones 1 se fun-
norable Comnision una carta firmada por el se-}dan en que votaron ciento cincuenta en la se-
nor Julio Heyermaun, quien es dueno de iaggunda i catorce en la tercera, habiendo solo
sitnacion clectoral de esas dos mesas, como}ciento cuarenta i seis inscritos.
gue es propietario de una fabrica de COHSG’!’-% A este reclamo respondo: 1.0 Que Ruperto
vas, (n que ocupa una cantidad enorme de;Alvarez i Teéfilo Rivera, vocales de las mesas
trabajadores, !segunda 1 tercera, son de filiacion liberal-de-
En esa carta dice que el seror Chadwi('k,émocrdtica i conservadora, respectivamente,
en su jia politica, pasé por Monte Grande,{segun lo declaran los testigos Benjamin Pe-
que le ofrecid su casy oMo amigo. pero que:ralta Rodriguez, a fs. 140; don Clodomiro
le volvia a repetir lo que le habia asegmado( Vergara Rojas, fs. 148; don Amador Saquez
dos weses antes, es decir, que no pensara en (Pinto, a fs. 146; don Andres Merine, a fs, 148;
obtener votos en Monte Grande, rorque no se;don Froilan Peralta a fs. 149 1 don Marco A.
los darian; que todos irian con el candidato) Pinto a fs. 147, lo que prueba que al no dejar
nacional. Todavia. cruzé apuestas con el se-fconstancia de ningan reclamo en las actas
fior Chadwick, i éste, conociendo el proceder { parciales la la votacien 1 demas actos electo-

e

correcto del senor Heyerman 1 que este caba~ | rales fueronr correctos. En la segunda seccion,
llero 1o habia de faltar a Ja verdad, no gqu'so!la votacion di6 el siguiente resultado:
deter.erse en Monte Grande, ni dejé apodera-| Por el sefior Vicuna C.. quince votos; por
dos, ni encargé a nadie que vijilara la elec-{el sefior Chadwick, ciento catorce votos; por
cion, porgue sabia ya de antemano que el re-{el que habla, trescientos veintiuno.
cultado de esa eleccion iba a ser completa-] La tercera seccion dio por el sefior Chad-
mente adverso a su candidatura. {wick, cuarenta i dos votos; para los sefiores
Sin embargo él ta observa, pero desgracia- { Vicnna, Rivera i el que habla, nada.
damente con datos falsos. § Lo mismo podria observar de esta mesa con
Miéntras tanto queda probado que votaron (catorce inscritos en que todos votan por el
ciento sesenta i seis de los ciento setenta 1 unseiior Chadwick; pero esto es posible, es na-
inscritos. La nulidad de la mesa depende en-:tural ino hai por qué dudarlo si tiene alli ele-
tonces del criterio con gque Ja Camara apre(:iegmentos suficientes.

estog datos al dar su fallo. ;' Por eso yo nada he dicho, a pesar d= gue
No se ha probado que los rejistros hubleran (todos aparecen votando por €l sefior Chad-
sido viciados, como s decia. | wick.

Adewas de sto. el acta que acabo de leerg Acompaifia el reclamante un certificado de

confirma Ja manera de proceder: que principid (muertos i ausentes. Esto no me par.ce que
ol funcionmmiento de las mesas a las nueve sea una base legal 1 que tenga la fuerza sufi-
de la manana i que termind a ias cuatro, segun fciente para que la Camara considere este asun-
declaran las siguientes peisonas: (leyd). [to, porque, con este criterio, seria mui facil
Nadie hizo observacion i de nada quedé (inutilizar una niesa haciendo votar uno o mas
constancia en el acta: todos los presentes la)electores por otro u otros.
firmaron, lo que permite presumir que la elec-g Si un candidato sin prestijio yuiere llegar
cion de Monte Grande ha sido i que su resul-{a la Céinara para yue éstalo haga Diputado,
tado responde a la voluntad de los clectores. ;le seria mui facil conseguirlo con este sis-
Se acompana por la parte contraria el cel"ti-gtema.
ficads del numero de inseritos que se eucuen-{  En la mesa en que cree tener elementos
tra en poder del potario. Fste documento es!propios, no lleva individuos que vayan a vo-
nulo; no se puede tomar en consideraciontar suplantando a otros, pero donde los ele-
porque tiene errores. mentos estan en contra suya, compra a dos o
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cuando llega el momento de Ja calificacion di-{oficina de correos de la Union, el cnal corre
ce que es nula la eleccion de esa mesa por-{en el «spediente respectivo.
que ha habido suplantaciones, porque apare-{- La Comision mo ha visto nada de esto. no
cen votando tres muertos. ha tomado nada en cueunta, como lo voi a de-
Como tiene este candidato mayorfa en las{mostrar. Ella debia solo dar un informe que
otras mesas, vendria a ser un Diputaco fabri-(respondiera a la voluntad de la mayoria de Ja
cado con mucha faclidad. I, como el certifi-) Camara i cumplié su cometido.
cado mo defuncion de una persona tiene el mis-{ Para probar que en esta subdelegacion el
mo valor que el de ciento, no tiene mayor im-{resultado obtenido por m{ no ha sufrido nin-
portancia la lista de doce electores muertos%guna variacion despues de hecho el escruti-
ques> scompana. gnio, me permito leer el siguiente telegrama:
Si hai suplantacion, debe ser pers ‘guwida)  «(Copias).—N.° 17.—Palabias 11.—Fecha 3
criminalmente i si la hubo spor qué el recla- { de marzo de 1912.—Hora de la remision, 7 h.
mante no I» observé i pidié que se dejara de(20 P. M.— Hora de 1ecepocion en la Serena,
ello constancia en el acta, diciendo, éste que{8 h. 10 P. M —Recibido de la Union a 3 de
va a votar no es el individuo inscr to? marzo de 1912.—Sefior Jerman Contreras.—
El reclamante tenia apoderados, no dej6 (Serena. — Uunion, 668 votos. — Firmados.—
constancia de nada, el acta viene limpia, ma-| Heyerman.—Dr. A. Varela P.»
nifestindose todos conformes. ; Kl telegrama fué puesto a las 7 20. Si hu-
Ahora 3la suplantacion es causal de uuli-{biera habido el propésito de hacer fraudes,
dad? no se me habria mandado ese telegiama a las
Nunca la Cdmara, al estudiar las calificacio- ! 7.20.
nes, ha declarado que es causal de nnlidad. g Ese telegrama no ha sido desmentido ni
Me he detenido mucho en el estudio de las¢ante Ja justicia ordinaria ni ante la Comision.
elecciones de 1909 1 todas las reclamaciones?  ;Qué prueba que a las sicte se me diera avi-
que se presentaron en esve sentido fueron re-/so del resultado de la eleccion? Que a esa hora
chazadas por la Honorable Cdmara. Raro se.|se conocia el resultado de upa eleccion hecha
ria que en este caso hiclese lo contrario. cen fora honrada 1 correcta.
Lalei es bien clara et ese sentido. Dice al!  El sefior Chadwick me dijo gue esa eleccion
respecto: se habia hecho dos dias antes 1 que por eso
Sino hubiere completa disconformidad en {pudo conocerse tan pronto <1 resultado; pero
tre esta fhma ila que existe en el rejistro, lajesto no lo hizo valer ante la houorable Co
junta aceptard el sufrajio, 1 el president en-{mision, poriue eso no le correspondia a sus
tregard al elector wno de los clerros de carta | antecedentes de cabailero 1 dy hombre hon-
de q1e habla el articclo 64 (48), firmandolo { rado.
previamente 1 en ese mismo momento dicho! Pero esto se ha dichoi se ha conversado

5
:

presidente 1 el secretario de la junta. ¢ para llegar a formar concepto de que la elec-
I el inciso 1.0 del articulo 71 dics: ¢clon ha sido viciada.

Sial lamado de un nimero se presentaren | Observa el reclamante que, habiéndose pe-
dos 0 mas electores pretendiendo tener el (dido certificado respecto del funcionamiento
mismo nombre, el presidente de la Junta los!de la 8.* de la  Union, ¢l notario habia dado
hara firmar a todos en el coaderno en blanco, ;ese certificado para la 7.2 Sise pidi6 certifi-
1en vista de la firma, la junta resolverd a!cado para la 8.2, La Union, jeémo  es posible
quién acepta. remitiendo inmediatamente al é que el notario diera certificado pura la 7.3, que
juez del erfimen a lus demas, sin adm.tir tam | correspontie a Monte Grande?
poco escusa alguna, ni de los reos mi de los! Isto se vio en la Comision ila Comision
vocales de la junta. . no lo considerd para nada.

Al interpretar lalei se llega a Ja concin-{ Los resultados que arrojaron las urnas fue-
sion de que el presidente de la mes2 no tiene ) ron aceptados todos, i por eso, llegados estos
la obligacipn sino de confrontar i convencer-{hechos al Colejio Blectoral, la reclamacion no
se de la identidad de la firma 1 no de la dese thmé en cuenta.
la persona. Por la misma razon se dijo: si vamos a

Yo creo que no es fundamento, nipuede{consultar estos datos, mejor es que no se
servir de base a la Camara este axxtecedti*nte%constituya el Colejio tlectoral i esos datos
para znular esa eleccion. vayan a la Comision Revisora de Poderes,

En cuanto a la no entrega de los sobres{ Una vez que se convencieron de que la
dentro dela hora establecida por la lei, ese¢Conusion Revisora podia serles favorable, da-

SN NN NN
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da su composicion politica, dijeron: bueno,
vamos a la Comision Revisora. La sentencia
que dicté la Comision Revisora es mui am-
plia, hubla de todas las reclamaciones, tanto
de las del honorable sefior Rivera, como de
los del honorable sefior Vicufia Cifuentes i
del que habla.

El honorable sefior Rivere i el que habla so-
lamente pidieron que se rectificara el escruti-
nio correspondiente a La Higuera.

La Honorable C.mision hizo el escrutinio,
lo rectificé 1 quité al sefior Chadwick seiscien-
tos noventa votos por falsificaciones burdisi-
mas, probadas no solo por la Honorable Co-
wision, sino tambien en el juicio que se Inicid
a raiz del hecho en La Serena.

El sefior juez de La Serena, de filiacion
conservadora, traté de evitar que los vocaies
fuesen a la cdicel.

Pero, cuando esos bombres fueron llama
dos por el juez, declararon lo siguiente: todas
las actas han sido ialmﬁcadas pero no por
nuestra culpa...

Perque, cuando venfamos de La Higuera
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Vicuna Cifuentes. ...... 6,379 votos
Ve la Honorable Camara que le disminuye se-
teclentos veinte votos,

Marcial Rivera

5,588 votos
aumenta en clen votos

Contréras 4,918 votos

es decir, no le aumentaron ni le quitaron un
solo voto en los dos escrutinios bien rectifi-
cados de la Comision.

Chadwick

3,800 votos

Ve la Camara yue perdié seisclentos noventa
votos.

Segun los datos suministrados por las ur-
nas, por e. Colejio Departamental i por la Ho-
norable Comision Revisora, comyuesta de per-
¢sonas de gran pnestijio, de das cuales se vabe
que no pueden fallar sino en conformidad a

o~ \/\f‘\/W\/\f\N\I\MMQW\f\J\)\I‘\f\M\,

nos recibieron algunos ivdividuos que nos pi- derecho, pero con toda honradez, ¢l tnico can-
dieron las actas para conocerlus, 1 las falsifi-(didato, cuyo nimero de votos aumenta es el
carin todas. donde habia un tres ellos pusie-{sefior Rivera, lo que estd probando que Su Se-

ron trescientos, donde se decia noventa, pu-

sieron trescientos noventa, 1 donde no habia§

nada pusiercn cuatrocientos 1 tantos votos.

La falsificacion de La Higuera beneficiaba,
sin saberlo, sin trner ninguna intervencion cn
ella, al honombe senor Vicufia Cifuentes 1
mas directamente que a éste, al sefior Chad -
wick, quenecesitaba muchos votos.

E! scnor Vicunia Cifuentes, por estar asegu-
rado, no necesitaba aquellos votos.

I'n vista de esta declaracion que tan com-
prometedora era a los mismos que la daban,
el 3 Juez. de La Serena mandd 1educt a nrision
a esta 1ente i la fianza para que salieran en
libertad la did, como era natural, el mismo
candidato xe(,‘amante

i senor Chadwick se presento ante la Ho-
norable Comision 1 pidid que se hiciera la
comparacion de las actas 1 de los rejistros.

L.a Honorable Comision Revisora hizo el
primer escrutinio, oyendo la reclamacion de
los cuatro candidatos, 1 di6 el siguiente resul-
tado:

Vicuna Cifuentes 7,999 votos

Marcial Rivera. .. ...... 5,488  »
Kl que habla............. 4,918 »
Chadwick................ 4,490 »

¢fioria honradamente no sabia lo que tenia.

Ha sido, pues, necesario, sefior Presidente,
que la Comision Revisora rejistre todo, ras-
tree por todas partes, con el fin de aumentar-
le cien votus. Al estaba la parte moral de la
eleccion del candidato radical..

Aqgui al seijor Chadwick le qmtalon seis-
cientos nov.nta votos, 1al yue habla ninguno.

Como lu ha declarado el presidente de la Co-
mision R visora de todos los escrutinios elec-
torales hechos tultimamente, los unicos que
ha pasado, sin variar un solo voto, son los del
que habla

Esto prueba mejor que ningun argumento
gel fondo meral de mi elecuon clrenustancia
gque Ia Honorable Cédmura, asi lo espero, toma-
r4 muol cuenta.
i Estos son, seiivr Presidente, los misios an-
%teue( entes que hatenidoa la vista la Comision

‘alificadora que ha informado sobre mi elec-

cion; sin embargo, la apreciacion que de ellos

Lia hiecho es dife aente de Ja de la Comision
4
!
!

i
¢

 evisora.

Pavece que ¢sta solo ha dominado el cere-
bro, 1 en la otra ha primado el mteres poli-
tico.

Ast parcce indicarlo el hecho de que la co-
mision colifii adora se haya dividido en dos

Viene, en seguida, el segundo escrutinio(para opimav con rejacion a mis poderes.

rectificando todo lo solicitado por el sefor
Chadwick, el cual da el resultado siguiente:

Esto indica que hay algo que les impide lle-
gar a una misma condusion, pua dejar a un



124
lado los antecedentes que favorecen mi elec-
clon. .

La comision revisora hace consideraciones
que son fatales para el éxito de la reclamacion
deductda

Dice e una parte: (leyd).

1 termina rechazando la reclamacion del
nouorable sefior Chadwick; 1 dandome los po-
deres que constan de la misma sentencia.

Si los antecedentes que obran en autos obli-
garon a la comision revisora a fallar en mi
favor, 1 a estenderme mis poderes de diputa-
do ;como es que la comision de elecciones de
esta Camara llega a una conclusion opuesta
con los mismos antecedentes?

Yo no sé cémo esplicarme la diferencia en-
fre uno i otro fallo,

Hago presecte que dicha sentencia fué
dictada despues de oir las reclamaciones e
los candidatos, entre ellas la del sefor Chacl-
wick.

Lios cargos que se hacen en esta parte de
1a reclamacion sobre lus elecciones de las co-
munas de Pathuano, Monte Grande i Gruaya-
can, los pretenden comprobar los reclamantes
con declaracionesde individuos que no 1esiden
en esas comunas sino en Vicuda,

Entre tanto, todos los testigos que yo he
presentado para desvirtuar los cargos que for-
mrlan Jos reclamantes son individuos nacidos
en esas comunas que residen 1 trabajan allij i
que el dia de la eleccion votaron por el dipu-
tado que habla o le sirvieron de apoderados.

Hai, pues, entre unos i otros testigos una
diferencia bastante apreciable.

Ademas, nuestros testigos dan plena fe de
todo lo que pasé durante la eleccion, miéntras
yue los de la parte contraria dicen, cuando se
les interroga: «Hemos oido decir tal cosa...»
En ninguna parte dicen: «Que consta, vimos
tal cosa». Solo hablan de oidas...

Es, pues, de presumir que han hecho sus
declaraciones influenciados por la parte recla-
mante.

Voi ahora a referirme a las clecciones de
1909.

Hai aqui algo mui sojestivo,

Se presentaron seis candidatos 1 el resulta-
do dsl departamento de Elqui fué el si-
guiente:

o~

Envique A. Rodriguez, nacional... . ... 1901
I. Marcial Rivera, radical.. . .. ... .. 852
Rommaldo Sitva Cortes, conservador.., 742
Luis Vicana Cifuentes, lib. democratico. 426
Migue! A. Rivera, radical ... ...... 231
Eduardo Gentoso, demoéerata,......... 30

;
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Eu la eleccion de 1912, el rvesultado fué el
signiente:

Jerman Contréras S, nacional .. 2,520 votos

I. Marcial Rivera, vadical......... 930 »
Luis  Vicuida Cifuentes; libéral
democratiCco. ..oov s coviieniianl.. 1,241 votos

Cdrlos Chadwick, econservador.., 1,398 »

Comparando, obtenemos que si a los mil
novecientos un vctos obtenidos por el candi-
dato nacional, don Eurique A, Rodriguez, en
la eleccion de 1909 se agregan los dosclentos .
treinta i un votos guae obtuvo don Miguel A,
Rivera que, segun convenio con los radica-
les disidentes, que conservo, tomaron el com-
promiso de votur tudos por mi, sumarian en
mi favor dos mil ciento treinta 1 dos votos, 1
si acste nlmero agregamos las fuerzas de
don Olegario Alba, que, como al mismo sefior
Chadwick le consta secundd mi candidatura,
i como lo hicleron asimismo numerosas per-
sonas independientes que ne apoyaron con
entusiasmo i decision, nada tiene de estraiio
ni puede merecer observacion el resultado ob-
tenido por mi candidatura

La mayoria, por otra parte, con que resul-
tan los otros candidatox en la eleccion de
1912, es tambien mui esplicable, sl se atiende
al wenor nimero de candidatos que en rela
clon con 1909 fueron a la lucha en disputa del
triunto.

Ksto es lo qus se relivre a la eleccion
misma.

Hai antecedentes bastant-s hasta aqui para
que la Honcrable Camara pueda fular en c¢on-
clencla; pero hal un asunto grave, 1es el qie
paso a esponer.

Dice el informe, al roferirse a las 1mesas
segunda 1 cuarta de Guayacan: (leyd).

Miéntras tanto, el informe firmado por los
senores Rodriguez 1 Robles dice: (leyd).

Fn completo desacuerdolestan, como se ve,
las informes.

No hai paridad ni puede haber paralelo, por
que no puede haberlo en hechos de esta natu-
raleza, porque puede haber desacuerdo en la
apreciacion de los hechos, pero no en los he-
chos mismos.

Dice el informe: (Leyd).

Liuego,de losantecedentes consta que el acta
ge entregd oportunamente en la oficina de co-
rreos, hablendo constancia de que el escru-
tinio terminé a las siete de la aoche. Pero de
esto no habla el infrme de mayoria; ella
habla poco, mas bien nada acerca de lo que no
convicne decir.

Sigue mas adelante el informe: (Kee.)

:Qué es lo que prueba todo esto?
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Que hai una diferencia mui grande i enor-;

~—

N e

La 6rden del dia para la sesion préxima

me, porque aqui no se trata de ver si hubo.son las elecciones de Coquimbo.

fraude o falsificaciones, sino 7ue un hPcho/
tan insignificante como es la entrega del acta’
i el hec ho aparece completamente dlfercnte
en los dos informes. ;

Kl sefior Balmaceda (Presidente).—Ha lle-
gado la hora, honorable Diputado.

~e levanta la sesion.

Se levantd lo sesion.

M. E. Crrpa,
Jefe de 1a Redaccion



