sesion 4.° ordinaria en 8 de Jumo de 1912

PRESIDENCIA DE LOS SENORES BALMACEDA 1 PUGA BORNE

{ Gandarillas, Javier
! Garcés, Julio
s -

Se aprueba el acta de la sesion anterlor.— gd:fl“ dle l‘f H’ M.
=& nombra miembro de la primera Coini ;G%-ua*q,‘ %?a(,io
sion de Flecciones, en reemplazo del Sefior ¢ Tuaman u., Jore
RRobles, al senior G cts.—Continta la dis-
cusion sobre ms c.ccchues de Serena, Fleg
g i Coquumibu 1 usia de ia palabra los;

sefiores Contieras i Vidal.—Cerrado el de- Nnzonza. Abd
bate, yueda la votacion para la sesion pro-¢ I?‘”’ Ané‘da’ I') on
xima.—Se ponen en discusion las eleccio-ﬁﬁq}l’??l ()C‘“ ‘F]b
nes = Ovalle, Combarbalé e Hllapel 1 usanﬁL‘}émmvP oS
de la paisbraJos senures Areliano 1 Rivas) L’l”ano,] ‘,%TRUVO
Vicuna.—Cerrado el debate, queda la Vuta'&‘f?i Ai)eléi’;‘ff" 0}}
cion para la sesion proxima, se votan Iosﬁ_\‘i.nff;l 't’;;‘a‘ f}[(’[
prove _tos de actiordo sobre as PlIACC}o'nesg,‘\‘lfrg a{ilr‘bf.oi’ :
de Coplapd, Chanaral, Vallenar 1 Ireivina. §Ti{‘_?a’ 6 ‘_‘1"‘“”](“0
onen en discusion ias elecijones de -URD LAEOS
| « {Molina, Joaquin

Valparaiso i Casablanea 1 gueda pendiente!
el dnbate.

=UNMARIO

Se leyd @ fud aprobada el weta siquiente: Z()yarztm, nrigque
o o Peveira, Guidlermo
T 3. a1 . 019 ! )

«Sesicn 3.4 ordinarla en ¢ de junio de 1912. ) Pereira. Ismael
_Dyesidonein de los senores Belmaceda, Pagay Pereira’ Touis
i Se cbrida la 2 {5y ’ C.
SR i 2 fa 2 hs. 10 ' Pinochest, Laas A
setuves: ' Pozo, Samuel

Boviie 1 faatlali \ dodd =
ms. P. M., 1 asistieron |

Alamos, Ruperto Cardenas. Nelasco
(Juezada, Armando

{Guzman M , Roberto
Huneeus, Alejandro
Huneeus, Francisco

¢ Ioadiez, Maximiliano

!Molina, Lais Adan

‘Morandé, Juan de D,

rieto Valdes, Victor

Rivas V., Manuel
Rivera, Juan de Dios
Rivera, Liuig Alfredo
Rivera, Marcial
Rodriguez, Anibal
Rodrigaez, Luis M.
Rosselot, Alejandro
Ruiz V., Eduardo
Saa, Ricardo

Silva 3., Jorje
Silva, Matias

Sitva C., Romualdo
Smitmans, Augusto
Subercaseaux, G.
Tagle C., Guiliermo
Toro L., Santiago
Ugarte Vial, Olegario
Undurraga, Luis A.
Undurraga, Ricardo
Urzia, Artuaro
Urzia, Oscar
Valdivieso B., Jorje
Veas, Bonifacio
Vicuda 3., Augusto
Vieuna 3., Claudio
Vicuna 9., Ismael
Vicuiia C.. Lus
Vidal, Francisco A.
Viel, Oscar

Alarcou, Lindor fo
Anguita, Hector

Arancibia L., Héctor

Arteaga, Clauilo
Bahawmonde, G.
Banados, Guillermo
Bartosa, origue
Bermudez, Enrique
Bustos, Jose Marta
Campillo, Liuis k.
Canto e, Rulael

Claro T., samuel
Concha, Malagulas
Contreras, Jerman
Correa B., Agustin
Costa. knrigue
Covarrabias, Eduardo
Kspinosa ., JManuel
Ternandez, Belfor
Forster, Guillerm
Faster B, Manuel
Jiardo €3, Manuel

vatd

Ramirez S., Guillermo Villegas, K: rique
Ramirez, Pablo Zafartn P., Hincique
Rirsco, Alfredo Zepeda, Govzalo
Kios Rz, Victor el Secretario.

Se leyo i fué aprobada el acta de la dltima

"gesion celebrada el 4 del actual,

Se did cuenta:
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1.° De dos oficios del sefior Ministro del In- gra i en todas las secciones de lus subdelegacio-
terior: (nes diecinueve i veinte del departamento de

Con el primero - cinite un informe sobre la ¢ Copiapd i en todas las seccione: de los departa-
conducta funcionari. . 1 Gobernador de Toco-{mentos de Chafiaral i Vallenar; i en las seccio-
pilla, solicitado por el ceficr Alarcon. ' nes primera, segunda i tercera de la subdelega-

Ex el segundo da respu_ciaal que se le di-¢ cion cuarta, dnica de la tercera, primera i cuar-
vijié, a pedido del sefior Rodriguez don Ani-(ta dela subdelegacion segunda, primera seccion
bal, solicitando los antecedentes relacionados|de la primera subdelegacion i prlmera, segunda,
con el decreto que otorga una concesion de;tercera i cuarta secciones de la subdelegacion
terrenos para edificar hoteles en el balneario; quinta del departamento de Freirina.
de TCartajena. Art. 2.° Se aprueban definitivamente los po-

{(uedaron a disposicion de los sefiores Di-¢deres presentados por don Bruno Serjio Piza-
putados. rro, 1 presuntivamente los presentados por los

2.0 De dos oficios del Honorable Senado: ;sefiores Felipe S. Matta i Javier Gandarillas.»

Fu el primero comunica gue en seslon de -

3 del actnal ha elej'do a los sefiores don Jualo Us6 en seguida de la palabra el candidato re-
Alemany, don Abdon Cifuentes 1 dou Javier}clamado sefior Gandarillas Matta; 1 volvid a
A. Figueroa Consejeros de Estado, por parteusar de la palabra para rectificar el sefior Gen-
de esa Camara. toso.

Se mand6 al archivo. ) Cerrado el debate, se declard que la votacion

En el segundo participa que en esa 1iismajquedaria para la sesion siguiente a las cinco de
sesion ha elejido Presidente al sefior don Ri-{la tarde, en conformidad al acuerdo adoptado
cardo Matte Pérez i vice-Presidente al sefior{en la sesion de 3 del actual.
don Pedro Letelier Silva.

Se mandé contestar 1archivar. Se pas6 en seguida a tratar de las recla-

3.0 De un informe de mayorfa i de otro de{maciones interpuestas contra las elecciones en
minoria de la primera Comision de Elecciones, (1a agrupacion de Serena, Elqui i Coguimbo.
sobre las reclamaciones interpuestas contrala¢ Se pusieron en discusionlos proyectos de
eleccion veriticada en la agrupacion de Sere-!acuerdo propuestos en los informes de Ja ma
na, Elqui i Coquimbo. : yoria i de la minoria de la Primera Comision

Quedaron en tabla. ‘de Tlecciones acerca de esta reclamacion.

4.0 De dos notas suscritas, respectivamente,’  Usé de la palabra en representacion del can-
por los sefiores don Osvaldo Pétez Sénchez 1) didato reclamante, sefior Carlos Chadwick, el
don Antonio Valdes Cuevas en las que acu-)Diputado sefior Francisco A. Vidal Garces,
san recibo de los oficius en que se les comunbiquien termind modificando el articulo 1.9 del
6 sus nombramientos de Consejeros de Ksta-(proye. 10 de acuerdo de la mayoria de la Comi-
do i agradecen a la Camara dichas iesglags en el sentido de que se declare nula, ade-

IS

ciones. mas, ln eleceion verifiada en las secciones 2.2
Se mandaron archivar. i 3.2 de la subdelegacion 6.2 de Paihuano.
Usé en seguida de la palabra el candidato
Presto el juramento de estilo i quedd incor-¢reclamado sefior Contreras Sotomayor.
porado a la Sala el setior don Manuel Espinosal? A las 5 de la tarde se suspendié el debate
para proceder a la votacion de las reclamacio
nes de nulidad contra la eleccion en el depar-
tamento de Antofagasta.
Se puso primeramente en votacion la siguien-
te indicacion formulada por el sedor Concha:

Jara.

Entrando en la érden del dia continud la dis-
cusion de las reclamaciones interpuestas contra
la eleccion de Copiapé, Chaiiaral, Vallenar i
Treirina, i en el uso de la palabra el_candidat_o
reclamaute don Eduardo Gentoso, quien termi-
né proponiendo el siguiente proyecto de acuer
do que hizo suyo para los efectos reglamenta-
rios el Diputado sefior Concha.

«Para queJa Camara aplique el articulo 112
de la Tei de Elecciones, designandose una Co-
mision que complete la investigaciou con arre-
glo al inciso final del mismo articulo.»

Rocojida la votacion resulié desechada esta
indicacion por sesentai un votos contra trece,
absteniénduse de votar seis sefiores Diputados.

La votacion fué nominal a pedido del sefior
Alarcon. )

Votaron por la afirmativa los sefiores:

PROYECTLV DE ACUDERDO:

Articulo 1.2 Se declaran nulas las elecgiones
verificadas el 3 de marzo dltimo en las seccio-
nes tercera i cuarta de lajsubdelegacion prime-
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Jdon Augusto, Vieusia don Claudio, Vieutia don
Isvnael Vicuia Clfuentes, Vidal, Viel, Zafartu
81 Zjepeda
Votaron por la negativa los seniores:
Alarcon, Bafiados, Cardenas, Concha, Rodri-

Alamos, Alarcon, Bafiados, Cardenas, Con-¢
cha, Contreras, Forster, Hureeus don Alejan-;
dIO, Mdrchdnt Pozo, Rwdméueé don Anibal,
Undurraga don Ricardo, Veas.

Votaron por la negativa los sefiores: fguez don Luis Martiniano i Veas.
Anguita, Arancibia Lazo, Arteaga, Bahamon-;  Se abstuvieron de votar los sefores:
des, Barbom Bermtdesz, \Janto del Ciaro Las-)  Anguita, Contréras, Tbafiez, Libano, Rosse-

tarria, bosta Covarrabias, = ornandez, Gallar-7lot, Undurraga don Rmardo 1\1Heoa>
do GOUZMG& ' Gandarill s, Garces, Garela de lag ol proyecto de acuerdo apmbado dice asi:
Huerta don Manuel, Garefa don Tgnaecio 1n-
sunza, Larrain Claro Lacrain  don Jusé Mag PROYECTO DE ACUERDO:
nuel, Lira, Lorea, \{ona Mohr, Molina d0n§
Jodqum Molina don Luds Adan, Ovarzun, Pe- g «Articalo 1.9 Destchanse las reclamaciones
reira don Guwllermo, Pereira don I@mael Pe- de nulidad deducidas por los sefiores Lanas i
lF‘lld don Luis, Pinochet, Puga Borne, Prieto {Libano contra las elecciones verificadas en el
Valdes, Quemda . amirez “anz, Ramfrez don departamento de Antofagasta.

Pablo, Riesco, Rios Ruiz, Rivas Vieufia, Ri-¢ Art. 2.9 Apmeb‘\'lse ceﬁmt vamente los po-
vera don Luis Alfredo, Rivera don Malcldl Ro-¢deres presentados por los sefiores don Enrique
driguez don Luis Mammano, Ruiz \alledor Rocuant i Primitivo Lfbano, que los acreditan
Saa. Silva don Jorje, Silv. don Matfas, Siiva ¢ Diputados por el departamento de Antofagasta.»
Cortés, Smitmans, Subercaseaux, Tagle ( arter, Quedd, en consecuencia, sin efecto el proyec-
Toro L rea, Loarte Vial, Undmraga don Luis{to de acuerdo propuesto por el sefior Concha.
A., Urzta don Altmo Urztia don Oscar, Vicu-
fia don Augusto, Vicuna don Claudio, Vlcuna% Con el ssentimiento undnime de la Cdmara

:

|

5

don Ismael, Vicufia Cifuentes, Viel, Zafartu,{el sefior Rosselot manifesté que el sefior Ro-
Zereda. bles, miembro de la primera Comision de Elec-
ciones, le habia pedido que hiciera presente que
Lor tener que ausentarse de Santlago por algu-
nos dias no iba a poder concurrir a lienar sus
deberes en la Comision.

Por asentimiento unanime se dié por acepta-
da la renuncia del sefior Robles i el sefior Pre
sidente manifesté que en la sesion préxima de-
signaria al reemplazante.

Se abstuvieron de votar los sefiores:

Espinosa Jara, Foster Recabdarren, Huneeus
don Franeisco, Ibanez Lifbano, Vlllegas

Puesto en votacion el movecto de acuerdo
de la Comision, fud apmoado por setenta votos
contra seis, absteni¢tndose de votar siete sefio
res Diputado.

La votacion fué nominal a pedido del sefiox

Alareon. Continué en seguida el debate acerca de las

1 por la afirmativa 1 .
‘\Q)tarm p&” 1‘1 {)l“}\a 10‘1[&0;;?”? b reclamaciones inte1puestas contra la eleccion en
Alamos, Arancibia Lazo, Arteaga, Sahamon-¢, agrupacion de Serena, Elqui i Coquimbo, i

de, Barbosa, Bermudez, Cdmpﬂlo, Campo del, en el uso de la palabra el sefior Contréras So-
Claro Lashrrm Costa, Espinosa Jara, Ferndn-f, ayor.

dez, Forster, Féster Recabarren Gallardo Gon- Por haber llegado la hora se levantd la se-
zilez, Gandarllla.s Garces, Garcia de la Huerta sion a las seis da la tarde, quedando pendlente
don Manuel. Garein don Iggacmo Huneeus don¢ o1 qohate i con la palabra el mismo sefior Con-
Alejandro, Huneeus don Francisco, Insuuza, (i ¢ Sotomayor»
Larrain Claro, Larrain don Jos¢ Manuel, Lira, i '
Lore., Marchant, Mena, Mohr, Molina doun ] .. .
Joaquin, Molina don Luis Adan, Morandé, Primera Gomision de Elecciones
Oyarzun, Pereira don Guillermo, Pereira don
Ismael, Pereira don Luis, Plnochet Pozo, Pugai El sefior Balmaceda (Presidente).—Antes
BOI‘DG, Prieto Valdes, Quezada, Ramfrez Sanz,de entrar a la orden del dia, solicito el asen-
Ramirez don Pablo, Rlesco Rios Ruiz, RwasgtimientO unénime de la Honorable Camara pa-
Vicufia, Itivera don Luis Alfredo, Rivera donjra para designar reemplazante en la primera
Mar¢ial, Rodrignez don Anibal, Ruiz Valledor, § Comision de Klecciones, en lugar del honora-
Saa, Silva don JoxJe, Silva don Matias, Silvajble Diputado por Canete sefior Robles, cuya
Cortés, Smitmans, Subercaseaux, Tagle Carter ,$renuncia fué aceptada en la sesion de ayer,
Toro Lorea, Lgarte Vial, Undurmga don Lulsfal honorable Dlputado por Coelemu, sefior
A., Urzda don Arturo, Urziia don Oscar, Vicufia§ Garces.
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Si no hai inconveniente, asi quedaria a<:or—<de las mesas observadas entregar sus actas
dado. len el correo de Coquimbo, ;¢ ual es el cargo
Acordado. Squr puede formularse 1 con qué criteric se

puede sostener alge contrario a lo que al res-

Elecciones de Serena, Elguii Coquimbo | pecto dicen los senores Rodrigusz i Robles?
¢ HKstos eran los pm tos, serior Presidente, en

Kl sefior Balmaceda (Presidente). —Cog«?que doscansaba la acusacion de aulidad for-
tintia la discusion de las reclamaciones sobre mulada, lo que, probado en contrario, no dudo
ias slecciones verificadas en Goqulmbo bore-/ llovard al énimo de la Honorable Cimara su
na i [lqui, i con la palabra el sefior Con-/ningun fundamento 1asi desecharla por in-
freras. ;motivado.

El sefior Contreras.—A las observaciones’ Al referirse a las mesas 2.21 4.2, el informe
que ha cido la Honorable Cédmara i que des—/de los senores Covarrtbias 1 Urzaa, hace in-
truyen en abscluto los cargos formulados por)capié en que el resultado de la votilon de
(*I candidatoreciamante, voi a agregar las que | dichas mesas no estd conforme con las actas

e mevece el informe de la Hor‘omb o Comi-; de escrutinio, 1 para reforzar sus argumentos
sion firmado por los senores Covarrtibias i Ur-; cita el auto de prision gue vonura los vocales
zta,"abrigando la firme ¢ nvicclon que una vez| ‘de dichas mesas dictd el jurz letr ado de Co-
mas, me serd dado a probar el erver ilap ar-,qmm bo, conflrmado por la Corte de la meres
cialidad manifiesta con que se ha procedido (na i la inspeccion ocular del misigo juez a las
a jnzgar la eleccion de Coquirabe, Serena 1jiuesas mencionadas.

Elqui. ¢ Sobre este punto debo Hamar la atencion

Este informe, al refe irse a las mesas 2.2 1/dela Honorable Camara hicia el hecho de que
4.2 de Gaav&c A, qu%nm por 103 honorables! el citado juez es de filiacion conservadora i un
miembros de la Comision, selores Rodnduw;achvo cooperador de dicha mvxupauon poifti-

i Robles, dice asi: (ca, No es de estraiarse, por tanto, de la opi-

(/onsm del Uspeulente gue los cuadernos (1o</nx u que le ha merecido 1 del ;ruumunh‘nt@
firmas, actas de escrutirio 1 va'etes de vo-{que ha gastado ese funcionario en estos actos
tos no se depositaron en la oficina de correos: electorales, i por caya causa encuentro perfos-
de Guayzcan (como se hizo con los correspoi-¢ ;taments justiticada sa paraalidad para juzgar
dientes = las secciones 1.2 1 8.8) antes de las’los delitos gue él ereyd vor donde nada ha-
seis de la tarde, sino que faeron entregados!bia, parcialidad, ademas, que solo puede com-
en la oficina de correos de Coguimbo entrepararse con la del l\lmmtro sefior Navarro,
once a doce de la noche, jdel ltmo. Tribunal de la Serena, quien, en-

Como ve la Honorable Camara, miéntras los | cargado de avocarse al proceso sobre fraudes
bonorables sefiorss Covarribias 1 Urzla sos-{electoraies de Uoguimbe, umpazé a los recla~

los paquetes de votos de la 2.2 Limdmm, punuﬁcndm o5 rendir ctanta prueba

tlenel que
4 mesa no han sido depositados sino en-{tuvieron a la mano i, en cambo, a mi parte
tre once » doce de la noche en el correo delle cerrd las prertas del Tribuual, 1o dando
Goquimbo, cansa de la aulidad de las mesas, [ ingar para que depusicra e ani defensa ni un
los honorables sefores Modiiguez i twole"’:mlu testigo.

establecen plena pm’.obw que la hora de nin 2 (Qud dt\ e=tralo tiene entdnces qnw el
nirado disconfor

guna manera pueds estinarse tardia, en vir-¢ }um
tud de constar de una de las actas, que ePdo de la votacion de las mssas segunda i
oscrutinio se termind a las siete de fa tarde, lcuarta con las actas de escrutinio?

acto i hova corrobado por la declaracion de! Al respecto, debo agregar, para que se vea
los testigos presentados por el recl uLahLe Scomo hrm procedido en estos asuntos log fun-
de las actas/ cionarios encargados de admmlsua* justicia

I por dltimo que la no entrega
on una oficina determinada no es causal de?en aguella agrupacion, que el sefior jiez le-
Ilulld‘ld puesto gusla lei solo presume fran-{trado de Coquimbo, delante de testigos, me

dalento lo que se entrega despues de las busﬁacua‘o que, en las mesas en xefelenﬂa él no
horas, que os el caso que contomplamos pues-; habia encontrado nada de irregular i que de
to qae (;u,wamn es seccion rural; ahora pre—ésus investigaclones se desmwndu gue los ac-
gunto 2 la Honorable Chmara, si la oficina de(tos electorales bablan side absolutawmente co-
Guavacan, segun la declaracion de la mmma\{necrns o
jef- de la ohcmw de cerreos que corre  en} Debo a(j'hxéL(llllnf‘ dll:"’wl‘l}lﬁr} de ios? G-
5 1a oficina  a las ocho dc'/ SOres *{m ¢35 1 Rodriguez, que dice a la letra:
@3¢ quiere readir una contra-informacion

autos, dice yus cul
la noch\/, motivo gue obliga a los cormisarios |
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sobre los hechos en que se basa la nulidad de/entre el interesado i sus testigos ha habido
estas dos secclones. disconformidad en las afirmaciones, i es na

E! sefior juez de letras tenla suspendida su>tmdl que asi haya sucedido, toda vez que, ha-
Jurisdiccion por haber delegado para conocer !biendo sido correcta la eleccion, i tratindo-

este negocio Ja [ltwa. Corte de la 3 -rena alise por el candidato derrotado de terjiversar
Mlms’cro don Dario Navarro Ocampo. los hechos consumados, le fué imposible al

Consta de los antecedentes, que el sefiorinteresado ponerse de acuerdo con los decla-
Ministro se negé o recibir la Jnformauon, no%rantes
obstante de hftbm recibide 6érden esnresa 1¢{ Kn cuanto a nniformidad de firma, debo
terminante del trivunal superior. (tambien manifestar, sefor Presidente, que

Se han encontiado los gue querian comba- toda la alegaeron gue se hace sobre este pun-
tir la reclamacion de nulidad sin medio algu-;to se basa en la declaracion del vocal Juan
no de sostener sus afirmaciones 1 destruir las (Estéban Vergara, part‘darm de la parte re-
contrarias. Jclamante 1 que fué el dnico que desconoci6 su

Esta indefencion refuerza lo ya dicho en?‘irma puesta en las actas. Dermas estard que
drden a la falta de prueba sobre Ja nuiidad de) diga que legabmente esa prueba no puede ni
mesas en (Guayacan. (siquiera ser mencionada, ya gue jainas, porla

Es un antecedente mui d]ono de conside- faﬁrmamon de una sola persona, puede darse
i por establecido un hecho. Ademas, los sefio-
i ros Rohles i Rodrignez hacen notar que los

En la segunda seccion reclamada hal mento(peutos declararon que la firmn puesta por
treinta i tres insciifos i sufragaron segun el{ Ve ergara en el acta de escrutinio, es exacta-
acta 1 segun la decluracion de Tos vocales, tes-) mente i gual ala que se puso al pié de sus
timonio invocado por el reclamante como;declara clones. Asi tambien ellos so deticnen
cierco, clento ochenta 1 cinco electores, jro-ja counsider ar otras dcclmmcmnes como las de
porcion que jamas se ha tomado como falsa, anen‘m Japinosa, José Tapia i Segondo Vi-
tanto mas cuanto que el reJistro se cerrd en Marroel, fodas las cuales me son jarorabies.
1906, segun consta de Ja dilijencia de *03353 La afirmacion de los honoraples senores
cuarenta ¥ uno. !Covarribias 1 Urzta, sobre que en esta sub-

En la cuarta seccion votd el noventa i uno!delegacion habia ochenta i ocho inscritos en
por ciento de los inscritos. Dehe observarse (el rejistro 1 que sufragaron ochenta 1 sels,
que consta del certificado de fojas ochenta i{debo manifestar que tal aserto es antojudizo,
cuatro vuelta, dado por el oficial det 191wtro<porquv no ~std comprobado en ninguna
civil que no hai ningun muerto de los inseri- <parte
tos: 1 que la mas antigoa de las Inscripciones! Kl informe de los honombles senoves (o=
de este rejistro es de octubre de 1910, fvarribias i Urzda sobre ia pricera 1 segune

En consecuencia, ssta proporcion no es in- da seccion de Monte Grande, segunda 1 Cter-
ductiva de frande, maxime si ge tiene presen-cera de la Union, pwm& (e Rwadav a i
te gue, segun es notorlo, los candidatos gas-:cuarta de P ‘uhuano del departamento de El-
taron todo empeiio para obtener el éxito. (qui, dice asi:

Precis: tener como antecedense la en‘pusi-f «Respecto a todas estas secclones, log sus-
cion hecha por los seiores Cérlos Chadwick eritos son de opinion que debs igualmente
1 Luis Vicuila Cifuentes en la protesta de fojas: declararse la nulidad de ellas 1 ordenar se re-
diecisiete, ' pita la eleccion em vista gue, uniformemente,

Reconocen alli que en las secciones recla- ‘aparece votando todo el rejistro o uno o dos
madas hubo votacion, hubo mesas instaladas’ménos de los inscritos, con escepelon de
en forma; que ol sefior Jerman Contréras 2o-la cuarta de Paihunano, en gue se ha excedido

tomayor fu el candidato a Diputado que ob-{el rejistro.

tuvo mayor nfdmero de sulrajios en amnbas.; En todas estas secciones corre en los autos-
La base de¢ la reclamacion es, como se ha sertificados de defunciun, gque acreditan haber

dicho, la adulteracion de los escrutinios, he- ;falleudo numerosos electores, como a conti-

chos no comprobados, segun se demuestra/nuacion se detalla:

anteriormente, no obstante que aguellos que { En la primera i segunda de Monte Gran-

se hicieron acumular datos para reforzar la{de aparece comprobado en autos que hai

correccion de procedimientos no fueron oi-;ciento sesenta 1 siete mscritos. Han votado

doss . (clento sesenta 1 sels, 1 estd comprobada la de-
De aqui se desprende, como dicen dos de;funcion de ellos.

los miemlros de la Honorable Comision, que§ Fn Ja quinta subdelegacion Rivadavia?

racion el extunen de la proporcion de votan-
tes,

AN
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seccion primera, han votado ciento noventa 1
dos sobre ciento noventa 1 tres chums, ha
biéndose comprobado ia defuncion de trece
de ellos.

En la segunda 1 tercera seccion de la sub-
delegacion “dela Union ha votado todo el
rejis tro, clento sesenta 1 cuatro siectores, 1
existen comprobadas seis defunciones. Ade-
mas, respecto de esta mesa, se observa qa(\é
segun consta de un certificado espedido por{
el no'crwo de Eiquii copia del rejistro, queic
tiene bajo su custodia i que estd acompatiada
a los autos, los inseritos zon ciento cnarental
1 seis. ¢

Respeeto de la cuarta seceion de la subde-
legacion de Pathuano, en que han votado
ciento dieciseis electores, corre @mmpanado
a los autos 1 copia del rejistro de esta seccion
del ejemplar que tiene en su poder el nota-o
rio respectivo i en él aparece que los inscri-
tos son solo ciento uno»

|
A
5
?
8

Los honorables sefiores Rodrignez i Robles,
refiriéndose a las mismes secciones, informau.§

«Lia mayoria de la Comision ha estimado
como validas las secciones segunda i tercera
de la subdelegacion de Palhuano.

Nada cabe objetar & este dictamen.

Dentro de las anteriores consideraciones,
no cabe pronunciamiento sobre las demas me-
sas objetadas por cuanto no inflayen en el
resultado de la eleccion.

Fsta afirmacion descansa:

1.2 En la del sefior Carlos Chadwick, que
ha sostenido que, en las mesas de la comuna
de Paihuano el ntmero de votantes debe ser
mui reducido; por consiguiente, la repeticion
de la eleccion no influye.

2.0 En que acordada la nulidad de las de-
mas mesa-, habria  que rebajer al candidato
reclamante trescientos setenta i ocho vo'os, if
si tambien habria que rebajar vetos al senor
Jerman Conwmreras slempre quedatia ef sedors

%

¢
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Chadwick sin mayoria bUflClOIltP

3.° Por ultimo, no es prudente acojer nuli-
dades que han favorecido a quienes reclaman.

Asi, en la comuna de Paithuano en gue el
numero de votantes lleva a sérias presuncio-
nes de fraude, favorecidé con ciento cinco vo-
tos al seiior Chadwick 1 ninguno al candidato
radical 1 ninguno al liberal-democratico.

Favorecido con la incorreccion del procedi-
miento, no hal justicia en provocar una nuli-
dad por sv peticion»,

Sefior presidente, se me hace mul dificil,
si no imposible tener que declarar a la Cama-
ra que los honorables miembroes de la primera
Comision sefiores Covarribias 1 Umua en el
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hechos, han adulterado los informes oficiales
que corren ru las espodientes Tlo gue no ex
ménos grave los mismos imformes telegrali-
cos solicitados 1 recibides oportanamente por
la Conusion.

il sefior Balmaceda {Presidente).—Permi-
tame el honorable Diputado. No puedo »cep-
tar que Su Seloria baga esus apreciaciones
sobre los honorables miembros de la Comision
informante Estdn en discusion los informes
de la Comision 1 nd las personss de Jos hono-
rables Diputados 1nf.>unantes.

B! sefior Contreras -—Talver por ser no
vel, honorable Presidente, hoya itucurrido en
la falta de verter algunas espresiones incon-
venientes. St oasf fuera, me apresuraria a reti-
rarla. Pero voi a permitivime dar lectura al ai-
timo inciso del articulo 90 de! Reglamauto,
que dice:

«Peio nose reputard falta al 6rden fa -
culpacion de desacierto, neglijencia o tucajm-
cidad a los fancionarios, xi la (,en\uxau de sus
actos oficialss como opuestos a las leyes 1 al

2 bien pabl co».

En este caso, sciior Presidente, se trata de
una comision ohc,al, de un acro absolutamen-
te publico, 1 vo creo que, apreciando ese acto
publico. ese informe de una Comision oficial,
yo no puedo haber ofendido personalmente a
ninguno de los miembros de la Honorable Co-
mision. Pero, vuelvo a repetirlo, si esta inter-
pretacion que doi al Altimo inciso del articulo
90 no satisface a la Honorable Camara, nt al
sefior Presidente, no tengo incon vemenfe pa-
ra retirar mis palabras.

El seiior Balmaceda (Presidente). —Periec.
tamente, honorable Diputado.

Puede coptinuar Su Sefioria.

1l senor Contreras.—>No  galero, senor

Prc‘wdcnt“ detenermeen e ()usldma(“ones que,
siendo quizas indispensables puedan ser no-
¢lestas a jos honorables Diputados firmantes
del informe que observo 1 rechazo. Quiero
limitarme a citar hechos que con la severa
elocuencia de los ntwmeros diran a la Honora-
ble Camara si esw infurme merece fe, si pue.
de servirle de base para pronunciar su vere-
dicto, que no puede ser inspirado sino por la
mas sana CoNClencia.

Se scstiene que en la primera 1 segunda
seccion de Monte Grande, aparece comprobado
en autos que hai ciento sesenta i siete mscril‘os,
que han :otado ciento sesenta i s:is, 1 que es-
td comprobada la defuncion de catorce de
ellos. De estas secclones, Honorable Camara,
no es efectivo lo gue se sostiene. Los inseritos
son ¢i nto setenta i une, segun consta del cer

desempertio de su cargo, han t9r11versad0 los {tificado del oficial del he]mtro Civil, el que
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copia el rejistro en poder del Tesorero Muni-|tiéne todo los caracteres de la maldad, envol-
cipal de la comuna; numeros, que tambien { viendo la mas amarga ofensa a la Cdmara.
confirma el telegrama enviado por el alcalde a{La Comision pidid telegraficamante al alcalde
la honorable Comision, el que da ci ntosetenta !de Paihuano el nimero exacto de los inseri-
i un inscritos, i como se sabe que en &stas | tos, sobre algunas mesas 1 su respuesta, entre
mesas votaron ciento sesenta 1 seis, prmaba%otras, dice: «cnarta mesa ciento veintiun insecri-
que ha dejado de votar un ntmero de cinco!toss. Este dato absolutamente oficial me lo did
electores. {a conocer el sefior presidents personalmente,

En cuanto a estar probado el fallecimien‘coévi el telegrama, lo confronté con el recibido
de catorce, es absolutamente inexacto, pues(por mi de don Olegario Alba i estaba confor-
solo se acompafia los certificados de defan-(me, €8 decir, ciento veintiun inscritos, 1 sin
cion, lo que no basta para establecer plena embargo, el sefior Presidente de la Comision
prueba, nada se dice, ni aun existe un docu-$i honorable sefior Urzta ha tenido el valor
mento que establezca la identidad de las per-¢ de traer a la Cémara un ntimero que no exis-
sonas a que se refiere, los certificados de de éte, dato recojido en la Notarfa de Vicwia

funciones con las personas inscritas. Nunea han querido hacer revivir, confiando en su
la Cémara ha estimado suficiente anteceden-(su buena estrella imajinaron que seria faeil
tes la exhibicion de las partidas de defuncio- confundir ante la CAmara ciento uno con
nes i’espero no sea ésta la primer vez. ciento veintinno; pues. como se ve, en esta me-

I es mas raro aun que el distinguido abo-{sa tan duramente observada, con inventivas, 1
gado, defensor del sefior Chadwick, haya sos- nada mas que con iaventivas, dejaron de vo-
tenido ahora que la votacion de muertos 1 au-(tar cinco electores.
sentes constituye causal de nulidad, cuando La 3.5 msa de la subdelegacion del Molle,
como miembro de tna comision de elecciones,(no veo el tundamento de la reclamacion, s
tratandose de una eleceion del sur, ha soste- (bien es efectivo que el escrutinio lo practico
nido todo lo contrario. el juez de Vicuiia obligado pov las circunstan-

El sefior Vidal..—No es exacto. cias de haberle sido entregada la urna para

El sefior Contreras.—HBs exacto; asi me lo¢evitar el tutti jeneral que se preparaba por los
ha declarado un miembro de esa comision. | representantes del reclamante. No es ménos

El sefior Vicufia Cifuentes.—Yo no he de-; cierto que habiéndome favorecido ese escruti-
clarado cosa alguna i soi miembro de esa co-;nio con ciento treinta i dos votos, ellos no han

mision. sido eonsiderados jamas en el ntimero de cua-
El s fior Contreras —Contintio, sefior Pre-; tro mil novecientos dieciocho que obtuve en
sidente. la agrupacion.

bn la seccion 1.2 de la subdelegacion de Qenior Presidente, las observaciones bien
Rivadavia reconocen que hubo eleccion ha-;fundadas que he hecho, para probar con la
biendo votado menor ntmero de inscritos pe ¢ claridad del medio dia, la carencia absoluta
ro no comprueban para producir la nulidad%de razones exactas —de argumentaciones acep-
de las mesas la identidad de las personas a’tadas—en que se funda el informe de mayo
que se refieren los certificados de defuncio-/ ria, me dan fe, me antorizan, para esperar de
nes, sin embargo de dejar constancia de su’la Honorable Cimara las interprete—en mé-
informe que todo esti comprobado. Irito de la gravedad que envnelven para dos
No es efectivo, sefior Presidente, que en la’de sus miembros, como prueba irrefutable de
987 3. seccion solo existen ciento cuarenta;la franca parcialidad con que han procedido,
i gels inscritos: el nimero exacto, segun 1os;desentendiéndose inescrupul_osamente~de to-
antecedontes que corre en autos, son clento;da otra consideracion que no sea la del credo
sesenta i cuatro, 1 para mayor abundamiento politico.
me voi a permitir leer un telegrama que ten-: Hscliseme—seior Presidente—perdoneme
2o a la mano recibido el 6 de junio i firmado la Honorable Camara—si digo que uo implica
por una de las personas mas honorables defun avance de concepto irrespetuoso de mi
{a Comuna i habiendo obtenido los datos deliparte, sosteser con entereza que no han co-
propio alcalde: (Leyo). i rrespondido  la mision de honor que el seflor
Respecto a la 42 seccion de la subdelega ( Presidente les confiara, para apreciar sin apa-
sion de Pathuanoi en que votaron ciento die-{sionamiento partidarista—en conclencia—Ia
ciseis electores, dice el informe que solo hai  reclamacion de un pretendiente que no obtu-
clento uno. {vo poderes del Colejio Electoral, como tam-
Esto ya no envuelve un error, seiov Presi-’ poco tavo la aceptacion de la Honorable Co-
dente, mucho ménos una equivocacion; osto mision Revisora de Poderes.
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El sefior Balmaceda (Presidente).—Vnelvo {que no tuvo electores suficientes el 3 de mar-
. P . . ) .
a repetir a Su Seforfa que mno puede seguir(zo para venir con derecho propio a ocupar nn
calificando en esa forma la conducta de los asiento en esta Camara.

. A ) . .
honorables miembros de la Comision. ¢ La ausencia en el recinto de la persona del
El sefior Contreras.—Se trata de hechos, ! distinguido pretendiente sefior Chadwick acu-
I ] =, . .
honorable Presidente, (sa en él—i lo reconozco hidalgamente—la

A los honorables miembros de 'a Comision, | manifestacion de su pudor personal. Cuando
al mismo defensor del seiior Chadwick, ni aqui 'se carece del derecho incontrovertible, la no-
ni en ninguna parte podria yo hacerles car-{cion de la propia dignidad se revela, sefior
gos como caballeros o como hombres. {Presidente—i no permite al hombre honrado,

Al hacer mis observaciones me refiero Gni |presentarse a un tribunal pidiendo se despo-
camente a ese namero de Diputados de Jalje a otro de lo que le pertenece ~-porque lo
misma Cdmara que han actuado en un acto ha ganado honradamente.
absolutamente publice. {  El sefior Vidal.—No puedo aceptar  ue el

En realidad, si el peso de la autoridad del honorable Diputado esté colocando la cnes-
sefior Presidente me estrechara en una mar /tion en el terreno que lo estd haciendo.
co de flerro, quizas, mui a mi pesar, me ve-!  El sefior Huneeus (don Francisco).—Déje-
ria obligado a renunciar al sagrado derecho (1o terminar, honorable Diputado, porque es
de defensa qie me asiste. can discurso de efecto teatral.

}' no obtuve poderes, como iba diciendo,! Rl seflor Gontreras.——No me pertenezeo a
senor Presidents, porque no era posible que;las tablas como Su Seporfa.
lo obtuviera, porque tan flagrantemente no' El sefior Huneeus (don Francisco).-——No se
se puede adulterar el resultado de las urnas, ‘pertenece a 1as tablas, pero las tablas le perte-
que traducen en cifras imborrables la mani ‘necen a Su Sefioria.
festacion de la soberana voluntad popular. | Kl sefior Balmaceda (Presidente).—Ruego

Nunca falta para las malas causas, sefior'a Sn Seforfa se sirva no mterrumpir,
Presidente, un amigo complaciente que se!{ Flsedor Contreras.—He dicho, seiior Pre-
preste a defenderlas, i es por esta verdad in-sidente, que el inform > adverso a mi derecho
concusa que el candidato que habla no ha ne-/adolece de personalidad.
cesitado buscarlo i se presenta personalmen ; He dicho—honorable Presidents, que el in-
te al estrado de este alto tribunal, con la{forme adverso a miderecho adolece de par-
frente alta, con espiritu sereno, libre de pre-clalidad—i aun aceptando que lo parco de su
Juicios, a defender sus derechos, trayendo en jredaccion no fuera la consecuencia de la falta
una mano el poder de sus electores i en la!de razones que aducir, sino del estudio pa-
otra el justiciero informe de la Honorable  ciente, desapasionado de sus dos antores, los
Comision Revisora que lo confirma. yhonorabies sefiores Covarrtbiss 1 Urzta, sin

L sl ann esas credenciales no bastaran, se- temor de caer en error pucdo decir que exis-
fior Presidente, podria todavia agregarles el’te causal bastante para que la Camara no falle
concierzudo forme que suseriben los horo-(de inmediato este largo proceso en el que ha
rables Diputados sefiores Rodrigaez 1 Ro-/conocido en primera instancia la Comision, de
bles, gque es la mas franca condenacion del in-!la que la mayorfa de sus wmiembros, como lo
forme suscrito por los honorables Diputados be demostrado, aparece envuelta en peligro-
sefiores Covarrubias, Urzfia 1 Larrain Claro, so debate.

/

informe que sin base legal no me significa si- Kl Diputado que habla, no pide a pesar de
no la nataral, la ljica consecuencia de los {todo—sedor Presidente— que la Honorable
pactos politicos del dia. ) Camara se desentienda del mforme de mayo-
Cierto es que esos convenios suscritos pava;ria, sin embargo, de aparccer envuelta en Ja
constituir tan  fuerte mayorfa, estipulan que !penumbra de la duda que empieza a produ-
la calificacion de poderes debe considerarse cir el vacio a su alrededor i concluird por
como cuestion abierta, pero, no es ménos jexhibirla en toda su claridad.
cierto, —sefior Presidente, — que tan sano; No—sefior Presidente—solo pide en justi-
acuerdo quedd para su observancia en los si- {cla—invocando el propio decoro i prestijio
glos venideros. {de esta rama del Congreso Nacional—no pro-
I'si este aserto careciera de verdad habrian’ cede con lijereza, suspenda su fallo i hacien-
clertamonte escusado su firma los honorables (do uso de la facultad que le acuerda el ar-
Diputados liberales sefiores Larrain Claro i/ticulo 112 de la lei de elecciones, disponga
Urztia, al informe que pretende elejir por un que se reciba a prueba por una Comision de
golpe de mayoria; un Diputado conservador (su seno, tanto sobre la reclamacion en jene-
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ral, como de los puntos observados en el in-
forme.

Por esie facil procedimiento i yue en nada
perturba la calificacion de las muchas eleccio:
nes reclamadas, quedaria la Honorable Cima
ra en situacion de producir un fallo justiciero
i en concirncia sin que le asalte la duda, sin
el temor de dafiar la eleccion del Diputado
que habla al ser aprobada su correccion o la
no existencia de la causal legal de nulidad que
se pretende como Altimo recursv hacer pesar
sobre ella.

Hai fundameuto para gue espere obtener
lo que solicito, 1 lo hal mayor todavia—senor
Presidente—si se considera la enorme dife
rencia entre los fundamentos de uno 1 otro
informe, sus proyectos de acuerdo —1 ann la
falta v unidad que se admite entre los horo
rables Diputados de mayorsa al apreciar el
nimero de las mesas que en el concepto inte
resado de elias pueden ser declaraias de nu-
lidad i, en consecnencia, repetir lajeleccion.

Termino, sefior Presidente, agradeciendo
la Honorable Cdmara la benevolencia con que
me ha favorecido oyendd mi defensa. 1 al
mismo tiempo me hago un deber en recono-
cer a todos los honorables Diputados micm
bros de la Primera Comision las facultades
propias de un buen ciudadano del caballero s
dei hombre de honor, pero, séame permitido,
sefior Presidente, dejar constancia de mi apre
ciacion bien intencionada al juzgar con dis
rinto criterio—a una parte de ellas, formada
por viejos politicos, autorizadus parlamenta-
rios, reputades secretarios de Estado gue por
su larga esperiencia estan libres del peligro- —
como han probado—de la equivocacion al
juzgar los hechos de que pueden 1 deben co-
nocer, puos, todo lo ocurrido en el estudio de
esti cleccion porlos houworables Diputados
firmantes del informe de mayorfa i que he
observado con altura de miras, no jo atribuyo,
sefior Presidente—sino & comp romisos po-
liticos 1 a falta de esperiencia, tributo obliga-
do para los que empezamos.

Fi sefior Balmaceda (Presidentce). —Ofrez-
co ta palabra a los demas honorables Diputa-
dos a quienes afecta esta eleccion.

Ofrezco la palabra.

El setior Vidal.—DPido la palabra para rec-
tificar al honorable sefior Contreras.

E) sefior Balmaceda (Presidente).—No he
ofrecido todavia la palabra para rectificar.

Si no hacen uso de ella los seilores Vicuila
Cifuentes 1 Rivera don Marcial, podria con-
ceder la palabra para rectificar al honorable
defensor del sefior Chadwick.

Puede Su Seiorfa usar de la palabra.

|
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Rl sefior Vidal.—No creo necesar1o, sefior
Presidente, hacer uso completo del derecho
gque me confivre el Reglamento para rectifi-
car, porque, en mi concepto, la esposicion
que hice ayer sobre esta materia no ha sido
desvirtuada, ni siquiera tocada con la defen-
sa del sefior Contreras.

Al contrario, sefior Presidente, 'a segunda
confirma 1 refuerza la primera; 1 ha quedado,
sefior Presidente, perfectamente establecido
que, en la mayorfa de Jas secciones reclama-
das en la communa de Paihuano sufragaron
personas que no estaban inscrites en los re-
Jistros electorales, personas gue solo estaban
inscritas en el rejistro que guarda el tesorero
municipal de Paihuano, que es sin duda el
ejemplar de rejistro que merece menor fe.

Asi, sefior Presidente, en lu subdelegacion
Union, donde hal inseritag ciento cuar nta 1
sels personas, aparecen votando ciento sesen-
tai cuatro; en Rivadavia, de clento noventa
i dos inscritos, votaron ciento ochenta 1 dos;
i en la seccion cuarta de Pathuano, de ciento
cinco inscritos, votaron ciento diecisels.

Todos estos hechos no han sido rlesvirtua-
dos, i no podrian serlo por simples telegra-
mas del alcalde de Paihuano o por un certi-
ficado de un oficial del Rejistro Civil.

Las consecuencias que de estos hechos se
desprende, lo espresé, en mi concepto, con
toda claridad en la sesion de ayer.

El estar inscrito en un solo rejistro es co-
mo no estarlo, porque la lei exije la friple
inscripcion; esto es elemental.

Ahora creer que los ejemplares que guar-
da el tesorero fiscal i el notario conservador
son simples copias del otro, importa una ig-
norancia, importa no tener conocimiento de
lo que es copia de un instrumento publico.

Es copia la que no esté firmada por el otor-
gante; no es copia la que esta firmada por el
otorgante i por la autoridad que ha interve-
nido ev el acto.

Por consiguiente, no son copias los rejis-
tros que guardan los tesoreros fiscales 1 el no-
tario conservador de bilenes raices, porque
tienen la firma del otorgante que os ol elec-
tor 1 la firma de la autoridad que ha interveni-
do en el acto.

Pero yo no colocaré la cuestion en este te-
rreno, terreno en que mi contradictor no tie-
ne defensa posible. Por un sentimiento de hi-
dalguia no la quiero colocar en ese terreno.

Acepto que en Paihuano hayan votado to-
dos los inscritos anotados en el rejistro que
existe en poder del tesorero municipal.

Aun asi, i desprendido el punto de las par-
tidas de defuncion, ha gquedado acreditado
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plenamente que hubo suplantacion de electo-
res. Aparece perfrctamente en claro que la
caracteristica de la eleccion en Paihuano fué
la suplantacion de electores.

De esta manera en Pathuwano no solo voté
el ochenta por ciento de los inscritos, sino «l
ciento por ciento, aun aceptando que las elec-
ciones se hagan tal como lo entiende e) ho-
norable sefior Contreras.

Voi a hacer, a este respecto, un recuerdo,
que podrd convencer a la Honorable Camara
que la caracteristica de las elecciones on Pai-
huano fué la suplantacion de electores, como
lo he afirmado.

El recuerdo se refiore a las elecciones veri-
ficadas el afio pasado, siendo candidatos los
sefiores Bello 1 Mackenna.

Pues bien, en ellas sufragaron al rededor
de cuatrocientos electores, ien las elecciones
de marzo tltimo votaron mil doscientos.

Aquella fué una eleccion refiida, un: elec-
cion estraordinaria, una gran contienda, en
que los partidos exhibieron todas sus fuerzas,
L sin embargo no votaron tantos electores
como en {a ltima eleccion.

Creo que la comparacion de cifras basta
para convencer que mi afirmacion ha sido
exacta,

Repetiré lo que dije ayer resumiendo las
observaciones que hice.

Los fraudes i atropellos que se cometieron
durante la realizacion del acto electoral, 1 por
sobre esos fraudes i atropellos las fulsificacio-
nes de los cuatro ejemplares del acta de es-
cratinio, aparecen plenamente acreditados
con el testimonio de los vocales que lo die-
ron a costa de su libertud personal con la de
claracion de los apoderados de los candidatos,
con el reconociziento i castigo del delito qu >
Importa el auto de prision, con el hecho de
hater depositado las actas en el pueblo de
Coquimbo en vez de Guayacan i con nume-
rosas pruebas rendidas.

Todos estos antecedentes que emanan en
parte de las personas Hamadas por la lei a dar
fe del acto ien parte de los Tiibunalees de
Justicia, que no pueden ser tachados de par-
ciales, quedan en pié.

La verdad es que al hacer la defensa de
Guayacan el honorable sefior Contreras atacé
sin piedad al juez letrado de Coguimbo, que
es un destingrido caballero i que no perte-
nece al partido conservador, pues el sefior
Concha Castillo es liberal-democratico.

El otro tépico de la defensa de Giuayacan
se 1o dedic6 a la mayorfa de la Comision, al
sefior Chadwick i al modesto Diputado que
habla, que deja la palabra.

CAMARA DE DIPUTADOS
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El sefior Contreras.—Con datos, con ins-
tramentos piiblicos, con la justicia creo haber
penetrado al corazon de la conciencia de los
miembros de la Camnra i haber destruido el
palacio de las Mil i una Noches construido
por la fantasia dlel honorable Diputado que
deja la palabra en defensa del sefior Chad-
wick.

Nada quedd alli, ni escombros ni cenizas;
todo se redujo a la nada.

I'la prueba de que nada de nuevo nos ha
traido el sedor Diputado defensor del seior
Chadwick es que mo ha podido probar lo
contrario de lo que yo he asegurado ante la
Camara.

Todo lo que Su Sefioria ha asegurad: no
son mas que inexactitudes, inventivas, i nads
mas que inventivas.

;Quén no sabe que porla agrupacion de
Elquii la Serena jamas ha habido Diputade
conservador?

Kl sefior Vidal decia que yo no gozaba de
prestijio en la agrupacion. No era el prestijio
mio el que yo iba a hacer valer, sino el del
candidato a Senador que me llevaba de la ma-
no a combatir por la diputacien de esa agru-
pacion. i

¢Quién no sabe que en Paithuano todas las
fuerzas electorales pertenecen al sefior Ro-
driguez?

Los 1ltimos disparos del defensor del sedor
Chadwick se me imajinaa a aquellos que ha-
cen los ejércitos mercenarios qus ante el
enemigo bajan la cabeza, abandonan las armas
1 huyen

El sefior Vidal.—Eso se puede decir por
Su Sefioria que el afio 91 abandond sus
filas...

El sefior Contreras.—No respondo de lo
que pueda haber hecho el afio 91 cuando solo
tenia catorce afios de edad; respondo de mis
actos de hoi, en la seguridad de que en cual-
quier terreno que pise, tengo la conviccion ab-
soluta de que no me moveré de 6l.

Se hacen cargos, sefior Presidente, 1 se sos-
tiene que ha excedido en algunas mesas el
nimero de votantes al ndmero de los inscri-
tos.

isto es completamente inexacto.

Hace una hora, apénas, que abriendo un s6-
bre que me ha enviado el sefior Olegario Alba,
leis el signiente documento: (ley0).

I, sin embargo, se dice que ha votado ma
yor ntmero que los inscritos. .

En la 8.2 seccion, los ciudadanos inseritos
son 179; el nimero de sufragantes, 151.

Hai una diferencia bien grande, sefior Pre-
sideute, entre ciento setenta i nueve que son
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los inseritos 1 elento cineurnta 1 uno gue s‘ons seor

los snfroeantes; 1 si el honorahle Diputado
que ha hecho la defensa del sefjor Chadwick,
se hubiese molestado .en sacar la cuenta del
plero de votos, llegaria a formars: la con-
vicdion de que no hon votado sino ciento
cinenenta i nno, a pesar de que en jos rejistros
hai ciento sefenta i nueve inscritos.

En la cnarta snbdelegacion, hai inscritos
ciento veintiuno i apatecen voratdo ciento
dieciseis; i sin embargo se dice que ha oxce-
dido el mumero de sufragantes al de ins-
Critos.

lstas cosas consian de documentos puabli
cos, senor Piesidente: en ellos me haso.

Yo nada invento: fundado en ducumen-
sos he pedido a la Camara que, haciendo uso
de la facultad que le da el articulo 112 de la
Lei de Elecciones, entregue el estudio de la
reclamacion sobre Coquimbo 1 Elqui a una
Comisicn de su seno

Bstoi seguio que el informe de esta Comi-
sion distara mucho del que ha dado la prime-
ra Uomision de Klecciones.

Se dice, senor Presidente, que la palabra
del honorable Diputado defen-or del recla-
mante representa a un coloso, a una rayo-
ria politica. No temo a esa mayoria; me en-
trego al golpe de ella lo mismo que se en-
tregod la Lsmeralda al espolon del Hudscar, 1
miéntras reciba los digparos que me hacen,
yo dispararé lo mismo que el guardia marina
Riquelme, hundiéndome, pero
bandera de la patria, de la justicia 1
recho

El sefior Puga Borne (vice-Presidente). —
Cerrado el deb te. ‘

En conformidad a un acuerdo anterior de la
Camara, la votacion de esta reclamacion que-
dard pora la sesion proxima, a las cinco de
la tarde.

Elecciones de Ovalle, Combarhala e lllapel

18l sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
Coriesponde entrar a la reclamacion refer-n-
to a las elecciones de Ovalle, Combarbald e
Ilapel.

La Comision no ha presentado informe.

Ofrezco la palabra a la parte reclamante.

Eleccicnes de Serena, Elqui i Coquimho

Kl seior Contreras.— Me olvidé, sedor
Presidente, de mandar a la Mesa un_proyec-
to de acuerdo referente a las elecciones de
Coquimbo. Con el permiso del sefior Presi-
dente, 1o envio ahora ala Mesa:

|

|

ealvando ladmarme en ellos a
del de-5discurso.
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[l pro-Secretario.—Los provectos
de acuerdo presentad s por el senor Contre-
vas dicen asi:

«Suspenda su fallo i haciendo uso d» la fa-
cultad que le acuerda el articuio 112 de la lei
de olecciones disponga que se reciba a prue-
ba por una Comision de su seno, tanto sobre
Ja reclamacion en jeneral, cowmo de los pun-
tos observados ex el informes.

«Articulo nico.—Declarase nula la elec-
cion de todas las mesas receptoras de la co-
muna de la Higuera, por estar disconforme
los ejemplares de las actas de eserutinio de
dichas m-sas 1 sea imposible conocer el ver-
dadero resultado de la eleccion verificada en
esa comunas,

|

Eiecciones de Ovalle, Combarbala e IMapel

Bl seiior Arellano.—Deseo preguntar al
sefior Secretario cudles son los raclamantes,
tporque fengo encargo de don Guillermo
5 Kchavarria, que es uno de ellos, para usar de
la palabra en su nombre.

[l sefior pro-Secretario.— No puedo dar
dotalles a Su Seiioria porgue el espediente
ha sstado en la Secretarfa de Comisiones.

@l sefior Arellano.—Rogavia, entounces, que
g6 mandaran buscar esos antecedentes a la
Qecretaria de Comisiones para poder infor-
medida que avance en 1

%
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il senor Puga Borne (vice-Presidente).—
Bstan aqui los antecedentes.

Bl sefior Arellano.—En nombre de don
Guillermo Echavarsfa voi a manifestar a la
Clamara las 1azones que tiene para pedir la
nulidad de las elecciones de las comunas de
Mapel, Canela i Cuz-Cuz.

[;a Comision encargada de informar sobre
esta reclamacion, debe haber tenido razones
mui fundadas para no emitir informe hasta
hoi, dia en que sabia debia tratarse esta
eleccion.

Los espedientes no son mui voluminosos;
facilmente podian haberse estudiado, facilmen-
te podiahaberse arrancado de ellos una con-
clusion, cualquiera que hubiera sido.

Rl departamento de [llapel tiene cuatro co-

munas: Illapel, Salamanca, Canela 1 Coz-
!
Uz

|

Kl sefior Echavarcia pide la nulidad de tres
de estas comunas: Illapel, Canela i Cuz-Cuz.

Las razones que el sefor Echavarria tiene
para pedir rsas nulidades son mui clavas, mui
convincentes.
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Es del dominio pubiico, es un hecho que segsas, hicieron en conjunto el escrutinio de la
conoce en toda Ja Repiblica de Chile, que en!eleccion
el departamento de Hapel, en estas tres co-!  Veo que algunocs de mis henorables cole
munas de Hlapel, Cauela i Cuzeuz, no hub, gas parecen Indicar que esto no es cierto.
eleccion. Los electores no ejercitaron el dere-¢ Pres os perfectamente cierto, honorable Pre.
cho de emitir sus snfrajios ante las mesas ro- sidente, como voi a desmostrarlo.
ceptoras, en conformidad a la lei, ¢ Allf, en el Club de la Union de Wapel, fué
<Qué fué lo que pasé, sefior? s‘hecho e], escmtin]io bajo la diref:f;ion del pro-
palabras a I Honora-f;fmt(”' ﬁscal del gepartamoento. Ess promotor
ble Cimara, Zﬁscal hizn todag las actas, puso en los Spl)rgs
En la comuna de lapel, la Municipalidadémdos los votos nicesanios pura dar el triunto
hizo ¢l nombramiento de los cinco vocales, i,{" 10~S cand‘idatos. de sus afecciones, :
I , ’ -l Vs Kste acto verificado por el promotor fiscal
como estol habiando ante una Cémara pOhtl'gde lllapel consta por ias declaraciones de tes-

ca por exge]cncm, nO-Creo que sea Inconve- tigos 1 de personas amigas de ese funcionario,
niente decir gue estos cinco vocales, tres per- '

!
{
{

Voi a aecirlo en pocas

: . 5 que por cireunstancia que no es del caso espo-
tenecian a alguno de los partidos liberal, con-

rvad baal dista: d del G qmer han hecho declaraciones que en un mo-
ervador almacedista: S, eren rti- ¢ . .
S or o baimacedista; dos, ere Ol Partl-g o ento mas Jeeré a la onorable CAmara.

gzhr;jl?;;:l, os decir, aloctos a don Guzhermo; Como se ve, escrutinic hecho este en las co-
- . . .. ¢munade Illapel, a tas dos de 1a tarde, por el ya

Pues bien, las mesas han debido c'onstltmzmg(.i‘ra,rlu promotor fiscal de ese depariamento.
se, en conformidad a la lei de elecciones, alas{p,, puede constituir un acto correcto i que por
nueve de la mafiana, funcionar siete horaﬂgel contrario es incorcecto, que merece pena 1

consecutivas i proceder al escrutinio a Jaf"gesté castigado espresamente por la lei de
cuatro de la tarde ;elecci{)llé)s‘ )
,;gm’np{ieron con ese mandato de la lei? ) cQné paso, sefior Presidente, en la comuna
N, senor. L . fde Cuz-Cnz? Esta comuna, que tiene dos seve-
e recurrio al siguiente subtertujio: los tWSéciones esla primera subdedelegacion rural del
vocales de la mayorfa se instalaron a las nue ¢departamento de liapel.

ve de la mafiana ; dieron por inasistentes a los En conformidad a la lei de elecciones, el
0tros dos; pero como no tenian secretario; i no colejio departamental debe reunirse el segun-
podian funcionar sin él, nombraron en cn-Sdo dia despues de verificada la eleccion bajo
secuencia uno, 1 haciendo caso omiso de i0s)]a presidencia del presid wte de la primera
dos vocales de minorfa, procedieron a hacer§ mesa de la primera subdeiegacion del depar-
la eleccion, ¢{amento )

Por estos procedimiontos, estos tres voca,-g Pues bien, sefior President, con el nombra-
les de la mayoria tienen, todos, mandato de miento de vocales hecho por la Tlustre Munici-
prision en su contra i estin ausentes de Ia~{ palidad, tenia don Guillermo Kchavarria tres
pel, arrancando de la justicia i de la cércelé[)@rmnm alectas a su eleccion en dicha pri-
por el delito come tido. $mwera mesa. Iin consecuencia, el sefior Echa-

La accion criminal es distinta de 1a accion§ varria, tenia de su parte, puede decirse, ol pre-
politica 1 de los anteceder tes que deben re-{sidente provisorio del colejio departamental,
mitirse a JaCamara para que ésta pueda fallar{ :Qué hicieron entdnces los adversarios del
en conciencia las reclamaciones deducidas. gseﬁor' tichavarria?

Estos procedimientos criminales los signe¢ Se rcunieron despues estraordinariamen-
en Ilapel el sefior Ministro visitador, 1 aqui,{te i fuera del dia fijado por la lei los dos vo-
ala Camara, solo han llegado las informacio-¢cales de minoria i por razones que no es del
nes 1 contrainformaciones rendidas. caso traer ayui, pero que facilmente se com-

Consutuidas ast las mesas, con solo tres vo-%prenden, adhirié a ellos uno de los vocales con
cales, procedieron a recibir el sulrajio electo-}que contaba el senor Kchavara para consti-
ral. En realidad, no recibieron tal sufrajioo tuir Ja mayoria de tres i volvieron nuevamen-
porque a las dos de la tarde, en virtud de’te a elejir otro vresidente de la mesai comu-
una orden del candidato conservador no si-{nicaron este nombramiento «l juez letrado i al
guweron funcionando sino que, sin hacer es-{Gobernador respectivo. De esto hai cons-
crutinio i dos horas 4ntes de la hora fijada ¢ tancia. .
por lalei, se retivaron a llapel i se reunieron! Kl presidente lejitimo, el elejido en la pri-
todas las mesas en el Club de la Union de!mera constitucion de la mesa, reciamé ante el
aquella cindad. Ahi, rewnidas todas las me-{juez i dijo: «Sefior, esta mesa se ha constitui-
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sidente, que en la comuna de Carela no hu-
b eleccion.

Allf ni siquiera se constituyeron las mesas:
se nombraron vocales, es clerto, pero por pu-
ra férmula; porque la eleccion esmbd, hecha
con anterioridad. Pero no [ueron hébiles en
el {fraude, porque dejaron vestijios o rastros.

¢l dénde estin esos rastros?

En Jos mismos antecedentes que obran en
poder de la Camara.

Puede, seior, hacerse votar a los muertos,
puede hacelqeies levantar de sus fepu!cros
puede hacerse venir a uhagm a todos los
ausentes aunque estén en el polo sor o en el
polo norte; pero aquello de lacﬂ sufragar a
aquellos'que todavia no han nacido, eso me

do nuevamente 1 ha elejido otro DICS]dGnte en
iugar de aquel que en conformidad a la lei le
correspondia elejir>.

Bl Juzgado declard nula esta segunda cons-
titucion 1 vahda la primera, 1 en consecuencia
nulo el segundo nombramiento de presidente
hecho en Ja forma que se denunuaba

En este estado de cosas, sefior Presidente,
liegé el dia 3 de marzo en que debian verifi
carse las elecciones 1 la segunda mesa se cons-
tituy6i el falso pre sxdente haciendo caso omi-
so de la resolucion JudlClal procedid a insta-
larse en un lugar distinto del designado a fin
de recibir sufra ajios de los electores. Hsto cons-
ta, senor Presidente, de SLDtt‘nCldS judiciales,
a tas cuales daré Jectura ante Ja Hosorable
Camara. parece demsasiado fuerte!

Esta mesa no funciond, pues vo habia para¢ 31 quiénes tienen, sefior Presidente, este
qué hacerla funcionar: los vocales estuvieron§poder para hacer venir al mundo a los que
alll basta las dos de la tarde 1se fueron nue-¢todavia no has nacido?
vamente de Cuzcuz a [apel, dondo procedié{ Voia hacer, sefor Presidente, una res: fia
nuevamente, tambicn, a hacer los escrutinios{del exceso de sufragantes sobre el ntmero de
el famoso promotor fiscal de Illapel conjun-linscritos en Ju comuna de Hlapel.
tamente con las mesas de la comuna. Esta comuna tiene nueve secciom*s.

Se ha entablado accion criminal contra este) * En la primera secclon hai ciento cincuenta
procediniiesto de la mesa de la primera sec-g mscritos, Votaron 135, Aqui no se les paso

{ la mano. o

¢ Para ser breve, vol a indicar el total ce

é mscritos en toda la comuna de Ilapel, el cual
es de mil enatrocientos noventa i cinco.

¢ De estos mil custrocientos noventa i cinco
geritos, se han escluido, ex virtud de reso-
luciones judiciales, czeato noventa i nueve,
quedando, por conseciencia, aptos para su-
fragar mil doscientos moventa <eis electo-
res que podian hacerlo en virtud de la lei de
elerciones, gque no pone otra luniracion yue
corjuntamente con fu wesa de la primera sec-¢la que |)ueden hacer los p:e\menkes de me-
cion, a fin de qgue el promotor fiscal bicleragsa, en caso de que exista completa disconfor-
por sii1ante st los escrutinios. émmad entre la firma del sufragans

Tase a f» comuna de Canela, famosa en lachaya en el rejistro.
historia polinca del pas. Porque jgnién no¢ Pues bien, habiendo en lapel il doscien-

cion de la 1.2 subdelegacion rural del depaz-
tamento de Hapel.

Existe tambien wandamiento de prision Jde-
cretado por el Ministro visitador contra este
plewdf\mrs 1 todos los vocales que lo acompa-
fas o1l

Lia segunda mesa de la comuna de Cuzeuz
pxoccdlo tambien a recibir sufrajios de los

electores, pero mo funciond sino hasta las dos
de ta t(ude hora en gue se levanto en virtud

de orden superior, trasladandose a Illapel

1 1n que

dice Mircha gne o diee todo Yo que se pne-gtos noventa i sels iscritos con derecho de su-

de cecit +n mnterin de abusos electorales?  §ira Jio, genantos Grem g enerables colegas
tn efecto, este nombre viene 1'esonando)que hdIl sufragado’? )

en ¢! pais desde hace quince wfos. Solo en$ Han sufr igado mil tresclentos cincuenta 1

Llanquihue hai otra comuna, de cuyo nombre§uno!

no quiero acordarme que tenga el mismo re-§¢ Han caidomil trescientas cinenenta iuna cé-

nombre de frandulenta. dulasenlas urnasihamil trescientos cinciienta

Asique tauto en el porte como en el surfiun votosen los paguetes mendados alailono-
existen dos colununas rivales en esta materia.{rable Caipara de Senadores, habiendo por lo
Parece que hublesen nacida juntas a la vida%fanto un exceso de clnclenta 1 CINCo votuntes.
politica: Mauilin 1 Mincha, Hablando de unaj — ;Como han podido, o mas bien dicko, cé¢mo
viene a la meworiafa otra; asi como el nom-¢han tenido valo: para echar al pdqueLe e vo-
bre de César evoca el de Pompeyo tos cincuenta 1 cincu cédulas mas?

El sefior Vial Ugarte.—Parece que Su Se-s Esto es lo que yo he dicho que no es hon-
noria va a darnos una hora festiva. rado ni es serio, a pesar de que yo habria

El serior Arellano.—Decia, honorable Pre-§aceptado que se hubieran puesto en el paque-
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te de votos mil dosciensas noventa 1 sels cé- Paso, seilor P’residente, a la comuna de Ca-
dulas, nume.o igual al de inscritos. nela, fm esta comura hal cinco secciones. Kl
Mi estimado amigo don Anibal Rodriguez{total de inscritos en la comuna son sebecien-
me dice en este momento que esto ndo serdftos sesenta i seis. La segunda seccion tiene
serto—iya lo creo que no lo esl—pero que se{noventa i tros inscritos. Aqui si que se les pa-
declarara vélido. s6 lamano: con noventa i tres inscritos apare-
St la Honorable Gdmara declarase esto vi-{cen ciento treinta i nueve cédulas.
lido, en verdad que dias mui tristes habrian¢ El seiior Ugarte Vial—Hai dos caader-
de esperarse *odavia para el Congreso chi-(nos en esa mesa.
leno. Il sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
Si hoi se aceptasen como vilidos los sufra-; Ruego al honorable Diputado que no inte-
Jios de eincuenta i cinco electores que no exis- | rrampa.
ten en los rejistros, que no han existido nun-{ #l sesior Arellano  De manera que se han
ca, naflana se aceptarian cien, quinientos, mil} puesto cuarenta i tantos votos mas.
sufragantes en las mismas condiciones, siem-{ Si vamos a sumar todos lor votos de mas
pre que hubiese una mayoria que amparaseque ¢l niimero de los inseritos que aparecen
este procedimiento irregular. en estas tres comunas, vemos que llegan a al-
Yo digo que esto no sucederd, que todo¢go mas de cien.
puede aceptarse ménos esto, il particular-{  ¢Habia siquiera necesidad de echar a las ur-
mente en los bancos conservadores. No pue-{nas o poner en los sobres que se debian man-
do creerlo de Sus Sedlorias, que saber: que de-{dar al Senado, mayor nimero de cédulas que
ben juzgar en conciencia, 1a quienes repug-¢el de los inscritos?
naria este delito contra su conciencia. No habia necesidad. Bastaba con que se hu-
Bl senor Ugarte Vial.—Permitame wvnac¢biera hecho votar a todos los inscritos. Pero,
Interrupcion Su Seiloria, jde donde ha sacado?como he dicho, hai una lei que hasta hoi dia
estos datos? . ‘ "{la clencia médica no sabe esplicarsela  bien, i
El seiior Arellano.—Hstol con la palabrajes que aquel que comets una falta, parece que
haonorable Diputado 1 no deseo que se me in-fse ve arrastrado  a dejar rastros para que la
terrampa; yo jamas formulo interrupciones ajfalta se descubra.

A A e e Y Y N N N e e e e NP

mis honorables colegas. Pretender que eso nc ha ocurrido, seiior
Siguiere verlo el sefior Diputado, lo en-{Presidente, despues de los datos que acabo de
contrara en los antecedentes. leer 1 que constan de  estos antecedentes gue

bl sefior Puga Borre (vice-Presidente).—-)estin a la vista, es querer hacer el dia noche i
El honorable Diputado sefior Arellano desea!de la noche dia.
no ser interramjpdo. ¢ Consta de los antecedentes, que no leeré a
El sefior Arellano.—Paso a la comuna de¢la Camara, una declaracion de don Osvaldo
Cuzcuz. i[ﬂcheverria, gnien, llamado por el Ministro vi-
Esta comuna tiene dos secciones. En la pri—zsitador a declarar sobre la eleccion de Cuz-
mera hai clento treinta 1 cuatro inscritos, 1 enCuaz, dijo lo siguiente: «Me trastadé a Cuz-Cuz
la segunda ciento cuarenta 1 siete, 1 encontrd a don Félix Elorza fabricando las
El total de inscritos en las dos secciones es)actas.
de doscientos ochenta 1 uno. «Kste caballero manifesté el deseo de pre-
Aqui, por ser dos las mesas, pudieron pro-)sentar esta acta al colejio departamental».
ceder con mas respeto en la votacion, dejan-$  Otra delas personas ‘jue constataban que
do que votasen los mscritos, 1 nada mas. esto era demasiadv burdo 1 decia gue no era
Pero hicieron figurar mas votantes; pusie-(posible enviar al colejio departamental una
ron doscientas noventa 1 una cédulus, o sealacta con raspaduras i con los reswitados com-
diez mas de los inscritos. tamente adulterados es don Manuel Silva,
I'ayul no hat ningano escluido; aqui no¢ De todas las declaraciones consta que el
puede decirse que éstos o aquéllos no estan (¢ promotor fiscal de Illapel, don Félix Blorza,
escluidos, era el alma de las falsificaciones de las actas 1
;Podria ser falsa la inscripcion? quien, personalmente, colocaba los votos en
N6, senor. los sobres que debian remitirse al Senado.
Estin inscritos doscientos ochenta 1 uno iy No quiero estenderme demasiado en adu-
ap recen on los payu- tes de votos doscientos ¢ cir razones que induzcan a la Camara declarar
noventa i uno, por consiguiente, diez cédulas{la nnlidad de las elecciones verificadas en las
mus que el namero de inscritos. Ksto no sejcomunas de [lapel, Cuzenz 1 Cinela, porque
puede negar. tanto las que ya he dado como los datos que

¥
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he puesto en conocimiento de la Camara son, {na de las personas a quienes se refieren di~

a mi juicio, suficientes.

Por parte del reclamante se ha interpuesto
reclamacion respecto de la comuna de Sala
manca, diclende que alll se falsifico la elec-
clon, que sufragaron mayor namero de per-
sonas que el de inscritos 1 que las mesas no
estaban bien constituidas porque los vocales
habian sido declarados inhébiles por el juez.

Estos son los fundamentos sobre los cua-
les se basa 'a peticion de nulidad relativa a ia
eleccion de la comuna de Salamanca.

Respecto a que haya votado mayor nlme-
ro de inscritos, no se ha comprobado ni pae-
de corzprobarse, porgque es inexacto.

Por lo yue toca a la mala constitucion de
las mesas porque los vocales no habian sido
bien designados a causa de haber sido declara-
dos inhabiles por el juez, me va a oir la Cé-
mara un pequeno argnmento que voia hacer
al respecto.

Todos sabemos que para el nombramiento
de ‘ocales el articulo 48 de le1 de elecciones
fija el drden siguiente:

1.0 La Munmipulidad debe proceder al now-
bramiento de vocales de las juntas receptoras
de entre los veinticinco mayores contribuyen-
tes de la respectiva subdelegacion.

Si no hublere mayores contribuyentes, dice
la lel, se procederd a mnombrar de entre los
profesionales abogados, médicos, injenieros,
ete

El articulo 49 dice:

«Art. 49 (47 A).—5Si el ndmero de mayores
contribuyentes hdbiles, a que se refiere el ar-
ticulo anterior, no bastare para hacer la desig-
nacion de todas las juntas que corresponde ele-
jir para las diversas secciones del rejistro, lade-
signacion se completard por cédulas firmadas
i por voto acumulativo entre los que tengan
titulo profesional de abogado, médico, inje-
niero, agrimensor, arquite.to, agrénomo i far-
macéutice, entre los que sean propietarios /e
un bien ra1z en la subdelegacion, inserito &n-
tes del 1.° de diciembre del afio que preceda
al de la eleccion; 1 entre los que sean arrenda-
tarios de un bien raiz por escritura piblica
anterior al espresado mes.

En este caso, la designacion no podra re-
caer sino en aquellas personas cuyo titulo
profesional de propiedad o arriendo o el cer-
tificado que los acredite se hubiere entregado
al secretario municipal a lo ménos con cinco
dias de anticipacion a aquel en que debe ha-
cerse la designacion.

NP AP NPNPNPN

chos titulos, copias o certiticados.
El secretario municipal dara recibo de estos

antecedentes, lcs presentara a la Municipali-
dad i no serin devueltos a los interesados

hasta despues de la eleccions.
I a falta de mayores contribuyentes i de
profesionales; el art{culo 50 dice:

«Art. 50. A falta de todos los anterivres,
la designacion se hara en la misma forma
entre los electores de la subdelegacion».

La Municipalidad de Salamanca procedié
en estricta conformidad ala lei: no nombrs
paa vocales de las juntas receptoras de enire
los profesionales porque en aquella comuna
no los hai;icomo faltaran mayores contri-
buyentes, procedié & hacer la eleccion de e itie
los insciitos en los rejist:os de lu subdel- ga-
vion gue corresponde. )

Pues bien, aqui se valieron de un esp di-n-
te para inhabilitar a estos vocales: se iressn-
t6 al Juzgado servido interinamente por la
persona que acabo de nombrar, don Félix
Elorza, diciendo: los vocales tales i coales de
la comuna de Salamanca no tienen el domici-
lio en la comuna i en eonsecuencia no han
podido ser elejidos vocales, i pide que se deje
sin efecto el nombramiento de vocales. ‘

il Juzgado, sin oir a nadie 1 con solo esta
peticion, declard Inhdbiles a estos vocales,
;Hai en reiidad inhabilidad para ser vocal
por esta causal? Pero vor mas alli; yo qui-ro
dejar establerido que un ciudadano inscrito
en el rejistro, se ausente de la localida i i esié
fuera todo el tiempo que se quiera: si no se
ha pedido su esclusion de los rejistros elec-
torales, este ciudadano es apto para ser vocal.

Yo sostengo que si, i todos los tribunales
lo han entendido en ignal forma, porque el
articulo 50 de la lei de elecciones dispone:
(leyd). .

De 1aanera, senor Presidente, que por el
mero heeho de gue un cindaduno esié mscri-
to en los rejistros electorales, estd habilitado
para ser vocal de mesa. Miéntras no se haya
pedido su esclusion, es hébil para ser vocal:
de manera que, en realidad, esta causal de
nulidad no lo es.

Por otra parte, sefior Presidente, por e[
lado del sefio, Guillermo IKchavarria se pre-
senté nna informacion de testigos numerosa.

Mas de ciento veinte testigos dejan plena-
mente establecide:

Primerc. Que las mesas se constituyeron a
las nueve de la mafana; que éstas funciona-

El secretario inunicipal haré publicar tres;ron hasta las cuatro de la tarde; que a esa
dias antes de la eleccion de mesas una némi-}hora se procedié a hacer el escrutinio; i



144 CAMARA DE

Segundo. Se deja tambien plenamente es-

tablecido que no hubo un solo desérden, 1 que,
por el contrario, hubo el mas perfecto érden
en toda la eleccion.

“Si con estas numerosas declaraciones de tes-!
tigos se deja establecido que se ecumplié la lei!

1que en conformidad a ella se hizo ol escr uti-
nio; que no hube la menor presion 1 que todo!
el mundo disfruté de toda libertad para sufra- .

gar ;qué causa! de nulidad hai? No la hai, ho-
norable Presidente.

Ve, pues, ¢l honorable Presidente; ve la-
Honorable Camara que la Comision no ha
querido estudiar estos antecedentes, 1 que
lo ha hecho porque en realidad no podia emi-:
tir un informe en que se dejara establecido’
que la eleccinn de las mesas de Caunela, Illapel
1 Cuzcuz no ha sido correcta.

Como no ha podido establecer esto j porquae ;

lo ocurrido es lo contrario, no ha querido in-
formar 1 ha dejado gue resuelva sobre la re-
clamacion la Honorable Céamara, sin antece-!
dente alguno 1 solo por lo gne la mayoria;
quiera res ~olver.

Por las corsideraciones que he espuesto me
atreveria a formular indicacion en el sentido!
de que estos antecedentes pasaran a la Comi- |
sion 1 la Chmara no resolviera este megocio
hasta que la Comision lo informe.

Es mi proposito apremisr a la Comision para’

que mforme en un sentido o en otro: «blanco

0 Negro».

k1 sefior Puga Borune (vice-Presidente).——
No es reglamentaria la indicacion de Su 8
floria i no podma aceptarse, salvo acuerdo und
nime.

Kl sefior Arellano.-—A eso vol yo; pido el’
asentimiento unanime pars mi indicacion.

No

departamento:

Si hai dlguien que no acepte lo que estol!

diciendo, entdnces divd seguramente: «Yo

quiero “uv una Comiston informe acerca de
1 4

lo que ha dicho don Roberto Arellano 1 que!

consta de estos documentos.»

Pudiera pensarse que la Cdmara va a de-]
cir: «Mo quiero que se estndien los untece-
dentes de esta eleccion; quiero dar an  golpe
de mayoria,

Pero yo estimo que la Cdwara o ple(iP
decir: «Vamos adar un golpe de mayoria;
porque queremos dario.»

En restmen, pido que haya dlgaien que;
examine estos documentos i diga:

«Hsto consta iesto no constaen dichos)
ducumentos.»

Pido, pues, al seior Presidente, que con-

reo que haya oposicion paa gne se’
haga luz acerca de Lo eleccion habida en este!

DIPUTADOS
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sulte a la Honorable Camara acerca de la

raceptacion de cste temperamento.

El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
‘Pero reglamentariamerte no puede detenerse
‘la calificacion de las elecciones 1 ademas la
Honorable Camara tiene necesidad de eutvar
a ocnparse de otros asuntos.

£l sefior Arellano.—sa
del Presidente, sino del resorte

‘norable Camara.

Yo pido a la Mesa que consulte a la Homno-
rable Cdmars acerca de miindicacion.

. Elseiior Puga Borne (vice-Presidente).—
' sa indicacion es ofensiva mara la Honora-
b]e Comision.

; Bl senor Arellano.—Repio que pido qne

el sefior Presidente consuite a la Camara acer-

¢ 6a de miindicacion.

Kl sefior Zafiartu. --:Que es lo que pide sn

gSenorla?

Kl seior Arellano.—He
pdra que estos antecedentes pasen a la
jmision para que ésta informe a la Hmomblw
; Camara al respecto.

El sedor Zafiartu.—Pero ;que no informd
Ly la Comision? I todavia el Reglamento cx-
tablece que lu Camara, con o sin "iaforme
/Comnmn debe pronunciarse acerca  de
‘reclamaciones
S se hubiera de aceptar el temperamento
‘propuesto por Su Sefioria, chasta cuindo 1fa-
‘103 a contmuar ocupandonos de estus mate-
crias, que son antipaticas? I tambien es i ﬂ

Kl sefor Arellang.—gSu Sefioria se opune
- Bl sefior Zafiarin. - 51, senor Diputade.

; El senor Arellano —HKuténces formulo el

‘proyecto de acuerdo que envio a la Mesa para
que la Camara acuerde declarar Ia naki d(m por

las razones espuestas, de las elecciones ver

cadas en las comunas de Cuzcuoz, Ulapel 3

inela.

El sefior Puga Borre (vice-Presidente'

‘Fin discasion la indicacion propuesta oy

‘honorable senor Aretlano.

Ofrezco 1a palabra por sl aigun honorabie

Diputado reclamante desea hacer uso de ella

. rlsefinr Rivas Vicuia.—Kl honorable se-
(fior Arellano, en representacion de don Gui-

lermo Hchavarria, ha termunado s discurso

thaciendo cargos a la respectiva Comision de
'[lecciones porque no ha evacuado informe

'sobre las elecciones de esta agropacion : Su

/Henoxlau ha querido ver en ello el proposito
‘deliberado de no informar, a fin de que la Ca-

>mcxm no tenga medio de 1mponarse de las

<nregu arldades que a julcio del sefior Arellano
ise han cometido en las comunas de Cuzcuz,
¢ Canela e Ilapel.

no es cuestion

de la Ho-

hecho 1ndicacion
'\1
o

3,
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Estaatiimacion del henovable Diputado que-; pel ha hecho una observacion fundamental: 1a
da destivida ¢ m ¢l solo he cho de oir las razo- que cn esta corutna no hubo eleccion.
nes que ha dado el mismo honorable seior{ Prueban que hubo eleccion en Ilapel: 1.0,
Arellano para impugnar lus elecciones practi-tel oficio remitido por el jefe de la fuerza pa-
cacdus en esas comunas. y blica al gsefior Mimstro del Interior el mismo
No ha jodido Su Sefioria. por mas que haldia de la eleccion, en que dice que, salvo en
aguzado sn injenio, encoptray Dingun argu-!dos mesas, la eleccion habia sido correcta i
mento que le siiva para justificar ia peticion tranquila en la comuna de tlapel.
de nulidad que hace de esta eleccion. { c¢I'sabe Su Senoriai la Honorable Camara
Por vtra parte. sevior President, me parecescuales som esas dos mesas a que se refiere el
que Ja ympresion de la Cdmara esia bien for- 1efe de la fuerza en su comunicacion?

mada sobre este particular, ; Uno de los propies tertigos del sefior Echa-
Sc referia por ejemplo el hororable Ei@ﬁwgvarria, el seftor Juis Be vos, declara respecto
Areliano a la eleccion de Ta comuma de Canela, {5 estas mesas lo siguicr - (leyo .
1 despues de hacer varias aprecisciones, com- (ttro de los propios o riges de) seiior Feha-
parindela con otras comunas i dando POrYe- S varria, en el espedient. que ¢l honorable se.
sultacdo ¢ e Mincha es una com’ 1 en que s29for Avelleno tione solb. o su mesa, declara que
hacen turis colosales, sacd Su Seporfa este (41 ayudsd al anterior a apoderarse de los rejis-
gian argy ente: en la mesa seounda de Ia%f;os de esa mosa, )
subdelrgacion de Canels votaron ciento trein.! De modo que los dos declaran que esas in-
ta i nueve electoris i sole hai novents 1 tres correceiones tueron hechas por ios pareid
inseritos. e inanera que hal un exceso —de-7 del sefior Kchavarria.

arlos

cia Bu Sedorfa—de cuarenta sufragantes, ! Dontra los voecales de la cuarta seccion de
Parece por 1o visto que el Foncrable sefior la segunda subidelegacion, hai otvo arguin: uto:
Avellano ha olvidado la disposicion de la lei que la wesa saspendid sus funciones o las dos

elecroral que ordeva que cada uno de los re-2de la tarde,
Jjistios para formar la seccion tenga ciento ¢in- 7 Tsto es ci

S —

crto, pues a las dos de la tard
cuenta mseritos, Comprende la Ciimara que tllegd woa érden, impartida por telégrafo desde
cvando la primera seccion de esa subdelega §Qalvmanca a las autoridades de lapel, para
clon tiene clento cincusnta insc:los, I Se;;,liﬂ“gqu:— se asaliara esa mesa, viéndose obligados
da punede tener noventa i nueve, sismipre que’los vocales a ojercitar la facultad que les con-
1o Liaya une tercera 0 cuarta seceion; 1 en «"Htezu\,f}e el articuio 97 de la lei de elecciones, que
case o solo fabla una fercera | tos cuarta § dice asi:

secciones siuo gue tambien habia una quinteug «Cnardo la janta

o

electoral funcione como
Wi con clento cincaenta i tres inscri'ms.(\jtmm receptora, el presidente suspendert la
De moedo que el dato que daba el hr-norablﬁKvma(;i{\.n hasta aue el agiupamionto de jeute

)]

{

o~

sennor Arellino de quae en este rejistro habian (permita a ios electores ol aceeso a la sala 0 a

solo noventa 1 tres inscritos es perfectamente {acercarse a emilir su safrajios .

mexacto. No podia tener noventa lotres ins-? «Da votacion susnerdida se continnard en
crtes porcine el re 2o ¢o clento oine ¢ el misiio a lusta completar el ntmero de
cuenta I {as inscripciones he chas en la Alealdia horas gque sefala L leis,

podian llegar 1 en realidad aleanzaron a Ciﬁﬂ»! De medo que el acto ejecutado por ¢l pre.

SRV

o

to cincuenta. sidents de esa mesa, de suzpender su funcio-
i serior Ugarts, rectificando al sefior Are- namiento a las dos Je 1y tarde, In fué en cone
Hauo, dice que bai dos ciadernos wno con formidad a la led, sin gue esto Ipilque abso-
noventa 1 tres Inscritos 1 ofro con el resto tamente la nulidad dela mesa, porque pa-
hasta enterar clento cincuenta, sado el intonto de asalto, conrinud funcionan-
Ds consiguiente, no es exacto que en estaido tranguilamente,
wmesa haya votado un nimero mayor de cin-{ Fste intento de ataque de la fuerza armada
dadarcs que el de los inscritos. ala mesa de llapel, le merecié al Governador
s un poco fatigoso seguir el Lilo de las¢de ese departawentio la stparacion ds su pues-
observaciones del honorable senor Arellano, (to, como tambien al prefecto de policia,
poryue tan pronto se referfa a las elecciones! Egta medida fué tomada por un Gabinete en
de la comuna de Hiapel como a las de lu co- el cual estaba representado - | pertido a que
muna de Cuzeuz, para volver en seguida so-¢pertenece el sefior Echeverria,

[

bre las verificadas en Cancha i coplinuar revo- Coincide con esta vesolucion del Gobierno,
leteinde sobie estas tres comunas. respecto de la actitud asumida por estas anto-

Subre las clecciones de la comuna de Tla- { ridades el dia de la eleccion, un proce o ad-
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ministrativo seguido contra el Gobernador 1 el{por don Julio Villarroel contra los vocales de
prefecto de policia de Ilapel, por irregulari-{Salamanca.

dades cometidas en el ejercicio de sus funcio-{ Kl sefior Arellano pasé rapidamente sobre
nes, irregularidades que los inhabilitan para]esta reclamacion; no le convenia detenerse, le
volver a ocupar sus puestos. bastaba con afirmar que los vocales tachados

& - Hai otro argumento: dijo el honorable se-¢de inhébiles no lo eran, ;por qué? ¢Ha habido
fior Arellano que en Cuzcuz se habia cam-{una resolucion judicial que los declare habi-
biado la ubicacion de la primera mesa de lajles? NG sedior; 16jos de eso, ha habido una re-
primera subdelegacion como tambien al pre-%soiucion judicial ejecutoriada, que declara in.
sidente ya elejido. habiles a unos cuantos de los vocales de las

El sefior Echavariia, dice el sefor Arellano, mesas de Salamanca. )
habia obtenido el concurso de tres vocales, 1 A fin de evitar que estos vocales no pudic-
en consecuencia iba a tener ol presidente de yyan funcionar se discurrié un procedimiento:
1a mesa i ¢l presidente provisorio de la jun-{®° dijo que esta resg)luc,l‘on del juez de Tilapel
ta departamental. Pero resulté que uno de era apelable, i que la Muplmp&hd@d, C}lerpo
esos vocales cambié de opinion, i por esto ol esencialmente administrativo, podia entablar

gsfior Echavarria perdié la mayoria de la me_gl' se entabld una contienda de compeiencia al
: ; o de la 3 , jues.
ga i la mayoria de la junta de rartamental. , )
Y ; 9" T con estos dos antecedentes se hizo fun-

Pero comprenderd la Honorable Camarag . Leetle]
cionar a estos vocales inhabiles en las mesas

que el que uno de los vocales de una mesa.g o Ty o ] N 1
o . - 4 Qe . . ) 1;
varie de opinion o el que el sefior Echavarria e Salamanca, a pesar de [0 qué iSpoONs 4

se haya equivocado en sus calealos, no son (¢

1 artl v 1 A4 Oy e

razones que impliquen causal de nulidad pa- Aal, el th‘lﬂ‘) 58 dle nl]iesﬁla 131 ae ?1531(;(}110
. : s dice qu 8 ados inhabiles

ra upa eleccion. nes dice gue los vocales declarados inhabiles

. {serdn reemplazados en el término de veinti-
Con_respecto a Jas elocclones en Ulapel, el¢ cyatro horas por la Municipalidad.

honorable sefior Arellano ha afirmado,—1 to~§ ,Qué apelacion pueds caber contra esta re-
dos mis honorables colegas se lo han 01do,—¢ ¢ lucion que ordena que, en el término de
que en lilapel han funcionado nueve mesas,yeinticuatro horas, debe reemplazarse a esos
en las cuales habia mil cuatrocientos cuarentas yoeqles inhibiles?:

i cinco inscritos, i estaban escluidos ciento 10-0 *(mo pueden ser vélidos los actos de una
venta i nueve. 1 que han votado allf cincuen-; pynjcipalidud que se subleva contra el juez i
ta 1 cinco ciudadanos mas que el total de ins- sdice 110 hai forma que yo nombre otros voca-

cntos. les, no acepto el fallo dsl juez, ni cumplo
Pero se olvida, el honorable sefior Arellano,? con las disposiciones terminantes de la lei,

—i les ruego a mis honorables colegas que lo

tengan esto presente,—que Illapel no tiene

solo nueve mesas con mil doscientos noven-)la eleccion.

fa i seis jnscritos sino doce wesas con mayor; Esescusado decir que en estas comunas ha

3 Tsto ha hecho la Municipalidad ds] Sala-
ntmero, a saber: cuatro en 1 aprimera Sﬂbde%vomdo casi la totalidad de los inscritos; por-

manca; i en estas condiciones se ha efectuado

legacion, cuatro enla segunda, tres en la ter-0que, por lo que parece, por un cierto senti-
cera i una en la cuarta. miento de pudor de parte del sefior Echava-

Tace fuerza Su Seforia con la declaracion {rria, se han dejado en cada rejistro diez, doce
del sefior Osvaldo FEchavarria, pariente del

o trece 1nscritos sin votar,
sefior Guillermo Echavarria. [l declarante! Arroja la comuna de Salamanca en favor
vi6, segun lo ha espresado, la elsccion en(del sefior Echavarria, un total de cinco mil
Cuzcuz; luego hai un testigo que declara que

quinientos 1 tantos votos.

hubo eleccion en Cuzcuz. Agrega el susodi-¢ Sin embargo, segun datos oficiales estadis-
cho testigo que despues se fué a Tapel, 1 alla{ticos, la poblacion de lus que saben leer 1 es-
vi6 ol senor Blorza falsificando la eleccion de cribir en la comuna de Salamanca, incluyen-
Salamanca, siendo asi que Salamanca es un¢do en ella nifios de slete afos, mujeres, etc.,
feudo del seiior cheverria que nadie Je pue-;no_pasa de setecientos.

de quitar, como lo va a ver ia Honorable Ca-) El andlisis de la votacion en cada una de
mara. las mesas de esta comuna es ur. poco largo;

X { ! ¢
4 Ll sedor Arellano terminaba con esto susgpero, bien vale la pena algunas de las flores

observaciones acerca de las elecciones en Ila-)de ests ramillete con que resultc favorecido

pel, Canela i Cuazcuz. sel senor Echavarria.
I paso a contestar la reclamacion producida! Vol a limitarme, honorable Presidente, a
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leer las cifras totales a que acabo de referirme

En los rejistros de Salamauca hat mil sete-
cientos ocho inscritos distribuidos en trece
mesas. De éstos, sesenta 1 cuatio estan eselui-
dos, como consta de certificados que ha acom-
patiado el propio tefior Echavarria. Hai, tam-
bien, ciento setenta inueve muertos, cuyas
partidas o certificados de defuncion corren en
autos. Queda, enténces, un  total de mil cua-
trocientos sesenta i cinco inscritos habiles i
han votado mil trescientos noventa; de mo-
do que en Salamai.ca <olo han dejado de su-
fragar setenta 1 cinco ciudadanos.

Pero, hai otro hecho sobre el cual deho lla-
mar la atencion de la Honorable Camara.

En el mismo espediente puede la Camara
ver el acta de la primera seccion de la subde-
legacion de Chalinga; las actas de la tercera,
de la cuarta ide la sesta secclon de la subde-
legacion de Salamanca. Estas cuatro actas, con
la de la segunda seccion de Salumanca, estdn
escritas por una misma mano. Cualquiera pue-
de verlas en el espediente.

Hat vocales, como el seior Ricardo Tapia,
que dicen que han estado todo el dia de guar-
dia para ver s1 funcionaban sus mesas, 1 que
éstas no han funcionado,

El ntimero de votantes, como digo, solo es
menor en la cifra de setenta i cinco al de los
inscritos habiles.

Aqui votan los muertos, votan los esclui-
dos. Hai rejistros en que el tesorero municipal
certifica que no hal mas de treinta 1 uno ins-
critos; i, sin embargo, el ntimero de votante es
de cincuenta i uno.

Se han acompafiado cuatro o cinco certifi-
cados de defuncion de iuscritos en estas me
sas; sin embargo, votan veinte o treinta mas
que el nimero total de los inscritos.

Pero la verdad es que no vale la pena can-
sar la atencion de la Cdmara con estas consi-
deraciones,

Kl sefior Echavarrfa, hasta aqui, habia lle-
gadoala Cimara conuna eleccion abultada por
ostos fraudes de Salamanca. Hace tres aios,
todos los que nos sentamos en estos bancos
oimos al honorable Diputado per llapel, se-
fior Corbalin, quejarse amargamente de que,
habiendo gastado bastante dinero i mucho
estuerzo en la eleccion i teniendo grandes
elementos en el departamento de Ovalle, por
lo cual creia obtener la primera mayoria en
ese deparmento, debia corresponderle la re-
presentacion de Illapel, miéntras el sefior
Echavarria tomaba la de Ovalle.

Elsefior Echavarria crey6 que esta situacion
se iba a mantener i que los elementos libera-
les, en virtud de la combinacion politica sub-
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sistente en esa época, iban a votar su eleccion;
1 con esto se quedd contento, conformindose
solo con los trabajos de la comuna de Sala-
manca.

Pero, la verdad en este caso es lo que dijo
todo el ptblico de Tllapel ilo que ha dicho
todo el que se ha impuesto de esta reclama-
cion: el sefior Echavarria se ha quedado fuera

l
§

%
|

|
|

S

§

de la Cdmara poryue se guedd corto en el
tutc de Salamanca. Esta vez, no le basta para
salir elejido.
Todos estos antecedentes bastarian para
que la Honorable Cémara declarara nula la
eleccion de Salamanca, 1 para que, al mismo
tiempo, aprobara los poderes de los sefioies
Cepeda, Corbalan 1 Ugarte.
Pero, si bien se piensa, el sefior Echavarria
se presentd a la Comision Revisora para re-
clamar del escrutinio hecho en Illapel, porque
no se le habia sumado los votos de osta co-
muna. I results, honorable Presidente, que,
sumados esos votos, el sefior Echavarria que-
d6 siempre con la quinta mayorfa que tenia
antes, 1 que el sefior Gatica conservé la se-
gunda.
El sefior Ugarte Vial, contra quien ha diri-
Jido sue certeras punterfas el honorable sefior
Arellano, conservé la tercera mayoria.
De manera, honcrable Presidente, que lo
Gnico que deberia anularse, si ello fuese
necesario por influir en el resultado de la
eleccion, seria :a eleccion hecha en la comuna
de Salamanca; pero, como no influye, lo tinico
que le queda por hacer a la Honorable Ci-
mara es aprobar los poderes que acreditan
como Diputados por Ovalle, Combarbald e [la-
pel a los sefiores Ramon Corbalan Melgarejo,
Abraham Gatica, Rafael Olegario Ugarte
Vial 1 Gonzalo Zepeda.
El seiior Balmaceda (Presidente).—Ofrezco
la palabra a la parte reclamada.
Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra, para rectificar al hono-
‘rable sefior Arellano.

No habiendo ningun honorable Diputado
{que haga uso de la palabra, daré por cerrado
el debate.

Corrado el debate,

Bn conformidad a lo acordauo anteriormen-
te por la Honorable Cémara, quedara para la
sesion préxima la votacion del vroyecto de
acuerdo que se ha remitido a la mesa, a con
tinuacion de la votacion relacionada con la
eleccion de Serena, Elqui i Coquimbo.

Bl seior pro-Secretario.—B! seior Vidal
ha presentado el siguiente proyecto de
acuerdo:

Articulo inico.—Deséchanses las reclamucio-
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nes interpuestas conira la eleccion de diputa-z El sefior Quezada —Entendiéndose formu-
dos verificada en la “agrupacion de Ovalle,{lado un proyecto de acuerdo al respscio. . .
Combarbala e Illape! { Kl sefior Balmaceda (Presidente).—No se
Apruébanse definitivamente los poderes dejha enviado ninguno por la Comision respec-
Diputados presentados por los sefiores don)tiva.
Ramon Corbalan Melgarejo i don Gonzalo Ze-{ Kl sefior Silva Cortés.—Se votaria la re-
peda que representarin al departamento dejclamacion interpuesta ante la Comision Revl
Ovalle, don Abraham Gatica que representara{sora de Poderes.
al departamento de Combarbais i don Rafael! Iil sefior Urzia (don Oscar).—Tengo en-
Olegario Ugarte Vial que representara al de-!cargo del sefior Aguayo para pedir a ia Cd-
partamento de lllapel. {mara que tenga a bien oirlo.
Bl senor Balmacedsa (Presidente).—Ya es-

Elocciongs g Valparaiso i Casablanga 14 corrado el dobate.

/ . .
: Ofreci la palabra dos veces 1, como mingun

. ~ YHon 1 ad 0 sl dard ca-
E! sefior Balmaceda (Pmmdente}.——(Jorres-g;;%2{:;2%’1331[);@0‘0 us6 de ella, se declard ce
b A R R )T ynate,
ponde ocuparse en la_calificacion de la elec- " n e . -
cion de Valparaiso i Casablanca © Bl senor Urzaa (don Oscar).—Pero, por
! 8 sal 3. ] L : P .
W\Todl'lfm Helf)r?do forme do Comision Casentiniento undnime, se podria acordar rea-
L e /‘b A R 1 " U Ui ~ A . ’\b !
] ; Orivio,
Ofrezco la palabra a la parte reclamante. |~ . . e
Ofrerco la p)a\abra o la p;;rte eclamada, | lsenor Balmaceda (Preidente).—Solici-
/) a i g vl 1 . ; s . P
] 1}(1 bai I {to el asentimiento uninime de la (dmara pa-
Cerrado el debate. . lra reabrir el debate respecto de las eleccio-
Quedacs, tambien, la respectiva votacion| na:a" do V.ﬂklal.;jjm),\ TO&:&,Z& o has gleedia
para la sesion del lines a las cinco de la tarde.! :&cmd;di; alpl & asniiies b
-~ - 5 » . . B . 5 N J.
El sedor Bllva Cortés.—gHai algun pro-¢
yecto de acuerdo relacionado con las ¢leccio-{ _ ; ) e
mes do Valparaiso? Yo s:e onongo a que se reabra ol debate, se-
7 Lo ’ . , (fior Presidente.
[l sefior Balmaceda (Presidente).—INO, se-¢ N .. .
sor Dinutado ( ) »**". Fl seiior Balmaceda (Presidente).—Ya es-
Tl Séfios Si.lva. Cortés. —Me parece que res ‘t4 acordado reabrivlo, por asentimiento una-
1 —Me parec -0 .
5 . . . . ‘mime de la Camara,
pecto de Ilapel formuld uno el honorable Di- 1,” . Urzx’x(a don O<car) — No hub
putado por San Felipe; i entiendo gne no haig £l senor (don Uscar). — Jo hubo

- ? oposicion.
otro, porque en ambos casos no hal informe, OPORIOT . - e, 7
de Comision.. ¢ B sefior Viel.—Pido, seilor Presidente, que
nis .

‘e lean log informes, silos hai, las sentencias
: 5 s {de la Comision Revisora 1 los poderes presen-
Elecciones e &lii“ﬂta i Limachs stados sobre la eleccion de Valparaiso.

. da. (President ¢ Fl sefior Balmaceda (Presidente).—5Se van
El seiior Balmaceda (Presidente).- Corres-'4 jeer los fallos de la Cowision Revisora.
ponde entrar w ocuparse en la eleccion de:
: S o o .
(illota 1 1 Limache, : FKlsefior pro-Secretario:
Bi senor filva Cortés.—Respecto de la’  (Santiago, 80 de abrit de 1912
e T ke, g0l hai. seoun | croAgo, B A8 A8
eleccion de Q“mhotc‘i, i L mache, solo hai, segans  yigtos: reunida la junta escrutadora de la
creo, una rgc:z\.mafnioifl_ lnte?;)ueft‘?l por el ho-7 aorupacion de Valparaiso i Casablanca, en la
norably seior Larrain, vice-l Ies1dente.\M(;s: ciudad cabecera del primero de esos departa-
parece que eila s refierea la comuna de Con-’ pentos, com el fin do pr -

- PN N Y N e

El sefior Guzman Montt (don Roberto).—

1 .
Ccio Lok atinio

con. .. (de las elecciones verificadas el dia 3 de mar-
. .. 'zo 1ltimo, proclamé los siguientes diputados,
Elecciones de VﬁlparaISﬁ i Casablanca /que obtuvieron la votacion que tambien se es-

- presa: don Rafael Urrejola, veintiun mil tres-

R seiior Urzda (don Oscar).—;Hai informe “cientos cuarenta i tres votos (21,343); don Vie-
de Comision sobre la eleccion de Valparaiso i'tor Fricto Valdés, dieciocho mil trescientos

Casablanca? ‘sesenta 1 ocho votos (18,368); don Enrigue
Bl serior Balmaceda (Presidente).— N 6,7 Bermutdez, dicciocho mil doscientos treinta
sefior Diputado. {votos (18,230); don Bonifacio Veas, diecisels
El senor Quezada.—;Qué se va a votar so-'mil sesscientos cincuenta 1 dos votos (16,652);
bre la eleccion de Valparaiso? (don Alfredo Frigolett, yuince mil veintiseis

]

Tl sefior Balmaceda (Presidente).-— Lajvotos (15,026); don Guillermo M. Bafados,
aprobacion de los poderes. {catorce mil ciento doce votos {14,112) 1 don
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Santiago Severin, trece mil sctecientos dieci—é violentaments, estar escrito en varios el nom-
sels votos (13,716). tbre del candidats con lapiz tinta, 1o que hizo
El 23 del citado mes demarzo, presentd dongque en ainbos casos se le consideraran mareca-
Santiago Severin tna solicitud, en la ¢ual es-(dos; 1 por haberse acumulado en otvos menor
puso: que tanto la junta e.ectoral de Casablan-(ntimero de veces que el que correspondia ha-
ca, como la de Ja agrapacion, rennida en Val (cerlo,
paraiso, habian dejado de tomar en cuenta 10s§ De estas irregularidades pidieron los apode-
sufrajios emitidos en las secciones 1.21 2.* de(rados que se dejara constancia en el acta de
la subdelegacion 7.* del primero de esos de—éescrutinio ila junta se negd a hacerlo, infrin-
partamentos; 1 que, por ests motivo, pedia aﬁjiendo con ello el inciso tliimo del articulo 77

la Cowmision que rectificara o} escrutinio, agre-(de la lei de cl-cciones, que determina impera-

¢
gandole los que «parecian anotados en esas)tivamente dejar testimonio de toda reclama-
mesag omitidas. {cion.

Con fecha 12 del presente 1nes, el candida-; Fnla mesa 9.* de la misma subdelegasion
to don José Santos Agnayo, que obtuvo se-{20.* se hizo el escxutinio en un sitio distinto
gun el computo jeneral, trece 1wil veintisiete [del lugar en que ella fuuciond, i, ademas,
votos (18,027), se presentd tambien por escri- | fueron espulsados de ahi los sefores don
to, manifestando: que por no haber escrutado | Guillermo Soto i don Roberto Ugalde, apode-
el colejio departammental de Valparaiso varias {rados de los partidos demderata 1 Jiberal de-
actas con nunierosos votos a su favor, que{mocrdtico, sobre lo cual existe reclamacion
influian en ¢l resultado de la eleccion, como (deducida por el candidato a municipal, Eleo-
asimismo una gran cantidad de ellos, que di-(doro Vera,
versas juntas receptoiss habian dejado de to-; El Colejio Flectoral, viclando el mandato
mar en cuenta solicitaba que la Comision rec- (espreso del inciso 6.° del articulo 80 de la in-
tificara el escrutinio de Valpuraiso ile otorga-dicada lei de elecciones, se negd a escrutar el
ra el correspondiente poder de Diputado. gacta prescntada por el presidente de la secciin

Dice que con el objetv de que se imponga[17.* dela subdelegacion 20.* alegando vicios
el Tribunal de las actas en donde se han es-{que la misma lei prohibe calificar, no acce-
crutado votos indehidameste al candidato se-|diendo tampoco a la peticion  de dejar cons-

)

fior Severin, pide se oficle ¢l primer alcald%tancia de las protestas que sg hicieron.

de Casablanca, a fin de que remita el rejis—,? Enla mesa 7.2 de la subdelegacion 1.2,
tro de la seccion 2 de la subdelegacion 8.*japarece el escratinio adulterado caprichosa-

de Marga Mai ga. {mente, circunstancia que podra comprobarse

Acelnpaiy, ademas, una reclamacion elec-{examinando e! acta estampada en el rejistro;
toral presentada pordon Manuel Valdivia ante (i andloga adulteracion se efectué en Ja’ mesa
el juez de letras de Valparaiso sobre nulidad (9.» de la recordada subdelegacion 20.%, por
de la eleccion; i, con el méritc de la prueba haber completa disconformidad en el néimero
rendida sobre las falsificaciones de los escru- éde votos 1 en el de votantes, sian especificar si
tinios a que ella se refiere; pide que no se{hubo cédulas en bilanco o acumulaciones in-
tomen en cuenta por la mauifiesta falsedad’completas que demostraran esa disconformi-
que ellos encierran. ¢dad, no habiéndose consignado tampoco en

Las 1rregularidades o fraudes mencionados, {el acta declaracion alguns al respecto.
cometidos, segun se dice. en &l departaimento
de Valparaiso, que se defallan en la referida . o i
reclamacion, son los que en seguida so pasan aj ki Colelio Llectoral, faltando a lo dispuesto
inclicar: en ol inciso 4.0 del articulo 80 ¢e ia iet de
lelecciones citada se negd a cserutar el acta de
la 2.% mesz de la subdelegacion 8.2," presen-
tada por el presidente don Guiillermo Cave, en

En las mesas 1.7, 9.2, 12 1 17 de la subde-( vista de que, a su juicio, éste no era ciudada-
legacion 20,ienla 8.41 12de la subdelega-(no chileno, cercenando setenta i cuatro cédii-
clon 1.2, asegura el reclamante que se de-!las al sefior Aguayo, con este procedimiento
jaron de escrutar veintiocho cédulas, o seaarbitrario. El Colejio estaba obligado, en este
clento noventa i seis sufrajios en favor dellcaso, a tomar en considerscion dicha acta,
candidato sefor José Santos Aguayo, por di-{pues la inhabilidad invocada afectaria esclu.
versas circunstancias que no estan contempla- {sivamente a la Municipalidad que hizo la de-
das en la lei electoral, como ser la rotura de(signacion de vocales, i el pronunciamiento de
algunos votos hecha con malicia al estraeilos {esa inhabilidad a la justicia ordinaria.

Segunda conuna

NN

Primera comuna
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e
jios departamentales, por lo cual se acordd
Tercera comuna pedir los documentos necesarios, especialmen-

te el ac’a departamental de Casablanca que no
El funcionamiento de la mesa 6.* de la¢se habia enviado al Presidente del Senado, a
subdelegacion 10.® debia ser favorable al can-;fin de hacer las comprobaciones que ordena
didato sefior Agunayo, en vista de ser partida ¢la lei
rios suyos los ciudadanos ahi inscrites, i como;  Fn la sesion celebrada el dia 27 del pre-
no habia la posibilidad de alterar el es-jsente mes, despues de recibidos todos esos
crutinio, se prepard su falta de funcionamien-)decumentos, continué la Comision en el estu-
to, obteniéndolo maliciosa e indebhidamente. dio de esta eleccion, que habia iniciado en
una de las reuniones anteriores.

Cuarta comuna Se observo, desde luego, que el acta de es-
crutinio del departamento de Casablanca que
Tn la mesa 12.= de la subdelegacion 17.% (se envié autorizada por el notario, no da
fueron espulsados violentamente del recinto;cuenta del contenido de las actas de las jun-
electoral los apoderados del sefior Aguayo, {tas receptoras sino que se consigna unica-
impidiéndoseles asi presenciar el escrutinio, {mente la suma total de los sufrajios obteni-
que se efectud solo en presencia de los apode-/dos por los candidatos; i tambien se espresa
rados del partido radical. Yen ella que no fueron escrutadas las secclo-
En la mesa 12.2 de la subdelegacion ].E).“,%nes primera i segunda de la subdelegacion

)

2

se omitié el acta del rejistro 1 el ejemplar que ¢ sétima.
debia entregarse a la Alcaldia; i a pesar de? Por este motivo i conforme a lo pedido en
las protestas hechas por don Joaquin Figue-¢la reclamacion respectiva, se procedit a efec-
voa Larrain, procedié el colejio electoral a ha-{tuar el escrutinio completo de dicho departa-
cer ol escratinio, sin dejar constancia de es-jmento, en vista de las actas seccionales ve-
tas irregularidades que se le hicierop valer. %mitidas al Senado, 1, tomdndolas todas en
{cuenta, di6 el siguiente resultado total: por
Quinta comuna gdon Rafael Urrejola, cuatro mil setecientos
{cincuenta 1 tres votos (4,753); por don Enri-
Debe resolverse la nulidnd del escrutinio |que Bermiidez, mil cuatrocientos cincuenta 1
de la mesa 15.* de la subdelegacion 21.2, por/nueve votos (1,459); por don Santiago Seve-
haber votado ahi personas inscritas en la 4.4¢rin, dos mil treinta 1 tres votos (2,033); por
comuna; 1 aparecer un mismo ciudadano su-(don Guillermo M. Bafiados, siete votos (7); i
fragando mas de una vez, incorrecciones pe-¢por don José Santos Agnayo, mil noveeien-
nadas por la lei, 1 por las cuales el candidato;tos veintisels votos (1,920).
a municipal, don Luis Mancilla, formul6 pro-;  Con relacion al reclamo de don José Santos
testa ante la junta escrutadora i dedujo recla-) Aguayo, respecto del escrutinio de Valparaiso,
macion judieial. ¢la Comision dejé constancia de lo siguiente:
;10 Enla seccion primera de la subdelega-
Coinena de Vifia del Mar ‘cion 20, resulté conforme el acta escrutada
con la escrita en el respectivo rejistro, segun
Respecto de esta comuna se sostiene que el{loZcomprueba el certificado del notario don
escratinio de la mesa 23.2 de la suhdelegacion¢ K. Gana G., presentado por el reclamante,
942 es completamente nulo, por no existir{no pudiendo compararse con la que debi6 ha-
acta en el rejistro respectivo, haberse enviado ¢ berse enviado al Senado, por no existir ésta.
ala Alcaldia un papel sin las firmas que or-¢ 2.2 Que en las secciones novena i doce de
dena la lei, i porque el acta a la cual di6 lec-¢la misma subdelegacion estin conformes las
tura el presidente en el colejo electoral, fuéactas escrutadas con las remitidas al Senado.
hecha al dia siguiente de la eleccion, i en un? 3. Que en cuanto al acta de la seccion die-
lugar distinto al del funcionamiento de la jun-;cisiete de la indicada subdelegacion 20, que
ta receptora. no fué escrutada porla junta departamental,
Entrando la Comision al eximen de losjresulta que la remitida al Senado arroja el re«
poderes presentados i de las reclamacionesjsultado siguiente: Por el sefior Bermtdez,
de que se acaba de dar cuenta, pudo impo-ciento ocho votos (108); por el sefior Prieto V.,
nerse de que la junta escrutadora de la agru-jnoventa i cinco votos {95); por el seror Veas,
pacion no habia dejado constancia separada-{sesentai tres votos (63); por el sefior Bafiados,
mente del resultado de las actas presentadas{cuarenta i dos votos (42); por el sefior Urre-
por los presidentes 1 secretarios de los cole-{jola, ciento sesenta i ocho votos (168); por el
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seiior Frigolet, diecisiete votos (17); por el se-; (16,661); don Alfredo Frigolet, catorce mil
dor Severin, siete votos (7); 1 por el sefiorfochocientos cuarenta votos (14,840); don G.
Aguayo, veintiocho votos (28). ‘1. Bafiados, catorce mil veintiocho votos
4.5 Que la seccien segunda de la subdele- (14,028; don Santlago Severin, trece mil qui-
gacion 8.* fué eserutada dando el resultado{nientos noventa i siete votos {13,597); 1don
que se comsigna en Ja correspondiente actagJose Santos Aguayo, doce mil OLhOClGntOS
departamental. ochenta 1 siete votos (12,887).
5.° Que la seccion doce de la subdelegacion? Con e! mérito de Jo que se deja relaciona-
19 se escruté por una acta que estd confor-¢do,iconsiderando: 5
me con el ejemplar remitido al Senado. 1o Que conforme a los articulos 80 i 81 de
6.° Que la seccion veintitres de la subdele-2la lei de elecciones, las juntas departamenta-
gacion 24, de Vina del Mar, no tiene actagles deben practizar el escrutinio por las actas
escrita en el rejistro, segun certificado del{parciales que presentarin personalmente los
misino Notario, seiior Gana (5., encontrandose § presidentes de las mesas receptoras que ha-
sin firmas, tanto el acta escrutada como la re-gyan funcisnado en las respectivas subdelega-
mitida al Senado; 1 sin embargo el escrutinio (10ncs, anotdadose sepau‘d amente el resulta-
departamental consigna pava esta secccion elfdo de cada acta par(ia] 1 les reparos de que
siguiente resultado: por el sefior Prieto V., se-{hubiere sido objeto el pro& dimiento, sia que
tenta votns [70): por el seiior Veas, ciento{en ningun caso pae‘l la junta deliberar ni
cincuenta \otos (150); por ¢l senor Baflados 7x(s<zlve1 cl ezu(m alguna, lmirdndose esilusi-
tremta 1 s-1s votos (36); por ol sefor Urrejola ,svamenhx dar testimonio dsl contenids tes-
veintiocho vetos (28); por el seflor Ermolet tual delus actas parciales ia hacerla suma de
siete votos (7); por el sefior Severin, -c lento ) votos que, segun ella, hayan obtenido los di-
doce votos (112); 1 por el sefior Aguayo, trcm‘ fcrcn‘res mnuxdatoq
ta 1 ¢inco vo’os (35 ) ! °* Segun el amculo 82 de la misma lei,
7.0 Que el eserutinio prac‘ruado por laJun-écuando dos o mas departanientos elijan Dipu-
ta departamental respecto de las secuonegido% en comun, los presidentes i secretarios de
{

8

sbtima, octava idoce de la subdelegacionlas juntas uppluamentales $© reuniran cua-
primera, guarda conformidad con las actas|tro dias despues de la eleccion, para hacer el
parciales r< mitidas al Senado, con escepeion)escrutinio por las actas que ellos presenten, i
de gue en la seccion sétima el acta depar-{la proclamacion de los que resulten elejidos,
tamental da al candidato Severin veinte vo- deblendo p1ocede1§e en la misma forma de-
tos (20) 1 la del Senadon veintiun votos (21); i{terminada en Jos dos articulos ya citados.

8.9 (Jtie en la seccion doce de la subdele-{  38.° Quetantola juntaescrutadora delaagru-
gacion diecneve el acta escrutada por el{pacion como la junta departamental de Casa-
Colejio  Departamental guarda conformidad{blanca, al anotar solo el total de los sufrajios
con ¢} acta remitida al Senudo porla respec- emitidos a favor de cada uno de tos candida-
tiva junta receptora. os, han infrinjido esas ulspOSlrlones legales,

En wvista de las anteriores observaciones¢i dPl acta respectiva de la junta del de@xta-
la Comision acordé rectificar el escrutinio delmento de Valparaiso, aparece que se dejé de
Valparaiso, tomando en cuenta el acta de lazescrutar la votacion de algunas mesas recep-
seccion diecisiete de la subdelegacion veinte, ¢ toras;
que omitid el Colejio Departamental, 1 asimis-; 4.° Que cuando se hubieren dejado consi-
mo las sumas que arrojan el actade la sec-)derar algunas actas parciales, o no existiere
cion sétima de la subdeligacion primera; 1jescrutinio efectuado en la forma ordenada en
que no se debie computar el acta ce la sec-{la lei de elecciones, la Comision Revisora lo
cion velntitres de la subdelegacion veinticua-{completara en el primer caso 1 lo practicara
tro, por no aparecer firmada la que se envié{en el seguudo, conforme a las disposiciones
al Senado ni tampoco la del rejistro. de esa le1 1 lo establecido en el articulo 4.0 de

Cun esas modificaciones la suma total de!la lei nimero 1,807, de 8 de febrero de 1906;
sufrajios de los distintos candidatos en ese( 5.0 Que a causa de esas omisiones, aten-
departamento, es el siguiente: don Rafacl{diendo a los reclamos de que se han hecho
Urrejola, veintiun mil cuatrocientos doce vo-{mérito i de acuerdo con los referidos precep-
tos (21,412); don Victor Prieto Valdes, die-Jtos legales, la Comision practicé el escruti-
ciocho miltrescientos dieciocho votos (18,318); (nio de Casablanca i rectificé el de Valparaiso,
d on Enrigue Bermudez, dieciocho mil sesenta(con los resultados ien la forma que se espre-
i seis votos (18,066); don Bonifacio Veas,:sa en la parte espositiva de este fallo;
dieciseis mil quinientos sesenta 1 un votosf 6.© Que sumando esos dos escrutinios, el
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commputo total de ia agrupacion, en érden a) «Santiago. 9 de mayo de 1812 ——Vistos: exv-
los diversos candidatos, es el siguiente: por)mina. do la Comision Revisora ios pcderes de
don R:fael Urrejola, veintiseis mil ciento se-;los Diputados electos de Valparaiso i Casablan-
senta i cinco votos (26,165); por don Enrique;ca iresolviendo las reclamaciones de don San-
Bermudez, dieciaueve mil quinientos veinti-;tiago Severin 1 de don José Santos Agunayo,
cinco votos (19,525); por don Victor Prieto pronuncid la seatencia de fecha 30 de abril 0l-
Valdés, dieiocho mil trescientes dteciocho itimo, proclamando como Diputados a los candi-
votos (18,318;; por don Bonifacio Veas, (die-|dados que en ella se espresan,
ciseis mil quinientos sesenta 1 un votos; Se hizo csta proclamacion, cumpliendo con
(16,561); por don Santiago Severin, quince’lo dispuesto en el inciso 1.0 del articulo 6.9 de
mil seiscientos treinta votos (15,630); por don 'la lei ndmero 1,807, de 8 de febrero de 1906,
Alfredo Frigolet, catorce mil ochoclentos cua- porque el colejio de la agrupacion, reunido en
renta votos (14,840); por don José Saatos:la ciudad de Valparaiso, no habia practicado
Agvayo, catorce mil ochocientos trecs votos‘;escrutiuio conforme a lo ordenado en la lei de
(14,813); 1 por don Guillermo B. Bafiados, elecciones, irregnlaridad que obligé a la Comi-
catoree mil treinta i cinco votos (14,035). 'sion a efectuar el escrutinio de Casablanca, que
7.0 Que respecto de los vicios o defertos de DO S8 habia remitidTo al Presidente del Senado,
fondo a que se refiere al reclamante sefior 12 vectificar el de Valparaiso en los puntos re-
apra- clamados por el citado don José Santos Aguayo.
¢ En este estado, i dntes de que se entregaran
Ios poderes, presentd una solicitud don Guiller-
mo M. Bafiados, con fechs 6 del praosente mes,
reclamando de ese fallo, i en ella espone: que
se ha mmpuesto de la sentencia pronuncinda en

Aguayo, no corresponde a la Comision
“ciarlos sino que deben ser tomados en consi-
deracion por la Camara de Diputades al califi-
car la eleccion de sus miembros;

8 ¢ Que deben ser proclamados los candida-
tos que hayan obtenido las mas altas mayorias, ’ S
hasta completar el nimero de Diputados gue 12 reclamacion heeha por den José Santos
correspenda elejir a los departamentos agrupa- ‘Aguayo, 1 notando en ella arrores conetidos
dos; por el colejio escrutador de Valparaiso, viene

9.0 Que la agrupacion de Valparaiso i Clasa. en solicitar de la Comision se rectdiquen estos
que provienen de que el Colejio De-

blanca elije siete Diputados, segun los articulos ' €Iroves,
129 2.0 de la lei nimero 2.453 de 1.0 de fe- partamental, despues de hacer las sumas de
brero de 1911; i ’ ‘cada una de las cinco comunas de la  ciudad i
10. Que don Guillermo M. Bafiados, a guien de Vigia de! Maz, puso como resultado el total
se le otorgé poder por la Junta Fserutadora  de Valparaiso t Casablanca, tomados en conjun-
respectiva, ha quedado con la octava mayorfa, 05 que delacta de la agrupacion ue ki Cui-
despues del eccrutinio i rectifichciones hechws 5100 tiche en su poder, aparecen, con corta di-
por la Comisicn. clerencia, los mismos resultac}qs que anota en
Por estos fundamentos, disposiciones legales e ‘I)J:GSQ?H‘C}O{T?. que la' Uon{nsu_»n, inducida en
citadas, i visto tambien lo preserito en los ar-, error por las cifras puestas al final del acta del

tieulos 5.0, 6.6, 9.01 12 de la mencionada lei
mimero 1,807 de 8§ de febrero de 1906, aceptan-
do las reclamaciones en la parte que piden se
practiquen i modifiquen los escrutinios, se de-

clara:que se proclaman como Diputados por los!

departamentos de Valparaiso i Casablanca a los
sefiores don Rafael Urrejola, don Enrique Ber-
midez, don Victor Prieto Vaides, don Bonifa-

cio Veas, don Santiago Severin, don Alfredo

Frigolett i don José Santos Aguayo; i que de-
be consignarse esta resolucion a continnacion
de los poderes presentados, como igualmente

libro respectivo.—Juan Lwis Sanfuentes.- -
Chrlos Varas.—L. Vial Ugarte— K. Larrain
C. Dario Benavente.—Abraham del Rio, se-
cretarios .

§
trascribirse a este ltimo para que le sirva anque efectivamente la junta escrutadora del de-

calidad de 1al poder, copiandose tambien en elg

NP

N

}subdelegaciones del departamento anotandoles

b escrutinio del Colejio Dopartamental, agregd

'

‘nuevamente el resnltado de Casablanca, ya
‘incluido en las cifras totales de dicho escruti-
‘nio; que estando en  tiemg,o para reclamar la
‘rectificacion de la operacion numériea, en cou-

formidad a los datos que obran en poder de la
{Comision, eon arreglo al articalo 205 1 siguien-
“tes del Cédigo de Procedimiento Civil, solicita
!se rectifiquen las vperaciones numéricas i se le
(otorgue el poder que le corresponde.

. Entrando la Comision al estudio de los fun-

lamentos del anterior reclamo, pudo comprobar

partamento de Valparaiso, que se reunid el 5
de marzo wltimo, en cumplimiento de lo dis-
puesto en los articulos 80 i 81 de la Lei de
Eleceiones, habia incurrido en un error de suma
al computar a los candidatos el ntimero total de
sufrajios obtenidos en las mesas de las diversas
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movor wmers que of gre verdaderamente Tegf\'omsg i adon José Santos Aguaye, doce mil
correspondia. {gehoclentos noventa 1 enatro votos;
Nu aparece ni se puede deducir del acta res-{ 4.0 Que el anterior resuitado manifiesta gue
pectiva los motivos de ese error. ?el candidato don José Santos Aguayo obtuvo
La Comision, en vista delo espuesto i de la{solo la octava mayoria, la ciaal no le dael nd-
peticion de! reclamante, proeedié a practicar el % mero suficiente de sufrajios para alcanzar a figa-
escrutinio de dicho departamento, por las actas%rax‘ entre los siete Diputados que corresponde
?
|

enviadas al Scnado por las juntas receptoras, celejir a lus departamentos agrupados de Valpa-
comparadas con las remitidas por el Colejio De-iraiso i Casabiancs; i

partamental; 1 esa operacion, de la que se dejé;  5.° Que don Guillermo M. Bafiados ha dedu-
constancia en la sesion celebrada el dia 6 del!cido su reclamo dentro del término que la Co-
presente; did el siguiente resultado: Emision revisora tiene para atender los que se

Por don Enzique Bermidez, disciocho mil)presenten, sobre l.s elscclones jenerales alti-
cuatrocientos noventa i nueve; por don Vietorjmas, por los candidatos o Diputados elecios, i

Prieto Valdes, dieciocho mil doscientos sesentagdentro tambien de los plazos legales para pedir

seis votos; por don Rafael Urrcjola, dieciseis)aclaracion o moditicacion de lo resuelto.

mil oehocientos eincuenta i dos; por don Boni-!  Por estos fundamentos, disposiciones legales
facio Veas, diecisels mil cuatrocientos clncuen- | citadas, i visto tambien lo dispuesto en los ar-
ta i uno; por don Alfredo Irigolet, quince mil{ticulos 4.0, 5.0 6.01 12 de la lei nimero 1807
ciento cincuenta i seis; por don Guillermo M. (de 8 de febrero de 1906, 1. i 2.0 de laTei nd-
Bafiados, catorce mil uno, por don Santiago mero 2433, de 1.2 de febrero de 1911 1 articu-
Severin, once mil setecientos tres, i por don’les 2051 206 del Codigs de Procedimiento Ci-
Jos¢ Santos Aguavo, diez mil novecientos se-(vil, se declara: que hi lugar a la reclamacion de

senta 1 ocho. Idon Guillermo M. Baflades; gue, modificando la
Con el mérite de 1o que se deja relacionado, i/sentenciade feeha 30 de abril dltime, pronuncia-
considerando: (da a virtud de errores ndmericos en que incu-

1.0 Que la Comision, segun se espresa en la’rrié la Junta Hscrutadora Departameuntal de
referida sentencia de 30 de abril proximo pasa- ¢ Valparaiso, se proclama Diputados por laagru-
do, practict el escrutinio del departamento de?pacion formada por este depattamento iclde
Casabluiica i solo rectificd el de Valparaiso, singCasa,b!zmca a los seflores don Rafael Urrejola,
enfrar 2 la comprohacion total de ¢l porque?don Enrique Bermddez, don Vieror Prieto Val-
ningun interesado lo solicitd, ni manifesto dudas’ dés, don Bonifaciv Veas, don Alfredo Frigoist,
sobre s exactitud, i porque habia sido efectua-!don Guillermo M. Banades i den Santiage Seve-
do conforine a la lel, computindose separada-rin: que debe consiguurse et resolucion a con-
mente el resultado de cuda acta pareial, i ano-;tinuacion de la citada sentencia de 30 de abril
tandose los reclamos i observaciones de ue fué)ya inserta en los poderes presentados, copidndo-
objeto el procedimiento; 'se tambien en el libro respectivo i anotindose

2.0 (Jue practicado el escrutinio del departa-;su pronunciamjento al marjen ds aguella,—
mento de Valparaiso a virtud del reclamo del|Juan Luis Sanfuentes.—Cdrlos  Varas.—
sefior Bafiados, aparece ser efectivo que la!L. Vial Ugarte.—Dario  Benarente—R. La-
Junta Bserutadora incurrié en manitiesta equi-{rrain C—Abrahamn del hio, Secretarios.
vocacion ai hacer el computo total de votos;! Kl sefior Balmaceda (Presidente).—Ofrezco

3.° Que sumando las cantidades que arroja!la palabra.
ese escrutinio con las que consigna el escrutinio Kl setior Urztia (don Usear).—Vol a rogar
va practicado de Casablanca, que aparcce en elial sefor Presidente qgue se sirva solicitar el
acta de la sesion celebrada el dia 27 de abril Gi-¢acuerdo unanime de la Honorable Cdmara para
timo, el resultado total de sufrajios quc corres-(suspender la sesion por un cuarto de hora, lo
ponde a los candidatos en la agrupacion s elique tendria por objeto esperar yue llegue el se-
siguiente: a don Rafael Urrejola, veintun mil¢fior Aguayo, que se ha ausentado de la Camara,
seiscientos diez votos; a don Enrique Bermidez,  creyendo que no se trataria hoi de esta eleccion
diecinueve mil novecientos cincuenta i ocho;i a quien se le ha mandado recado para que
votos; a don Victor Prieto Valdés, dieciocho,venga.

mil doscientos sesenta i seis votos; a don Boni-; El sedor Balmaceda (Presidente).—En vis-
facio Veas, dieciseis mil cuatrocientos cincuenta | ta de las razones que ha espuesto el honorable
i un votos; a don Alfredo Frigolet, quince mil; Diputado, creo que no habra inconveniente, por
ciento cincuenta 1 seis votos; a don Guil]ermogparte de la Cdmara, para suspender la sesion i
Bafiados, catorce mil ocho votos; a don Santia-{continuarla a las cinco de la tards.

go Severin, trece mil setecientos treinta i seis!  Se suspende la sesion.
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Se suspendid la sesion por un euarto de g’ Representaran a la agrupacion de Copiapé,
hora. ¢ Chanaral i Freirina los sefiores Matta i Ganda-

{rillas, i al departamento de Vallenar el sefior
Pizarro.

Votado el proyecto de acuerdo de la Comi-
sion, tud aprobado por cincuenta ¢ siete votos

SEGUNDA HORA

Elecciones de Copiapd, Chaaral Vallenar i Freirina

El sefior Balmaceda (Presidenie).— Con-)
tinda la sesion. ' Alamos
Corresponde proceder a la votacion relacio- Alessandri
nada con 13 eleccion de At_apamg, debiendo vo- Arancibia Lazo
tarse, previamente, la indicacion de aplaza-{ Bapamonde
miento formulada por el honorable Diputado(, hosa
por Caupolican, sefior Cencha. é}'}ermﬁdez
L:n votacion. ' o Canto del
El sefior pro-Secretario.—Indicacion del!(j,po T astaria
seilor Uencha para que la CAmara  aplique ell o hatan
artfculo 112 de la lei de elecciones, designan-¢ -,
dose una Comision que complete la investiga-/
c’ion, con arreglo al inciso final del niismo “”‘élﬁ“()ster Recabarren
tealo. - . § Gallardo Gonzdlez
Votada la indicacion de aplaxamiento, resul-) Garces
to wclmzqdw por ciarenta v nucve 'zroé(.)s CONEPGS (3arcia de la Huerta M.
oc/w,‘ l_’zal')zﬁna'ose abstenido de votar siete senio= Crémez Garcia
res Dipui rdos. ;anman Montt R.
El sefior Balmaceda (Presidente) —Se va;Huneens Alejandro
a votar el proyecto de acuerdo de la Comision. ! Huneeus Francisco
Kl sefior Veas.—Pido votacion nominal,$Ibifiez
porque ya se va a ultimar a este candidato, por;lzguierdo
lo ménos que conozcamos (uicnes votan que sty Larrain Claro
1 quidnes votan que nd. ¢ Larrain Jesé Manuel
El senior Concha..—Yo pido, sefior Presi-{Libano
dente, que se divida la votacioon. $ Molir
Fl sefior Baimaceda (Presidente), —; En Cl\lé;iy[L¥[jll& Luis Adan
forma? ¢Oyarzun
Bl sefior Concha.—Votando aparte los po—gPinuchet
deres del seflor Pizarro, a quien no le afectaPuga Borne
la reclamacion.
Kl sefior Balmaceda (Presidente)—Si noy

sta
Forster

hai inconveniente, asi se hara. ; Alarcon
El senor Quezada.—Pero ya no es tiempo{Bafiados
de hacerio. Cardenas

Kl sefior Izquierde.—Ya no es tiempo de
pedir la division. Eso se puede hacer solo cuan-
do no estd cerrado el debate.

Ll seiior Concha.—;Cudl es el tiempo?

El serioa Quezada.—Durante la discusion.

El sefior Secretario.— Kl proyecto de acuer-}
do de la Comision dice asf: g

»Articulo 1.0 Deséchanse las reclamacione
inte rpuestas contra las elecciones verificada{pva la discusion sobre
en la agrupacion de Copiapd, Chafaral, Fresi-
rina 1 Vallenar.

Art. 2.° Apruébanse definitivamente los po-
deres presentados por los sefiores don Felipe

{Gandarillas
Morandé

i Casablanca.
Ofrezco la palabra.

{
gcontm cineo ¢ tres abstenciones.
{

14

Votaron por la afirmativa los sefiore s:

Quezada

Quiroz

Ramirez Ham
Ramirez Pablo
Riesco

Rios Ruiz

Rivas Vicuia
Rivera Marcial
Rivera Migunel
Rodriguez Antbal
Rosselot

Silva Jorje

Silva Matfas
Silva Cortés
Smitmans
Subercaseaux
Toro Lorea
Undurraga Rieardo
Urrejola

Urzda Oscar
Vicufia Augusto
Vicunia Claadio
Vicunia Ismael
Vicunia Clfuentes
Vidal

Viel

Villegas

Zanartu

¢ Votaron por la negativa los seflores:

Concha
Veas

Se abstuvieron de votar los sefiores:

Urzin Arturo

Elecciones de Valparaiso i Gasablanca

Kl sefior Balmaceda (Presidente).—Conti
la reclamacion relativa
a las elecciones de la agrupacion de Valparaise

El sefior Viel.—¢Ha terminado la lectura de

3. Matta A., don Javier Gandarillas i don Bru- %todos los antecedentes relacionados con esta re-

no Serjio Pizarro. clamacion?
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El sefior pro-Secretario.—No se habia pedi-) 3u Sefiorfa quien va a patrocinar esta reclama-

do sino la lectura del fallo-poder de la Comi-;cion.
sion Revisora. El sefior Viel.—Si, honorabie colega...

El sefior Viel.—Rogaria al sefior Secretario{ Tl sefior Rodriguez (don Anibal).—Entén-
ge sirviera leer la reclamacion interpuesta por{ces no he dicho nada.

el sefior Aguayo. El serior Quezada.—Habra que contar este
Kl sefior Concha.—La reclamacion aparece! tiempo pata computar las dos horas.

estractada en la sentencia que se ha leido. Bl sesior pro Secretaris empieza o leer la re-
El sefior Viel.—Pero hai otros antecedentes?elamacion del sefior Aguayo.

que no vienen en la sentencia. El sefior Balmaceda (Presidente). —No hai
W} sefior Urzaa (don Oscar). ~Hal una seriegnimero en la Sala. Se va a llamar..

de antecedentes... tiespues de cinco minutos:

EI sefior Rodriguez (don Anibal).—Permi-; El sefior Balmaceda (Presidente). —Se ha
tame, sefior Presidente, uns declaracion, sinjllamado el tiempo reglamentario, i no habiendo
hacer enestion de este negocio... Es entendidofnimero enla Sala se levanta la sesion.
que mi honorable colega sefior Viel, al pedirlal Se levanto lo sesion.
leotura de antecedentes, es porque va a repre-
sentar al reclamante: porque va estaba ofrecida M. E. Crrpa,
la palabra en este negocio, de manera que es Jefe de la Redaccion.



