
Sesión 64.a estraortlinaria en 9 de Enero de 1914
PRESIDENCIA DE LOS SEÑORES BALMACEDA I RIESCO

- L M A B I O

Se aprueba el acta de la sesión anterior.— 
Cuenta.--Los señores Urrejola i Valencia 
solicitan datos de los señores Ministres.— 
Se discute i aprueba en j eneral un proyecto 
sobre remate de terrenos salitrales.—El se­
ñor Silva Cortés dirije diversas preguntas 
al señor Ministro de Hacienda relativas a la 
situación económica, a la crisis comercial i 
a la baja del cambio.— Contesta el señor 
Ministro.— El señor ló s te r  Recabárren ma­
nifiesta el deseo de que se presenten cuanto 
antes al Congreso las memorias de Hacien­
da.—Contesta el señor Ministro del ramo. 
—Se acuerda eximir del trámite de Comi­
sión un proyecto relativo a devolución de 
derechos pagados en la Aduana de Coronel.
- Se acuerda eximir del trámite de Comi­
sión un proyecto relativo a eximir de de­
rechos de Aduana unos trajes para niños 
obsequiados a la Sociedad Protectora de la 
Infancia.— Se desecha una indicación del 
señor Morandé para eximir del trámite de 
Comisiou un proyecto que libera de dere­
chos de Aduana los efectos que introduz­
can al pais los adictos militares i navales.— 
El señor Ministro de Obras Públicas foi- 
mula observaciones acerca de un proyecto 
pendiente sobre espropiaciones para el ferro­
carril de Lebu a los Sauces.— Sobre el mis­
mo asunto usan de la palabra varios señores 
Diputados.—Se discute i aprueba un pro­
yecto que fija los sueldos del Secretario i 
oficial de Secretaría de la Legación d t Chile 
en el Brasil.—Se aprueba una indicación 
para eximir del trámite de Comisión un’pro- 
yecto sobre reglamentación de la corta de 
maderas.—Se toman en consideración las 
modificaciones hechas en esta Cámara en el

presupuesto de Relaciones Esteriores, Cul­
to i Colonización, que han sido desechadas 
por el Senado.— Continúa i queda pendien­
te la interpelación sobre provisiones para 
la Armada.

DOCUMENTOS

Oficio del Honorable Senado en que comu­
nica que ha aceptado unas i desechado otras 
de las modificaciones introducidas por esta 
Cámara en el proyecto de leí de presupuestes 
para el presente año, en la parte correspon­
diente al Ministerio de Relaciones Esteriores, 
Culto i Colonización.

Informe de la Comisión de Relaciones Es­
teriores recaído en el mensaje de S. E. el Pre­
sidente de la República en que inicia un pro­
yecto de lei para equiparar los sueldos del Se­
cretario i del oficial de Secretaría de la Lega­
ción de Chile en el Brasil con los del perso­
nal de Secretaría de la Legación en la Arjen- 
tina.

Mocion suscrita por varios señores Diputa­
dos en que proponen un proyecto de lei, por 
el cual se establece que las maderas de cons­
trucción no podrán cortarse sino en el tiempo 
en que la savia del árbol esté m uerta o debajo 
de la tierra, i no podrán venderse al público 
sino seis meses después de cortados.

Oficio del Director Jen eral de Contabilidad 
con que remite, en conformidad al decreto nú­
mero 3,142, de 4 de noviembre último d d  Mi­
nisterio de Hacienda, la nómina detallada de 
los decretos retenidos por falta de fondor.

Se leyó i fwé aprobada el acta siguiente:
“Sesión 63.a estraordinaria (nocturna) en 8 

de enero de 1914. —Presidencia del señor Bal- 
m eceda—Se abrió a las 9 hs 57 ms. P. M., i 
asistieron los señores:
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Alarcon, Lindorfo 
Cárdenas, Nolasco 
Claro Cruz, Emilio 
Claro L., Samuel 
Corbalan M., Iiamon 
Covarrúbias, Eduardo 
Chadwick, Carlos 
Forster, Guillermo 
Eóster R„ Manuel 
Gatica, Abraham 
Gómez G., Agustín 
Huneeus, Francisco 
Ibáñez, Maximiliano 
Insunza, Abdon 
Lira, Alejandro 
Pereira, Ismael 
Pizarro, Bruno Serjio 
Prieto Valdes, Víctor 
Quezada, Armando

Quiroz, Bel armino 
Ramírez, Pablo 
Riesco, Alfredo 
Rivas V., Manuel 
Serrano A., Luis 
Silva S., Jorje 
Silva C., Romualdo 
Subercaseaux, G.
Toro Lorca, Santiago 
Undurraga, Luis A. 
Urzúao., Oscar 
Valencia, Absalon 
Vicuña S., Augusto 
Vicuña S., Ismael 
Vidal, Francisco A. 
Villegas E., Enrique

el señor Ministro de 
Hacienda i el Secre­
tario.

Se leyó 'i fué aprobada el acta de la úl­
tima sesión celebrada el dia anterior.

Se dió cuenta;
l.° De cinco mensajes de S. E. el Presi­

dente de la República:
En el primero inicia un proyecto de lei 

por él cual se equiparan los sueldos del secre­
tario i oficial de Secretaría de la Legación de 
Chile en el Brasil con los del personal de Se­
cretaría de la Legación en Buenos Aires.

Se mandó a Comisión de Relaciones Este- 
riores.

En los otros cuatro comunica que ha re­
suelto incluir entre los asuntos de que puede 
ocuparse el Congreso en la actual lejislatura 
estraordinaria, los siguientes proyectos;

El que exime del pago de derechos de in 
ternación hasta por la suma de tres mil dos­
cientos diez pesos cuarenta centavos a la So­
ciedad Protectora de la Infancia de Santiago, 
por dos cajones con ropa para los niños asila­
dos en los establecimientos que ella mantiene.

b.l relativo a la devolución de derechos de 
internación, pagados en la Aduanado Coronel, 
por bultos que contenían juguetes para niños.

El que faculta a los alcaldes de las munici­
palidades para ordenar el pago de las multas 
o la aplicación de las penas en que incurran 
los infractores de las ordenanzas, reglamen­
tos, acuerdos municipales i decretos de la Al­
caldía.

El que reduce el número de miembros de 
la Municipalidad de lquique; i

El que autoriza la inversión de cierta suma 
para pagar la impresión del informe i proyec­
tos presentados por la Comisión Parlamenta­

ria encargada de estudiar las necesidades jde 
las provincias de Tarapacá i Antofagasta i pa­
ra atender a otros gastos orij inados por ella.

Se mandó tenerlos presentes.
2. ° De un oficio del señor Ministro de In­

dustria i Obras Públicas con que remite, a 
pedido del señor Veas, la hoja de servicios 
prestados en la Escuela de Artes i Oficios por 
los ex-jefes de talleres que quedaron cesantes 
con motivo de la reorganización del Estable­
cimiento.

Quedó a disposición de los honorables Di­
putados.

3. ° De un informe de la Comisión de Legis­
lación i Justicia acerca de la solicitud de la 
Sociedad Minera de Socorros Mutuos de Huan- 
tajaya en que pide se le conceda el permiso 
requerido por el Código Civil para poder con­
servar la posesión de un bien raíz que tiene 
adquirido.

Quedó en tabla.
4. ° De una nota del señor Ministro de Chi­

le en Inglaterra con que remite para la biblio­
teca de esta Cámara un ejemplar de la obra 
recientemente aparecida «The South Ameri­
can Year book». que contiene informaciones 
sobre Chile i demas países sud-americanos.

Se mandó contestar i archivar.
5. ° Le dos solicitudes particulares:

La primera de la Institución dé Habitacio­
nes para obreros de San Vicente de Paul, en 
que pide se le conceda el permiso requerido 
por el Código Civil para poder conservar la 
posesión de un bien raíz que posee.

Se mandó a Comisión de Lejislacion i Jus­
ticia.

La segunda de don José Gabriel Rojeb en 
que pide el pronto despacho de otra solicitud 
que ha sido aprobada por el Honorable Se­
nado.

Se mandó agregar a sus antecedentes en 
tabla.

El señor Rivas Vicuña, con el asentimien­
to unánime de la Cámara, formuló indicación 
para eximir del trámite de Comisión i discu­
tir sobre tabla el proyecto que exime del pa­
go de derechos de internación hasta por la 
suma de tres mil doscientos diez pesos cu- 
renta centavos a la Sociedad Protectora de 
la Infancia de Santiago por dos cajones con 
ropa para niños.

Quedó sin efecto esta indicación por no 
haber contado con la unanimidad requerida 
para ser aprobada.

Dentro de la orden del dia continuó la dis­
cusión particular del proyecto que autoriza a
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la Municipalidad de Santiago para cobrar nue­
vas contribuciones.

Continuó la discusión del número 8.°, con­
juntamente con las siguientes indicaciones 
formuladas en sesiones anteriores:

Del señor Silva Somarriva:
«Para fijar en un peso el derecho que se 

consulta en el inciso primero del número».
Del señor Concha:

«Para suprimir el número segundo del nú­
mero; i

Para agregar al inciso final del mismo nú­
mero la siguiente frase: «con escepcion de las 
carnes refrij eradas ».

Usaron de la palabra los señores Huneeus 
don Eran cisco, Silva Somarriva, Claro Lasta- 
rria, Subercaseaux, Claro don Emilio, Ibáñez, 
Póster, Alarcon, Corbalan (Ministro de Gue­
rra i Marina), Lira, Gómez García i Vicuña 
don Augusto.

Se formularon las siguientes indicaciones: 
Por el señor Claro Lastarria:

«Para sustituir en el inciso l.° la frase que 
dice, «dos pesos por cada cíen kilos», por esta 
.otra: «dos centavos por kilo»; i

«Para sustituir igualmente en el inciso 4.° 
las palabras «cuatro pesos por cada cien ki­
los», por estas otras: «cuatro centavos por 
kilo».

Por el señor Claro don Emilio:
«Para suprimir el número 8.°»; i
Para consultar en su reemplazo el siguiente:
«8.°,De un impuesto de un cuarto por ciento 

sobre todas las operaciones de las Bolsas de 
Comercio que funcionen en el territorio mu­
nicipal de Santiago».

Posteriormente, a pedido del señor Diputa­
do, se dió por retirada su indicación referente 
a suprimir el número 8.°

Por el señor Ibáñez:
«Para fijar en un peso cincuenta el impues­

to que consulta el inciso l.° i en tres pesos el 
establecido en el inciso 3.°»

El mismo señor Ibáñez formuló indicación 
subsidiaria para el caso de que se apruebe la 
indicación del señor Silva Somarriva referen­
te a reducir de dos a nn peso el impuesto que 
establece el inciso l.°, para fijar en dos pesos 
el impuesto que se consulta en el inciso 3.°

Por el señor Lira:
«Para agregar al número 8.° el siguiente 

inciso:
«Toda infracción a las disposiciones conte­

nidas en el inciso anterior, será penada con 
una multa de veinte pesos».

Por el señor Vicuña don Augusto, como 
modificación de la formulada por el se­
ñor Concha, relativa a las carnes refti­
jeradas :

«Para agregar al número 8.° el siguiente 
inciso nuevo:

Se permitirá, no obstante, el espendio de 
carnes muertas que se introduzcan a Santia­
go en carros frigoríficos, que hayan sido be- 
ficiadas en condiciones hijiénicas i satisfagan 
los reglamentos que dictará el Presidente de 
la República. Dichas carnes estarán sujetas 
al impuesto establecido en la presente lei».

El señor Alarcon pidió segunda discusión 
para el número 8.°

Cerrado el debate, quedó el número para 
segunda discusión en conformidad a la peti­
ción anterior.

Se puso en discusión el número 9.°, i usa­
ron de la palabra los "señores Vicuña don 
Augusto, Huneeus don Francisco, Suberca­
seaux i Claro don Emilio.

Se formularon las siguientes indicaciones; 
Por él señor Vicuña don Augusto:

«Para agregar al número 9.° el siguiente 
inciso:

Si la Municipalidad de Santiago hubiese ce­
lebrado contratos que impongan a las empre­
sas a que se refiere el inciso primero un ma­
yor o menor gravámen que el establecido en 
él, continuará cobrando en conformidad a las 
estipulaciones de dichos contratos, durante su 
vi j encía».

Por el señor Subercaseaux:
«Para sustituir en el inciso primero, la pa­

labra «impuesto» por la de «derecho».
Igual indicación formularon por escrito los 

señores Alamos i Arellano.
El señor Claro don Emilio pidió segunda 

discusión para el número 9.°
Cerrado el debate, quedó el número para 

segünda discusión en conformidad a la peti­
ción anterior.

Se puso en discusión -el número 10, i usa­
ron de la palabra los señores Vicuña don 
Augusto, Huneeus don Francisco, Undurra- 
ga, Subercaseaux i Lira.

El señor Huneeus don Francisco formuló 
indicación por escrito para modificar el inciso 
10 en los siguientes términos:

«10. De un impuesto de delincación de los 
edificios nuevos o que so renueven, que será 
de un dos por mil sobre el avalúo municipal 
de la propiedad.» ._
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El señor Vicuña don Augusto pidió segun­
da  discusión para el número 10.

Por falta de número se levantó la sesión, 
que con anterioridad se había acordado pro­
rrogar hasta las 12 P. M., a las 11.45 P. M.»

Se diú cuenta:
l.° Del siguiente oficio del Honorable Se­

nado:
«Santiago, 9 de enero de 1914.—De las mo­

dificaciones introducidas por la Honorable Cá­
mara de Diputados, en el proyecto de Lei de 
Presupuestos de Gastos de la Administración 
Pública para el año 1914, en la parte corres­
pondiente al Ministerio de Relaciones Esterto­
res, Culto i Colonización, el Senado ha tenido 
a bien desechar las que se espresan a conti­
nuación:

Sección de R elaciones E steriores

PARTIDA 5.a

Asignaciones locales i otras

La modificación que consiste en haber in­
tercalado en la glosa del ítem 154, que con­
sulta asignaciones locales de los cónsules, en­
tre los jenerales de profesión, al Cónsul de 
Holanda (Roterdam), i entre los particulares de 
profesión, el Cónsul en Oporto, elevando el 
monto del ítem de treinta i cinco mil setecien­
tos cincuenta a treinta i nueve mil doscientos 
cincuenta pesos.

El aumento de diez mil a doce mil pesos 
del ítem para alquiler de casa de la Legación 
en Estados Unidos de América.

Sección del Culto

PARTIDA 9 . a

Curas incongruos

El aumento de mil doscientos a dos mil cua­
trocientos pesos del ítem 503, al cura de San­
tiago el Mayor de Chuchunco.

partida 12 

A s i g n a c i o n e s

El ítem de siete mil pesos, agregado a con­
tinuación del 791, para construcción de la 
casa parroquial de Nuestra Señora de Dolores, 
del departamento de Santiago.

Sección  de Colonización

PARTIDA 14

Inspección Jeneral de Colonización i Oficina 
de Alensura de Tierras

La supresión del rubro «Variables», que 
figura ántes del título «Inspección Jeneral de 
Colonización e Inmigración».

Sección «Repartición» de Colonización

El aumento cambio de glosa del ítem que 
consulta el sueldo del administrador de colo­
nias de Valdivia.

La modificación que consiste en habei 
agregado bajo el rubro «Repartición de Inm i­
gración», los siguientes ítem que figuran en el 
proyecto del Gobierno:

Item 852 J e f e ...................................  $ 6,000
» 853 Oficial..................................  1,200

El restablecimiento de los ítem 854 i 858 
inclusive, que figuran en el proyecto del Go­
bierno bajo el rubro «Hospedería de Inmigra­
ción de Talcahuano»

partida 17

Inspección Jeneral de Colonización

El restablecimiento i cambio de glosa del 
ítem 897 del proyecto del Gobierno, que con­
sulta ocho mil pesos para gastos de sosteni­
miento de la Hospedería de Inmigración de 
Talcahuano.

partida 20

G astos v a r io s

El aumento i cambio de glosa del ítem 924, 
para pagar los gastos de trasporte de inmi­
grantes; i

Finalmente, el restablecimiento i modifica­
ción de la glosa del ítem 925, para un ájente 
de inmigración en Europa.

Las demas modificaciones han sido todas 
aprobadas.

Tengo el honor de decirlo a V. E. en con­
testación a su oficio número 400, de fecha 26 
de diciembre último.

Dios guarde a V. E.—Carlos Aldünate S. 
— Daniel Valenzuela Pérez, Secretario».
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2.° Del siguiente informe de la Comisión de 
Relaciones Esteriores:

«Honorable Cámara:
Vuestra.Comisión de Relaciones Esteriores 

ha tomado en consideración el proyecto del 
Ejecutivo, encaminado a equipararlos sueldos 
de los personales de las secretarías de las le 
gaciones de Chile en el Brasil i en la Repúbli­
ca Arjentma.

Los antecedentes que al referido mensaje 
se acompañan i muchos otros, igualmente 
fidedignos, que la Comisión ha tenido a la 
vista, ponen de manifiesto que efectivamente 
el costo de la vida en Rio Janeiro es mas su­
bido que en Buenos Aires mismo i no hai, en 
consecuencia, sino razones de equidad, que 
redundan en beneficio del servicio público, 
para elevar los sueldos del personal de secre­
taría de la Legación de Chile en el Brasil en 
la misma forma en que se aumentaron por 
una lei especial los de la Legación de Chile en 
Arj entina.

Atendidas estas circunstancias i la, proximi­
dad de la clausura del actual período de sesio­
nes del Congreso, vuestra Comisión de Rela­
ciones Esteriores, se permite rogar a la Cáma­
ra que tenga a bien despachar a la brevedad 
posible este proyecto en los mismos términos 
en que ha sido redactado por el Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 8 de enero de 1914.— 
Oscar V id.—aorje Valdivieso Blanco.— Ismael 
Pereira.— Manuel Fóster.— L. Izquierdo».

3.° De la siguiente mocion:

«Honorable Cámara:
Siendo de notoriedad pública de que la ri­

queza forestal en Chile necesita no solo ampa­
ro de los poderes públicos, sino tuición espe­
cial para, esplotarla racionalmente i lanzarla a 
los mercados en buenas condiciones, tenemos 
el honor de presentar el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Artículo único.—La madera de construc­
ción no podrá cortarse en el tiempo en que la 
savia del árbol esté muerta o debajo de la tie­
rra, i no podrá venderse al público sino seis 
meses después de la cortada,, llevando, al ser 
vendida, una marca de golpe que indique su 
procedencia, a fin de controlar su buena es­
plotacion.

El Presidente de la República dictará los 
reglamentos del caso para que la Inspección 
de Aguas i Bosques pueda aplicar las multas 
que se establecerán en ese reglamento por las

infracciones de una esplotacion irregular de 
las maderas que se vendan en el pais o fuera
dé él.

El mismo reglamento fijará las reglas a que 
deberá someterse la elaboración de maderas i 
la tolerancia que se permitirá en el largo, an­
cho i espesor de las piezas que se entreguen al 
comprador.

Santiago, S de enero de 1914.— A. Gómez 
García, Diputado por Santiago.—Pallo R a­
mírez.— lsmaelVicuña 8.— Alejandro Lira.—  
Guillermo Súber caseaux.—  Abraham Gatica.—  
Nolasco Cárdenas.— Alfredo Riesco».

4.° Del siguiente oficio del Director Jeneral 
de Contabilidad:

«Santiago, 8 de enero de 1914.—En con­
formidad a lo dispuesto en el artículo 4.° del 
decreto número 3,142, de 4 de noviembre, es­
pedido por el Ministerio de Hacienda, remito 
a V. E. la nómina detallada de los decretos 
retenidos por falta de fondos en esta Dirección 
Jeneral.

Dios guarde a V. E.—A. Delgado».

Petición de datos
El señor Secretario.—El señor Urrejola so­

licita que se dirija oficio al señor Ministro de 
Guerra, a fin de que se sirva remitir a la Cá­
mara los antecedentes que justifican el envió 
a Europa de diversos jefes del Ejército en los 
tres últimos meses.

El señor Valencia pide que se oficie al se­
ñor Ministro de Hacienda para que se sirva 
enviar los antecedentes sobre nombramiento 
de don Wenceslao Pérez, como guarda segun­
do de los resguardos de la frontera i los ante­
cedentes sobre la separación que anterior­
mente se habia hecho del mismo empleado.

El señor Balmaceda (Presidente).— Se di- 
rijirán los oficios que solicitan los honorables 
señores Urrejola i Valencia, si no hai incon­
veniente.

Acordado.

Remate de terrenos salitrales
El señor Balmaceda (Presidente).— Corres­

ponde ocuparse de los asuntos anunciados 
para el primer cuarto de hora.

El señor Secretario .—El primer proyecto 
anunciado dice así:

PROYECTO DE LEI:

«Artículo l.° Se autoriza al Presidente de 
la República para que enajene en pública su-
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basta los siguientes terrenos salitrales de la 
provincia de Tarapacá:

Terrenos de Cóndor;
Terrenos de Aurrerá;
Terrenos de Sebastopol;
Santa Lucía;
Terrenos de Pan de Azúcar.

Art. 2.° Con los terrenos enumerados en el 
artículo anterior, i con los que determina el 
artículo l.° de la lei número 2,642, de 12 de 
febrero de 1912, se formarán lotes cuya capa­
cidad, en quintales métricos de salitre indos- 
trialmente aprovechable, determinará el P re­
sidente de la República, previo informe del 
Consejo Salitrero.

Art. 3.° El remate se verificará previo aviso 
publicado durante tres meses en el Diario 
Oficial, en dos diarios de cada una de las ciu­
dades de Santiago, Valparaíso e Iquique i en 
diarios de Lóndres, Berlín, Hambnrgo, París 
i Nueva York. El Presidente de la República 
determinará las fechas en que habrá de veri­
ficarse cada uno de los remates.

Art 4.° El Presidente de la República fija­
rá el mínimum para la subasta, que no podrá 
bajar por quintal métrico de cincuenta a cin­
cuenta i cinco centavos moneda nacional de 
oro para los terrenos de Peña Grande Norte; 
de cincuenta i cuatro centavos para los de 
Cóndor; de cuarenta centavos para los de Ba- 
rrenecliea, Santa Lucía i Pan de Azúcar; cua­
renta i dos centavos para los terrenos de San­
ta Laura i Nueva Soledad, í de treinta centa­
vos para los de Aurrerá i Sebastopol.

Art. 5.° El precio de venta se pagará a fir­
marse la escritura conforme a lo dispuesto en 
el artículo 6.° de la lei de 12 de febrero de 
1912, pero si el rematante es una sociedad na­
cional, podrá pagar con una quinta parte el 
precio al firmarse la escritura i el resto a ocho 
anualidados vencidas “n diez por ciento, que 
empezará a contarse una vez trascurridos dos 
años desde la fecha de la enajenación.

Sin perjuicio del pago por anualidades a 
que se refiere el inciso anterior, se pagará ca­
da quintal métrico de salitre estraido de los 
terrenos subastados adquiridos por una socie- 
rad nacional, conjuntamente con el derecho 
de esportacion, una cantidad que será igual 
a la resultante de la división de ochenta por 
ciento del precio total de adjudicación por el 
número de quintales de salitre subastados.

El deudor conservará la facultad de hacer 
abonos estr-aord inarios o de cancelar en cual­
quier tiempo el total de la deuda.

El hecho de que la sociedad subastadora

pague una cantidad mayor de la que le corres­
ponde por la cuota anual a que está obligada, 
no le librará de la obligación de pagar en cada 
uno de los años siguientes al diez por ciento 
a que se refiere este artículo.

Art. 6.° Las sociedades a que se refiere el 
artículo anterior o aquellas a quienes éstas 
transfieran sus derechos, deberán ser socieda­
des anónimas constituidas en Chile en confor­
midad a las leyes vijentes, debiendo las tres 
cuartas partes de su capital pertenecer a ciu­
dadanos chilenos, pudiendo la cuarta parte 
restante pertenecer a estranieros radicados en 
Chile.

El Presidente de la República exijirá de las 
sociedades que deseen subastar la garantía 
del capital suficiente para la construcción de 
maquinarias i para la esplotacion de las ofici­
nas que adquiera. Este capital no será en 
ningún caso inferior a cincuenta mil libras 
esterlinas.

Art. 7.° La venta se hará «ad Corpus», en 
el estado en que se encuentren los terrenos i 
el Gobierno los entregará en conformidad a 
las mensuras i linderos que se detallan en los 
planos formados por la Delegación Fiscal de 
Salitreras, sin responsabilidad para el Estado 
en cuanto a la calidad do la sustancia esplo- 
table que exista en ellos.

Art. 8.° Los terrenos subastados quedarán 
hipotecados a favor del Fisco, hasta el entero 
total de su precio de adjudicación, i el subas­
tador estará sometido a lo dispuesto en los 
artículos 16 i 17 de ¡a lei de 29 de agosto de 
1855, que creó la Caja de Ct edito Hipotecario.

La mora en el pago de las salitreras subas­
tadas por sociedades nacionales será penada 
con el interes de uno por ciento anual, i en 
el caso de subasta por sociedades nacionales 
será penada con el interes de uno por ciento 
anual, i en el caso de subasta por causa de 
esta mora, contemplado en el artículo 17 de 
la lei de 29 de agosto de 1855, se fijará como 
mínimum de las posturas el monto de lo que 
se adeude al Fisco i se efectuará en confor­
midad a las disposiciones de esta lei.

Art. 9.° El Presidente do la República dic­
tará el reglamento necesario para dar cum­
plimiento a la presente lei, debiendo fijar en 
él las disposiciones a que deben someterse las 
sociedades nacionales subastadoras de te­
rrenos.

Art. 10. Se derogan las disposiciones de la 
lei 2,642, de 12 de febrero de 1912, en todo 
lo que sean contrarias a la presente lei.

El señor del Canto.—Había entendido que 
.estaba anunciado para el primer cuarto de
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hora, en primer lugar, el proyecto sobre le­
tras de cambio.

El señor Balm aceda (Presidente).— No, 
honorable Diputado.

El señor del Canto.—¿I en qué lugar se 
encuentra ese proyecto?

El señor Balm aceda (Presidente).— En se­
gundo lugar, honorable Diputado.

En discusión jeneral el proyecto.
El señor Concha.—No me he alcanzado a 

imponerme de la forma, en que está concebido 
el proyecto en cuanto a la estension de los 
lotes.

No sé si se ha aceptado la idea de dismi­
nuir su cabida o la de reducir su precio. Agra­
decería al señor Ministro de Hacienda tuviera 
la bondad de dar algunas esplicaciones.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—El Presidente de la República que­
da facultado para disminuir la cabida de los 
lotes con el objeto de facilitar la opcion al re­
mate i también para modificar su ava¡úo, de 
modo que están consultadas en el proyecto las 
dos ideas a que se ha referido Su Señoría.

El señor Concha.— Cuando se trató de este 
asunto en la Comisión .de Hacienda, tuve opor­
tunidad de manifestar, consecuente con las 
ideas que sustenté en la Honorable Cámara, 
que me parecía que la reducción de estos lotes 
era inconveniente para el interes fiscal, porque 
me imajinaba que el interes de los calicheros 
o de las casas rematadoras era el de tener la 
mayor cantidad posible de caliche, a fin de 
amortizar <con su elaboración el precio de la 
maquinaria i demas gastos inherentes a la es- 
plotacion.

Se ha creído que si no ha habido postores 
para el remate de Peña Grande i de Santa Lau­
ra, ello se debió a la gran cabida del lote. El se­
ñor Fischer Rubio, jerente de la Combinación 
Salitrera, manifestó a la Comisión de Hacien­
da que no era'.éste el inconveniente i que la 
cabida de los lotes era lo que naturalmente 
interesaba a los que deseaban adquirirlos.

Dijo el señor Fischer que lo que había mo­
tivado la abstención de interesados en el re­
mate había sido el alto precio que se había 
fijado como mínimum para la subasta, i se 
convino entónces en la Comisión de Hacienda 
en reducir el precio en la forma que allí se in­
dicó, pudiendo naturalmente los interesados 
subirlo según el valor que pudieran atribuir 
a esos terrenos; pero esta idea de dividir los 
lotes o de facultar al Presidente de la Repú­
blica para que ios divida, no recuerdo que ba­
ya sido considerada en la Comisión, ni mucho 
ménos aceptada por ella.

En todo caso, mi voto no habría sido en

este sentido. Ahora veo, por lo que nos dice 
el señor Ministro, que se ha tomado el partido 
de dividir o subdividir los lotes.

Considero mui grave esta determinación, 
poi que lo que ocurrirá será que se rematarán 
solamente los lotes mayores i los pequeños 
quedarán como demasías, como retazos, i se­
rán objeto de constantes apropiaciones por 
parte de las compañías que esplotan las sali­
treras limítrofes.

En los remates que anteriormente ha habi­
do, se ha dado como razón para subastar 
pequeños retazos, la de que es preciso evitar 
que los pequeños terrenos que queden sin re­
matarse colocados entre los mayores, puedan 
apropiárselos los dueños de estos últimos, por­
que en todo casó, si el Fisco quisiera mas 
tarde desprenderse de ellos, solo tendría c-omo 
interesados a los propietarios vecinos que p a ­
garían los mas bajos precios.

Creo, por consiguiente, señor Presidente, 
que en esta ocasión debemos adoptar las ideas 
primitivas de la Comisión de Hacienda, esto 
es, fijar lotes de alguna consideración, de sie­
te u ocho millones de quintales, como se dijo 
en el primer informe de la Comisión, sin per­
juicio de abaratar los precios.

Creo que podríamos aprobar en jeneral el 
proyecto dejando la discusión particular para 
otra sesión, para poder imponernos de ios tér­
minos en que se ha planteado nuevamente 
esta cuestión.

El señor Subercaseaux.—El señor Minis­
tro pidió a la Comisión de Hacienda un in­
forme favorable para modificar la lei que au­
toriza al Gobierno para efectuar el remate de 
terrenos salitrales rebajando un tanto el míni­
mum de los terrenos, dividiendo estos lotes 
como se acaba de decir.

La Comisión de Hacienda informó favora­
blemente este proyecto, pero acordó, a la vez, 
introducir en él una disposición especial con 
el objeto de favorecer la industria nacional, 
para el caso de que pudieran formarse socie­
dades nacionales que quisieran adquirir lotes.

.Las bases que adoptó ¡a Coínision de Ha­
cienda para este artículo, que se refiere a la 
nacionalización de la industria salitrera, son 
las mismas contenidas en un proyecto de la 
Comisión de Industria i Obras Públicas, elabo­
rado hace dos años mas o móuos, si mis re­
cuerdos no me engañan.

A propósito de un proyecto presentado por 
el señor Arancibia Laso i de otro del señor 
Toro Lorca, la Comisión de Industria i Obras 
Públicas hizo un proyecto cuyas bases esen­
ciales eran las siguientes: se rematarían los 
terrenos salitrales en licitación pública como
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hasta el presente, aceptándose postores de to­
das las nacionalidades, o sea nacionales i es- 
tranjeros; pero para los postores que no fue­
ran nacionales las condiciones del remate que­
darían, como hasta el presente, siendo las mis­
mas que hoi existen.

Sin embargo, para las sociedades nacio­
nales que se formarán de- acuerdo con los 
términos de esta lei habría ciertas facilida­
des especiales, pagarían solo un veinte por 
ciento del precio del remate al contado i el 
ochenta por ciento restante en el plazo de diez 
años. Ademas se darán al Fisco garantías es­
peciales por el precio insoluto.

Estas eran las bases especiales que adoptó 
el proyecto de la Comisión de Industria i 
Obras Públicas.

La Comisión de Hacienda acordó, pues, in­
formar en el mismo sentido, dividiendo la 
cabida que se debia dar a los lotes.

¿Por qué? Porque de este modo podrían 
constituirse sociedades nacionales, sin perjui­
cio alguno para los intereses del Fisco, desde 
el momento en que no se varían las condicio­
nes de la licitación.

Si no bai sociedades nacionales interesadas 
en adquirir estos lotes, los remates continua­
rían teniendo como interesados únicamente a 
las sociedades extranjeras; pero si hubiera so­
ciedades nacionales o se formaran algunas 
para adquirir estos terrenos, entonces podrían 
ellas gozar de las facilidades que les otorga 
esta lei.

Yo espero que la Cámara le prestará su 
aprobación al artículo que otorga estos favo­
res a la industria nacional.

El señor Viel.—A las razones dadas por el 
honorable Diputado por Concepción sobre las 
causas que influyen en el fracaso de los 
remates de terrenos salitreros, hai que agre­
gar otras que conviene a la Honorable Cámara 
conocer.

Se ha dicho, i de ello se deja constancia en 
el informe de la Comisión, que ellas obedecen: 
a la gran capacidad de cada lote, a la vez que 
al elevado mínimum que se fijó de base para 
la subasta.

Pero a mas de estas causas creo que influyó 
en mucho la disconformidad de los avalúos 
que se hicieron por los injenieros del Gobier­
no en distintas fechas.

Y para que la Cámara se penetre de esta 
disconformidad, tengo a la mano un cuadro 
en que está claramente establecida.

La Peña Grande, por ejemplo, fué cubi­
cada por los injenieros Hieres, Encalada i 
por el delegado fiscal de salitreras en esta 
forma:

Hieres, treinta i seis millones setecientos 
noventa i tres mil trescientos ochenta i dos 
quintales españoles.

Encalada, treinta i un millón setenta i tres 
mil quinientos treinta i ocho quintales espa­
ñoles noventa i cinco kilos.

Delegado fiscal, treinta i cinco millones 
ochocientos cuatro mil trescientos sesenta i 
cuatro quintales españoles.

Igual disconformidad se nota en el precio 
del caliche, i solo así se esplica que mien­
tras el señor Hieres la estimaba en seis mi­
llones quinientos setenta i nueve mil quinien­
tos sesenta pesos oro, el señor Encalada i el 
delegado fiscal hacian subir el avalúo a 
nueve millones cuatrocientos noventa i cua­
tro mil seiscientos noventa i dos pesos treinta 
i siete centavos i diez millones ochocientos 
setenta mil doscientos siete pesos noventa i 
dos centavos oro, respectivamente.

Respecto de la Santa Laura de Wendell las 
diferencias son sustanciales.

El injeniero Hieres cubicó dieciocho mi­
llones seiscientos dos mil seiscientos setenta i 
seis quintales españoles.

Encalada, veintidós millones ochocientos 
veintiún mil novecientos treinta i ocho quin­
tales españoles.

El delegado fiscal llegó a treinta i cuatro mi 
llones sesenta i ocho mii trescientos veinticua­
tro quintales.

Ante una disconformidad de cubicación tan 
enorme, el avalúo guardó igual desproporción 
i solo así se esplica que mientras el injeniero 
Hieres la estimó en tres millones cien mil cua­
trocientos cuarenta pesos oro, el injeniero se­
ñor Encalada i el delegado fiscal la estimaron 
en cinco millones setecientos cinco mil cua­
trocientos ochenta i cuatro pesos cincuenta 
centavos i siete millones novecientos noventa 
i dos mii cuatrocientos veintinueve pesos seis 
centavos oro, respectivamente.

Igual disconformidad existe en la lei del 
salitre, etc., etc.

Por consiguiente, el Gobierno, al acordar el 
remate de estos terrenos, tomó por base la cu­
bicación i el avalúo del delegado fiscal de sa­
litreras, i comprenderá la Cámara, por los an­
tecedentes que be dado a conocer, que no po- 
dia existir confianza i de allí que atribuya a 
esta disconformidad de avalúos la falta de pos­
tores.

El honorable Diputado por Concepción nos 
decia que si se daba al Gobierno la facultad 
de reducir los lotes, podría suceder que solo 
se remataran los lote3 mas estensos, quedando 
sin subastarse los retazos pequeños, que na­
die podría disputar a los dueños de las ofici-
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ñas colindantes, per no convenir su adjudica- i 
cion a los estraños. i

No abrigo esos temores, no puedo descon­
fiar de las medidas que tome el Gobierno, tan- i 
to mas que la esperiencia recojida le aconse­
jará ser previsor, i estoi seguro que la Dele- < 
gacion Fiscal liará la división de los grandes ¡ 
lotes en forma que permita establecer máqui­
nas independientemente en cada uno de ellos.

A mi juicio es conveniente que se deje al 
Gobierno la facultad de fijar el precio, ya que 
éste depende de circunstancias que no pue­
den preverse en un momento dado, i en la 
forma que lo recomienda la Comisión, el Go­
bierno será el llamado a rebajar el precio pa­
ra la subasta basta el mínimum que se fija en 
el artículo 4.”

La venta de pequeños retazos es convenien­
te no solo para el Fisco sino también para la 
industria misma.

Hoi se pide autorización para enajenar de 
terminados retazos que llevan el nombre de 
las oficinas vecinas, que necesitan de ellos pa­
ra el funcionamiento de sus máquinas i cuya 
enajenación se hará bajo el mínimum fijado.

Mi voto, pues, será favorable a este proyec­
to i confio que la Cámara le prestará su apro­
bación, ya que hemos oido al honorable señor 
Ministro que el Gobierno cuenta con el pro­
ducto de estos remates para salvar el ejercicio 
financiero del año, i la Honorable Cámara por 
lo tanto tiene el deber de dar los recursos in­
dispensables para la nivelación de nuestro 
presupuesto fiscal.

El señor Balmaceda (Presidente).—Ofrez­
co la palabra.

Cerrado el debate.
Si no se pide votación se dará por aproba­

do en jeneral el proyecto.
Aprobado.
Queda anunciada la discusión particular en 

primer lugar para la sesión próxima.
El señor Viel.—¿Por qué no lo discutimos 

desde luego?
El señor Balmaceda (Presidente).—Se ha 

opuesto el honorable Diputado por Concep­
ción.

El señor Viel.—Pero con su venia, podría 
discutirse.

El señor Concha.—Necesito darme tiempo 
para imponerme de los detalles del proyecto.

La situación económica, la crisis comercial i la 
baja tfel cambio

El señor Silva Cortés.—Agradezco la be­
nevolencia de los señores Diputados inscritos,

quienes me permiten usar de la palabra antes 
que ellos.

Señor Presidente, todos sabemos que la baja 
del cambio internacional, la alarma del co­
mercio i del público, las dificultades de todo 
orden de que se quejan los hombres de n e ­
gocios, los pequeños industriales, los obreros, 
los ricos i los pobres, nos manifiestan un es­
tado de crisis o perturbación económica.

Muchos dicen que el propio Gobierno es 
uno de los factores de esta crisis; i se indican 
híchos concretos o actos determinados del 
mismo Gobierno, que influyen en el malestar 
que lamentamos.

Esto me induce a pedir al señor Ministro 
de Hacienda se digne contestarme, en la pre­
sente sesión, si le fuere posible las siguientes 
preguntas:

1. a ¿Es efectivo que el Gobierno ha com­
prado recientemente, está comprando i segui­
rá adquiriendo en el mercado, para atender al 
cumplimiento de sus compromisos u obliga­
ciones, letras de cambio sobre Londres u otras 
plazas de Europa en cantidad considerable?

2. a ¿Es efectivo que existen cuentas, deu­
das u obligaciones del Fisco, vencidas i no 
pagadas?

3. a ¿Qué piensa el honorable señor Ministro 
de Hacienda en orden a las probabilidades de 
próxima discusión i aprobación por el Hono ­
rable Senado del proyecto de lei llamado 
«monetario», que tiende a procurar la estabi­
lidad del valor de la moneda, proyecto que 
está pendiente en aquella Alta Cámara?

Espero la contestación que, si fuere posi­
ble, haya de darme el honorable señor Minis­
tro de Hacienda.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).— En tres palabras voi a contestar al 
honorable Diputado por Búlnes.

Me alegro de que el honorable Diputado 
dirija estas preguntas al Gobierno, porque he 
podido imponerme últimamente por la prensa 
de que, tanto en el público como en el comer­
cio se ha producido cierta alarma con motivo 
de haberse corrido que el Fisco estaba hacien­
do jiros de fondos para atender sus compro­
misos en Europa, i que se había visto en el 
caso de postergar pagos de contratos o de 
provisión de artículos dentro del país. Esta 
noticia ha podido contribuir talvez a pertur­
bar la situación comercial en el momento pre­
sente.

Ayer no mas, encontrándonos aquí reuni­
dos en comité, oí a un honorable Diputado 

■ que afirmaba estas cosas de una manera pe­
rentoria.
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Yo puedo declarar ante la Honorable Cá­
mara, del modo mas terminante, que el Fi co 
no tiene en este momento ningún compromi­
so que no haya sido satisfecho, ninguna cuen­
ta que, encontrándose dentro de la leí, no 
haya sido pagada, i al contrario, el Fisco 
tiene fondos bastantes a su favor en los ban­
cos i en las tesorerías. Hai déficit legal pero 
no hai déficit de caja; porque hasta ahora ha 
podido el Gobierno atender todos sus com­
promisos valiéndose de los fondos ienerales 
que tiene como depósito en Tesorería, i de 
los cuales puede disponer; de modo que es 
enteramente falso que el Gobierno tenga al­
guna culpa en las perturbaciones comerciales 
del momento.

Tampoco ha necesitado el Gobierno hacer 
jiros estraordinarios a Enropa, ni va a nece­
sitar hacerlo, porque, como digo, cuenta el 
Fisco en Londres con los fondos suficientes 
para atender todos sus compromisos i holga­
damente.

Sabe la Honorable Cámara que el Gobierno 
está autorizado para contratar dos empréstitos 
i no lo ha hecho todavía, como habría podido 
hacerlo, solo en espera de una situación mas 
ventajosa, que es de esperar se presente eu 
breve, dada la acentuada mejoría del mercado 
mundial.

Respecto de la última pregunta del honora­
ble Diputado por Búlnes, relativa a.1 proyecto 
monetario, puedo decirle a Su Señoría que 
espero que la Comisión del Senado, compues­
ta de miembros que conocen profundamente 
esta materia i que está animada del mejor pro­
pósito, dará a este problema una solución 
que dé confianza al pais i al comercio en una 
o en otra forma.

El señor Silva Cortés.—Agradezco la con­
testación del señor Ministro; i oreo que sus 
declaraciones categóricas, sinceras i exactas, 
llevarán a la opinión pública la tranquilidad 
que tanto necesita.

Memorias de Hacienda
El señor Fóster Recabárren.—Ya que se 

habla de asuntos relacionados con la Hacienda 
pública, bueno seria que se trajeran al Parla­
mento las Memorias del ramo. Estamos en 
vísperas de discutir estos asuntos i es necesa­
rio estar al cabo de las cifras.

¿Hai esperanzas de que sea presentada opor­
tunamente esta Memoria, señor Ministro?

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—Hai dos Memorias atrasadas: la de 
1910 a 1911 i la de 1912; pero mis honorables 
antecesores, los señores Alessandri i Montene­

gro, están empeñados en redactarlas, de modo 
que creo que serán presentadas oportuna­
mente.

El señor Correa Bravo.—¿De modo que no 
están redactadas desde tres años atras?

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—Diversas causas, entre ellas los cam­
bios ministeriales, han impedido hacerlo an­
tes, honorable Diputado.

El señor Correa Bravo. -Entiendo que hai 
una disposición constitucional que ordena ha­
cerlas en tiempo determinado.

Secretaría de la Legación en ei Brasil
El señor Arellano.—Se ha dado cuenta de 

un proyecto de lei que tiene por objeto equi­
parar los sueldos dél secretario i del oficial de 
seci etaría de la Legación en el Brasil con los 
de la Legación en la República Arjentina, i 
pediría al honorable Presidente que lo anun­
ciara en primer lugar para el cuarto de hora 
de la sesión de mañana.

El sañor Co rrea Bravo.—Mejor seria des­
pacharlo sobre tabla; es un asunto mui sen­
cillo.

El señor Concha.—¿De qué se trata?
El señor Balmaceda (Presidente).--El ho­

norable señor Arellano ha pedido el asenti­
miento de la Honorable Cámara para que se 
exima del trámite de Comisión i se despache 
sobre tabla el proyecto que equipara los suel­
dos del secretario i del oficial de secretaría de 
la Legación de Chile en Brasil con los del per­
sonal de secretaría de la Legación en la Re­
pública Arjentina.

El señor Arellano.—Es un proyecto mui 
sencillo.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hai inconveniente, ouedará asi acordado.

Acordado.
Se va a traer el proyecto.

Devolución de derechos de Aduana
El señor Serrano.—Me permito rogar a la 

Honorable Cámara se sirva eximir, también, 
del trámite de Comisión una mocion que he 
tenido el honor de presentar con el objeto de 
devolver ciertos derechos pagados eñ la Adua­
na de Coronel. Se trata de la devolución de 
unos trescientos pesos.

Al mismo tiempo me permitiría rogar a la 
Mesa se sirva anunciarlo para el primer cuar­
to de hora de la sesión próxima.

El señor Balmaceda (Presidente).—Mui 
bien, honorable Diputado.
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Exención de derechos de Aduana
El señor Balmaceda (Presidente).—-Está 

para segunda discusión la indicación del ho­
norable señor Morando para eximir del trámi 
te de Comisión un ptoyecto que libera de de­
rechos de internación los efectos que intro­
duzcan al pais los adictos militares i navales.

El señor Rivas Vicuña.—Yo baria estensi 
va la indicación del señor Serrano al proyecto 
a que me referí anoche, señor Presidente, pa­
ra eximir de derechos de Aduana unos trajes 
para niños obsequiados a la Sociedad Pro­
tectora de la Infancia.

El señor Balmaceda (Presidente).—En dis­
cusión las indicaciones formuladas.

Ferrocarril de Lebu a Los Sauces
El señor Z añartu  (Ministro de Industria 

Obras Públicas). —Quiero decir dos palabras, 
señor Presidente, porque tengo que ir a! Se­
nado donde se está tratando el proyecto sobre 
reorganización de los ferrocarriles, i esta es 
la razón por que no be venido a las sesiones 
anteriores a fin de dar algunas esplicaciones 
sobre el proyecto del Ejecutivo acerca de es- 
propiacion de terrenos para el ferrocarril de 
los oauces a Lebu.

En este último tiempo, con motivo del 
proyecto del Ejecutivo para autorizar el pago 
de estas espropiaciones, la prensa ha venido 
haciendo algunas publicaciones mui poco ven­
tajosas para el Gobierno...

Para el efecto de desvirtuar esas publica­
ciones voi a hacer una pequeña historia, lo 
mas breve posible, para no abusar de la bene­
volencia del honorable Diputado por Valdi­
via i Villarrica.

Desde tiempo atras, las espropiaciones para 
ferrocarriles se habían venido haciendo de 
acuerdo con la lei del año 57.

No obstante que se puso en vigor el Código 
de Procedimiento Civil, las espropiaciones pa­
ra ferrocarriles se hacían siempre, se conti­
nuaban haciendo conforme a la lei del 57, 
que el Gobierno no consideraba derogada.

La teoría del Gobierno en esta materia se 
vió confirmada por el Consejo de Estado al 
dilucidar una cuestión de competencia que a 
un intendente le promovió un señor juez de 
letras.

Sobre la base de esta doctrina legal, los con­
cesionarios del ferrocarril de Lebu a Los Sau­
ces, se ciñeron al hacer las espropiaciones a 
las prescripciones de la lei del 57. Avanzan­

do en sus trabajos llegaron basta una propie­
dad de cuyo nombre no tengo recuerdo.

Sus propietarios se presentaron judicial­
mente, vino una cuestión de competencia i el 
Consejo de Estado sentó una nueva doctrina: 
estimó que para el efecto de las espropiacio­
nes debían aplicarse las disposiciones del Có­
digo de Procedimiento Civil.

En esta situación, todas las anteriores es­
propiaciones quedaban en una situación irre­
gular.

I es de advertir que en los terrenos espro- 
piados hai establecidas estaciones, casas de 
máquinas, etc.

Si se declarasen nulas esas espropiaciones, 
se babrian perdido dinero i trabajo.

Yo le pediria a la Honorable Cámara que se 
fijara en esto.

Basta pensar un momento, la situación que 
se le crearía a una compañía con la perspec­
tiva de que todas las espropiaciones practica­
das adolecen de vicios de nulidad.

La Honorable Cámara comprenderá la nu­
be de tinterillos que se desencadenarla patro­
cinando pleitos.

Por eso, en previsión de las dificultades que 
se le podrian crear- a esta compañía, el Gobier­
no se ha apresurado a solicitar del Congreso 
una lei aclaratoria en orden a que es la lei del 
57 la que debe gobernar las espropiaciones 
del ferrocarril de Lebu a Los Sauces.

¿Por qué? Porque esa lei, la práctica lo ha 
demostrado, consulta disposiciones mas espe- 
ditas que las del Código de Procedimiento 
Civil.

Mediante esa lei ,ei espropiante puede to­
mar posesión inmediatamente del terreno 
espropíado, salvándose, poniéndose a cubier­
to, como es de rigor, los derechos que el es- 
propiado pueda hacer valer en tiempo i forma.

Hai ventaja, pues, en que tratándose de una 
obra de ínteres jeneral, el Ejecutivo, cumplien­
do con sus mas elementales deberes, la pro­
picie, dándoles las facilidades, que sin des­
medro de los intereses de nadie, se le pue­
dan dar.

Por estas breves consideraciones, yo solicito 
del señor Presidente que se anuncie el refe­
rido proyecto para el cuarto de hora de fácil 
despacho, i en caso de que encontrara en su 
despacho tropiezos, que se le asigne el primer 
lugar de la tabla ordinaria, a continuación de 
los presupuestos.

El señor Concha.—Pido la palabra.
El señor Balmaceda (Presidente).— Tiene 

la palabra Su Señoría.
EJ señor Concha—■ Es para responder en 

dos palabras las observaciones del señor Mi-



1552 CAMARA DE DIPUTADOS

nistro de Industria i Obras Públicas, quien, 
en mi concepto, está perfectamente mal infor­
mado de los antecedentes de este negocio.

Hai un juicio contradictorio entre la com­
pañía constructora del ferrocarril de Lebu a 
Los Sauces i la Compañía Carbonífera de Le­
bu, en lo que respecta a la espropiacion de las 
casas de la administración de esta última So­
ciedad.

La Compañía del ferrocarril de Lebu a Los 
Sauces encontró mui bonita la casa de aquella, 
en el puerto de Lebu, i dijo: «Para mí». Para 
este efecto modificó el trazado de su línea, se 
apropió de la casa i se instaló en ella.

En todo, según dijo, conformándose a las 
prescripciones de 1a. lei del 57.

Entre tanto, la lei de concesiones no había 
señalado espresamente ninguna lei; por loque 
procedía someterse a las disposiciones genera­
les que consigna el Código de Procedimiento 
Civil.

El señor Zañartu  (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—¿Me permite una interrup­
ción el honorable Diputado1?

Debo manifestar que dije yo que en muchos 
casos se han dictado leyes en la misma forma 
i en tales casos siempre se ha aplicado la lei 
del 57.

Esta doctrina del Gobierno tenia, por otra 
parte, en su apoyo una resolución del Consejo 
de E tado , en una contienda de competencia 
que le promovió un juez a un Gobernador o 
Intendente i en la que el majistrado judi­
cial no encontró amparo en el tribunal llamado 
a dirimir esa clase de conflictos.

El señor Concha.—Cuando se autorizan las 
espropiaciones necesarias para una obra, se 
entiende que ellas deben hacerse en confor­
midad a la lei jeneral, i esta es la del Código 
de Procedimiento Civil, que derogó la lei del 
año 57, estableciendo formas especiales i rá­
pidas para hacer estas espropiaciones.

La Compañía del ferrocarril de Lebu a Los 
Sauces quiso aplicar la léi del año 57, pero la 
Compañía Carbonífera le dijo nó, usted no va 
a tomar mi propiedad, mi casa-habitacion, por 
virtud de esa lei.

Se siguió un pleito que fué fallado por la 
justicia ordinaria, a favor de la Compañía Car­
bonífera.

Entonces la Compañía pidió la devolución 
de la casa, pero el Intendente de la provincia 
le puso contienda de competencia al juez, 
contienda que duró dos años i solo hace poco 
el Consejo de Estado la falló declarando que 
correspondía a la justicia ordinaria la reduc­
ción de este negocio en conformidad a las

prescripciones del Código de Procedimiento 
Civil.

En esta situación el juez pidió al Intenden­
te de la provincia que proporcionara la fuer­
za pública para el cumplimiento de la senten­
cia, pero el Intendente se ha hecho sordo.

Se dió noticia de este hecho a la Corte Su­
prema, la que envió una nota al señor Minis­
tro del Interior pidiéndole ordenara al Inten­
dente cumpliera con una de las mas claras 
obligaciones de su puesto.

Así las cosas se trae un proyecto de lei a 
la Cámara, que tiene por objeto dejar sin 
efecto resoluciones del Poder Judicial, invo­
cando razones de uno u otro orden.

A mí me parece que la única razón que pu­
diera hacer fuerza en el ánimo de los honora­
bles Diputados seria la contraria; la de poner 
a la propiedad particular a cubierto de estos 
verdaderos golpes de mano.

La Compañía Carbonífera no dice que esta 
propiedad no se le dé a la Compañía del Fe­
rrocarril de Lebu, pero sí sostiene, conforme- 
a su derecho, que esa propiedad se dé en 
conformidad a las disposiciones de la lei vi- 
jente, i para esto, como fácilmente se com­
prende, no se necesita la acción del Gobierno 
ni pueden para el caso dictarse leyes a poste­
rior i.

Sin embargo ¿qué.es lo que excita la acción 
del Gobierno?

Su Señoría el señor Ministro de Industria 
procede en este caso como si fuera el Gobier­
no el que fuera a hacer las espropiaciones.

Nó, señor Presidente; si es la Compañía del 
Ferrocarril de Lebu a Los Sauces la que pide 
esta espropiacion, i yo no veo por qué habria 
de intervenir en esto el Ejecutivo.

Es natural que los poderes constituidos de­
seen que las obras públicas se hagan en las 
mejores condiciones posibles; pero ellas deben 
hacerse respetándose la propiedad particular, 
i si la lei garantiza la propiedad particular, 
a ella deben someterse el juicio pendiente en­
tre la Compañía Carbonífera i la Compañía 
del Ferrocarril de Lebu a Los Sauces.

No es posible proceder en estos casos con 
balanza china i decir: puesto que la lei favo­
rece a Pedro, dictemos una nueva lei para que 
el favorecido sea Juan.

Nó, señor Presidente; nosotros debemos 
dejar que la justicia falle lo que sea de dere­
cho, sin que una lei nueva, una lei dictada a 
posteriori venga a alterar lo establecido por 
las leyes vijentes sobre la materia.

Yo me propongo pedir al señor Ministro 
del Interior que tenga la bondad de imponer 
se de una nota de la Corte Suprema en que

%c2%bfqu%c3%a9.es
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envuelta una cuéstion de derecho de la mas 
alta gravedad; porque, de conformidad con la 
Constitución, no se puede válidamente dictar 
una lei especial para solucionar juicios pen­
dientes. Esto equivaldría a que el Congreso se 
avocara el conocimiento de causas pendientes, 
cosa que la Constitución prohíbe.

Si así procediéramos, reproduciríamos, con 
mui pequeñas variantes, el caso de aquel aven­
turero que al mismo tiempo que en forma 
violenta decidía la victoria en favor del prín­
cipe a quien servia, colocándolo sobre su rival, 
esclamaba: «ni quito ni pongo rei; pero ayudo 
a mi señor».

Debemos, por lo tanto, dejar que los juicios 
sigan su curso, i que los tribunales de justicia 
fallen con arreglo a prescripciones de derecho 
anteriores a la litis.

Estas cuestiones sobre espropiacion por 
causa de utilidad pública deben resolverse en 
conformidad con las reglas del Código de 
Procedimiento Civil, que son jenerales, para 
todos los casos.

Por eso repito yo, ¿a qué modificar la si­
tuación de los litigantes introduciendo un 
nuevo factor anti constitucional en esta litis?

Este asunto, en mi concepto, reviste, pues, 
suma gravedad.

Lo mejor es que, por favorecer los intere­
ses de Pedro sobre los de Juan, no nos salga­
mos de las leyes vijentes.

se pide al Gobierno que dé instrucciones al 
Intendente de Arauco en órden a que preste 
el ausilio de la fi erza pública con el fin de 
que se dé cumplimiento a un fallo judicial 
recaido en el juicio seguido entrambas com 
pañí as.

El señor Orrego (Ministro del Interior).— 
Debo decir al honorable Diputado que mi im­
presión es que en la nota de la Corte Supre­
ma se piden informes al Ministerio del Inte­
rior acerca de lo que ocurre con motivo de las 
espropiaciones del ferrocarril de Lebu a Los 
Sauces.

Como este asunto no se ha tramitado por 
mi Ministerio, yo trasmití ayer mismo al se 
ñor Ministro de Ferrocarriles esta nota para 
que informara sobre el particular.

La nota, como he dicho, la he recibido so­
lamente ayer i tiene por objeto solicitar un 
informe.

El señor Concha.—Es un precepto mui co­
nocido de la Lei de Réjimen Interior el que 
obliga al Ejecutivo a poner la fuerza pública 
a disposición del Poder Judicial para hacer 
cumplir sus decisiones,

Nos encontramos, ahora, en presencia de un 
Intendente que se ha negado a conceder la 
fuerza pública para hacer cumplir una sen­
tencia judicial; por lo cual ha sido menester 
que el juez recurra a la Corte Suprema a fin 
de que ésta, -en resguardo de las prerrog ti- 
vas del Poder Judicial, solicite del Ejecutivo 
que se conceda la fuerza pública. Pues bien, 
yo a mi vez, haciendo uso de mis facultades 
parlamentarias, pido al señor Ministro del In­
terior que se imponga de estos antecedentes 
i mande cumplir la sentencia de los Tribuna­
les. Así se encuadrará Su Señoría en lo que 
mandan las leyes vijentes.

Cualesquiera que sean las vicisitudes que 
siga en esta Cámara el proyecto de lei presen­
tado a posteriori esa sentencia dictada por el 
Poder Judicial debe ser cumplida en todas sus 
partes.

Ahora en órden a que la resolución del 
Consejo de Estado puede dejar nula las es­
propiaciones de que ya está en posesión la 
Compañía Constructora del Ferrocarril, debo 
decir que éste es un concepto del señor Mi­
nistro de Industria i Obras Públicas comple­
tamente errado.

Los terrenos que, sobre la base de cualquie­
ra lei, ya se han espropiado, esos terrenos es­
tán bien espiopiados.

En cuanto a los pleitos pendientes, no seria 
aceptable que se dictara una nueva, para que 
se resolviesan en conformidad con ella.

Como ve la Honorable Cámara, hai aquí

Ciñámonos al Código de Procedimiento Ci­
vil....

El señor Zañartu (Ministro de Industria 
Obras Públicas).—Ya ie he dicho tres veces a 
Su Señoría que en estas materias se habia en­
tendido siempre que cuando en la lei que 
autoriza la espropiacion, no se ponía la cláu­
sula de que rejirán las disposiciones del Códi­
go de Procedimiento Civil, se entendía que 
habia que ceñirse a la lei del año 57. Doctrina 
ésja corroboradora por resoluciones del Con­
sejo de Estado, pronunciándose en contiendas 
de competencia.

El señor Espinosa Jara.—La doctrina co­
rriente es que deben aplicarse las disposiciones 
del Código de Procedimiento Civil.

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—Esa será la doctrina de aho­
ra. Antes se habia aceptado la doctrina con­
traria.

I ademas, señor Presidente, yo no me pro­
nuncio sobre el fondo del asunto, cuál sea la 
buena doctrina o la mala.

No he estudiado este punto, solo dejaba 
constancia, que ántes habia sido aceptada 
por el Consejo de Estado esta doctrina que 
ahora se califica de mala; posiblemente se es-
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taba incurriendo en un error, aunque io di­
ficulto mucho.

Pero, señor Presidente, esta cuestión tiene 
todavía otro aspecto. Todos los dias estamos 
oyendo aquí loas a las bondades del capital 
estranjero i cuando ese capital viene a fecun­
dar nuestra actividad, cuando viene a hacer­
nos ferrocarriles, cuando construye valiosas 
maestranzas o instalaciones, cuando para am­
pararse no exije nada que no esté dentro del 
círculo de la equidad, todo se le niega i pre­
cisamente en nombre de esa misma equidad.

¿Cómo vamos a dejar a una sociedad res­
petable como la de que se trata, entregada a 
la vorájine, a la codicia i a las cabalas de los 
tinterillos que pululan alrededor de estas 
cuestiones, i que promoverán juicios sin fin, 
cuyo término no se alcanzará nunca?

Al fin i al cabo, en el interes del Estado 
está el protejer a estas compañías que traen 
capitales al pais, su deber es ampararlas, no mas 
allá de los límites de lo justo i de lo honra 
do; pero, eso sí, en forma que lleguen a alean 
zar el objetivo por el cual esponen sus capi­
tales.

Lo repito, aquí, antes que todo, van en ­
vueltas consideraciones de justicia i de equi­
dad.

El señor Concha.—La Cámara no puede 
entrar en estas consideraciones de equidad 
que están fuera de su órbita.

Si yo le vendo a un vecino con justa cau­
sa de error, una propiedad ajena, que des 
pues se la quitan, no puedo venir en seguida 
a pedir que se dicte una lei especial para que 
se le abonen las mejoras que hizo a la propie­
dad malamente adquirida.

Estas son cosas que están fuera de los deba­
tes de lá Cámara; la justicia es 1a, que debe 
tomar en cuenta la equidad al pronunciar su 
fallo, a falta de lei escrita.

El señor Correa Bravo.— Pediría que se 
prorrogara la primera hora para que no pier­
dan su derecho los Diputados inscritos, i po­
der yo hablar unos cinco minutos sobre la ma­
teria que ha estado tratando el honorable Di­
putado por Concepción.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hubiera oposición por parte de la Cámara, se 
prorrogaría la sesión por quince minutos.

Acordado.
tu señor Concha— Los lejisladores deben 

proceder en presencia de litis pendientes, con 
¡disoluta prescindencia. No es su papel inmis 
cuirse en t ilas, ni directa ni indirectamente.

¿Que la Compañía Ferrocarrilera va a que­
dar a merced de la Compañía Carbonífera?

Tanto pero para ella. Para qué erró el ca­
mino.

I los tres años que la Compañía Carbonífe­
ra ha estado desposeída de tedas sus como­
didades, ¿cuánto significa? I el hecho de ha­
ber variado la ruta del ferrocarril, acercándo­
la a la boca-mina de la Compañía Carbonífera, 
e impidbndo su negocio a esta Sociedad 
formada con capitales nacionales, i que des­
pués de grandes sacrificios ha llegado a ob­
tener una situación sobresaliente ¿cuánto sig­
nifica?

¿Cuál de estas dos compañías es mas valio­
sa, la estranjera o la nacional, que ha llegado 
a colocarse en situación de producir una gran 
cantidad de carbón que se emplea i se prefie­
re en la industria?

Ningún juicio puede ser fallado, sino con 
arreglo a las leyes dictadas con anterioridad, 
a su interposición, es un principio constitu­
cional, cuya justicia nadie puede desconocer.

Por eso digo yo, ¿cómo vamos a dictar 
leyes para intervenir en los fallos de la justi­
cia en orden a variar su sustanciacion con el 
fin de favorecer determinadas personas o so­
ciedades?

Se trata de algo que puede ocasionar mu­
chas dificultades.

Cuando el Ministro del Interior ordene en­
tregar la fuerza pública para que se reponga 
a la Sociedad Minera en su propiedad, se to ­
mará el inventario de toda la existencia i se 
hará la valorización correspondiente a las 
propiedades, i se solucionarán estas dificulta­
des sin pleito i sin mayores inconvenientes 
para el porvenir.

No creo que porque se va a desposeer a la 
Compañía Ferrocarrilera, va a perder sus de­
rechos. Nó, señor; conservará todos sus dere­
chos esprop'atorios que tengan; la tramitación 
se hará rápidamente, se pronunciará senten­
cia conforme al dictamen de los peiitos, i todo 
esto se despachará en un plazo no mayor de 
quince dias... ¿I para ahorrar un trámite de 
quince días vamos a poner a la Honorable Cá­
mara en situación de dictar una lei especial?

Cuando se presentó a la Honorable Cámara 
do Senadores este proyecto, la Compañía Car­
bonífera hizo una presentación acompañada 
dé todos los antecedentes.

Estos antecedentes se han perdido en el Se­
nado.

El honorable señor Guarello llamó la a ten ­
ción sobre este hecho, i también el honorable 
-eñor Claro Solar.

El señor Z añartu (Ministro de Industria í 
Obra» Públicas),—Nadie ha baljlado de pérdi*
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da de antecedentes. Yo asistí a la sesión de 
ayer del Senado i no oí nada de esto.

El sefior Concha.— He dicho que acómpa 
fiaban la presentación de la Compañía los an­
tecedentes que se relacionaban con este asun­
to, i supongo que se habrán perdido, porque 
hasta ahora no han llegado a la Cámara, i creo 
que bien valdría la pena de hacer una inves­
tigación en el Honorable Senado, a fin de que 
vengan los antecedentes completos. Por eso 
decía que Su Señoría no estaba bien informa­
do sobre el particular.

¿Se había presentado esta concesión como 
una cuestión de interes para el Gobierno? Nó, 
señor; el Gobierno ha hecho ya la concesión i 
ahora es la Compañía la que va a espropiar 
estos terrenos, i para dai curso al trazado del 
ferrocarril, ¿cómo ha de hacerse esta espro- 
píacion? Con arreglo a la lei vijente.

¿Se ha producido un conflicto? La justicíalo 
fallará.

Pero no es razonable que se vaya a dictar 
una lei para poner a una Compañía en mejo­
res condiciones que otra.

Para diccar una lei semejante habría que 
violar la Constitución, i pasar por sobre las le­
yes...

Este es el concepto que yo tengo sobre la 
materia, i he querido decir estas pocas pala- 
bra's en respuesta de las que ha espresado el 
señor Ministro, i para rogarle a Su Señoría 
que quiera imponerse—con la buena voluntad 
que todos le reconocemos—de los anteceden­
tes completos de este conflicto, que ya dura 
algunos años, i que viene desde los oríjenes 
de la concesión, desde ios primeros trazados 
de la línea.

Los antecedentes están en el Gobierno, es­
tán en el Consejo de Estado que conoció de 
este asunto, en la Intendencia de allá, i hoi,en 
poder del señor Ministro del Interior, para 
que resuelva las dificultades provocadas por 
un Intendente que ha sido abogado de esa 
Compañía Ferrocarrilera, que ahora, desde su 
puesto de Intendente, continúa favoreciéndo­
la, i que niega el ausilio de la fuerza pública 
para el cumplimiento de una resolución ju d i­
cial...

El señor Orrego (Ministro del Interior).— 
¿A quién se refiere Su Señoría?

El señor Concha.—A un Intendente suplen­
te que ha habido en la provincia.

El señor Otrego (Ministro de! Interior).— 
Este funcionario iué Intendente suplente du­
rante tres dias que estuvo fuera el propieta­
rio, i no lia tenido nada que ver en esto.

El señor Concha —En este caso, yo espero 
que el señor Ministro se servirá dar las órde­

nes del caso para que no continúe esta situa­
ción, de todo punto inconveniente, de conflic­
to entre la autoridad judicial i el Poder E je­
cutivo, situación de conflicto que no puede 
existir en conformidad a la lei.

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).— Permítame una sola pala­
bra, señor Presidente...

Quiero manifestar que al pedir que se h a ­
gan las espropiaciones en conformidad a la 
lei del 57, no se trata, como dice Su Señoría, 
de hacer tabla rasa de la justicia i de toda 
consideración de equidad. La lei del 57 es 
una lei honrada, hecha sobre bases de equi­
dad, i por consiguiente, al pedir que se pro­
ceda conforme a sus disposiciones, no se co­
mete abuso alguno, ni se trata de. apoyar a 
una Compañía en desmedro de otra.

Lo único que se quiere es que a esta Com­
pañía no se le arrebaten sus derechos i evitar­
le las dificultades que pueden sobrevenir des­
pués. He querido hablar en la primera hora, 
por motivo de esta campaña tenaz que se vie­
ne haciendo en su contra en forma que no 
quiero calificar.

El mismo honorable Diputado acaba de de­
cir que el Intendente era abogado de la Com­
pañía, que desde su puesto continuaba defen 
diendo los intereses de ella, pero ya ha visto 
la Cámara que no habia tal, que este funcio­
nario no habia sido abogado de la Compañía 
i que apénas si estuvo ti es dias en el puesto 
de Intendente, sin haber tenido ninguna in­
tervención en este asunto.

I yo digo, señor, que estas palabras, desde 
el alto puesto que ocupa Su Señoría, que tra­
tan de echar sombra sobre la honra de un 
funcionario tienen mucha gravedad, i debió 
pensarlas mucho ¡Su Señoría antes de lanzar­
las en este recinto.

No se puede impunemente salpicar de ba­
rro la reputación de un hombre honrado.

Esto no es propio de la Cámara, ni es dig­
no de un representante del pueblo.

El señor Espinosa Jara .—Pido la palabra.
El sefior Balmaceda (Presidente).—Con la 

venia del honorable Diputado por Carelma- 
pu, que la habia pedido antes, podria conce­
derla a Su Señoría.

El señor Correa Bravo.—Si el honorable 
señor Espinosa Jara va a hablar sobre este 
mismo asunto, yo no tendría inconveniente... 
Pienso terciar también en este debate.

El señor Balmaceda (Presidente). - Tiene 
la palabra el honorable señor Espinosa Jara.

El señor Espinosa Jara.—Creo que este 
negocio que se ha e tado discutiendo con 
cierto calor, tanto en esta Honorable Cámara
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lacomo en 
tancia.

En realidad, tanto la lei del -57 como las 
disposiciones del Código de Procedimiento 
Civil en la parte que se refiere a espropiacio 
nes, son idénticas. Debe procederse en la 
misma forma para espropiar, tanto con arre­
glo a una lei como con arreglo a la otra.

No hai entre ambas leyes mas que una di­
ferencia en un detalle del procedimiento. 
Conforme a la lei del año 57, se puede tomar 
posesión inmediata de los terrenos espropia- 
dos, consignando el valor de la espropia- 
cion fijado por la comisión de hombies bue­
nos en la Tesorería Fiscal a la orden del due­
ño de los terrenos.

Así es que, ¿para qué se nos pide esta lei? 
i 'reo que con el mismo objeto con que se han

prensa, no tiene mayor impor-

pedido todas las leyes especiales en estos ca 
sos, solo para conseguir la mayor rapidez del 
procedimiento, a fin de que la Compañía que 
está construyendo el ferrocarril no encuentre 
mayores tropiezos en las dificultades que pue­
den ponerle ios propietarios de los terrenos 
con el retardo del juicio, lo cual puede demo 
rar por dos o tres años la entrega de las tie­
rras que se trata de espropiar.

Repito que este asunto no tiene, en reali 
dad, mayor importancia. Los intereses lejíti 
mos están amparados tanto por las disposicio­
nes de una lei como por las de la otra.

Ahora, en cuanto a los fallos judiciales dio 
tados, ya esos tienen que ser respetados en 
todo caso, aunque dictemos esta lei que senos 
pide. Los fallos judiciales son inamovibles, i 
no se puede, por una lei posterior, venir a mo­
dificar una situación jurídica ya creada.

El señor Zañartu (Ministro de Industria 
Obras Públicas).— Exacto, honorable Dipu 
tado.

El señor Espinosa Jara.—Asíes que pido 
que, a mayor abundamiento, se consigne en 
este proyecto esta declaración, que por otra 
parte no babria necesidad de hacerla, porque 
se trata de algo que es de derecho común.

Me parece, en consecuencia, que en todas 
las publicaciones que he visto en los diarios, i 
en lo que se ha dicho en esta Honorable Cá 
mara, se ha exajerado algo, talvez por no ha­
ber estudiado bien las leyes de espropiacion.

Por mi parte, señor Presidente, yo conoz­
co esta materia, porque la he estudiado bien, 
i puedo declarar a la Honorable Cámara que 
encuentro razón al señor Ministro en el sen­
tido que se trata solamente de dar facilidades 
a los constructores de este ferrocarril, ya que 
la situación jurídica anterior no puede ser in­
novada.

El señor Fóster Recabárren.—Pido la pa­
labra, señor Presidente.

El señor Correa Bravo.— No tengo nin­
gún inconveniente para que hable primera­
mente Su Señoría.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hai oposición, puede Su Señoría usar de la pa­
labra.

El señor Fóster Recabárren.—No voi a re­
ferirme al caso en cuestión, porque no tengo el 
menor interes en esta compañía del ferroca­
rril, pues, si fui su abogado un tiempo, tan luego 
como fui elejido Diputado, dejé de desempe­
ñar aquel puesto, como he dejado de ser abo­
gado de todas las demas empresas particula­
res que tienen en sus negocios alguna relación 
con el Fisco.

La cuestión que se debate es interesante, i
a mí me ha tocado intervenir en muchos ca­
sos de análoga naturaleza en que se han susci­
tado dudas sobre cuál es la lei que debe apli­
carse.

Los constructores de ferrocarriles, natural­
mente, al iniciar sus trabajos, preguntan cómo 
van a hacerse las espropiacioues.

Los abogados consultados acuden a los có­
digos i encuentran que hai dos leyes sobre la 
materia: una lei jeneral, que es ei Código de 
Procedimiento, i una lei especial, que es 
la del año 57. En efecto, el Código de Pro­
cedimiento Civil contiene un párrafo especial, 
dedicado a este asunto de las expropiaciones 
para ferrocarriles, i con respecto al mismo 
asunto, hai una lei especial anterior, la lei del 
57, a que se ha hecho referencia.

Unos abogados dicen que subsiste la lei del 
57 porque continúa njiendo la lei especial 
siempre que la lei jeneral no la haya deroga­
do espresamente. En concepto de otros el 
Código de Procedimiento CiTril ha derogado 
todas las leyes anteriores vijentes sobre la 
materia, i de ahí la teoría contraria de que la 
lei del 57 ha sido derogada.

Cuando una lei es especialísima, como esta 
del 57, en opinión de algunos, no puede con­
siderarse derogada si espresamente no se ha 
declarado así en la lei jeneral. La lei subsiste, 
en consecuencia, por ser lei especialísima so­
bre espropiaciones para ferrocarriles, en con 
cepto de éstos.

Ahora bien, promovida competencia ante el 
Consejo de Estado, en cuestiones relativas a 
espropiaciones para ferrocarriles, el Consejo 
de Estado declaró en un caso que rejia la lei 
del 57, pero después, resolviendo otia ;ompe- 
petencia, falló en sentido contrario diciendo 
que rejia el Cóaigo de Procedimiento Civil en 
otra materia.
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Con este motivo, han surjido nuevas du­
das, i no saben abogados ni jueces con fijeza 
cuál es la lei que debe aplicarse.

Es el legislador el que puede evitar que es­
tas dudas se repitan i que por ellas sufran 
perjuicios de consideración el comercio i las 
industrias.

Por eso yo, sin mezclarme absolutamente 
en el caso de que se trata i creyendo honra­
damente que como se trata de cosas juzga­
das, no hai posibilidad de alterarla  situación 
en este caso especial (i esto lo digo con toda 
franqueza), insinuaría al señor Ministro que 
propusiera una lei jeneral en la cual se esta­
bleciera que la lei que debe aplicarse a la es- 
propiacion de terrenos para ferrocarriles es la 
del 57. ¿Por qué? Porque esta lei es mejor, 
por las razones que daba el honorable señor 
Espinosa Jara.

Se evitarían, así, a los industriales estas 
eternas dudas i estos retardos en los juicios 
de espropiacion, que traen considerables per ­
juicios. Él lejislador está en el deber de evi­
tar, para bien de los particulares i del pai , 
estas dificultades i estas dudas.

Mi idea seria, pues, que el señor Ministro 
presentara un proyecto de lei interpretativo, 
ya sea que se adopte la lei de procedimiento 
i estableciendo en este caso que quedan doro 
gadas las otras, o agregando un artículo al 
Código de Procedimiento que diga que en los 
casos de espropiaciones para ferrocarriles, no 
se entiende deiogada la lei sobre la materia.

El señor Correa Bravo.—Voi a formular 
unas pocas observaciones en orden a la mate­
ria de que se trata.

A mi juicio, el proyecto a que se ha refe­
rido el señor Ministro de Industria i Obras 
Públicas carece ya de objeto, porque, aun 
aprobado por el Congreso, no podría surtir 
efecto con respecto al caso de que se trata.

Antes de dar las razones de este aserto, 
me parece conveniente rectificar un error en 
qne, a cansa talvez de la rapidez de impro­
visación, ba incurrido el señor Ministro.

Su Señoría dijo que no habia jurisprudencia 
en el sentido de que cuando no se dice en la 
lei que autoriza la espropiacion que haya de 
seguirse el procedimiento del Código respec­
tivo, deba entenderse que puede seguirse o 
debe seguirse el de la lei del 57...

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—Nó, señor; no he dicho eso. 
Lo que he dicho es que en una querella de, 
competencia el Consejo de Estado declaró vi- 
jente la lei de 1857.

Él señor Correa Bravo.—Por lo demas, yo

no creo que esta lei pueda tener fuerza re­
troactiva para esta Compañía.

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).— Esta Compañía tiene ya 
hechas sus construcciones i las instalaciones 
de la maestranza las ha hecho en una vega 
en que ha tenido qne alzar el terreno un 
metro o metro i medio.

El señor Concha.—Pero si yo vendo una 
propiedad con fijación de precio en el futuro, 
se me paga lo que vale al tiempo de ajustar 
él precio. El Código Civil tiene sus reglas.

El señor Correa Bravo.— I no perdería 
los trabajos hechos.

El señor Concha.—Claro.
El señor Correa Bravo.—La cuestión de 

derogación o de vijencia de la lei del 57 es 
para mí indiscutible, porque cada vez que el 
Congreso ha dictado una lei que ordene una 
espropiacion i no ha querido que se someta 
a las reglas del Código de Procedimiento Ci­
vil, ha dicho espresamente que esa espropia­
cion se llevará a efecto en la forma determi­
nada por la lei del 57.

El señor Concha.—Luego el Congreso ha 
entendido que está vijente el Código de Pro­
cedimiento Civil.

El señor Correa Bravo.—I a esto se puede 
agregar que la jurisprudencia uniforme de 
los tribunales ha establecido que cuando en 
la respectiva lei de espropiacion no se hace 
referencia espresa a la lei del 57, rijen las 
disposiciones del Código de Procedimiento 
Civil.

En la lei de espropiaciones relacionadas 
con la construcción del ferrocarril de Os'orno 
a Puerto Montt no se hizo referencia a la lei 
del 57 i en esas espropiaciones se ha obser­
vado uniformemente el Código de Procedi­
miento Civil. I la Corte de Apelaciones de 
Santiago, viendo en segunda instancia todos 
esos juicios, ba declarado uniformemente, re ­
pito, que rije el Código de Procedimiento Ci ­
vil; i aun de oficio anuló uu juicio entero que 
se Labia tramitado conforme a la lei del 57.

Podría citar varios casos; entre otros, re­
cuerdo el juicio de don Pablo Hoffmann con 
el Pisco, el de un señor Angulo, el de un se­
ño Tomás Búrgos, i podría citar una docena.

En todos estos casos se habia iniciado el 
procedimiento en la forma establecida por la 
lei del 57, i con motivo de apelaciones qne 
incidieron en estos juicios, la Corte de Ape­
laciones de Santiago de oficio repuso el pro­
cedimiento al estado de entablar las acciones 
a que se refiere el artículo pertiuento del Có­
digo de Procedimiento Civil.

Por otra parte, el Código de Procedimiento
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Civil, cuyas reglas fueron incorporadas a esta 
lei desde el momento en que en ellas no se 
hace escepcion, ni se hace referencia a la lei 
del 57, establece en el artículo 1100—si mal 
no recuerdo—que el derecho de espropiacion 
para pedir la posesión caduca, en el plazo de 
seis meses, i esta lei es por dos años. De mo­
do que en esos dos años caducaron los dére 
chos de los espropiantes para solicitar la es­
propiacion i no pueden pedir mas de lo que 
pidieron durante los primeros seis meses.

1 lo que pidieron durante esos primeros seis 
meses debe tramitarse precisa i necesariamen­
te con arreglo al Código de Procedimiento Ci­
vil; porque todos los actos deben someterse a 
las leyes vijentes a la fecha en que ellos se 
ejecutan. I la lei jeneral, de efecto retroactivo, 
establece también que, cuando se iniciare un 
procedimiento judicial con arreglo a una leí 
espresa o sea ala lei vijenteen esa época i des 
pues se dicte una nueva lei de procedimientos, 
v.oda la tramitación se ajustará a la lei antigua, 
siempre que el procedimiento estuviera ya ini­
ciado.

De modo que, si la Compañía ha iniciado 
ya su acción con arreglo al Código de Proce­
dimiento Civil, aunque se dictara esta lei que 
se solicita, no daría el resultado que se preten­
de. Por eso creo que es absolutamente inútil 
dictar esta lei. Los tribunales no podrían aco- 
jerse a sus disposiciones cuando los procedi­
mientos se iniciaron con arreglo al Código de 
Procedimiento Civil.

Por lo demas, la diferencia entre la lei de) 
57 i el Código de Procedimiento Civil es la 
que apuntaba el honorable Diputado señor 
Esp.nosa Jara, o sea que, con arreglo a la lei 
del 57, se toma posesión de la propiedad es- 
propiada una vez hecho el depósito por el 
monto de la espropiacion en arcas fiscales; en 
seguida se dilucida la cuestión con arreglo al 
decreto del año 38, que tiene fuerza de lei.

El señor Espinosa Jara .—Del año 3.7.
El señor Correa Bravo.—Del año 37, i los 

procedimientos que este decreto fija son mas 
o ménos exactamente los mismos que estable­
ce el Código de Procedimiento Civil.

Otra diferencia que pudiera alegarse es la 
de que el Código de Procedimiento Civil fija 
el término de seis meses como de prescripción 
para entablar las acciones d,el espropiante i la 
le i  del 57 no fija término alguno.

L'cro conforme a la lei de efecto retroactivo, 
habiendo caducado el derecho del espropiante 
no podrá una nueva lei hacer revivir esos de­
rechos.

Por consiguiente, lo repito, la lei que se 
¡.rata de dictar- es inútil, i yo ruego al honora­

ble señor Ministro que, estudiando con mas 
detenimiento la materia, retire su petición.

El señor Espinosa Ja ra .—Pero habiendo 
caducado una lei de espropiaciones se puede 
dictar otra.

El señor Correa Bravo.— ¿Cómo dice Su 
Señoría?

El señor Espinosa Ja rá .—Digo que si ha 
caducado una lei de espropiaciones, puede dic­
tarse una nueva.

El señor Correa Bravo.—Pero no cuando 
ya se han iniciado ios procedimientos, i se es­
tán tramitando, porque eso equivaldría a que 
una lei viniera a regular los efectos de reso­
luciones ya dictadas por los Tribunales de 
Justicia, lo que es contrario a la Constitución.

El señor Robles.—Pido la palabra.
El señor Balmaceda (Presidente).—Debo 

hacer notar a los señores Diputados que que­
dan ya solo diez minutos de la primera hora, 
i el señor Cárdenas, que estaba inscrito para 
usar de la palabra, va a perder su derecho, 
por haberlo cedido a otros honorables Dipu­
tados.

El señor Correa Bravo. —Prorroguemos la 
hora por todo el tiempo necesario.

El señor Balmaceda (Presidente).—Podria 
prorrogarse hasta las cinco i media, si no hu­
biera inconveniente por parte de la Honora­
ble Cámara.

El señer Cárdenas.—Yo no tendría incon­
veniente para que usara de la palabra el ho­
norable señor Robles, siempre que se me con­
siderara inscrit o para hablar en primer lugar 
en la sesión próxima.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hubiera inconveniente por parte de la Hono­
rable Cámara, podria quedar así acordado.

El señor Serrano.—Yo no me opongo; pero 
hago notar que con mucha frecuencia viene 
repitiéndose este procedimiento, que lo consi­
dero antireglam entario...

El señor Balm aceda (Presidente).—Queda 
así acordado.

Tiene la palabra el honorable señor Robles.
El señor Robles —De este debate, señor 

Presidente, se puede sacar una deducción tan 
práctica como útd.

Con mucha frecuencia han venido a la Cá­
mara proyectos de lei con el objeto de que se 
declare fque las espropiaciones tales o cuales 
deben hacerse conforme a la lei antigua i no 
conforme al < lódigo de Procedimiento Civil.

El Gobierno, tomando en cuenta estas di­
ficultades, presentó hace dos años, si no me 
equivoco, un proyecto de lei en el sentido de 
modificar el Código de Procedimiento en esta 
parte.
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La modificación propuesta se compone de 
uno o dos artículos; es mui sencilla, i creo 
que podria tratarse en esta oportunidad, siem­
pre que se incluya el proyecto respectivo en 
la convocatoria.

Así quedaría resuelta no solo la cuestión 
de hoi, sino también las que dia a día vienen 
suscitándose.

Sobre las observaciones del honorable se­
ñor Corres Bravo, solo tengo que anotar un 
punto.

Es indudable que este proyecto de lei no 
puede tener efecto retroactivo. Nadie puede 
pensar en semejante cosa.

Estoi seguro de que no ha sido éste el áni­
mo del señor Ministro.

D s lo que se trata aquí es únicamente de 
un procedimiento para evitar contiendas en 
el futuro.

El señor Concha.—Se trata de evitar una 
querella de restitución.

El señor R obles—Arrancan estas cuestio­
nes de este punto: la lei que otorgó la conce­
sión para la construcción de este ferrocarril 
se dictó con anterioridad al año 913, i la lei 
a que se ha referido el honorable señor Co­
rrea Bravo vino después a decir, mas o me­
nos, lo siguiente: se prorroga el plazo cohce 
dido a la Compañía concesionaria del ferroca­
rril de Arauco, por tanto tiempo.

De aquí ha surjido el caso o cuestión que 
la autoridad judicial ha resuelto en este sen­
tido, resolución que legítimamente la Cámara 
no puede tocar, ni pretende tocar.

Pero esto es una demostración de que es 
necesario dictar una lei que venga a resolver 
estas cuestiones, lo cual no es difícil, puesto 
que pende de la consideración de la Comisión 
de Lejislacion i Justicia un proyecto sobre 
la materia. Este proyecto podria despacharse 
fácilmente si el señor Ministro se sirviera so­
licitar de S. E. el Presidente de la República 
la necesaria inclusión de este negocio en la 
convocataria.

Así tendríamos un procedimiento jeneral 
para todas estas materias.

Asignación a los secretarios de la Legación 
de Chile en ei Brasil

El señor Balmaceda (Presidente).—En con­
formidad al acuerdo de la Cámara, se va a 
discutir el proyecto que iguala los sueldos de 
los oficiales de secretaria de la Legación de 
Chile en el Brasil con los sueldos de igual 
categoría en la secretaría de la Legación de 
Ohile en la Arjentina.

El señor Secretario.—Ei informe de la Co­
misión dice así:

«Honorable Cámara:
Vuestra Comisión de Relaciones Esteriores 

ha tomado en consideración el proyecto del 
Ejecutivo encaminado a equiparar los sueldos 
de los personales de las secretarías de las le­
gaciones de Chile en el Brasil i en la Repú­
blica Arjentina.

Los antecedentes que al referido mensaje se 
acompañan i muchos otros, igua1 mente fide­
dignos, que la Comisión ha tenido a la vista, 
ponen de manifiesto que efectivamente el cos­
to de la vida en Rio Janeiro es mas subido 
que en Buenos Aires mismo, i no hai, en con­
secuencia, sino razones de equidad que redun­
dan en beneficio del servicio público para 
elevar los sueldos del personal de secretaría 
de la Legación de Chile en el Brasil en la mis­
ma forma en que se aumentaron por una lei 
especial los de la Legación de Chile en Ar­
jentina.

Atendidas estas circunstancia i la proximi­
dad de la clausura del actual período de se­
siones del Congreso, vuestra Comisión de Re­
laciones Esteriores se permite rogar a la Cá­
mara que tenga a bien despachar a la breve­
dad posible este proyecto en los mismos 
términos en q>.e ha sido redactado por el Eje­
cutivo.

Sala de la Comisión, 8 de enero de 1914.— 
Oscar Vicl.— Jorfe Valdivieso Blanco.— Ismael 
Pereira.— Manuel Fóster.— L Izquierdo*.

El mensaje dice:

«Conciudadanos del Senado i de la Cámara 
de Diputados:

Las informaciones suministradas por el se­
ñor Ministro de Chile en el Brasil i los ante­
cedentes que obran en el Ministerio de Rela­
ciones Esteriores ponen de manifiesto la ne­
cesidad de equiparar los sueldos del secreta­
rio i del oficial de secretaría de aquella Lega­
ción con los del personal de secretaría de la 
Legación en Buenos Aires.

De conformidad con aquellos antecedentes 
i oido el Consejo de Estado i con su acuerdo 
para que pueda ser tratado en el actual perío­
do de sesiones estraordinarias, tengo el honor 
de someter a vuestra aprobación el siguiente 

PROYECTO DE LEU.

«Artículo único.—El secretario i el oficial 
de secretaría de lá Legación de Chile en el 
‘Brasil gozarán de una asignación anual pa-
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ra gastos de representación igual a la acorda­
da por la lei número 2,660 de 17 de junio de 
1912 al personal de secretaría de la Legación 
de Chile en la República Arjentina».

Santiago, 31 de diciembre de 1913.—R. Ba­
rros Luco.—E. Villegas ki>.

El señor Balmaceda (Presidente).—En dis­
cusión jeneral i particular el proyecto.

El señor Correa Bravo.—Me atrevo a in­
vocar la benevolencia de 1» Cámara para que 
se sirva consultar un pequeño inciso, como 
agregación al artículo leído, i que dijera: «Se 
asigna al Ministro de Chile en el Brasil la 
cantidad de dos mil pesos, oro, para arriendo 
de casa». Porque, en realidad, hoi el Ministro 
tiene una asignación insignificante para 
arriendo de casa.

El proyecto tiende a equiparar las condi­
ciones de los empleados de la Legación en la 
República Arjentina i los de la Legación en 
el Brasil, Pero el Ministro de Chile en la Ar 
jentina tiene casa para la Legación, obsequia­
da por el Gobierno de ese pais.

De modo que los empleados de Secretaría 
irían a quedar en iguales condiciones, pero 
los Ministros nó.

Las razones que aconsejan este aumento 
no tengo para qué esponerlas.

La vida en el Brasil es tanto o mas cara 
que en la Arjentina.

El señor Espinosa Jara.—Mas cara. Mucho 
mas cara.

El señor Correa Bravo.—-Mucho mas ca­
ra. De manera que propondría que se aumen­
te en dos mil pesos, oro, la asignación que el 
Ministro en el Brasil tiene para pago de casa.

El señor Balmaceda (Presidente).—En dis­
cusión la indicación.

El señor Espinosa Jara. -Y o  acepto con 
gusto la indicación del honorable Diputado.

Si hai razón—como en realidad la hai—pa­
ra aumentar la remuneración a los secreta­
rios, la misma razón existe para aumentar la 
asignación al Ministro, puesto que la vida en 
el Brasil, como lo be dicho, es mucho mas 
cara que en la Arjentina.

El señor Concha.—Entiendo que la Comi­
sión Mista habia asignado la suma de veinte 
mil pesos para gastos de representación del 
Ministro en el Brasil, i el Senado rebajó a do­
ce mil pesos esta asignación.

Esta reducción fué aprobada por esta Ho­
norable Cámara.

En consecuencia, i para que la situación de 
nuestro Ministro en el Brasil se equipare a la 
de nuestro representante en la Arjentina, creo 
que habría conveniencia i equidad en aumen­

tar la asignación para arriendo de casa de 
nuestra Legación en el Brasil, a fin de mejo­
rar la situación de este Ministro, que desem­
peña sus funciones en una ciudad donde la 
vida es mucho mas caía que en la Arjentina.

El señor Balmaceda (Presidente).—En el 
proyecto de presupuesto del Ministerio de Re­
laciones Esteriores que vino del Honorable 
Senado, se consultaba una asignación de doce 
mil pesos para arriendo de casa del Ministro 
de Chile en el Brasil. En esta Cámara se for­
muló indicación para elevar a diecisiete mil 
pesos esta asignación; pero esa indicación fué 
rechazada.

El señor Correa Bravo.—Propondría sen­
cillamente que se aumente la asignación para 
casa del Ministro en el Brasil. No sé a cuánto 
asciende actualmente dicha asignación.

El señor Balmaceda (Presidente).—El Ho­
norable Senado i esta Cámara la han fijado en 
doce mil pesos.

El señor Correa Bravo.—Entiendo que 
esos doce mil pesos son para gastos de repre­
sentación.

El señor Balmaceda (Presidente). — Son 
para casa, señor Diputado. Entiendo que el 
honorable señor Bañados fué quien propuso 
en esta Cámara que se elevara a diecisiete mil 
pesos esa asignación.

El señor Bañados.—Yo propuse que se ele­
vara en cinco mil pesos dicha asignación, en 
atención, precisamente, a que los arriendos de 
las casas en el Brasil son mas caros que en 
cualquiera otra parte del mundo.

El señor Correa Bravo.—¿Cuánto es lo que 
hoi se consulta en el presupuesto para gastos 
de arriendo de casa de esta Legación?

El señor Balmaceda (Presidente).—Doce 
mil pesos.

El señor Correa Bravo.—Entonces mi in­
dicación seria para consultar quince mil pesos 
para gastos de arriendo de casa de la Legación 
en el Brasil.

El señor Ibáñez.—Ademas de la suma con­
sultada en el proyecto de presupuesto, ¿se 
consultarían aquí otros quince mil pesos?

El señor Correa Bravo.—Nó, honorable 
Diputado: se elevaría únicamente la suma 
consultada a quince mil pesos.

El señor Bañados.—También podría cam­
biarse la glosa diciendo: «Para gastos de ser­
vidumbre», en vez de «pago de casa».

El señor Silva Cortés.—¡Cómo vamos a 
fijar doce mil pesos para gastos de servidum­
bre!

El señor Balmaceda (Presidente). — En 
discusión la indicación formulada.

El señor Foster Recabárren.—Cuando sus-
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cribí el informe para elevar el sueldo de los 
scretarios de la Legación del Biasil, tuve en 
consideración que bai una gran diferencia en­
tre el sueldo de los Ministros i el de los Se­
cretarios de Legación, Los sueldos de estos 
últimos empleados eran sumamente bajos, tan­
to mas si se toma en cuenta que viven en un 
pais en que el costo de la vida cuesta escep 
cionalmente cara.

En vista de estas consideraciones suscribí 
con gusto el informe.

Pero respecto de la nueva preposición que 
se ha formulado ahora para elevar mas toda­
vía el sueldo del honorable Ministro, siento 
muchísimo oponerme a ella, por tratarse de 
una persona tan simpática como el funcionario 
a quien beneficiaría este aumento.

Pero estando el pais, como en realidad está, 
con el agua hasta el cuello en materia de gas­
tos públicos, no es posible que los mismos 
congresales sean quienes estén aumentando 
estos grandes sueldos. Porque estos puestos 
tienen ya mas de cien mil pesos

El señor Silva Cortés —Ciento diez mil 
pesos.

El señor Foster Recabárren.—Ciento diez 
mil, me rectifica mi honorable amigo que está 
a mi lado I.en esta suma no figuran los tras­
lados que se hacen cada año i que imponen 
al Erario público un desembolso de mas de 
mil libras, aparte de la liberación de derechos 
de internación i demas franquicias que se 
acuerdan para hacer mas llevadera la vida de 
los señores Ministros

El señor Concha.—Rogaría al honorable 
señor Correa Bravo que no insistiera en su 
indicación.

Creo que el señor Irarrázaval preferirá que 
se retire dicha indicación a que se discuta la 
situación, que le corresponde como servidor 
del Estado.

El señor Correa Bravo.—No tengo incon 
veniente en retirar esta indicación, que había 
formulado nó en consideración a la persona 
del Ministro del Brasil sino en consideración 
a la importancia de la Legación.

El señor Balmaceda (Presidente)—Si no 
hai inconveniente, daría por retirada la indi­
cación del honorable Diputado.

Retirada.
El señor Balmaceda (Presidente).—Ofrezco 

la palabra.
Si no se pide votación, lo daria por apro­

bado.
Aprobado.
Terminada la primera hora.

Petición de datos
El señor pro-Secretario.—fil señor Rivera 

don Miguel pide que se oficie al señor Minis­
tro de Guerra solicitando que so envíe a la 
Cámara los antecedentes del decreto supremo 
que entregó la esplotacion del fundo «El Cule- 
nar» a don Pedro Mena Larrain.

El señor Balmaceda (Presidente).—Se diri- 
jirá el oficio solicitado por el honorable Dipu­
tado señor Rivera.

Exención del tramite de Comisión
El señor pro-Secretario.—Indicación del 

señor Moraudé para eximir del trámite de Co­
misión el mensaje del Presidente de la Repú­
blica por el cual se libera de derechos de in­
ternación los efectos que internen al pais los 
adictos navales i militares.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
se pide votación daré por aprobada la indi­
cación.

El señor Arancibia Laso.—Que se vote.
El señor Balmaceda (Presidente.—En vota­

ción.
Votada la indicación del señor Mor andé fué re- 

chazada por veintinueve votos con'ra tres, ha­
biéndose abstenido de votar tres señores Dipu­
tados.

El señor Secretario.-—Indicación del señor 
Serrano para eximir del trámite de Comisión 
el proyecto que exime del pago de derechos 
de internación unos bultos con juguetes para 
niños introducidos por la Aduana de Coronel.

El señor Serrano —El proyecto no es para 
eximir del pago de derechos, sino para orde­
nar la devolución de la suma que se pagó por 
la internación de esos bultos.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
se pide votación, lo daré por aprobado.

Aprobada.

Sociedad Protectora de la Infancia de Santiago
El señor pro Secretario. —Indicación, del 

señor Rivas Vicuña para eximir del trámite de 
Comisión el proyecto presentado por los seño­
res Saavedra, Silva Cortés i Rivas Vicuña, 
que libera de derechos de internación hasta 
por la suma de tíos mil doscientos diez pesos 
cuarenta centavos a la Sociedad Protectora de 
la Infancia de Santiago, por dos cajones con 
ropa para los niños asilados en los estableci­
mientos que ella mantiene.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
se pide votación, la daré por aprobada.
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Aprobada.
Quedará anunciado este proyecto a conti­

nuación de los anteriores para la próxima se 
sion.

Reglamentación de la corta de maderas
El señor Secretario.—Indicación del señor 

Gómez García, para eximir del trámite de Co­
misión el proyecto de que se ha dado cuenta 
en la presente sesión, sobre reglamentación de 
la corta de maderas.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
se pide votación, la daré por aprobada.

Aprobada.

Presupuesto de Relaciones Estertores
El señor Balmaceda (Presidente).—Entran­

do a la orden del día, corresponde ocuparse 
de las modificaciones introducidas por el Se­
nado en el presupuesto de Relaciones Este- 
riores, Culto i Colonización.

El señor Secretario.— El oficio del Hono­
rable Senado dice así:

«Santiago, 9 de enero de 1914—De las 
modificaciones introducidas por la Hononora- 
ble Cámara de Diputados en el proyecto de 
lei de presupuestos de gastos de la adminis­
tración pública para el año 1914, en la parte 
correspondiente al Ministerio de Relaciones 
Esteriores, Culto i Colonización, el Senado ha 
tenido a bien desechar las que se espresan a 
continuación:

SECCION DE RELACIONES ESTERIORES

Partida 5.a—Asignaciones locales i otras:
La modificación que consiste en haber in­

tercalado en la glosa del ítem 154, que con­
sulta asignaciones locales de los cónsules, en­
tre los jeneralesde profesión, al cónsul en Ho­
landa (Rotterdam), i entre los particulares de 
profesión, al cónsul en Oporto, elevando el 
monto del ítem de treinta i cinco mil setecien­
tos cincuenta a treinta i nueve mil doscientos 
cincuenta pesos.

El aumento de diez mii a doce mil pesos 
del ítem para alquiler de casa de la Legación 
en Estados Unidos de América.

SECCIO DEL CULTO

Partida 9.a—Curas incongruos:
El aumento de mil doscientos a dos mil 

cuatrocientos.pesos del ítem 505, al cura de 
Santiago el Mayor, de Chuchunco

Pardda 12.— Asignaciones:
El ítem de siete mil pesos, agregado a con­

tinuación del 791, para la cons.ruccion de la 
casa parroquial de Nuestra Señora de Dolo­
res, del departamento de Santiago.

SECCION DE COLONIZACION

Partida 14.—Inspección Jeneral de Coloni­
zación i Oficina de Mensura de Tierras:

La supresión dC rubro «Variables», que 
figura antes del título «Inspección Jeneral de 
Colonización e Inmigración».

SECCION REPARTICION DE COLONIZACION

El aumento i cambio de glosa del ítem qne 
consu'ta el sueldo d> 1 administrador de colo­
nias de Valdivia.

La modificación, que consiste en haber agre­
gado, bajo el rubro «R«particion de Inmigra­
ción», los siguientes ítem, que figuran en el 
provecto del Gobierno:

Item 852 Jefe. ...................................$ 6,000
» 853 Oficial................................  1,200

El restablecimiento de los ítem 854 a 858 
inclusive, qne figuran en el proyecto del Go­
bierno bajo el rubro «Hospedería de Inmigran­
tes de Talcahuano.»

Partida 17.—Inspección Jeneral de Coloni­
zación:

El restablecimiento i cambio de glosa del 
ítem 897 del proyecto del Gobierno, que con­
sulta ocho mil pesos para gastos de sosteni­
miento de la Hospedería de Inmigrantes de 
Talcahuano.

Partida 20.—Gastos varios:
El aumento i cambio de glosa del ítem 924, 

para pagar los gastos de trasporte de inmi­
grantes; i

Finalmente, el restablecimiento i modifica­
ción de la  glosa del ítem 925, para un ájente 
de inmigración en Europa.

Las demas modificaciones han sido todas 
aprobadas.

Tengo el honor de decirlo a V. E., en con­
testación a su oficio número 400, de fecha 26 
de diciembre último

Dios guarde a V. E.—Cáelos Aldunate S. 
— Daniel Valenxuefa Pérez, Secretario».

El señor Balmaceda (Presidente).—Se van 
a v >tar las insistencias.

El señor Secretario. —¿La Cámara insiste o 
no en la modificación que consiste en haber 
intercalado en la glosa del ítem 154, que con-
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sulta asignaciones locales de los cónsules, en­
tre los jenerales de profesión al cónsul de Ho­
landa en Rotterdam?

El señor Balmaceda (Presidente).—En vo­
tación.

Si no se pide votación, se acordará insistir.
Acordado.
El señor Secretario.—¿La Cámara insiste o 

no en intercalar en la glosa del ítem 154, que 
consulta asignaciones locales de los cónsules, 
entre los particulares de profesión al cónsul 
de O porto?

El señor Balmaceda (Presidente).—En vo­
tación.

Si no se pide votación, se acordaría insistir.
Acordado.
El señor Secretario.—¿La Cámara insiste o 

no en que se aumente de diez mil a doce mil 
pesos el ítem «para alquiler de casa de la Le­
gación en Estados Unidos de América?

El señor Balmaceda (Presidente).—En vo­
tación .

Si no se pide votación. . .
El señor Marchant.— Que no se insista, se­

ñor Presidente. . .
El señor Balmaceda (Presidente).—Entón- 

ces, en votación.
Puesta en votaeion la modificación, la Cáma­

ra acordó insistir por < einticinco votos contra 
doce, habiéndose abstenido de otar dos señores 
Diputados.

El señor Secretario.—Partida 9.a, «Curas 
incongruos».

¿La Cámara insiste o n ó en el aumento de 
mil doscientos a dos mil cuatrocientos pesos 
del ítem 505, al cura de Santiago el mayor, 
de Chuchunco?

El señor Balmaceda (Presidente).—En vo­
tación.

Si no se pide votación...
El señor Rivera (don Marcial).—Que se 

vote, señor Presidente.
El señor Balmaceda (Presidente).— En vo­

tación.
Votada la modificación, la Cámara acordó 

no insistir por treinta i un votos contra siete, 
habiéndose abstenido de votar dos señores Dipu­
tados.

El señor Secretario.— Partida 12, «Asig­
naciones» .

El ítem de siete mil pesos agregado a con­
tinuación del 791, para la construcción de la 
casa parroquial de Nuestra Señora de Dolo- 
íes, del departamento dé Santiago.

¿Se insiste o no en el ítem?
El señoi Balmaceda (Presidente) —E n  vo­

tación.
Votada, la modificación, la Cámara acordó no

insistir por treinta i cinco votos contra nueve, 
habiéndose abstenido de votar un señor Dipu­
tado,

Durante la votación:
El señor Concha. Nó, señor; porque no 

teniendo fondos ni para atender a los servi­
cios públicos, menos tendremos para levantar 
construcciones.

El señor Secretario.—Sección de Coloni­
zación.— Partida 14, «Inspección Jeneral de 
Colonización i Oficina de Mensura de Tie­
rras».

La supresión del rubro «Variables», que 
figura antes del título «Inspección Jeneral de 
Colonización e Inmigración».

¿Se insiste o no en la supresión del rubro 
«Variables?»

El señor Rivera.—En caso de insistencia, 
¿cómo quedaría?

El señor Secretario.—Quedaría como «Fi­
jos» .

Los señores Diputados que voten afirma­
tivamente aceptan la supresión del rubro «Va­
riables».

Votada la supresión, la Cámara acordó in­
sistir por t> finta i cinco votos contra cuatro, 
habiéndose abstenido de votar un señor Dipu­
tado.

El señor Secretario.—Sección Repartición 
de Colonización.

El aumento i cambio de glosa del ítem que 
consulta el sueldo del administrador de colo­
nias de Valdivia.

La Honorable Cámara aumentó a dos los 
administradores de colonias de Valdivia, i el 
Honorable Senado insiste en mantener uno 
solo.

El señor Lorcá.—Actualmente existen en 
el presupuesto. No se trata de aumento al­
guno.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
se pide votación, so acordará insistir.

El s"ñor Espinosa Jara.—Pido que se 
vote, señor Presidente.

El señor Balmaceda (Presidente).—En vo­
tación.

Puesta en votación la modificación, la Cá­
mara acordó no insistir, ñor veintitrés votos 
contra quince, habiéndose abstenido de votar 
un señor Diputado.

El señor Secretario.—La modificación que 
consiste en haber agregado bajo el moro «Re­
partición de Inmigración», los siguientes ítem 
que figuran en el proyecto del Gobierno:

Item 852 J-Je . . . . ,  ..................  $ 6.000
» 853 Oficial........................... .. 1,200
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La Honorable Cámara restableció estos ítem, 
que figuraban en el proyecto del Gobierno, i 
el Honorable Senado no ha aceptado la agre 
gacion.

El señor Concha.—¿A qué se referian?
El señor Villegas (M'nistro de Relaciones 

Esteriores, Culto i Colonización).—Al servi­
cio de inmigración.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
se pile votación, se acordará insistir.

El señor R ivera (don Marcial).— Con mi 
voto en contra, señor Presidente.

El señor Ibáñez.—Es lo único que queda 
del antiguo servicio de inmigración, que atien 
de. a la entrada de todos los operarios i obre­
ros que se necesitan para las industrias. Es el 
único resto de este servicio, que ántes costa­
ba centenares de miles de pesos i que hoi 
cuesta mui poco dinero i que, en cambio, to­
davía presta grandes servicios a los agricul­
tores i a todos los industriales, trayendo al 
pais individuos competentes para todas las 
faenas.

E l señor Bañados.—Se podrían aprobar 
por unanimidad.

El señor Rivera (don Marcial).—Con mi 
voto en contra.

E l señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
se pide votación, se acordará insistir con el 
voto en contra del honorable Diputado poi 
Serena.

El señor Espinosa Jara.—Que se vote.
El señor Balmaceda (Presidente).—En vo­

tación.
Votada la modificación, la Cámara, por 

treinta i seis votos contra cuatro, acordó in ­
sistir.

El señor Balmaceda (Presidente).—La Cá­
mara insiste.

El señor Secretario.—El restablecimiento 
de los ítem 854 a 858 inclusive que figuran 
en el proyecto del Gobierno bajo el rubro 
«Hospedería de Inmigrantes de Talcahuano».

El señor Ibáñez.— Con la misma votación...
El señor Balmaceda (Presidente).—-Si a la 

Cámara le parece, se acordará insistir, con la 
misma votación.

El señor Villegas (Ministro de Relaciones 
Esteriores, Culto i Colonización).—A mi jui­
cio, es conveniente mantener este sei vicio.

El señor Concha.—No hai inmigrantes.
Ese edificio bien podría dedicarse a otro 

objeto de mayor necesidad.
El señor Silva Cortés.—Se ha mantenido 

la ajencia de inmigrantes en Europa; de ma­
nera que es necesario, también, mantener es­
ta hospedería.

El señor Concha.—Que se vote, entonces..

El señor Viel -El año pasado han llegado 
de Europa mil quinientos inmigrantes contra 
tados especialmente para el pais.

En consecuencia, me parece que es inne­
gable la necesidad de mantener este ser­
vicio.

El señor Balmaceda (Presidente).—En vo­
tación.

Votada la modificación, la Cámara,por trein­
ta i seis votos contra cinco, acordó insistir.

El señor Balmaceda (Presidente).—Lá Cá" 
mara insiste.

El señor Secretario.—Partida 17, «Inspec­
ción Jem ral de Colonización.

El restablecimiento i cambio de glosa del 
ítem 897 del proyecto del Gobierno, que con­
sulta ocho mil pesos para gastos de sosteni­
miento de la Hospedería de Inmigrantes de 
Talcahuano.

El señor Villegas (Ministro de Relaciones 
Esteriores, Culto i Colonización).—Creo que 
la Cámara debe insistir con la misma vota­
ción.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hai inconveniente, se acordará insistir con la 
misma votación.

La Cámara insiste.
El señor Secretario.—Partida 20, «Gastos 

varios».
El aumento i cambio de glosa del ítem 924, 

pata pagar los gastos de transporte de inmi­
grantes.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si a la 
Cámara le parece, se acordará insistir, con la 
misma votación.

Acordado.
El señor Secretario.—Finalmente, el res­

tablecimiento i modificación de glosa del ítem 
925, para un ájente de inmigración en Eu­
ropa.

El señor Balmaceda (Presidente).—En vo­
tación.

Si no se exije votación, se acordará in­
sistir.

El señor Arellano.—Nó, señor.
El señor Balmaceda (Presidente).—Se va 

a votar.
Votada la modificación, la Cámara, por 

treinta votos contra nueve, habiéndose absteni­
do de votar un señor Diputado, acordó insistir.

Durante la rotación:
El señor Rodríguez (don Luis Martin ia- 

no).—Sí, señor, como consecuencia del voto 
anterior.

El señor Balmaceda (Presidente) —La Cá­
mara insiste.

El señor Secretario.—Las demas modifi-
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eaciones han sido aprobadas por el Honora­
ble Senado.

El señor Balmaceda (Presidente).—Queda 
terminada la votación del presupue to de Re­
laciones Exteriores, Culto i Colonización.

Provisiones para la Armada
El señor Balmaceda (Presidente).—Conti­

núa la interpelación formulada pur el honora­
ble Diputado por Valparaíso, señor Bañados.

En discusión los proyectos de acuerdo a 
que se va a dar lectura.

El señor Secretario.—Proyectos de acuer 
do del honorable señor Bañados:

«La Cámara considera que el decreto n ú ­
mero 125, de 31 de enero del año último, dic­
tado por el Ministro de Marina, contraviene 
las disposiciones de la lei de 26 de setiembre 
de 1884».

Del honorable señor Claro Lastarria:
«La Cámara acuerda pasar a la orden del 

dia».
El señor Balmaceda (Presidente).—Ofrez 

co la palabra.
El señor Rodríguez (don Luis Martiniano). 

—Pido la palabra, señor Presidente.
El señor Balmaceda (Presidente).-—Tiene 

la palabra Su Señoría.
El señor Rodríguez (don Luis Martiniano). 

—En la sesión anterior tuve Ínteres en tomar 
parte en este debate, especialmente, porque 
creí que no había mérito para que la discu­
sión tomara la viveza que alcanzó a última 
hora, ni tampoco para las contradicciones pro 
ducidas entre algunos señores Diputados.

Ahora, señor Presidente, i en primer térmi­
no, debo manifestar que, a mi juicio, la inter­
pelación ha tenido fundamento bastante para 
producirse.

Se ha comprobado, en efecto, con la mis­
ma esposicion que nos ha hecho el honoiable 
ex-Ministro de Guerra i Marina, señor Matte, 
que, en realidad, Su Señoría dictó un decreto 
por el cual, con fondos del presupuesto de 
un año, se ordenó el pago de g stos corres 
pondientes a otro año.

En verdad que este punto se ha perdido de 
vista.

El camino tan rápido que esta interpel cion 
ha llevado, ha dado lugar a que la Honora 
ble Cámara no haya percibido bien su al 
canee.

Por mi parfi señor Presidente, seguiré sos­
teniendo, como lo he manifestado en oportu­
nidades anteriores que la interpelación debe 
discutirse con mas seriedad, porque es nece­

sario que, cuando venimos a fiscalizar, se atien­
dan estos debates con mayor formalidad. De 
lo contrario, las interpelaciones se despresti­
giarán i no había medio de llamar a las auto­
ridades al cumplimiento de sus deberes.

No quiere decir esto, sin embargo,—i lo di­
go para que la Comisión encargada de estu­
diar la reforma del Reglamento lo tenga pre­
sente—deba abusarse de las interpelaciones; 
creo .conveniente que se establezcan ciertas 
trabas para comunicarles, todavía, mas serie­
dad.

¿Qué, por ejemplo, importaría que cuando 
a algún honorable Diputado le merecieran ob­
servaciones o reparos algún acto del Ejecuti­
vo, tuviera que dirijir por escrito sus pregun­
tas al señor Ministro del ramo, a fin de que és­
te, a su vez, diera también por escrito su res­
puesta?

Asi, según se me dice, ocurre en Inglate­
rra; i es natural que así se haga en todas par­
tes. Porque, ¿con qué objeto ocupar por ma­
yor tiempo la atención de la Honorable Cáma­
ra en casos en que con cuatro palabras pueda 
desaparecer las desintelijencias producidas en­
tre el interpelante i el interpelado?

Ahora, cuando aquel representante del pue­
blo no quedara satisfecho con las esplicacio- 
nes dadas por el honorable Ministro interro­
gado, seria llegado el caso de producir i desa­
rrollar en forma la interpelación, siempre, na­
turalmente, que ésta encontrara algún apoyo 
en la opinión de la Honorable Cámara. Por­
que no seria posible que la sola opinión del 
Diputado interpelante pudiera prevalecer so­
bre la de sus demas colegas; jamas una opi­
nión individual, por respetable que sea, puede 
imponerse a la que se tenga por toda una co­
lectividad.

De esta manera i mediante la publicidad 
que se diera a todos estos antecedentes, la 
opinión del pais quedaría suficientemente in­
formada, i la correspondiente sanción moral, 
que seria efectiva, podría, también, caer de 
lleno sobre el afectado por ella.

Pero, señor Presidente, volviendoa la cues­
tión concreta, creo que hubo fundamento en 
la interpelación del honorable Diputado por 
Valparaíso, señor Bañados.

Mas, ¿hubo, igualmente, un acto grave que 
diera lugar a que se produjera el voto que Su 
Señoría ha formulado? Jreo que nó, ya que, 
con toda franqueza, el mismo honorable ex- 
Ministro dijo que si hubiera visto alguno de 
los comprobantes que han venido a ir Cámara, 
no habria, de ningún modo, firmado ese de 
creto.

¿Qué quiere decir esto? Que el honorable
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ex-Ministro está de acuerdo con Su Señoría, 
el honorable Diputado interpelante, en cuanto 
a que no se puede ordenar pagos con un ob­
jeto con fondos destinados a otro objeto.

I  ¿por qué ha ocurrido el hecho que ha de­
nunciado el honorable Diputado? Porque la 
oficina que pidió aquellos fondos no examinó 
bien los antecedentes que enviaba al Ministe­
rio, i dió, por lo tanto, lugar a que éste se 
equivocara; pues viendo el señor Ministro que 
el decreto guardaba conformidad con la nota 
en que se pedian los fondos, creyó que debia 
proceder a firmar aquella resolución guberna 
tiva. 1

Ahora, si es ésta la declaración del señor 
Ministro, que dictó ese decreto i si, mas toda 
vía, el honorable Ministro actual ha enviado 
una circular en que llama la atención hácia que 
no se debe volver a incurrir en esta irregula­
ridad, si ya están tomadas todas las medidas 
que el presente caso aconseja, para que esto 
no pueda repetirse; si no hai culpa alguna de 
parte del honorable ex-Ministro, ya que, vuel­
vo a decirlo, Su Señoría ha declarado que a 
haber conocido todos estos antecedentes, no 
habría dictado el decreto, ¿a qué producir una 
declaración doctrinaria como ésta que nropo-¡ 
ne el honorable Diputado?

Por las mismas razones, señor Presidente, 
no acepto la modificación lisa i llana que ha 
formulado el honorable señor Claro Lastarria, 
en que el honorable Diputado propone pasar 
a Ja orden del dia, fórmula con la cual se sig­
nificaría que no ha temido razón de ser esta 
interpelación, lo que, a la vez, importaría hao  r 
una ofensa al honorable Diputado interpelan­
te, quien aun, como ya he dicho, no ha careci­
do de fundamento al traer este asunto al seno 
de nuestros debates. ¿Para qué, pues, se crea­
ría esta dificultad entre los mismos elementos 
de esta. Honorable Cámara?

De aquí, señor Presidente, que crea que se­
ria necesario decir, reemplazando la proposi­
ción formulada por el honorable Diputado pori 
Arauco: Oidas las esplicaciones del señor Mi-] 
nistro, la Cámara pasa a la órden del din.

No hai, lo repito, motivo para censurar al 
honorable señor Bañados, porque Su Señoría 
ha procedido con mui buena fe, í en vista de 
antecedentes oficiales, que a cualquier miem­
bro de la Cámara habrían bast. do para atacar 
ese decreto.

El honorable Diputado exijió que se le en­
viaran esos antecedentes, que no se le que­
rían enviar, i el honorable Ministro procedió 
con igual buena fe cuando se le pidió que, a 
su vez, exijo ra esos antecedentes i los exijió; 
ninguna falta, pues, ha podido cometer.

Por últiui", señor Presidente, he de decir 
algunas pocas palabras cou relación a las ver­
tidas a propósito de este asunto por mi dis­
tinguido amigo, el honorable Dipútalo por 
Angel, señor Rivera.

Creo que cuando Su Señoría equiparaba 
este acto del señor Minist o con lo a que ha­
bían procedido dos jefes del Ejército, que se 
habían re!irado del servicio, por órden del 
Ministerio, por tales o cuales circunstancias, 
partía de la base de que el Ministro había he 
cho uso de algunos fondos destinados a un 
servicio para aplicarlos a otro; i así decia el 
honorable Diputado que había habido malver­
sación de fondos, dando a esta palabra mal­
versación el significado que le da el dicciona­
rio de la lengua; pero, en realidad, no había 
ocurrido lo que de tan buena fe creía mi ho­
norable amigo; no se habían empleado en un 
servicio fondos destinados a otro servicio’: 
fondos consultados para un año se habían in ­
vertido en cancelar gastos orijinados en otro 

laño. De modo que, aun cuando se habian in­
vertido fondos de un año en otro, siempre se 
trataba de fondos destinados al pago de las 
provisiones para la Armada; los fondos eran 
los mismos.

No ha habido, pues, motivo para que se 
equiparara este caso a lo ocurrido en Puerto 
Montt, en donde sucedió que, no habiéndose 
hecho todos los gastos para los cuales figu­
raba en el presupuesto un ítem determinado, 
con el propósito de utilizarlos en otro objeto, 
se dieron recibos que no correspondían, en 
realidad, a la verdad de las cosas.

Hubo en esto, evidentemente, un acto irre­
gular, debido, por cierto, a una verdadera 
corruptela administrativa que se ha venido 
introduciendo, i ya no solo en el Ejército, si­
no, también, en todos los demas servicios de 
la administración pública. I creyó, natural­
mente, el Gobierno, que en aquella ocasión 
habia llegado ya el momento de aplicar un re­
medio al mal, a fin de que no se agravara.

No entro, señor Presidente, a calificar si la 
medida debió o no aplicarse en toda la ampli­
tud en que se aplicó. El hecho es que tal fué 
el alcance que se dió a aquella solución, que, 
por lo demas, i según ya he dicho, es mui 
(istinta del caso que nos ocupa.

En resúmen, señor Presidente,—i para no 
distraer por mayor tiempo la atención de la 
Honorable Cámara,—estimo que no hai moti­
vo para dar demasiada importancia a esta 
cuestión, si bien mis honorables cohgas de­
ben reconocer, por otra parte, que esta inter­
pelación ha tenido una causal justificada.

jOreo, ademaSj que no hai razón alguna para
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pensar que el señor Ministro no ha procedido 
con la mas perfecta i absoluta corrección, da 
dos los antecedentes puestos por Su Señoría 
a disposición de los señores Diputados. I, mas 
todavía, de la esporicion hecha por el hono­
rable cx-Ministro, señor Matte, i de la circu­
lar enviada por el a tu a l  señor Ministro de 
Guerra i Marina a objeto de que no pueda 
volverse a incurrir en estas irregularidades i 
en la que se previene que no deben repetirse 
actos de esta naturaleza, se deduce que se ha 
puesto ya un remedio enérjico a estos males.

Considero, finalmente, que no debe atribuir­
se grande importancia a las palabras de mi 
distinguido amigo, honorable señor Rivera, 
porque partió Su Señoría de una base equi­
vocada, i porque, ademas, no tuvo el propósi­
to de atacar al señor Múrstro. El honorable 
Diputado me lo ha manifestado así, i si no 
fuera en esto suficientemente exacto, Su Se­
ñoría podría rectificarme

El señor Rivera (don Miguel). —-Es exacto, 
honorable Diputado.

El señor Rodríguez (don Luis Martiniano). 
—De manera, señor Di esidente, que insisto 
en manifestar que la proposición que ha de 
votarse debe decir: oidas las esplicaciones del 
señor Ministro i con los antecedentes que se 
han suministrado, la Cámara pasa a la orden 
del dia. •

El señor Balmaceda (Presidente),—Su Se­
ñoría formula un proyecto de acuerdo en esos 
términos?

El señor Rodríguez (don Luis Martiniano). 
—Sí, señor Presidente.

El 3eñor Balmaceda (Presidente).—En dis­
cusión el proyecto de acuerdo.

El señor Matte. —Celebro las observacio­
nes que acaba de oir la Honorable Cámara ai 
honorable Diputado por La Union.

Ausente de la última sesión, la Honorable 
Cámara comprenderá la sorpresa con que leí 
en la prensa diaria la versión de esa sesión.

El decreto que ha motivado esta interpela­
ción había sido calificado por el honc¡abie 
Diputado por Angol, señor Rivera, en térmi­
nos que, a mi juicio, no eran la espresion 
solo de la idea de inal\e> sasiou de fondos pú­
blicos en el sentido que le da el diccionario, 
sino la espresion que, en jeneral, tiene esta 
palabra para toda la jente que se da cuenta 
de lo que significa malversación.

En el sentido vulgar, esta palabra es un 
delito grave, un delito que afecta al honor 
del individuo, i un delito que tiene sanción 
establecida en el Código Penal.

Ai dictar el decieto en referencia,—ya. lo 
be declarado a la Honorable Cámara i lo he

dicho tres o cuatro veces—lo hice para pagar 
deudas que se debían, contraidas por el Es­
tado, como que consta de los documentos que 
están sobre la Mesa de la Cámara.

Nadie ha puesto en duda hasta este m o­
mento que se trataba en. ese decreto de pagar 
una deuda del Estado. Lo único que ha podi­
do discutirse es la buena o mala imputación 
que se le ¿lió al gasto; es decir, si debió im­
putarse ese pago al presupuesto de 1913 o si, 
para cancelar la cuenta, era menester de un 
suplemento al presupuesto de 1912.

He manifestado a la Honorable Cámara que 
entre los documentos que me sirvieron de 
base para dictar ese decreto figura una nota 
de la Dirección Jeneral de la Armada, que he 
leido ya dos veces a la Honorable Cámara, 
como he leido también dos veces el decreto 
que concuerda en absoluto con los términos 
de esa nota, en la cual se dice que esos ar­
tículos eran pata ser consumidos en el año 
1913.

I ¿qué hace un Ministro que se encuentra 
con una nota de la Dirección Joneral de la 
Armada concebida en estos términos?

Lisa i llanamente debe dictar el decreto.
I si en la apreciación de los comprobantes 

aparecen los que confirman la nota, o sea, los 
que confirman que aquellos víveres eran para 
ser consumidos en 1913, ¿puede ponerse en 
duda que los artículos eran para ser consu­
midos en 1913 i que debian ser pagados con 
los ítem respectivos del presupuesto de 1913?

Desunes de esta esplieacion, — que doi 
a la ltjera para no cansar la atención de 
mis honorables colegas—me pregunto yo, se­
ñor P r  sidente, ¿es posible que se haya ha­
blado de malversación de fondos públicos?

Señor Presidente, en el ánimo del ex-Mi- 
nistro de Guerra i Marina no ha pasado si­
quiera la mas leve vacilación, cuando ha tra­
tado de defender i cautelar intereses públicos, 
a pesar de que en muchas ocasiones tuve que 
luchar contra muchos intereses i muchas in­
fluencias.

Guando uno va a aquellos sillones con el 
propósito sincero de servir al pais, apena el 
alma, pensar en que no sé recojan allí sino 
miserias, por mas esfuerzos que se gasten para 
cumplir con los deberes que el cargo impone.

Por eso termino haciendo votos para que 
en el futuro no se coloque en la situación que 
se ha pretendido colocarme, a los que Van a 
esos puestos, como fui yo, con el único i es- 
clusivo deseo de defender los intereses de la 
patria.

El señor Rivera (don Miguel).—Yo celebro 
la declaración que ha hecho el honorable Di*
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putado por La Union acerca del alcance que 
tuvieron las observaciones que formulé en la 
sesión anterior.

Digo que lo celebro, señor Presidente, 
porque esa declaración está de acuerdo con 
mis convicciones mas íntimas.

En efecto, nunca se me ha pasado por la 
imajinacion, jamas he tenido la mas remota 
idea o el pensamiento mas remoto de achacar 
al honorable señor Matte, ex-Ministro de la 
Guerra, propósitos de lucro o la intención de­
liberada de cometer una ilegalidad.

He cultivado siempre con Su Señoría bue­
nas i cordiales relaciones, de tal manera que 
cuando el honorable Diputado por Rancagua 
fué llamado a ocupar el Ministerio de la Gue­
rra, me apresuré a felicitarlo en la siguiente 
forma:

«Felicito a los intereses públicos porque 
van a estar bien resguardados i bien cautela­
dos. No felicito al Diputado por Rancagua 
porque sé que usted se va a sacrificar por el 
pais».

Esa fué la declaración que hice al señor 
Matte cuando fué nombrado Ministro de 
Guerra.

De modo que, añadiendo a este concepto 
que tengo acerca de Su Señoría, la circunstan­
cia de que jamas le puse el menor tropiezo, 
durante el tiempo que desempeñó la cartera 
de Guerra i Marina, la conciencia de la Hono­
rable Cámara, i principalmente al espíritu del 
señor Matte, adquirirán la convicción de que 
ha estado mui léjos de mi ánimo venir a mo­
lestar a Su Señoría.

Si formulé las observaciones que hice en 
sesiones anteriores, fué colocándome dentro 
de la apreciación que la lejislacion del pais 
hace sobre actos de la naturaleza de los eje- 
tados por Su Señoría, i no con el propósito de 
molestarlo... Creo que el honorable Diputado 
por Rancagua, si insisto en esta materia, no 
habrá de creer tampoco que lo hago por mo 
lestarlo.

Es mui ingrato, como dijo una vez Su Se­
ñoría, cuando desarrollaba una interpelación 
contra un Ministro, tener que fiscalizar desde 
el banco de Diputado los actos del Gobierno, 
porque con esto se suele a veces recojer solo 
espinas i abrojos, que vienen a rebotar con­
tra los Diputados que tienen bastante entere­
za para levantar su voz en esta Cámara.

¿Qué fué lo que motivó mis observaciones? 
Las mismas declaraciones que había hecho el 
señor Diputado por Rancagua en una sesión 
antt-rior en el sentido de que, en realidad el 
decreto que había merecido observaciones poi 
parte del honorable Diputado por Valparaíso

había sido dictado, sin tener Su Señoría cono ■ 
cimiento de todos los antecedentes del caso. 
Agregó Su Señoría entonces que si hubieran 
obrado en su ánimo todos aquellos anteceden­
tes, no lo habría dictado. Si Su Señoría hu­
biera sabido que el consumo de los víveres 
para el personal de la Armada se había hecho 
en 1912, Su Señoría habría declarado que no 
habría jictado el decreto que ordenaba su pa­
go, imputando ese gasto al presupuesto de 
1913.

Entonces, con el objeto de evitar a la Ho­
norable Cámara un pronunciamiento que, a 
mi juicio, no es parlamentario, porque no lo 
son, en mi concepto, los proyectos de acuerdo 
que están en la Mesa de la Honorable Cáma­
ra, i que proponen una solución respecto del 
debate, hice observaciones en el sentido de 
decir al honorable Diputado por Valparaíso: 
Su Señoría ha errado el camino; debe ir di­
rectamente a la acnsac’on; no le corresponde 
hacer otra cosa en el presente caso.

I este camino de la acusación, que aconseja­
ba al honorable Diputado por Valparaíso, se 
lo manifesté también al mismo señor Matte 
anteriormente.

Yo le dije a Su Señoría: voi a hablar so­
bre este negocio para manifestar al honorable 
Diputado por Valparaíso que debe ir a la acu­
sación.

I hacia esta invitación porque creia que al 
ex Ministro de Guerra, señor Matte, no le al­
canza una declaración parlamentaria Conse­
cuente con este modo de pen. ar, creo ahora 
que tampoco le alcanza el proyecto de acuer­
do propuesto por el honorable Diputado por 
La Union en el sentido de que, oidas las ex­
plicaciones del señor Ministro, la Honora­
ble Cámara acuerda pasar a la orden del día.

Esta declaración también me parece im­
procedente, porque, ¿cuál es el Ministro que 
ha dado esas esplicaciones? No es el actual, 
sino el ex-Ministro. Por eso digo que no es 
procedente que la Honorable Cámara haga 
una declaración en ese sentido; ella no le al­
canza ai honorable Diputado por Rancagua.

Dentro de esta idea de invitar al honorable 
Diputado por Valparaíso a que fuera franca­
mente a la acusación, examiné los términos de 
las leyes que rijen la inversión de caudales 
públicos, i agregué que, en mi concepto, ha- 
bia aquí una malversación de fondos. Esta 
frase «malversación de fondos públicos», ha 
caído mal al honorable Diputado por Ranca­
gua, porque Su Señoría no ha tomado los 
términos dentro del concepto en que lo toma 
nuestra lejislacion, sino en el concepto jene-
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ral, vulgar, que se le da, siempre que se habla 
de malversación de fondos públicos.

Jeneralmente se dice que ha malversado 
quien ha sustraído o aprovechado en benefi­
cio propio de fondos ajenos.

Pero no es éste el concepto en que la lejis- 
lacion ha tomado la frase «malversación de 
fondos públicos». Malversación de fondos pú­
blicos quiere decir, según la lei, inversión de 
caudales en uso distinto de aquel a que están 
destinados.

I el inciso 2.° del artículo 13 de la lei de 16 
de setiembre de 1884 dice al respecto:

«Tampoco es permitido imputar a las parti­
das fijas o variables del presupuesto de un 
año gastos hechos en años anteriores, ni alte­
rar los sueldos de los empleados públicos fija­
dos por lei, bajo la forma de gratificaciones, 
ni, por último, aplicar los ítem del presupues­
to a distintos objetos de aquel a que han sido 
destinados»,

Conformando esta disposición del inciso 2.° 
del artículo 13 del año 1884 con la acepción 
que tiene la palabra «malversación», la rela­
ciona con el mismo concepto de malversación 
de fondos públieos a que se refiere el actual 
artículo 83 de la Constitución, que dice que los 
Ministros de Estado pueden ser acusados por 
esa causa.

Pero 'de ahí a pretender arrancar de estas 
observaciones que he formulado, un propó­
sito de herir en su reputación de hombre 
honrado, a carta cabal, al honorable Diputado 
por Rancagua, hai un mundo de distancia.

Estuve, todavía, viendo denántes la acep­
ción que a este mismo término da el Diccio­
nario de la Lejislacion i Jurisprudencia de Es- 
crich, i me encontré con lo que voi a leer:

«Cuando el empleado malversa los caudales 
públicos, dándoles una inversión distinta de 
aquella a que estaban destinados, pero tiene 
también por objeto el servicio público, no co­
mete abuso tan grave, como en los casos de 
los artículos anteriores (en los casos anterio­
res se refiere a defraudación); pero como no 
por eso dt ja de ser éste un acto de desobe­
diencia* i la infracciou de un deber de que 
puede resultar daño o entorpecimiento del 
sei vicio, a que se destinaban aquellos, se im­
pone una pena, aunque no tan grave como en 
los casos precedentes».

De manera que todo proviene de esta erra­
da apreciación, en que puede tomarse la pala­
bra malversación i de que yo 'haya analizado 
el alcance de esta frase dentro del diccionario.

Recuerdo ahora que el honorable señor Fós- 
ter Recabárren dijo: «¿Para qué recurrir al

diccionario, cuando la malversación es un de­
lito penado por el Código Penal?»

í  leyó un artículo que, en realidad, se re­
fiere a la sustracción de fondos.

Entonces yo llamé la atención del honorable 
Diputado hacia la circunstancia de que no era 
ese caso; haciéndole ver que el caso era el del 
artículo 236, que se refiere al empleado pú­
blico que, arbitrariamente, destina fondos vo­
tados con un objeto a otro distinto.

En realidad, pues, no he sido yo quien ha 
llevado la cuestión al terreno del Código Pe­
nal; ha sido el honorable Diputado por San­
tiago, quien la llevó a ése terreno.

Yo, como digo, me encuentro en situación 
mui difícil para votar cualquiera de los dos 
proyectos de acuerdo presentados. Sé que 
hai una ilegalidad; pero considero que nin­
guno de estos proyectos es procedente, por­
que los dos son ineficaces.

El señor Rodríguez (don Luis Martiniano). 
—-Voi a agregar mui poco mas a lo que hé 
dicho, señor Presidente; i solo para insistir 
que tiene razón de ser la indicación que he 
tenido el honor de formular.

Guando se interpela o se llama la atención 
del Gobierno sobre una irregularidad o so­
bre una ilegalidad, se procede así a fin de que 
la Cámara se pronuncie i quede el pronuncia­
miento establecido, como un precedente que 
sirva al Gobierno para regular en adelante su 
conducta.

No es necesario que la censura caiga sobre 
tal o cual Ministro, porque el Gobierno siem­
pre es uno mismo, cualquiera que sea el Ga­
binete que gobierne; lo que es necesario, o 
por lo menos conveniente, es que sepa el 
Ejecutivo cuál es la manera de pensar del 
Congreso, para que pueda amoldar a ella su 
conducta.

Por esta razón es que se ha discutido esta 
materia, i que ya no solo el ex-Ministro ha 
dado esplicaciones, sirio, como lo acabo de 
manifestar, también el actual señor Ministro, 
—i pido que se tome nota de estas palabras,— 
me ha dicho que se han mandado circulares 
a objeto de evitar que se repitan irregulari­
dades de esta naturaleza, yo pregunto, ¿qué 
inconveniente habría para que, como recuer­
do histórico de lo que ha pasado, como un 
antecedente que no debieran olvidar los seño­
res Ministros en el cumplimiento de sus debe­
res, se vote esta proposición, que creo no ha­
brá de encontrar resistencia: «¿Oidas las es­
plicaciones espuestas por el Ministro del ra­
mo, i en vista de los antecedentes preducidos, 
la Cámara acuerda pasar a la orden del dia?»

El señor Bañados.—Insisto, señor Presi-
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dente, en mi proyecto de acuerdo, precisa­
mente, porque es indudable i se reconoce que 
lia habido un atropello a la leí.

Como tuve ocasión de significarlo antes, si 
no hubiera sido uno el decreto ilegal dictado 
por el señor Ministro, es probable que no hu 
hiera insistido en mi interpelación; pero sabe 
la Cámara que han sido varios.

Se ha hecho mayor hincapié sobre uno de 
ellos, el que envolvia mayor gravedad, e.l nú­
mero 125 de 31 de enero del año pasado; pe­
ro yo me referí a diversos decretos de mas o 
menos igual naturaleza.

Me referí al decreto por el cual se obligaba 
a los músicos del Ejército i de la A rm adas 
que no pudieran renovar sus contratos en otro 
cuerpo o buques de aquél en que se encon­
traban sirviendo, sino pasados seis meses, i 
signifiqué que él vulneraba la Constitución en 
uno de sus artículos que mas amplias prerro­
gativas concede; agregué, también, que era 
contrario a la lei de sueldos de 22 de febrero 
de 1912, en actual vijencia, que da a los in­
dividuos del Ejército que cumplen su contra­
to, pasaje para trasladarse al punto de donde 
fueron traídos a servir.

Este decreto contraviene abiertamente a la 
Constitución del Estado, porque a todos los 
ciudadanos les da ella igual derecho para op­
tar a los puestos públicos. Por otra parte, si 
estos individuos no pueden contratarse ántes 
de seis meses, van a perder el derecho a sus 
premios i este derecho a los premios no se 
conquista con pocos años de servicios: viene 
a adquirirse después de diez años.

Hice también constar que el Ministro man­
dó pagar ilegalmente, por un decreto, mas de 
diez millones de pesos, con motivo de la cons­
trucción de blindados en Europa.

Este decreto fué objetado por el Director 
del Tesoro.

La nota en que se hizo esta representación 
fué leída por mí ante esta Honorable Cámara.

Todo está significando, señor Presidente, 
que no es uno, sino que son varios los decre­
tos ilegales.

Si los Diputados tuvieran tiempo para im­
ponerse de todos ellos, seguramente sobre to­
dos ellos habrían puesto una atención tan con­
siderable como la que han puesto sobre el 
decreto de 31 de enero de 1913.

I es natural que tr atándose de decretos, en 
que se vulnera tan abiertamente la lei del 84 
deba recaer un pronunciamiento de la Cáma­
ra. Pasar lisa i llanamente a la orden del dia 
importaría dar un voto de indemnidad al Mi­
nistro que dictó esos decretos.

Algunos de mis honorables colegas han

manifestado que es improcedente venir a for­
mular un voto que envuelve una censura para 
un ex-Ministro, para una persona que ya ha 
dejado ese puesto.

He estado recorriendo los boletines de se­
siones de época anterior i he pedido conven­
cerme de que mi proyecto de acuerdo es per­
fectamente procedente i apoyado en preceden­
tes históricos,

Don Isidoro Errázuriz, una de las figuras 
mas culminantes del Par’amento de Chile, en 
una ocasión, en una de las sesiones de junio 
de 1390, decís lo siguiente a este respecto:

«Por otra parte, ese pregunta, en qué artícu­
lo de la Constitución, se encuentra estableci­
da esta facultad del Congreso para censurar, 
para interpelar.

En ningún artículo de la Constitución, señor 
Presidente, se indican estas facultades del 
Congreso, porque ellas no son sino la deriva­
ción de un derecho mas trascendental que le 
acuerda la Constitución, del alto derecho de 
fiscalizar al Gobierno i de acusar i juzgar al 
Ministerio.

Reside en el Congreso la facultad de inves­
tigar la conducta funcionarla del Ministerio, 
de juzgarla i suspenderlo de negarle los im­
puestos, la fuerza armada i los presupuestos. 
Al lado de estos poderes, el de censura i de 
interpelación no son otra cosa que un medio 
de ejercitar aquellos, una derivación Iójica i 
natural de aquellas altas facultades.

La interpelación es la amonestación; la cen­
sura es el castigo.

Por eso, cuando el Senado ha aprobado la 
censura, ha impuesto un castigo que envuel­
ve la amenaza de servirse de todos los recur­
sos que la Constitución pone en sus manos 
para hacerse obedecer; el voto de censura del 
Senado significa que se dispone a usar, por su 
parte, de todos los recursos de apremio, de 
derribacion i de castigo de que puede dispo­
ner dentro de sus atribuciones constituciona­
les» .

Precisamente, en esa ocasión se trataba de 
un Ministro que habia sido censurado en el 
Senado i que no vino a esta Cámara, a pesar 
de que se le llamó para que viniera a dar es- 
plicaciones. I la opinión que acabo de leer es 
de uno de los parlamentarios mas preparados 
que hemos tenido.

Algunos honorables Diputados me han in­
vitado a que formule una acusación.

Con la franqueza que acostumbro, declaro 
que no tengo inconveniente, alguno para for­
mular la correspondiente acusación, siempre 
que primero la Cámara preste su aprobación a 
mi proyecto de acuerdo.
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La aprobación de mi proyecto de acuerdo 
por la Cámara me llevará directamente a la 
acusación; tengan la seguridad los honorables 
Diputados que inmediatamente formularé la 
acusación...

Le esta manera se.satisfacen los deseos de 
los que están por esta última solución del 
asunto.

Yo lie denunciado un hecho claro i efecti­
vo; una ilegalidad confesada; de tal manera 
que si la Honorable Cámara, sencillamente, 
pasara a la orden del dia, querría decir que, 
a juicio de la Cámara, no existe la ilegalidad 
denunciada o la disculpa es absoluta.

La censura, sea o no el Ministro que ejecu­
tó el acto afectado con ella, esté o no en fun­
ciones, siempre es lección saludable para los 
que vienen mas tarde a ocupar estos mismos 
puestos.

Si el Ministro afectado ha dejado de serlo, 
hai quien lo reemplaza; i por consiguiente, su 
sucesor, el actual Ministro de Guerra i Mari­
na, debe declarar si está o no dispuesto a to­
lerar estas irregularidades, si estos actos lo 
son o no, en su concepto.

El honorable Diputado por la Union ha di­
cho al respecto que el actual honorable Mi­
nistro ha dirijido circulares para prevenir la 
repetición de las ilegalidades denunciadas, 
para que no se repitan, para que no se vuelva 
a engañar a los Ministros...

El señor Rodríguez (don Luis Martiniano) 
— -No me he espresado en estos términos, se­
ñor Diputado; he dicho únicamente que el se­
ñor Ministró me ha dicho que se mandaban 
circulares con el objeto de llamar la atención 
sobre incorrecciones cometidas.

El señor Baña.dos.—Pues bien: yo no dudo

de la palabra’ de Su Señoría, que me merece 
respeto; pero desearía oir al propio honorable 
Ministro para que las confirmara. Porque la 
primera vez que el honorable señor Matte se 
hizo cargo de mi interpelación, dijo que en el 
caso en cuestión habia procedido en la misma 
forma que sus antecesores, citando, entre otros, 
al señor Rosselot. Si las cosas son así, querría 
decir que, desde antiguo, se ha estado vulne­
rando la leí; pero como una irregularidad no 
puede justificar otras irregularidades, es bue­
no que la Cámara tome una resolución para 
poner fin a este estado de cosas.

Por esto, deseo que el actual señor Minis­
tro de Guerra i Marina venga a esta Cámara 
a significar,cuál es el pensamiento del Gobier­
no al respecto: si nos da garantía de que es­
tas ilegalidades no se seguirán cometiendo, o 
si se va a continuar en este camino, dictando 
nuevos decretos ilegales.

Hace tiempo la Cámara trató, enviados por 
la Comisión de Gobierno, de una lista de cien­
to cincuenta a doscientos decretos ilegales, los 
cuales se acordó pasar al archivo, por no ha­
ber medio de hacer efectiva la responsabili­
dad de nadie so bre el particular.

Solicitudes particulares
El señor Balmaceda (Presidente).—Corres­

ponde tratar, en sesión privada, de solicitudes 
particulares.

Se van a despejar las galerías.
Se constituyó la Cámara en sesión secreta.

M. E. Cerda, 
Jefe de la Redacción.


