
Sesión 7.a ordinaria en 3 de Junio de 1914
PRESIDENCIA DE LOS SEÑORES BALMACEDA I COSTA

SUMA.FIIO

Se aprueba el acta de la sesión anterior.— 
Cuenta.—El señor Rodríguez don Luis Mar- 
tiniano pide diversos antecedentes al señor 
Ministro de Obras Públicas.—Se pone en 
discusión la parte del proyecto económico 
relativo a lejislacion bancaria,—Cerrado el 
debate, se votan las proposiciones pendien­
tes sobre esta materia.—Se designa la co­
misión encargada de redactar definitiva­
mente el prometo.

DOCUMENTOS

Informe de la Comisión de Gobierno sobre 
varias mociones relativas a las operaciones de 
avalúo o tasación de bienes raíces o inmue­
bles para los efectos del pago del impuesto 
municipal de haberes.

Informe de la Comisión de Gobierno sobre 
una mocion referente a combatir las enferme­
dades infecciosas de los animales.

Informe de la Comisión de Gobierno sobre 
una solicitud de la Municipalidad de Valpa­
raiso en que pide se la autorice para contra­
tar con los señores Germain i Sierra la cons­
trucción i esplotacion del Mercado del Cardo­
nal.

Mocion del señor Silva Cortés relativa a ali­
viar la situación de los empleados de tiendas, 
almacenes, bodegas i otros establecimientos 
comerciales análogos.

Solicitudes particulares.

Se leyó i fué aprobada el acia siguiente:

«Sesión 6.a ordinaria en 8 de junio de 1914. 
—Presidencia de los señores Balmaceda i Cos­
ta.—Se abrió a las 3 hs. 43 mts. P. M., i asis­
tieron los señores:

Alamos, Ruperto 
Anguita, Héctor 
Araneibia L., Héctor 
Arteaga, Claudio 
Bahamonde, G.' 
Barbosa, Enrique 
Campillo, Luis E. 
Canto del, Rafael 
Cárdenas, Nolasco 
Castellon, Juan 
Claro L., Samuel 
Concha, Malaquías 
Correa B , Agustin 
Covarrúbias, Eduardo Rodríguez, Aníbal 
Cox Méndez, Ricardo " 
Chadwick, Carlos 
Espinosa J., Manuel 
Fernández, Belfor 
Forster, Guillermo 
Foster R, Manuel 
Garcés, Julio 
García de laH., M. 
Gatica> Abraham 
Gómez G.. Agustin 
Guzman M., Roberto 
Huneeus, Alejandro 
Huneeus, Francisco 
Ibáñez, Maximiliano 
Inzunza, Abdon 
Iniguez, José Miguel 
Larrain, Cárlos
Larrain, José Manuel Zañartu P., Héctor 
León Luco. Ramon 
Lira, Alejandro 
Matte, Jorje

Mena, Mauricio 
Molina, Joaquin 
Molina, Luis Adan 
Morandé, Juan de D. 
Oyarzun, Emique 
Palacios, Mariano 
Pereira, Guillermo 
Pereira, Ismael 
Pereira, Luis
Piieto Valdes, Víctor 
Quezada, Armando 
Ramírez, Pablo 
Rivera, Marcial

Rodríguez, Luis M. 
Rosselot, Alejandro 
Saavedra, Cornelio 
Serrano A., Luis 
Silva S., Jorje 
Silva C., Romualdo 
Subercaseaux, G. 
Toro Lorca, Santiago 
Ugacte V., Olegario 
ündurraga, Luis A. 
Urrejola, Rafael 
ürzúa J., Oscar 
Valdivieso B., Jorje 
Valencia, Absalon 
Vicuña S, Augusto 
Vicuña S., Claudio 
Vicuña C., Luis

el señor Ministro de 
Hacienda i el Secreta­
rio.

Se leyó i fué aprobada el acta de la última 
sesión celebrada el 6 del actual.

Se dio cuenta:
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1, ° De un informe de la Comisión de Indus­
tria i Agricultura acerca de la mocion del se­
ñor Mena en que propone un proyecto de lei 
sobre Policía de Veterinaria Sanitaria Animal.

Quedó en tabla.
2. ° De una solicitud de don J. Manuel Ar­

mijo, inspector de policía retirado, en que pi­
de abono de servicios para los efectos de su 
retiro.

Se mandó a Comisión de Gobierno.

Dentro de la órden del día continuó la dis' 
cusion particular de los proyectos económicos 
i siguió el debate sobre el punto sesto de las 
bases acordadas para la discusión.

Continuó en el uso de la palabra el señor 
Salas Edwards (Ministro de Hacienda) i usa­
ron, ademas, de ella los señores Silva Soma­
rriva, Urrejola, Subercaseaux, Matte, Silva 
Cortés, Palacios, Rodríguez don Luis Marti- 
niano i Anguita.

A pedido de su autor se dió por retirada la 
indicación formulada en la sesión anterior por 
el señor Matte.

El señor Silva Somarriva hizo indicación 
subsidiaria para el caso de que se aprue­
be la idea de que los derechos de espor- 
tacion se pagarán en oro o billete convertible, 
para que se rebaje el derecho de esportacion 
del salitre en un dos por ciento.

A las seis un cuarto, en conformidad al 
acuerdo de la Cámai a, se procedió a votar el 
punto 6.° de las bases acordadas para la dis­
cusión particular.

El señor Balmaceda (Presidente propuso 
para la votación el siguiente cuestionario:

1. ° Se acepta que los derechos de impor­
tación sean pagados solo en oro o billete con­
vertible?

2. ° Se acepta que los derechos de esporta­
cion sean pagados en oro, billete o letras de 
la Caja Central?

(En caso de ser rechazada esta indicación 
se votaría si los derechos d i esportacion po­
drían pagarse solo en oro o billete). Si se re­
chazara se votaría si se paga en oro solo, como 
lo propone el señor Concha. En caso de acep­
tarse el pago de los derechos en oro i billete 
o en oro solo, se votará la indicación del se­
ñor Silva Somarriva para reducir en un dos 
por ciento los derechos de esportacion del 
salitre.

Aceptada la consulta segur da se votaría si 
se concede al Presidente de la República la 
facultad de poder exijir que una cuota de los 
derechos de esportacion sea pagada en letras 
de la Caja, si lo considera necesario.

3.°  Se acepta que los derechos de esporta­
cion pueden pagarse con letras comerciales?

Aprobado lo anterior se votaría si se admi­
te para el pago de los derechos letras a no­
venta dias vista.

Por asentimiento unánime se aprobó que 
los derechos de importación se pagarán en oro 
i billete convertible.

El señor Concha pidió que se modificara el 
órden de votación respecto de la forma en que 
deberán pagarse los derechos de esportacion 
i que se votara previamente el pago de los 
derechos en oro.

Puesto en votación si los derechos de adua­
na deberán pagarse en oro se dió la idea tá­
citamente por aprobada.

Puesta en votación la idea de que los dere­
chos de esportacion puedan pagarse en billete 
convertible se dió por aprobada con un voto 
en contra, absteniéndose de votar un señor 
Diputado.

Puesta en votación la idea de que los dere­
chos de esportacion puedan pagarse también 
con letras de la Caja, fué aprobada por trein­
ta i cinco votos contra dieciseis, absteniéndo­
se de votar un señor Diputado.

La votación fué nominal a pedido del señor 
Silva Somarriva.

Votaron por la afirmativa los señores: Ala­
mos, Bahamonde, Campillo, Covarrubias, Cox 
Méndez, Chadwick, Forster, Foster Recabá- 
rren, García de la Huerta, Gatica, Gómez Gar­
cia, Guzman Montt don Roberto, Huneeus don 
Alejandro, Insunza, Larrain Claro, Larrain 
don José Manuel, Leon Luco, Matte, Mena, 
Molina don Joaquin, Morandé, Pereira don 
Guillermo, Pereira don Ismael, Prieto Valdes, 
Rodríguez don Aníbal, Rodríguez don Luis 
Martiniano, Saavedra, Serrano, Silva Cortés, 
Subercaseaux, UgarteVial, Undurraga, Urre­
jola, Vicuña Cifuentes i Zañartu don Héc­
tor.

Votaron por la negativa los señores: An­
guita, Arancibia Laso, Barbosa, del Canto, 
Concha, Espinosa Jara, Garcés, Ibañez, Moli­
na don Luis A dan, Ramírez don Pablo, Ros- 
selot, Silva Somarriva, Toro Lorca, Ürzúa 
Jaramillo, Valencia i Vicuña don Augusto.

Se abstuvo de votar el señor Palacios.
Sometida a votación la idea de conceder 

al Presidente de la República la facultad de 
poder exijir que una cuota de los derechos de 
esportacion sea pagada en letras de la Caja, 
si lo considera necesario, se declaró por asen­
timiento unánime aprobado con la misma vo­
tación anterior.

Sometida a votación la idea de que los de­
rechos de esportacion puedan pagarse con le­
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tras comerciales fué desechada por cuarenta 
i siete votos contra c'nco, absteniéndose de 
votar dos señores Diputados.

La votación fué nominal a pedido del se­
ñor Silva Somarriva.

Votaron por la afirmativa los señores: Ga- 
tica, Gómez García. Larrain Claro, Rodrí­
guez don Aníbal i Urrejola.

Votaron por la negativa los señores: Ala­
mos, Anguila, Arancibia Laso, Bahamonde, 
Barbosa, Campillo, del Canto, Concha, Cova­
rrubias, Cox Méndez, Chadwick, Espinosa Ja­
ra, Forster, Foster Recabárren, Garcés, Gar­
cia de la Huerta, Guzman Montt don Rober­
to, Huneeus don Alejandro, Ibáñez, Insunza, 
Larrain don José Manuel, León Luco, Marte, 
Mena, Molina don Joaquin, Molina don Luis, 
Adan, Morandé, Pereira don Guillermo, Perei­
ra don slmael. Prieto Valdes, Ramírez don 
Pablo, Rivera don Marcial, Rodríguez don 
Luis Martiniano, Rosselot, Saavedra. Serra 
no, Silva Somarriva, Silva Cortés, Suberca 
seaux, Toro Lorca, Ugarte Vial, Undurraga, 
Urzúa Jaramillo, Valencia, Vicuña don Au­
gusto, Vicuña Cifuentes i Zañartu don Héc­
tor.

Se abstuvieron de votar los señores: Ar­
teaga i Palacios.

Quedó terminada la votación del punto 6.°
Se puso en discusión en seguida el punto 

7.° de las bases acordadas, que dice:
«7.° Se dictan medidas de reglamentación 

bancaria?»
Usó de la palabra el señor Palacios.
Por haber trascurrido la hora de término de 

la sesión se levantó ésta a las seis treinta i 
cinco de la tarde, quedando pendiente el de­
bate i con la palabra el señor Súber caseaux».

Se dió cuenta:
L° De los siguientes informes de la Comi­

sión de Gobierno:

«Honorable Cámara:
Vuestra Comisión de Gobierno ha tenido 

en estudio las mociones relativas a las opera­
ciones de avalúo o tasación de bienes raíces o 
inmuebles para los efectos del pago del im­
puesto municipal de haberes.

La Comisión Especia) que, en el último 
receso del Congreso, estudió los proyectos re­
lacionados con la cuestión monetaria i con los 
factores de bienestar nacional que deben pro­
curarse para mejorar nuestra situación, nom­
bró una sub-comision que recorrió los archivos 
de las comisiones permanentes de la Cámara, 
i encontró en ellos la mocion m ijinal de los 

honorables Diputados por Valparaiso, Santa 
Cruz i Búlnes, en la que so propone un pro 
yecto de lei destinado a hacer, por comisiones 
comunales i por una comisión central de ava­
lúos, una estimación total, séria, definitiva i 
en lo posible exacta, de lo que valen los bie­
nes raíces ele los particulares.

Se persigue el propósito de hacer que los 
contribuyentes paguen a las municipalidades 
lo que deben pagarles, para que esas corpora­
ciones hagan los sei vicios públicos de seguri­
dad, salubridad, beneficencia, policía, instruc­
ción primaria, aseo, progreso local i demas que 
la Constitución i las leyes le señalan.

Se persigue también otro fin de inmensa 
importancia, cual es el de aliviar al Fisco, al 
Estado, de la pesada carga que hoi soporta 
haciendo esos servicios, que corresponden a 
los municipios i que cuestan, mas o ménos, 
cincuenta millones de pesos anuales.

Vuestra Comisión de Gobierno os envía la 
mocion de los honorables Diputados por Val­
paraiso, Santa Cruz i Búlnes, i recomienda a 
la Honorable Cámara que preste su aprobación 
al siguiente

PHOYECTO DE LEI."

«Artículo l.° Para el pago del impuesto de 
haberes establecido a favor de las municipali­
dades. servirá únicamente de base el avalúo o 
tasación de inmuebles o predios practicado en 
conformidad a la presente lei.

Art. 2.° Se establece una Comisión Central 
de Avalúos compuesta del director de la Caja 
de Crédito Hipotecario, del jefe de la Oficina 
de Mensura de Tierras, de un director o je- 
rente de un Banco hipotecario i de’dos con­
tribuyentes propietarios, uno de predio urbano 
i otro de predio rústico o agrícola.

Los tres último» serán nombrados por el 
Presidente de la República.

Art. 3.° La Comisión Central de Avalúos 
designará, dentro de los dos meses siguientes 
a la promulgación de la presente lei, una 
comisión de tres tasadores para cada uno de 
los territorios municipales de la República.

Guando lo estime conveniente podrá la Co 
misión Central designar una comisión de 
tasadores para dos o mas territorios munici­
pales.

Art. 4.° Las comisiones de tasadores infor­
marán a la Comisión Central de Avalúos sobre 
el valor de cada uno de los inmuebles o pre­
dios de los respectivos territorios municipales, 
dentro del plazo de ocho meses contados desde 
la promulgación de la presente lei.

Art. 5.° La Comisión Central de Avalúos fija



178 CAMARA DE DIPUTADOS

rá las tasaciones definitivas de los bienes raices 
de todo el territorio de la República dentro 
del plazo de seis meses, contados desde la 
espiración del término de ocho meses, fijado 
a las comisiones de tasadores para evacuar sus 
informes.

Art. 6.° El avalúo de los predios situados 
en cada departamento será publicado dentro 
de un mes después de practicado en dos día 
rios o periódicos de la ciudad cabeceia o, si 
en ésta no hubiere, en dos de la capital de la 
provincia, i fijado por quince dias en la oficina 
del Conservador de Bienes Raices.

Art. 7.° El propietario de un predio podrá 
reclamar del avalúo dentro de los quince dias 
siguientes a la publicación i fijación. El recla­
mo será escrito i entregado a un notario pú 
blico del departamento, quien dará recibo.

El notario entregará los reclamos a la comi­
sión de tasadores de la comuna en que esté 
situado el inmueble dentro de cinco dias. La 
comisión de tasadores informará sobre el re 
clamo a la Comisión Central ele Avalúos den­
tro de un mes, i esta Comisión resolverá, sin 
ulterior recurso, dentro de dos meses.

Art. 8.° Los tesoreros municipales podrán 
reclamar de los avalúos en la misma forma 
que los propietarios contribuyentes.

Art. 9.° Los avalúos fijados en conformidad 
a esta lei rejirán hasta, la espiración del plazo 
de seis años contado desde la promulgación 
de la misma. En el curso del ,quinto año se 
harán nuevos avalúos con arreglo a las mis­
mas disposiciones.

Art. 10. Los funcionarios que no cumplan 
con los deberes que les impone Ja presento 
lei, serán castigados con una multa de qui­
nientos pesos por cada infracción.

Art.. 11. Se derogan las disposiciones lega 
les que sean contrarias a la presente lei» .

Santiago, 9 de junio de 1914.— Cirios La- 
rrain Claro.—Romualdo Stlra C,—Belfor Fer­
nandez.—Abdon Insunza.»

«Honorable Cámara:
La Comisión de Gobierno se ha impuesto 

de la mocion presentada por don Agustin Ed­
wards, en que propone diversas medidas para 
combatir las enfermedades infecciosas de los 
animales.

La Comisión de Industria i Agricultura tie­
ne en estudio un proyecto presentado por el 
señor Mena, que se refiere a la misma materia 
del proyecto en informe, i es mas jeneral; por 
esta consideración, la Comisión propone a la 
Honorable que preste su aprobación para

agregar la mocion del señor Edwards a los 
antecedentes del proyecto ántes indicado.

Sala de la Comisión, junio de 1914.—Car­
los Larrain Claro.—Guillermo Bahamonde. 
— Romualdo Silva C.—Abdon Insunza».

«Honorable Cámara:
La Comisión de Gobierno se ha impuesto 

de la solicitud de la Municipalidad de Valpa­
raiso, en que pide se le autorice para contra­
tar con los señores Germain i Sierra la cons­
trucción i esplotacion del Mercado del Cardo­
nal.

L i Comisión ha podido imponerse de que 
el edificio destinado al Mercado del Cardonal 
ha sido contratado con los señores Germain 
i Sierra, i está por terminarse su construcción; 
en consecuencia, ha perdido su oportunidad la 
solicitud que informa i propone a la Honora­
ble Cámara que preste su acuerdo para archi­
varla.

Sala de la Comisión, junio de 1914.— Car­
los Lari ain ( laro.— Guillermo Bahamonde. 
—Romualdo Si va C - Abdon Insunza».

2.° De la siguiente mocion:

«Honorable Cámara:
El buen propósito de mejorar nuestra legis­

lación en el orden social inspiró la reforma 
reglamentaria que estableció una comisión 
permanente encaigada esclusivamente del es­
tudio de los proyectos de esa naturaleza. '

Con patriótica satisfacción podemos obser- 
arque uno de los cuerpos lejislativos apro­

bó, después de interesante discusión, el pro­
yecto sobre reparación de daños o perjuicios 
causados por accidentes del trabajo.

Aquella Comisión, primero, i la Cámara, 
despurs, dieron al pais, con ocasión de ese 
proyecto, una prueba del deseo de procurar 
el bienestar de los que con su osfueizo jene- 
roso i personal ganan el sustento cuotidiano.

Cr.- o que no debemos detenernos i convie­
ne seguir en el estudio i la preparación de 
otras leyes que tiendan a mejorar la condi­
ción de aquellas personas.

Por ahora, i para que la Comisión de Le- 
jislacion Social continúe sus trabajos de in­
vestigación i de reforma, propongo que se 
alivie la situación de los modestos empleados 
de tiendas, almacenes, depósitos de mercade­
rías, bazares, bodegas i otros establecimientos 
comerciales análogos, imponiéndose a los pa­
trones i empresarios las obligaciones de con­
ceder a sus dependientes un espacio de tiem­
po en cada día para almorzar i descansar; i
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de tener en los lugares de trabajo sillas o 
asientos a disposición de los mismos.

Se trata de beneficiar, principalmente, a 
mujeres, a niños i a personas débiles.

En países cuya lejislacion social ha alcan­
zado gran progreso, como Béljica, existen le­
yes como las que propongo.

Tengo el honor de presentar el siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo 1.® En los almacenes, tiendas, 
bazares, bodegas, depósitos de mercaderías i 
otros establecimientos semejantes, el patron o 
empresario tendrá el número suficiente de 
asientos o sillas a disposición de los depen­
dientes o empleados.

Art. 2.® En los mismos establecimientos se 
suspenderá diariamente el trabajo de los de­
pendientes durante una hora i media, por lo 
ménos, para almorzar».

Santiago, 9 de junio de 1914.—Romualdo 
Silva C »

3.®  De dos solicitudes particulares:
La primera de numerosos empleados i pro- 

fesores de los establecimientos de educación 
nacional en que piden se dicte una lei que 
fije de un modo estable las remuneraciones 
que les correspondan.

La segunda de don G. Agustin Rojas, en 
que pide se le conceda el permiso requerido 
por la Constitución para que pueda aceptar el 
cargo de Cónsul de la República de Venezue­
la en Santiago.

Publicación de un informe
El señor Secretario.—El señor Huneeus don 

Alejandro formula indicación para que se 
acuerde publicar, en la version de la prensa de 
la presente sesión, el informe de la Comisión 
de Industria i Arquitectura, de que se dió 
cuenta en la sesión de ayer, sobre el proyec 
to del señor Mena, relativo a policía sanitaria 
animal.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hai inconveniente, así se hará.

Acordado.

Petición de antecedentes
El señor Secretario.—El señor Rodríguez 

don Luis Martiniano solicita se oficie al se­
ñor Ministro de Industria i Obras Públicas pa­
ra que se sirva enviar los antecedentes relacio­
nados con el concurso para enviar agrónomos 
a perfeccionar sus estudios a Europa.

El señor Balmaceda (Presidente).- Se man­
dará el oficio solicitado por el honorable señor 
Rodríguez

Conversion metálica
El señor Balmaceda (Presidente).—Entran­

do a la orden del dia, corresponde continuar 
la discusión del proyecto económico.

Estaban en discusión los puntos relativos a 
ejislacion bancaria.

Puede usar de la palabra el honorable Dipu­
do por San Cárlos.

El señor Silva Somarriva.—Con la vénia 
del honorable Diputado, voi a hacer presente 
que nos va a quedar un vacío en la lei en la 
parte que terminamos de discutir ayer. El ar­
tículo 2.® de la lei de 1860 daba derecho a los 
bancos para emitir billetes, i este derecho es­
taba solo suspendido por el artículo 3.° de la 
lei de octubre de 1898, miéntras durara el 
curso forzoso; de modo que, entrando ahora al 
réjimen de curso legal, entiendo que los ban­
cos quedarían con el derecho de emitir bille­
tes, si no se derogara el artículo 2.® de la lei 
del año 1860.

Hago presente esto a la Cámara a fin de que 
se llene ese vacío.

El señor Balmaceda (Presidente).—El pun­
to a que se refiere Su Señoría podría discu­
tirse en la sesión de hoi i votarse al final de 
ella.

Queda así acordado.
El señor Subercaseaux.—-Respecto a la ob­

servación del honorable señor Silva Somarriva, 
creo que esa es cuestión de redacción, porque 
la mente de la disposición aprobada por la 
Cámara es que el billete de la Caja Central sea 
el único que circule en el pais, que tenga el 
monopolio de las funciones monetarias.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—El artículo 35 del proyecto de la 
Comisión lo dice espresamente.

El señor Silva Somarriva.—Pero para que 
cese ese derecho habría que derogar ese ar­
tículo

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda) —Está derogado implícitamente, por­
que el artículo 35 dice que solamente la Ca­
ja Central podrá emitir billetes.

El señor Subercaseaux.—Voi, señor Presi­
dente, a hacer breves observaciones j enerales 
sobre el punto en debate, relativo a la lejisla- 
cion de bancos estrar.jeros, i pido a mis ho­
norables colegas que me presten atención.

En diversas ocasiones he sostenido la tésis 
de que a Jos bancos estranjeros debemos tra­
tarlos por medio de una lejislacion aparte, es
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decir, como bancos estranjeros, o, mas bien di 
cho, como ajencias de bancos estranjeros, que 
es lo que son.

La razon en que me he fundado para pedir 
que se les trate de un modo especial en nues­
tra lejislacion bancaria, consiste en que estas 
instituciones no son de Ja misma naturaleza 
que los bancos nacionales; i no son de la mis­
ma naturaleza de los bancos nacionales, por 
que éstos tienen por característica principal el 
ser sociedades chilenas, constituidas en Chile 
de acuerdo con nuestras leyes, al paso que los 
bancos estranjeros son sociedades constituidas 
en otros paises de acuerdo con sus leyes res­
pectivas, que tienen, como ya lo lie dicho en 
otra ocasión, su cuerpo en esos otros paises, i 
aquí solo sus manos.

Por estas consideraciones yo creí siempre, 
señor Presidente, que era mas conveniente 
hacer una lejislacion especial para estas ajen­
cias de bancos estranjeros, desde el momento 
que ellos no están, en la realidad económica, 
en la misma situación que nuestras institucio 
nes bancarias nacionales.

Sostuve esta tesis cuando hace algún tiem­
po presenté a esta Honorable Cámara un pro 
yecto de contribuciones a los bancos estranje­
ros, i también la sostuve después cuando con 
mi honorable colega el señor Silva Somarriva 
presentamos un proyecto sobre bancos estran­
jeros, que ha sido informado por la Comisión 
de Hacienda.

Este proyecto dice en sus tres breves ar­
tículos lo siguiente:

«Art. l.° Los bancos estranjeros actualmen­
te existentes no podrán recibir depósitos por 
un total que sea superior al triple de su capi­
tal i fondo de reserva invertido en el país.

Los fondos provenientes de depósitos serán 
también colocados en el pais.

Art. 2.° La contribución a que se refiere la 
leí número 2,621, de 30 de enero de 1912, se­
rá de tres por mil para dichos bancos.

Art. 3.3 La facultad que confiere al Presi­
dente de la República el artículo 468 del Có­
digo de Comercio no es aplicable a los bancos.»

Como este proyecto de lei contenía una con- 
tribucion (i aquí es donde deseo llamar la 
atención de mis honorables colegas), como 
esto proyeoto de lei, repito, contenía una con­
tribución especial a los bancos estranjeros, sa­
lió entonces como voz unánime en defensa de 
los bancos estranjeros, esta idea, constitucio­
nal i legal, según la cual se pedia la absoluta 
igualdad de las instituciones de Banco estran- 
jeras con las instituciones de Banco naciona­
les.

Entonces se levantaron los constituciona- 
listas, éstos que han aprendido la Constitución 
de memoria i que con esto solo se han con­
tentado para decir.- ¿por qué ir a tratar a los 
bancos estranjeros que hai en el pais en for­
ma distinta de los bancos nacionales, cuando, 
según nuestra Constitución, a todos les debe­
mos igual tratamiento?

Se escandalizaron todos los que defendían 
a los bancos estranjeros En la prensa tam­
bién se vieron muchos artículos pidiendo que 
a los bancos estranjeros se les tratara en la 
misma forma que a los nacionales, o sea que 
se hiciera una lei pareja para todos.

Me parece que oigo aun en esta Honorable 
Cámara la voz de muchos de mis honorables 
colegas, que pidieron en aquella ocasión igual 
lejislacion jaira todos los bancos.

Pues bien, cuando los defensores de los 
bancos estranjeros pedían igual lejislacion, 
para los bancos nacionales i para los bancos 
estranjeros, porque, según el criterio const.i- 
tucionalista de ellos, les repugnaba que a loo 
primeros se les tratara por cuerda separada, 
yo hacia observaciones manifestando que si 
estas intituciones eran por naturaleza distin­
tas de los bancos nacionales, justo era también 
tratarlos por cuerda separada, i aplicarles una 
contribución, la que quisiéramos aplicarles, 
aunque fuera mayor que la que aplicábamos a 
los bancos nacionales.

Comprenden mis honorables colegas que si 
estas instituciones son distintas de los bancos 
nacionales, tenemos el derecho a aplicarles una 
contribución que debe ser mayor que la que 
se aplica a los bancos nacionales, porque en 
todo pais en donde se proteje la industria na­
cional, se proteje también la industria banca­
ria, ya que es una industria como tedas las 
demas.

Para evitar estas consecuencias, para evitar 
que se gravara en forma mayor a los bancos 
estranjeros, dijeron: nó, señor; queremos que 
se les trate en igualdad de condiciones.

Pues bien, señor Presidente, el honorable 
Ministro de Hacienda, aquí presente, al estu­
diar las medidas de lejislacion bancaria que 
era necesario introducir en esta lei, ha queri­
do adoptar este ciiterio jenéral, este criterio 
a que me referia hace un momento de igual­
dad entre las instituciones bancarias naciona­
les i estranjeras. El señor Ministro de Ha­
cienda ha oido las observaciones de todos los 
que en la prensa i en la Cámara pedian esta 
igualdad, i entonces, para hacer efectiva esa 
igualdad, ha propuesto Su Señoría en el ar­
ticulo que corresponde al número 15 del pro­
yecto de la Comisión, lo siguiente:
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«... i las actuales ajénelas ya establecidas 
de bancos estranjeros deberán reconstituir 
dentro riel plazo de seis meses su situación le- 
£<xl, de acuerdo con las disposiciones de la lei 
de 23 de julio de 1860, i demas disposiciones 
legales vijentes».

f l honorable Ministro de Hacienda no ha­
cia en esto mas que aplicar la consecuencia de 
la premisa aquella del deseo de igualar a las 
instituciones de bancos estranjeros con las na­
cionales

Pues bien, señor Presidente, hoi cuando el se­
ñor Ministro, cuando el Gobierno ha venido a la 
Honorable Cámara a igualarlos en una forma 
mas o ménos efectiva—fíjense mis honorables 
colegas—hoi, en vista de este sencillísimo 
artículo, que quiere hacer pasar a los bancos 
estranjeros por el embudo de la lei del año 
1860, reclaman i protestan todos: ya no ca­
ben por este embudo. I hoi dicen: somos dis­
tintos, no podemos pasar por donde ustedes 
quieren hacernos pasar.

Pero, ¿que no recordamos que hace un año, 
que hace dos años, cada vez que he hablado 
sobre esta materia, casi me han tratado como 
boxer en esta Cámara, i se me decia: queremos 
igualdad, de ningún modo la protección que 
quiere Su Señoría a los bancos nacionales; to­
dos pedían la igualdad.

El señor Palacios.—Yo nó, honorable co­
lega.

El señor Subercaseaux.—I yo tampoco; 
pero los demas colegas de mayoría la pedían.

I hoi, cuando el señor Ministro de Hacien­
da nos trae esta igualdad en un artículo del 
proyecto, reclaman todos, i nos dicen: esto no 
puede tolerarse, no podemos pasar por la lei 
del año 60, somos sociedades estranjeras; 
¿cómo vamos a constituirnos en esa forma? 
I se ha levantado una protesta que ha encon­
trado eco en los editoriales de todos los dia 
rios.

Entonces yo pregunto: ¿qué es lo que se 
quiere? ¿Que se les trate a esos bancos estran­
jeros por cuerda separada? Pues bien, noso­
tros presentamos un proyecto que, por decirlo 
así, duerme i. dormirá quien sabe hasta 
cuándo.

¿Se quiere que se les trate por una misma 
cuerda en conjunto con los bancos nacionales? 
También protestan, porque dicen que les due­
le meterse por donde nosotros queremos me­
terlos, porque ellos mismos manifiestan ahora 
a sus defensores que son bancos estranjeros i 
no pueden entrar por el embudo de las ins­
tituciones nacionales.

Yo voi a llamar la atención de mis hono- 

rabies colegas para que vean cómo los bancos 
estranjeros han querido la igualdad.

Siento que mi honorable colega, el señor 
Silva Cortés, que en este momento llega a la 
Sala, no me haya oido mis últimas observa­
ciones sobre la igualdad de los bancos estran­
jeros con los nacionales.

El teñor Silva Cortés.—Me habría agrada­
do oirlas.

El señor Subercaseaux.—Va a ver la Ho­
norable Cámara en qué forma quieren los ban­
cos estranjeros i sus defensores establecer esta 
igualdad.

Allá por el año 98, cuando se hizo la pri­
mera emisión de papel-moneda, que se depo­
sitó en los bancos, i que, según mis recuer­
dos, podia depositarse en los diferentes ban­
cos nacionales i estranjeros, siempre que estos 
últimos declararan, que aceptaban la lei del 
año 60, i que se amoldaban a ella, ¿qué suce­
dió entonces?

Llamo nuevamente la atención de mis ho­
norables colegas. Sucedió que para recibir la 
plata del Gobierno (esto es sarcástico) se pre­
sentaban diciendo: aceptamos la lei del año 
60; nos sometemos a ella.

Mi honorable amigo, el señor Concha, pro­
ponía esto mismo a la Cámara: declaremos, 
no3 decia, que los bancos nacionales i estran­
jeros quedan sometidos a la lei del año 60, la 
misma lei de 1860.

¿Qué sucede con estas declaraciones plató­
nicas? Sucede que los bancos estranjeros se 
avanzaron a declarar: aceptamos la lei del 60; 
pero esto no s gnifica ni importa un bledo, 
porque no tienen efecto alguno estas declara­
ciones meramente platónicas i vacias. Lo úni­
co que podia hacer pasar a estas instituciones 
por el tamiz de la lei era hacerlas constituirse 
en la misma forma que los bancos nacionales, 
de acuerdo con la le1’ chilena. Pero eso ellos 
no lo aceptaban. ¿Por qué? Porque solo que­
rían la igualdad para lo que les convenia, no 
para todo lo demas. Querían meras declara 
cim. ¡ de igualdad.

Recuerdo, a este propósito, el caso de un 
banquero que era al mismo tiempo propagan­
dista de sus ideas relijiosas; a este inocente 
se le había ocurrido hacer campaña relijiosa, 
prestando su dinero a sus adeptos. Muchos 
obtuvieron préstamos, declarando tener las 
mismas creencias del banquero; en el fondo se 
burlaban de él.

Lo mismo nos ha pasado con las declaracio­
nes platónicas que exijia aquella lei, para pres­
tar plata a los bancos estranjeros siempre que 
declarasen que aceptaban la lei del 60.

La aceptaron, pero continuaron siendo lo 
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que habian sido en conform i ¿Inri al ¿locroto 
que autorizaba su existencia.

Quiero llamar una vez mas la atención de 
mis honorables colegas, para terminar estas 
observaciones de carácter j eneral, a fin de 
que se convenzan de que en este caso lo úni­
co que se quiere es libertad a estas institucio­
nes del freno molesto que para elias significa 
esta legislación, ya que es mucho mejor hacer 
lo.que uno quiere.

I llamo la atención de la Honorable Cámara 
en este sentido, porque cuando quise que se 
aplicara una lejislacion especial a estas insti­
tuciones, porque se trataba también -de insti 
tuciones especiales, salieron sus defensores 
proclamando en nombre de la Constitución la 
igualdad que nos obligaba a englobarlas en 
una misma lei jeneral.

Hoi que se quiere aplicar a esas institucio­
nes la misma lejislacion, saltan igualmente 
sus defensores, diciendo que no es posible ha 
cerlo porque se trata de sociedades estran 
jeras.

Es necesario recordar que la principal ins­
titución de crédito chileno, el Banco de Chile, 
fracasó ruidosamente cuando quiso establecer 
una sucursal en Paris, en los mismos momen­
tos en que nosotros abríamos nuestras puer­
tas para que cualquier Banco estranjero pu­
diera establecerse en el pais.

I, no sé si me equivoque, pero he oido decir 
que ha fracasado en su intento de introducirse 
en Bolivia, cuando un millonario boliviano 
mui conocido entre nosotros levanta sus ban­
cos con toda libertad en territorio chileno, en 
Arica i en Antofagasta.

I en estas condiciones, manteniendo noso­
tros una lejislacion que permite a los bancos 
estranjeros establecerse en el pais i hacer lo 
qne quieren, reservándose ellos el derecho de 
negarnos, a su turno, la reciprocidad, desafio 
a nuestros bancos a que alguna vez puedan 
llegar a establecerse en el estranjero.

Se dice que los bancos estranjeros están 
mejor administrados que los bancos [chilenos 
Talvez. I, digo talvez, porque no me estraña- 
ria que en el futuro lo estén todavía muchísi­
mo mejor, i a medida que la industria banca- 
ria nacional vaya disminuyendo, poco a poco, 
a medida que la proporción entre el capital 
nacional i el estranjero vaya haciéndose mas i 
mas reducida, resultará que, como el elemento 
chileno no tendrá participación en la industria 
bancaria, no habrá competencia alguna para 
los estranjeros; i en el futuro seguirán esten- 
diéndose los bancos estranjeros hasta absor­
ber por completo a los bancos nacionales, si 

oognimos con la lejislacion que. hemos tenido 
hasta ahora.

Por último, Honorablo Cámara, quiero lla­
mar la atención hacia algo que considero un 
peligro racional. Un pais que pierde la nacio­
nalidad de sus instituciones bancarias, o sea 
un pais cuya industria bancaria es estranjera, 
compromete gravemente la independencia de 
sus clases dirijentes. Los bancos constituyen 
una palanca mui poderosa de influencia; tie­
nen entre sus manos la situación económica 
de los hombres de negocios i aun también de 
los políticos, i pocos son los que en un mo­
mento dado, pueden oponerse a sus desig­
nios.

Si continuamos en la política de la indolen­
cia por que hemos caminado hasta el presen­
te, en lo que se refiere a marina mercante, a 
compañías de seguros i a bancos estranjeros, 
nos convertiremos en miserable factoría del 
crpital estranjero.

El señor Concha.—El honorable Diputado 
que dejala palabra ha hecho referencia a un 
proyecto de lei presentado por Su Señoría 
hace algún tiempo, en que proponía una con­
tribución especial a la industria bancaria es­
tranjera, superior a la que pagan los bancos 
nacionales.

I éstos, que Su Señoría llama defensores de 
los bancos estranjeros, pero que no eran sino 
defensores, de la Constitución i de las leyes 
chilenas i del buen sentido chileno, cuando 
combatimos en aquella ocasión el proyecto 
de Su Señoría, le decíamos lo siguiente:

¿Cómo puede Su Señoría pensar en poner 
una contribución especial a una industria que 
se desarrolla a la sombre de las leyes chile­
nas, i que se ha establecido aquí confiando en 
el Gobierno de Chile que debe aplicar esas 
leyes?

¿Querría Su Señoría poner una contribu­
ción especial sobre los bienes raíces de los es­
tranjeros en Chile o sobre sus casas de co­
mercio por el solo hecho de ser estranjeros?

¿Podría tolerarse que cuando la Constitu­
ción de Chile llama a todos los individuos, 
cualquiera que sea su nacionalidad, a cobijarse 
bajo su amparo, se fuera a hacer escepciones 
odiosas para determinadas clases de indus­
trias o capitales?

Nosotros nos opusimos en aquella fecha a 
esta contribución especial que Su Señoría pro­
puso, porque Su Señoría erró el camino, por­
que no se colocaban dentro de la Constitución 
i de las leyes de la República, de la misma 
manera que hoi estamos de acuerdo con Su 
Señoría, al ménos el que habla, para someter
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a esos bancos a las leyes chilenas, en todo i 
por todo.

En aquella fecha, hacia esta observación: 
el capital no tiene patria.

El capital que viene a Chile, que significa 
trabajo i que es elemento de producción i de 
riqueza, la libra esterlina que corre i que cir­
cula de bolsillo en bolsillo, ¿qué patria tiene?

No tiene mas patria que el pais en que está 
trabajando.

¿Cómo se concilia esta lei boxer que queria 
imponernos Su Señoría, con este anhelo de 
Su Señoría i de todos los que le siguen en su 
campaña de que venga a Chile el capital es- 
tranjero, que venga a llenar el déficit que de 
ja nuestra producción todos los años? No se 
ha clamado aquí, en la calle, en la prensa, en 
todas partes, que venga el capital estranjero 
a nuestro pais?

Pero cuando está dentro de nuestro pais, 
¿con qué criterio, con qué justicia, con que 
equidad, vamos a decir: a estos capitales los 
vamos a gr avar con una contribución mayor 
en dos, tres, o mas por ciento que lo que pa­
ga el capital nacional?

¿Ve Su Señoría la diferencia que va de so­
meter estas instituciones a nuestra Constitu 
cion i nuestras leyes en la forma que quiere 
Su Señoría, a someterlas a la Constitución i a 
las leyes comunes, en el sentido de que se 
constituyan, trabajen i prosperen en las mis­
mas .condiciones en que so constituyen, tra­
bajan i prosperan todas las demas institucio­
nes de crédito i las industrias de todo orden 
que existen en el pais?

Ese es el principio de igualdad que todos 
queremos; el que ampara al estranjero, el que 
lo iguala a los nacionales, siempre que el es 
tranjero se cobije como los nacionales al am­
paro de las leyes i las cumplan.

Esta historia de los bancos estranjeros es 
de todos conocida.

No es que haya representantes del pueblo 
que defiendan a los bancos estranjeros. Han 
sido los ajentes del Gobierno los hombres que 
han actuado en el Gobierno los que, por un 
error inconcebible de la lei, han podido dar 
entrada a los bancos estranjeros en la forma 
que lo han hecho.

Dice el Código de Comercio que las socie­
dades anónimas podrán establecer ajencias en 
Chile, i de ahí dedujeron estos sabios gober­
nantes— los que teníamos, para no referirme 
a los que tenemos,— que ios bancos estran­
jeros que, como bancos, debían estar someti­
dos en Chile a la lejislacion especial, podían 
venir a establecer ajencias en este pais, como 
tales bancos. 

¡Nó, señor! Si tenemos una lei chilena, que 
somete las operaciones de Banco a una deter­
minada reglamentación, cualquiera sociedad 
anónima bancaria, que pretenda establecerse 
en Chile, tiene que someterse a esa reglamen­
tación bancaria establecida por la lei de 1860.

Sin eso, ningún Ministro de Hacienda, nin­
gún hombre público, ha podido permitir que 
entren sociedades anónimas estranjeras a tra­
bajar en esta forma en el pais.

De modo, pues, que estamos bien lejos de 
defender a los bancos estranjeros, los que 
queremos someterlos en todo i por todo a las 
leyes chilenas; porque, así como deseamos pa­
ra ellos igualdad de derechos, deseamos tam­
bién igualdad de deberes, porque no quere­
mos que pueda haber bancos o ajencias de 
bancos estranieros en situación privilejiada, 
que solo por ser estranjeros, no estén someti­
dos a la lejislacion que rije este jénero de 
obligaciones en nuestro pais.

¿No ven Sus Señorías el contrasentido enor­
me que resulta?

Con que habiendo una lei jeneral bancaria, 
a favor de la autorización que permitía a las 
sociedades anónimas estranjeras establecer 
ajentes en Chile, podían venir a establecerse, 
no ya estas ajencias, sino estos bancos estran­
jeros, i podían funcionar libre i cómodamente, 
sin cumplir la lei de bancos, sin hacer mani­
festación de sus capitales, sin comprobar su 
existencia, sin presentar sus balances, etc., 
sin sujetarse, en una palabra, al réjimen de 
cautela i de fiscalización establecido por la lei 
de bancos, i el Código de comercio, respecto 
de las sociedades anónimas.

Venian aquí estos caballeros, ya de Ingla­
terra, ya de Alemania, ponían una*plancha en 
la calle de Huérfanos o en la calle de Bande­
ra, con la designación «Deutsche Bank», u 
otra por el estilo, i empezaban a funcionar 
como verdaderos bancos, sm inconveniente 
alguno.

1 ¿quién tiene la culpa de todo esto? Las 
autoridades que han pasado por el Ministerio 
de Hacienda. I el propio honorable Diputado 
por San Carlos, señor Subercaseaux, que pasó 
por ese Departamento, nada tampoco hizo por 
remediar esta situación. ¿De qué, entónces, se 
queja Su Señoría?

El señor Subercaseaux.—Su Señoría se 
olvida de la Constitución. ¿Cree el honorable 
Diputado que por un decreto se pueden mo­
dificar las leyes?

Habria habido, señor Diputado, que dictar 
una lei especial.

El señor Concha.- El mismo decreto en 
virtud del cual se dió esta autorización bien
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pudo revocarse o ampliarse en el sentido de 
que estas instituciones debieran quedar some­
tidas a la lei nacional de bancos.

Porque bien se sabia que estas ajencias 
iban al fin a convertirse en verdaderos ban­
cos, como ha sucedido.

El señor Subercaseaux.—Permítame una 
interrupción el honorable Diputado.

Fui el primero que tuvo el honor de hacer 
esta observación. I yo no soi abogado; soi in- 
jeniero.

1 he sido, como digo a Su Señoría, el pri­
mero que ha llamado la atención hácia esto 
de que se esté permitiendo que estas institu­
ciones funcionen solo de acuerdo con el ar­
tículo 468 del Código de Comercio.

El señor Concha.—Ya ve Su Señoría, en­
tonces, cómo estamos en el mas perfecto 
acuerdo; no hai aquí ni atacantes ni defenso­
res délos bancos estranjeros.

Pero el tratar de establecer una contribu­
ción especial a los bancos estranjeros resulta 
chocante. No puede imponérseles un grava­
men especial por el solo hecho de ser estran­
jeros: porque, como Sus Señorías bien saben, 
nuestra Constitución proclama la igualdad 
ante la lei.

El señor Palacios.—¿Me permite una inte­
rrupción Su Señoría?

El señor Concha.—Como nó. La que gus­
te Su Señoría.

El señor Palacios.—Yo, que soi el mas ig­
norante de los miembros de esta Honorable 
Cámara, vol a hacer una observación.

En la marina mercante, la bandera nacio­
nal no libra de gabelas a los buques que pa­
san por los puertos; tienen que pagar las con­
tribuciones de faros, balizas, etc. Ya ve Su 
Señoría cómo, con permiso de la Constitu­
ción i sin violarla, se grava al estranjero con 
distintas contribuciones que al chileno.

El señor Concha.—Su Señoría hace una 
observación mui justa. Los países hacen fa­
vores a sus connacionales; pero no dictan le­
yes de carácter nacional, colocando a sus na­
cionales frente al estranjero.

Los Estados Unidos, que constituyen una 
nación fuerte i poderosa, acaban de decir:

«Hemos hecho el Canal de Panamá; hemos 
gastado en él injentes millones; todo el mun 
do que pase por el Canal pagará tales i cuales 
derechos, con escepcion de los buques norte­
americanos».

I la Honorable Cámara ha visto cómo se ha 
levantado un clamor universal, del mundo 
entero, que ha obligado al Parlamento norte­
americano a dictar una lei diciendo: Nó; no 
se puede establecer este favor que importa 

imponer' un gravámen a los estranjeros i la 
desigualdad de condiciones en el Canal para 
los intereses comerciales de todo el mundo.

Sin embargo, esto no obsta para que se ha­
gan leyes de favor: háganse. Eso se llama pro­
tección a la industria nacional.

Miéntras tanto, el capital estranjero que 
viene a Chile, que se nacionaliza i se estable­
ce conforme a las leyes chilenas, constituyen­
do bancos, sociedades anónimas o una socie­
dad cualquiera de carácter industrial, es capi­
tal chileno pare los efectos de la lei i de la 
Constitución.

Es distinto el ejemplo que pone Su Señoría: 
las naves estranjeras no tienen el derecho del 
cabotaje; pero éste se puede establecer, i si las 
naves estranjeras quieren tenerlo, qne se na­
cionalicen en los países donde quieran ejer­
cerlo.

De manera que el principio que yo susten­
to, i cuya sustentación estrañaba tanto al ho­
norable señor Subercaseaux, es un principio 
universal, eminentemente nacionalista.

¿Quieren los bancos estranjeros gozar de las 
franquicias que ofrece este pais para estable­
cer su industria? Pues que se sometan a las 
leyes chilenas en todo i por todo, cmno lo 

I quiere Su Señoría, i en todo i por todo como 
lo propone el proyécto del señor Ministro de 
Hacienda.

Cuando se ha discutido esta materia en otras 
ocasiones, se ha olvidado la lei. I no ha de­
bido olvidarse, porque ella tiene disposiciones 
claras que será menester i conveniente reite­
rar para que no vuelvan a olvidarse.

En este sentido, espero que no haya un so­
lo honorable Diputado que no sancione la dis­
posición contenida en los puntos en debate, 
en órden a que no pueden existir en el pais 
industrias de ningún jénero que no estén so­
metidas a las leyes nacionales.

Ahora, puesto que ese jénero de industrias 
al cual pertenece la industria bancaria es de 
grande importancia i afecta a los intereses mas 
considerables del pais, fuerza es que quien 
quiera establecer una industria semejante en­
tre nosotros, se someta a las precripciones de 
la lei de bancos, sin violar una sola, i no a las 
contenidas en la lei de sociedades anónimas.

Hai, señor, diferencia entre consagrar un 
principio jeneral i consagrar la escepcion como 
si fuera también principio. Autorízar en el 
pais una lei para los nacionales i otra para 
los estranjeros, seria algo que, evidentemente, 
caería mal en todo el mundo; levantaría pro­
testas; se nos diría que éramos boxers chinos, 
Miéntras tanto, si dictamos leyes de carácter 
jeneral, de aplicación jeneral, no daremos lu- 
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gar a que nadie pueda decir: A los bancos es 
tranjeros establecidos en Chile como socieda­
des anónimas, el Gobierno, con facultad abso­
luta, que le corresponde según ia lei chilena, 
los obliga a que se constituyan con arreglo a 
la lei de 1860, que es una lei de aplicación ge­
neral para todas Jas instituciones nacionales 
de bancos i, según la cual, deben, hacer una 
presentación al Gobierno i cumplir, en fin, to­
das las disposiciones establecidas por esa lei, 
subordinándose, todavía, al Gobierno hasta 
pata llevar sus libros en castellano, a fin de 
que, como dice el propio señor Ministro, se 
sepa a cuánto asciende su capital para los 
efectos de la contribución.

Observaba el honorable Diputado que en 
Francia no se habiia podido establecer una 
ajencia del Banco de Chile. Pero ¿por qué? 
¿Porque en Francia existe una lei bancaria en 
contra délos- estranjeros? Nó, señor Presidente. 
Existe una lei de carácter jeneral, aplicable a 
todo este jénéro de instituciones! Ala que allí 
se establece se le aplica ciertas contribuciones 
que arrancan su orijen de leyes de aplicación 
jeneral en aquel país Pero ninguna lei fran­
cesa, ni inglesa, ni alemana dice: El capital 
aloman, por ejemplo, trabajará bajo tales con­
diciones, i el estranjero bajo tales i cuales 
otras.

Estas esplicaciones servirán pai a demostrar 
que siempre que se tome el camino déla Cons­
titución i de la lei nos encontramos en los po­
los mas opuestos i nos encontramos con que 
se defienden las tendencias económicas mas 
diversas, hasta que, al fin, nos encontramos 
todos, abogados e injenieros, en este buen ca­
mino del sentido común, que no es sino la tra­
ducción fiel del sentido de la lei, porque, a 
su vez, la lei no es sino la espresion del buen 
sentido i del criterio recto de los ciudadanos.

Vengan, pues, en buena hora, las medidas 
propuestas por el honorable Ministro de Ha­
cienda para establecer un réjimen de igualdad 
entre las instituciones bancadas, réjimen que 
vendrá a perjudicar, única i esclusivamente, 
a los que tienen privilejios, a los que se han 
escapado de la lei, a los que quieren colocarse 
por sobre la lei.

Si los bancos estranjeros quieren continuar 
en el país, nada mas fácil: que cumplan con 
las disposiciones de la lei del año 60.

No obstante ya estaban colocadas bajo el 
imperio de esa lei, en virtud de las disposi 
ciones que ha citado el honorable señor Su- 
bercaseaux, que dice que las instituciones ban­
cadas estranjeras quedarán sometidas a las 
disposiciones de ia lei del 60. Si el Gobierno 

no hizo efectivas tales disposiciones ¿a quién 
se cuica?

Ahora se va a dictar una nueva lei i se es­
pera que no se trepide con las dificultades de 
antes. ¡Pluguiera al cielo que no trepidaran 
nuevamente! Porque parece que cuando se le- 
jisla sobre intereses cuantiosos, las leyes se 
vuelven, como so dice, una red de pescar; los 
pejereyes, los pescados chicos, se. quedan en 
ella porque no la pueden romper; en cambio 
los tiburones, los pescados grandes, la rompen 
i pasan...

De manera que estas leyes vienen en buena 
cuenta, a resultar una liga para cazar zorzales 
pequeños.

Pero los honorables Ministros no hacen 
cumplir la lei, estando obligados a hacerlo. Si 
preguntamos, por ejemplo, al actual Ministro, 
nos dirá: a la otra esquina! i su antecesor nos 
dita lo mismo basta llegar al que dictó el de­
creto. ¿Por qué uno confundió esta autoriza­
ción para el establecimiento de sociedades 
anónimas con la otra qué dice relación a los 
bancos que solo pueden establecerse en con­
formidad con la lei del año 60, que es anterior 
al Código de Comercio?

De modo, señor, que ya que se propone que 
est) se enriele, espero que nadie se opondrá 
a que se adopten las medidas que a este res­
pecto se quieren establecer.

Yo, señor Presidente, votaré por la acepta­
ción de toda escepcion hecha de la relativa a 
las contribuciones, porque es difícil de com­
prender i, ademas, para no introducir en un 
proyecto del Senado, con respecto al cual so­
mos Cámara revisora, una disposición que solo 
puede tener su orijen en esta Honorable Cá­
mara, como lo observaba mui bien bl honora­
ble señor Palacios en la sesión de ayer.

El honorable señor Palacios hiere siempre 
las dificultades con un juicio mui claro; a me­
nudo Sus Señorías no le hacen caso, pero 
siempre revelan las observaciones de mi hono­
rable colega que estudia bien las cuestiones.

De ahí que Su Señoría hiciera, como digo, 
las dificultades i las presente a los honorables 
Diputados.

En consecuencia, señor Presidente, i en vis­
ta de esta dificultad, que lo es de carácter 
constitucional, formulo indicación para supri­
mir este artículo, que no es de naturaleza co­
nexa con la discusión en que estamos empe­
ñados.

Lo primero, es someter a los bancos estran­
jeros a la lejislacion común, sobré todo cuan­
do hai respecto de esta materia una lei de 
carácter jeneral.

No importa que, por ahora, eliminemos es- 
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la disposición. Por el momento, hace fuerza 
la observación del honorable señor Palacios: 
no podemos en una lei, con respecto a la cual 
somos Cámara revisora, pronunciarnos sobre 
una modificación que importa una disposición 
que ha debido aquí tener su oríjen, como son 
todas las que se refieren a contribuciones.

Todas las consideraciones espuestas me obli 
gan a reiterar el propósito de votar todas es­
tas disposiciones que tienden a igualar, a es­
tablecer i colocar bajo el imperio de nuestra 
lejislacion a todas las instituciones estranje- 
ras que se cobijan bajo el cielo de la patria 
chilena.

El señor Balmaceda (Pi esidente).—En cuan­
to a la duda constitucional a que Su Señoría 
ha aludido, iba a proponer, para el caso en 
que resultara aprobado el artículo a que se ha 
referido Su Señoría, que se tramitara como 
un proyecto de lei separado, quedando así 
esla Cámara como Cámara de oríjen.

El señor Subercaseaux.--Eso es lo que hai 
que hacer, no dejar a los bancos estranjeros 
libres de la contribución.

El señor Palacios.—Estoi arrepentido del. 
incidente que formulé ayer; i lo estoi por una 
razon mui sencilla, porque ya incurrimos en 
este mismo error constitucional al aprobar la 
lei de contribuciones aduaneras que nos envió 
el Honorable Senado.

I el Honorable Senado faltó, también, a la 
Constitución procediendo como Camarade orí- 
jen en presencia de este proyecto sobre con 
tribuciones aduaneras.

Porque en ese proyecto se decía en tal o 
cual forma se pagarán los derechos; i esto que 
parece mui inocente no lo es, en realidad, por­
que en el hecho esto siempre importa un au­
mento o una disminución de las contribucio­
nes.

Ayer nos pronunciamos sobre estas contri­
buciones que el Honorable Senado había in­
cluido en su proyecto Caímos, por consi­
guiente, en el mismo error constitucional, pro 
nunciándonos sobre un proyecto del Senado 
en el cual se incluían esas contribuciones, 
siendo que no podíamos hacerlo.

De manera que, como se ve, la Constitución 
se olvida a cada paso. Lo decía ayer, i hoi me 
encuentro arrepentido de haber manifestado 
este escrúpulo constitucional. En consecuen­
cia, retiro la indicación por mí formulada.

El señor Balmaceda (Presidente)—Sin du 
da siempre subsistiría, honorable Diputado. 
Poi eso he’ dicho que, en caso de aprobarse 
este artículo, debería tramitársele como un 
proyecto separado.

El señor Palacios.—En tal caso, la duda

también subsistiría con respecto a las contri­
buciones de aduana.

El señor Balmaceda (Presidente).—No ha 
habido tales contribuciones, honorable Dipu­
tado. Aquello solo se referia a la forma de 
pago, cosa enteramente distinta.

El señor Palacios. -—Pero hemos visto que 
aquí se ha discutido sobre si la forma de pago 
en letras i en oro importaba un gravamen 
mayor o menor; i si la cuestión llevaba en sí 
un aumento o una disminución de gravamen, 
contenia una modificación en cuanto al monto 
de la contribución.

En fin, no deseo perder tiempo en esto; voi 
solo a formular una indicación, que es mui 
sencilla, relacionada con el proyecto en de­
bate.

La contribución de haberes, por una ten­
dencia jeneral, ha ido subiendo en todo el pais. 
Ya en Santiago tenemos que so la va a pagar- 
ai cuatro por mil.

La contribución bancaria que esta lei impo­
ne, la contribución que fija al capital mueble 
es del dos por mil, mucho mas baja que la 
contribución de haberes.

Yo pediría, siquiera, que se subiera un pun­
to, que esta contribución bancaria sobre bie­
nes muebles aumentara al tres por mil. Esta 
insignificancia del dos por mil, representa 
veinte centavos en el ciento i la de tres por 
mil representa treinta centavos.

No quiero que aparezca esta injusticia: el 
capital paga veinte centavos por ciento; los 
bienes raíces van a pagar setenta centavos por­
ciento. I ¿por qué gravar el capital solo en dos 
por mil como contribución de haberes?

Creo que esta indicación será rechazada 
por unanimidad; yo busco solo justicia en este 
caso.

Si mis honorables colegas creen que no 
tengo r azon; no aceptan lo que propongo: pe­
ro, en todo caso, creo dejar cumplido un de­
ber al hacer presente que estamos cometiendo 
una injusticia.

Dejo, pues, formulada mi indicación.
El señor Silva Somarriva.—No habia pen­

sado, señor Presidente, terciar en este debate, 
pero habiendo firmado este mismo proyecto en 
compañía del honorable Diputado porSan Cár- 
los i habiendo sido este proyecto tachado por 
mis honorables colegas de inconstitucional 
me veo obligado a hacer uso de la palabra i a 
sostener que no existe inconstitucionalidad, 
alguna en el proyecto que hemos tenido el 
honor de presentar.

Nuestra Constitución garantiza a todos los 
habitantes del pais la igualdad ante la lei. En 
Chile ño hai clases privilejiadas.
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Estas disposiciones constitucionales van di- 
rijidas a establecer la igualdad entre los ha­
bitantes de la República, pero no entre las 
ompresas comerciales, acerca de las cuales se 
ha venido discutiendo desde hade ya muchos 
años, desde el año 1833, en que fué dictada 
nuestra Constitución.

Así, por ejemplo, revisando la lei de paten­
tes del año 32, me encuentro con lo siguiente:

«Artículo l.° Serán libres de derechos de 
importación i esportacion los productos en bru­
to ele cualquiera clase de pesca, que se haga 
en buque nacional».

Desde luego, aquí se distingue entre buques 
nacionales i buques estranjeros, puesto que 
se libera a los productos de la pesca que se 
haga en buques nacionales.

En seguida, la lei de patentes del año 43 
dice:

«Art. 6.° Las casas de consignación estran­
jeras establecidas ya, i que en adelante se 
establecieren en las ciudades de Santiago i 
Valparaiso, deberán tomar patente de la pri­
mera clase. Las mismas casas de consignación 
estranjeras, establecidas en pueblo de segun­
do orden, tomarán patente de segunda clase, 
i si existiesen en poblaciones de tercer orden, 
sacarán patente de tercera clase».

En cambio, ¿qué dice la lei respecto de los 
casas pertenecientes a nacionales?

«Art. 7.° Las casas de consignación chilenas 
i los almacenes de comercio por mayor perte­
necientes a estranjeros, deberán tomar en ciu­
dades de primer orden patente de segunda 
clase. Las mismas casas de consignación chi­
lenas, i los almacenes de come; ció por mayor 
pertenecientes a estranjeros, sacarán en ciuda 
des de segundo orden patentes de tercera cla­
se, i sus poblaciones de tercer orden, patente 
déla cuarta clase».

De modo que, como se ve, aquí también dis 
tinguió la lei entre nacionales i estranjeros.

Veamos, en seguida, la lei que reglamentó 
las compañías de seguros.

Esta lei se dictó especialmente pata las com­
pañías estranjeras, i las obligó a

«... Invertir en bienes raíces, libre de gra­
vámenes, situados en Chile o en valores na­
cionales o depositados en la Casa de Moneda, 
o en la oficina que designe el Presidente de la 
República, la cantidad que le corresponda se­
gún la categoría o clase que se haya asignado, 
i la especie de seguros de que la Compañía se 
ocupe».

Como he dicho, esta lei se dictó para regla­
mentar las compañías estranjeras.

La lei de patentes prefesionales e industria­
les que se aprobó por la lejislatura anterior i 

que pende actualmente de la consideración del 
Honorable Senado, distingue también, entre 
las compañías de seguros nacionales i las com­
pañías de seguros estranjeras, para los efectos 
del pago de la patente, señalando mil pesos 
para las compañías nacionales i dos mil para 
las compañías estranjeras.

Así es que, desde hace tiempo, como he di­
cho, desde 1833, se ha venido haciendo dis­
tinción en materia de sociedades comerciales, 
entre nacionales i estranjeras. De modo que 
lo mismo puede hacerse con la industria ban- 
caria.

El honorable Diputado por Concepcion de­
cia que una lei como ésta, que estableciera di­
ferencia entre los bancos nacionales i los ban­
cos estranjeros seria una lei boxer. I yo digo 
a Su Señoría ¿no recuerda Su Señoría lo que 
dispone la lei de bancos que rije en Estados 
Unidos?

Su Señoría sabe que para ser consejero de 
Banco en los Estados Unidos se requiere haber 
permanecido cuatro años 6n el territorio de la 
República, i que para ser jerente, es necesario 
ser ciudadano norte-americano, lo cual equiva­
le a decir no se pueden instalar en Estados 
Unidos bancos estranjeros, toda vez que nin­
guna sociedad bancaria estranjera querría en­
tregar la jerencia de esas instituciones comer­
ciales a un ciudadano norte-americano.

El señor Concha.—Pero tampoco, honora­
ble Diputado, pueden los japoneses adquirir 
tierras en California.

El señor Silva Somarriva.—Esa es cuestión 
diversa, honorable Diputado; estamos hablan­
do en la cuestión bancaria.

El señor Concha.—Como no; pero'una cosa 
es lejislar respecto de las sociedades estranje­
ras establecidas en un pais, i otra, i mui diver­
sa, es someter estas sociedades estranjeras a 
la lejislacion común. Esto último es algo mu­
cho mas amplio.

El señor Silva Somarriva.—Allá llegare­
mos, honorable Diputado. Ahora estoi proban­
do a Su Señoría que no haiinconstitucionalidad 
alguna en esl e proyecto de lei, así como no hai 
motivo, tampoco, para que pueda decirse que 
es acción comparable con la de los boxers de 
la China la de distinguir, en materia de indus­
tria bancaria, entre nacionales i estranjeros.

Por eso citaba a Su Señoría el caso de los 
Estados Unidos, país en que, como decia, para 
ser jerente de Banco se requiere ser ciudada­
no norte-americano.

Si mañana se dictara aquí una lei que dis­
pusiera para rejentar o constituir en Chile un 
Banco con capitales estranjeros, es necesario 
ser ciudadano chileno, ¿no creen mis honora-
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bles qu° seria éste un medio de impedir que 
se instalase en el pais la industria bancaria es 
tranjera?

I esta medida no se calificarla tampoco de 
boxer, de la misma manera que en Estados 
Unidos no se ha calificado así semejante pro- 
cedimientó.

He querido, señor Presidente, que se prote­
ja la industria bancaria nacional; que se am­
paren los capitales nacionales, impidiendo, al 
mismo tiempo, que, por medio de la industria 
bancaria estranjera, se estén llevando todos los 
años gruesas sumas de dinero al estranjero 
sin haberse traído capitales, pues es éste uno 
de los principales factores que han estado 
contribuyendo, de un modo decisivo, a la baja 
de nuestra moneda.

Por otra parte, señor Presidente, éste es 
uno de los puntos que la Comisión Especial 
de Hacienda ha recomendado, a fin de que, 
cuanto antes, se despache una lei que permi­
ta hacer viable la lei de conversion que es­
tamos discutiendo i que pueda contribuir al 
mantenimiento de esta conversion.

El honorable señor Arteaga ha presentado, 
también, un proyecto sobre compañías de se­
guros, en el cual se hace, igualmente, distin­
ción entre las compañías nacionales i estran 
jeras, debido a las crecidísima sumas de dine­
ro que están llevándose las compañías estran- 
jeras.

Este propósito, señor Presidente, hemos 
tenido los Diputados que firmamos este pro­
yecto, evitar que sigan saliendo al estranjero 
estas cantidades de dinero.

Dejo a un lado el punto de la inconstitucio- 
nalidad. Pero si se quiere, como decía el ho­
norable Diputado por San Carlos, un réjimen 
de igualdad, miremos las dos faces del pro­
blema. Sobre el réjimen de igualdad, todos 
estos bancos debieran constituirse con arreglo 
a la lei del año 60, en sociedades anónimas, 
entregar sus estatutos a la aprobación del Go­
bierno, mantener sus capitales, sus fondos de 
reserva i sus depósitos en el pais.

Miéntras tanto, la prensa comienza ya a de­
cir: no es posible obligar a los bancos a cons­
tituirse en sociedades anónimas; se dice que 
de este modo los empleados de estos bancos 
no dependerían de las casas matrices, que 
pueden cometer fraudes, i en estas ciicunstan- 
cias no podrán ser separados por las casas 
matrices. I yo digo que estas observaciones 
no déberian tomarse en cuenta ante la impor­
tancia del problema.

El propósito que persigue es que estos ban­
cos tengan sus capitales aquí, que mantengan 
aquí sus fondos de reserva i sus depósitos. Si 

acaso, señor Presidente, se dejasen los bancos 
constituidos hoi dia con arreglo al Código de 
Comercio, sin constituirse en sociedades anó­
nimas, quedarían en desigualdad con los ban- 
cos nacionales. Entonces, por la inversa, de 
lo que se ha venido alegando en contra de 
los que sostenemos i somos partidarios de la 
industria bancaria nacional, tendríamos dere­
cho para decir que esto tampoco es constitu­
cional, porque no existirá igualdad entre los 
bancos estranjeros i nacionales. Los bancos 
nacionales estarían sometidos a la lei bancaria 
del año 60, i, por ende, obligados a obtener 
la aprobación de sus estatutos, i ligados en 
todo a las obligaciones que impone esa lei. 
Sin embargo, los bancos estranjereros no es­
tarían obligados a presentar sus balances ni a 
someter sus estatutos a la aprobación del Eje­
cutivo, ni a cumplir con las demas obligacio­
nes que les impone aquella lei.

El señor Concha.—¿Por qué no quedarían 
obligados los bancos estranjeros?

El señor Silva Somarriva.—Eso sí que se­
ria favorecer a la industria bancaria estranje­
ra. con perjuicio de la nacional.

Dentro del réjimen de igualdad, estol dis­
puesto a votar el proyecto del señor Ministro 
en todas sus partes, pero sin hacer distinción 
entre los bancos nacionales i los estranjeros.

Repito que, haciendo esta distinción, i que 
cometeríamos un acto que, sobre ser injus­
to, seria inconstitucional.

Decia que, a mi juicio, no hai ninguna in- 
constitucionalidad en gravar los depósitos en 
los bancos estranjeros. Pero a fin de que pase 
esta lei, estoi dispuesto a votar el proyecto 
del honorable Ministro de Hacienda.

El señor Concha.—El honorable Diputado 
que deja la palabra se ha esforzado en demos­
trar que las asociaciones estranjeras tienen 
que constituirse en sociedades anónimas, para 
ejercer la industria bancaria en el pais.

Sin embargo, yo creo que si mañana Roths • 
child viene a Chile i establece en Antofagas­
ta, digamos, un Banco, sometiéndose a las 
leves chilenas, podría hacerlo perfectamente.

"El señor Silva Somarriva.—Podría ha­
cerlo, indudablemente, si se somete a las le­
yes chilenas. Pero no ocurriría lo mismo si 
quiere que el Banco que establezca sea una 
una mera ajencia de su casa principal.

El señor Concha.—Su Señoría tendria ra­
zon si se tratara de establecer diferencias en­
tre las sociedades nacionales iestranjeras. En 
este caso, se podría imponerles las contribu­
ciones que convinieran a los intereses del pais, 
como ha ocurrido con las compañías de segu­
ros, a las cuales se les ha impuesto la obliga-
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cioti de colocar en bienes nacionales cierta 
parte de sus capitales i la de pagar cierta pa­
tente para poder ejercer su industria.

Pero lo que propone el proyecto del bono 
rabie señor Arteaga es que estas sociedades 
se nacionalicen en el pais.’

Estoi de acuerdo en pensar que tanto los 
bancos nacionales como los estranjeros deben 
someterse a las leyes chilenas.

Pero a! mismo tiempo sostengo entre una 
i otra la industria bancaria, porque esa in 
dustria consiste en la movilización de los ca-

Porque, ¿quién o qué podría impedir a 
Rothschild, que el honorable señor Silva So- 
marriva i a mí nos nombre sus ajentes en 
Chile, para jirar con sus capitales i efectuar 
toda clase de operaciones de crédito? Nida 
ni nadie, puesto que nos bastaria para ello 
con someternos a las disposiciones del artícu­
lo 468 del Código de Comercio, que regla 
las sociedades anónimas.

¿Ve Su Señoría, cómo es tan fácil, tratán­
dose del capital, hacer imposible la sanción de 
la lei?

Poroso es que no puede haber una lejisla­
cion especial para los capitales estranjeros, 
porque los capitales no tienen patria, salen 
del bolsillo que salen i nada mas.

De ahí la dificultad que hai para hacer 
aprehensibles al capital estranjero.

I la conveniencia del pais está en no hacer 
distinciones de ningún jénero en contra de 
los capitales estranjeros. Hai invertidos en el 
pais, en las industrias, en el comercio, en te­
rrenos, en minas, capitales estranjeros que al­
canzan a una buena cantidad de millones de 
lib ras esterlinas.

El señor Silva Somarriva.—Nosotros acep­
tamos el réjimen de la igualdad.

El señor Concha.—Por eso decia que esta­
mos en perfecto acuerdo.

Luego, el proyecto sobre bancos estraoje- 
ros propuesto anteriormente por el honorable 
señor Subercaseaux, no tiene objeto, no ha­
bría para qué discutirlo ahora, desde que esta­
mos de acuerdo en punto tan fundameni al co­
mo éste.

Ls Constitución establece la igualdad ante 
la lei. Ahora bien, si dictamos una lei a la 
cual someteremos a todas las empresas que 
esplotad esta industria, quedará a salvo el 
principio constitucional.

En lajeneralidad de los países estranjeros, 
no pueden las sociedades anónimas ir a traba­
jaren ellos, casi simples ajencias, como pasa en 
Chile. Luego, lo que se imnor es la deroga­

ción del artículo del Código de Comercio, re­
ferente a este punto.

Según me lo lia manifestado el Ministro de 
Italia, en conversación que tuve hace dias, la 
Sociedad de Electrificación de Ferrocarriles 
está nacionalizada en Italia, en Estados Uni­
dos i en Alemania. I bajo el imperio de la 
lei italiana, e>a Compañía ha venido a Chile a 
proponer la electrificación d 1 ferrocarril de 
Santiago a Valparaíso, i resulta así que una 
misma Sociedad Anónima está nacionalizada 
en dos, tres o cuatro paises. Donde quiera 
que desee establecer su industria, se nacio­
naliza.

EL señor Espinosa Jara.—Son diversos 
grupos.

El señor Concha.—Aquí, entre nosotros, 
tenemos el caso de la mina del Teniente.

Vino el injeniero señor Braden, como sa­
ben mis honorables colegas, vió la mina i la 
adquirió, invirtió mas de cuatro millones de 
pesos, siguió gastando i después vendió la 
mina a una grande empresa, yanqui, que jira 
con grandes capitales.

Para el efecto legal, la sociedad es la mis­
ma, pero los capitales son otros,

¿I quién nos quita a nosotros que mañana 
una sociedad chilena venda sus acciones a ca­
pitalistas estranjeros o vice-versa?

¿Que no se dijo ayer aquí mismo que la in­
dustria salitrera estaba en manos de chilenos 
en un cuarenta i ocho por ciento?

No creo yo que eso sea exacto.
Me parece que esa cuota apénas si alcanza 

a veintiocho por ciento.
Pero así se dice; i esto es satisfactorio para 

los que deseamos la nacionalización de esta 
industria.

Es de felicitarse, de todos modos, que si­
quiera se diga que tan buena parte de la in­
dustria salitrera está en poder de chilenos. 
Aun cuando me parece que estamos engañán­
donos, por el hecho de que a veces se hacen 
figurar como nacionales ciertos capitales es­
tranjeros que están manejados por chilenos.

Ojalá vayamos avanzando cada dia mas en 
la nacionalización de todas nuestras principa­
les fuentes de producción i de industria.

Por eso, estoi de acuerdo en que las socie­
dades bancarias i las de seguros i todas las 
sociedades estranjeras que vengan a trabajar 
entre nosotros con nombres estranjeros traba­
jen con nombre chileno, somitiéndose a las 
leyes chilenas que rijen también a los socie­
dades chilenas.

El señor Ramírez Sanz.—He pedido la pa­
labra para rogar al señor Ministro de Hacien- 

|da que tenga a bien decirme si el Gobierno
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a dar las mismas facilidades para el comercio 
en jeneral.

Dentro de esta situación, todavía, los ban­
cos estranjeros tienen una situación privile- 
jiada, i la van a conservar en esta lei, por lo 
eral tendrá que dictarse una lei aparte para 
satisfacer estas necesidades.

Los bancos chilenos como todas las socie­
dades anónimas, en conformidad al artículo 
468 del Código de Comercio, deben ser recono­
cidos previamente por el Presidente de la Re­
pública; pero la lei municipal,-—en su artículo 
34, si no me equivoco, que crea el impuesto 
mobiliario,—obliga a pagar a todas las socie­
dades anónimas este impuesto, i no establece 
contribución mobiliaria de ninguna especie 
sobre las sociedades en comandita simple o 
por acciones ni sobre las demas asociaciones

De modo que los bancos estranjeros, ho1 
día, pagan contribución sobre el monto de su 
capital, en conformidad a la lei del año 12, 
pero no pagaban antes contribución mobilia- 
ría.

Por esto, es necesario presentar un proyec­
te aparte.

Así, pues, quiero dejar constancia de que 
esta situación, que se ha querido presentar 
como algo que va a perjudicar a los bancos 
estranjeros, no es tal.

Los bancos estranjeros no sufrirán ningún 
perjuicio. De consiguiente, no tenemos para 
qué alarmar al público, i. mucho ménos, a los 
bancos estranjeros.

Dentro de la situación considerada por el 
proyecto que bai sobre la Mesa, la situación 
de los bancos estranjeros es perfectamete cla­
ra. Habrá, seguramente,—i esto el señor Mi­
nistro lo aceptará,-—que hacer una sola modi­
ficación, que es sumamente interesante i ?eria 
la de que la reconstitución del capital de los 
bancos estranjeros establecidos en Chile, no 
se hiciera sino para aquellos que en el futuro 
se establecieran en el pais. Porque hai bancos 
estranjeros que ya están establecidos en el 
pais i ya han corrido todos los trámites lega­
les i gubernativos que necesitaron para esta­
blecerse en Chile, i la reconstitución de los 
bancos en la forma en que se pretende en el 
proyecto de lei, acaso los molestaría, i yo 
quiero que ni aun para los bancos estranjeros 
se produzca esta molestia.

I al hacer estas observaciones no me anima 
el propósito de defender bancos estranjeros 
en los cuales yo no tengo mi cuento, i si la 
tuviera la defendería con el mismo ardor por­
que sobre los modestos intereses del Diputa­
do por Santiago están los supremos intereses

tiene el ánimo de presentar un nuevo proyec­
to de lejislacion bancaria que complete el que 
estamos discutiendo ahora.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—Es el propósito del Ministro que ha­
bla, pedir a la Comisión de Lejislacion Ban­
caria que echó las bases del proyecto monetario, 
que vuelva a reunirse con el propósito de 
completar la lejislacion bancaria.

El señor Ramírez Sanz.—Celebro la de­
claración del señor Ministro i ojalá que esta 
vez se cumpla; pues hace treinta i ocho años 
que el pais espera el cumplimiento de esta 
promesa: lejislacion sobre bancos, pero lejis­
lacion efectiva.

Se me ocurre, señor Presidente, que así 
como en la industria ferroviaria, el Gobierno 
interviene en la fijación de las tarifas, en la 
conservación de la vía i aun en la aproba 
cion de los itinerarios; así también en la 
industria bancaria, debiera intervenir en la 
suma a que ascienda el encaje de los bancos 
para atender svs compromisos, en la fijación 
del tipo de intereses i aun en las operaciones 
que cada institución realiza.

No debemos olvidar que el Banco de In­
glaterra, siendo como es el Banco de Inglate­
rra, mantiene su encaje que asciende al cua­
renta por ciento sobre sus operaciones; el Ban­
co de Francia, al setenta por ciento; i núes 
tros bancos, si mis datos no son inexactos, 
solo tienen un quince o un veinte por ciento. 
De manera, señor Presidente, que si por des­
gracia se produce pánico en el comienzo del 
nuevo réjimen monetario, se producirá hoi el 
mismo fenómeno que se produjo ayer i que 
se producirá mañana; esto es, la imposibili­
dad de las instituciones bancarias para hacer 
frente a sus compromisos i como consecuen­
cia la caída del réjimen metálico.

Se impone, pues, la necesidad de lejislar 
sobre bancos i creo haber hecho un bien al 
provocar las declaraciones del Gobierno, que 
dan a conocer a la opinion los propósitos que 
éste abriga en órden a llevar adelante una 
reglamentación bancaria propiamente tal.

El señor Gómez García.—Este asunto, se­
ñor Presidente, es sumamente grave. Es, tai- 
vez, el mas grave de los que se han tocado 
en esta cuestión, de suyo delicada.

Se cree que se va a perjudicar a los bancos 
estranjeros con la aplicación de esta lei en la 
forma en que aparece en el proyecto.

Creo que no puede tener esa lei influencia 
perjudicial para los bancos estranjeros, por­
que éstos son, lo mismo que los bancos chile­
nos, ya que vienen a prestar los mismos ser­
vicios, a desempeñar las mismas funciones i
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un nuevo decreto estableciendo que estas so­
ciedades deben constiti irse en conformidad a 
la lei del año 1860, dentro de los mismos pla­
zos que el decreto les designe.

Si por medio de un decreto dictado por S. E. 
el Presidente de la República se han estable­
cido todas estas sociedades anónimas en Chi­
le, no veo por qué puede venir después la lei 
a decir: tales sociedades deben constituirse en 
conformidad a Ja lei del año 60.

I todavía estimo que no debe intercalarse 
esta disposición legal dentro de un proyecto 
de lei monetario, que nada tiene que ver con 
la-existencia de sociedades anónimas, llámen­
se éstas bancos o sociedades industriales sim­
plemente.

¿Qué es lo que establecen estas disposicio­
nes, que estamos discutiendo?

Solo que se establezcan esas sociedades 
bancarias en conformidad a la lei del año 60.

¿Es ésta la reglamentación bancaria que se 
necesita para que pueda mantenerse en el pais 
esta lei monetaria que se va a dictar?

Creo que nó, sefior Presidente.
Esta lei monetaria i la creación de la Caja 

de Conversion, o Caja Central, como quiera 
llamársela, necesita, a fin de que no fracase, 
ser contemplada con muchas otras leyes, una 
de las cuales es ésta, la reglamentación ban­
caria, o sea, la modificación de la lei de bancos 
del año 60.

Esta lei tan liberal del año 1860 fue la que 
hizo fracasar la conversion del año 1895. Eso 
no 6S un misterio para nadie.

¿Por qué cayó la conversion el año 95? 
Porque los bancos no tuvieron en caja el di­
nero suficiente con que responder a los depó ■ 
sitos. Hoi ¿Lia, cuando todos sabemos que los 
bancos tienen en depósitos a la vista i en 
cuenta corriente mas o ménos quinientos mi­
llones de pesos ¿cuánto tienen en caja para 
responder a esos depósitos?

Según lo que dijo el señor Ministro de Ha­
cienda en una sesión pasada, solo tienen, para 
ese objeto, sesenta i cinco millones de pesos.

¿Con sesenta i cinco millones de pesos en 
un momento dado de restricción monetaria, 
van a responder los bancos a los quinientos 
millones que pueden retirar los particulares?

Evidentemente que nó.
Como digo, hai necesidad de lejislar sobre 

esta materia, sobre la situación jeneral de los 
bancos, tanto naciortal es como estranjeros, a 
fin de que estos no vengan a ser la causa 
que pueda hacer fracasar esta lei i, de consi­
guiente, la Caja Central.

El fracaso de esta lei nos llevaría a un abis­
mo que no es posible prever.

del pais, en cuyo nombre sientan bien estas 
declaraciones.

No quiero dejar la palabra sin contradecir, 
—para que todo el pais lo sepa,— las que el 
honorable Diputado por Concepcion, señor 
Concha, pronunció en la sesión de ayer, cuan­
do dijo que esta lei va a traer consecuencias 
graves, que va a ser una golondrina de ve­
rano.

No pienso yo así. Creo, por el contrario, 
que esta lei es la mejor que hemos dictado en 
cuestiones monetarias en jeneral i que va a 
traer inmensos e inmediatos beneficios.

La desconfianza que se ha manifestado i 
que no se funda sino en las ideas preconcebi­
das sobre cuestiones monetarias que tiene ca­
da uno de, nosotros, desde antiguo, será mo- 

. mentánea, puesto que es debida, en mucha 
parte, a las palabras dudosas que se han 
vertido en esta misma Cámara i que ya han 
producido su efecto.

Repito que, a mi juicio, esta lei es absoluta­
mente buena, la mejor que se dictado, i que 
va a producir grandes bienes.

No es, pues, esta lei una golondrina de ve­
rano. Al ‘contrario, traerá la prosperidad del 
comercio i de la industria del pais.

El señor Arellano.—La lei que discutimos 
es una lei únicamente monetaria, que tiende a 
estabilizar el réjimen de la moneda que debe 
circular en el pais. Sin embargo, dentro de es­
ta lei esclusivamente monetaria, se quiere in­
jertar cierta reglamentación para los bancos 
estranjeros.

La lei que rije las sociedades anónimas ban­
carias en Chile es la del año 60 i es una lei 
especial en cuanto reglamenta las sociedades 
anónimas llamadas bancos.

En realidad, si deseamos dictar una lei mo­
netaria, no debemos incluir en ella la regla­
mentación bancaria. Porque estas disposiciones 
sobre reglamentación bancaria se refieren es­
clusivamente a los bancos estranjeros. Digo 
estranjer os porque nos hemos acostumbrado 
a llamarlos así.

I bien ¿hai necesidad de dictar una lei para 
obligar a los bancos estranjeros a que se so­
metan a la lejislacion chilena? Nó, señor, por­
que todas las instituciones estranjeras, que 
sod sociedades anónimas, para venir a esta­
blecerse en Chile, solo necesitan la autoriza­
ción del Presidente de la República por me­
dio de un decreto.

De maner a que si todas estas sociedades se 
han establecido en Chile solo en virtud de 
un decreto deS. E. el Presidente de la Re­
pública que autoriza su ex'stencia, basta con 
qu S. E. el Presidente de la República dicte
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El fracaso de la lei del 95 nos lia traído a 
esta situación de diez peniques; el fracaso de 
la lei de 1914 nos llevaría a un abismo, lo que 
debemos evitar por todos los medios posibles, 
por cuanto medio esté a nuestro alcance.

I una de las medidas, como lo indiqué en la 
■discusión jeneral, tendiente a evitar el fracaso 
de esta lei. es la referente a dictar una lejisla- 
cion para todos bancos, sin distinguir entre 
nacionales ni estranjeros, sometiéndolos a to­
dos a la lei jeneral que existe en Chile sobre 
esta materia.

Si no dictamos esta lei complementaria, nos 
esponemos a que fr case el funcionamiento de 
la Caja Central.

El proyecto de la Comisión algo hace, per.o 
no lo hace todo; necesita, pues, completarse.

Por eso creoij que debemos aprobar este 
punto, aun cuando él contempla solo una par­
te de la cuestión.

Es indispensable dictar una lei jeneral que 
modifique la libérrima del año 60, a fin de ha­
cer una lei mas restrinjida, que permita sal­
var una situación difícil que pueda presentar­
se en el pais en caso de una restricción mo­
netaria.

Confío en que el señor Ministro de Hacien­
da ha de impulsar por todos los medios a su 
alcance, a fin de que llegue a ser lei de la Re­
pública, la nueva lejislacion que nos ha pro­
metido exijir de la Comisión Especial banca- 
ria, lejislacion que vendrá a completar la lei 
que estamos dictando sobre la Caja Central.

El señor Foster Recabárren.—No había 
pensado terciar en este debate, porque real 
mente el estado de mi salud casi no me lo 
permite; pero dada la gravedad del asunto, i 
los conceptos que se han emitido, creo nece­
sario fundar el voto que daré en las diversas 
proposiciones que se han formulado.

Ante todo, manifestaré, como declaración 
de principios, que no soi partidario de que se 
hostilice a los bancos estranjeros por el hecho 
de ser tales. En segundo lugar, debo decla­
rar que no soi partidario de favorecer a los 
bancos estranjeros, por el hecho también de 
ser tales. No creo que deba hostilizárseles, 
porque algún bien hacen: sirven para el fo 
mentó comercial, para establecer las relaciones 
con los países mas adelantados, para darnos a 
conocer en múltiples funciones de la vida pú­
blica i privada. Pero estas circunstancias no 
perjudican de ningún modo, que estas insti­
tuciones tengan privilegios o una situación su 
perior sobre las nacionales; por el contrario, 
parece completamente absurdo colocarlas en 
un nivel de favor, i lo que, es el colmo, que 

hayan estado exentas de pagar las contribu­
ciones que pagan los bancos nacionales.

Ale parece que las mismas instituciones, asi 
beneficiadas, se admirarán de haber pasado 
tanto tiempo en Chile en esta situación de 
privilejio, que no se conoce en pais alguno del 
mundo.

Pero también debo decir que la industria 
bancaria, por sí sola, en manos de estranje- 
ros, no es de aquellas que mas merezca nues­
tras simpatías o nuestra protección.'

La industria bancaria no trae el bien que 
traen otra clase de industrias, a las cuales se 
aplican los capitales i los conocimientos hu­
manos.

Porque, en primer lugar, no es efectivo, en 
la mayoría de muchos casos, que esta indus­
tria traiga capitales, al pais. Conocemos perfec­
tamente bien, casos- da bancos que solo tra­
bajan con sus créditos, i muchas veces provo­
can la emigración del capital. En segundo lu­
gar trabajan con los capitales chilenos, i son 
causa de que pasa lo que desgraciadamente 
está pasando en Chile: que estamos abando­
nando la industria mercantil, que es la mas 
útil i la mas fructífera que es posible irnaji- 
nar.

Si se suman las esportaciones con las impor­
taciones del pais, en un año, tendremos una 
suma de mas de setecientos millones de pe­
sos.

Todo este enorme movimiento de capitales 
está, casi en absoluto, en manos de estranje- 
ros, i la ganancia, también enorme, que ese 
movimiento produce, se lo llevan en su ma­
yoría las casas i los capitales estranjeros. Es 
imposible que un pais, en estas condiciones, 
pueda prosperar; i si a pesar de estas circuns­
tancias, se ve que Chile prospera, ello solo se 
esplica, porque gracias a Dios, tenemos un te­
rritorio verdadei amente rico.

Pero son tantas las arterias por donde se 
escapan las ganancias, los frutos de la activi­
dad nacional, que es increíble, casi diria cri­
minal, la actitud de todos los chilenos, espe­
cialmente de los Poderes Públicos, que nada 
hacemos por evitar que aquella situación con­
tinúe, por contener esta sangaía, que. va aca­
bando con la vida misma del pais.

Es necesario que todos los chilenos aune­
mos nuestros esfuerzos para volver a esplotar 
esta industria mercantil que deja enormes uti­
lidades.

Pero la conveniencia de protejer esta in­
dustria, i las demás consideraciones que he 
hecho, no deben llevarnos a hostilizar la in­
dustria bancaria estranjera.

Naturalmente, que el ideal seria que esta 
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industria estuviera en manos chilenas; pero ya 
que nosotros no podemos realizarlo por falta 
de capitales i por muchas otras causas, lo na­
tural es adoptar con las instituciones estran- 
jeras una actitud prudente, discreta.

Hechas estas observaciones de carácter ge­
neral, quiero fundarme en ellas para establecer 
lo que digo: que no debemos hostilizar las 
instituciones bancarias estranjeras.

Si, por desgracia, muchas de estas institu 
ciones están en manos de estranjeros, peor se­
ria que no lo estuvieran ni en manos de chile­
nos ni en manos de estranjeros.

Todavía, hai que recordar que nuestro pro­
pio Banco de Chile tiene una sucursal en Lon­
dres, i que ella realiza allá un espléndido ne­
gocio.

1 a mí, señor Presidente, me encantan los 
países libres, donde todo el mundo puede hacer 
negocios, sin que dificultad alguna le opon­
gan las instituciones o ias leyes. Pienso que 
la libertad no debe tener mas valla ni mas li­
mite que el derecho ajeno.

Nuestras puertas deben estar siempre abier­
tas para todos los quieran venir a trabajar en 
nuestro suelo, siempre que no vengan a per­
judicarnos.

Se hace, en mi concepto, una confusion en 
esta materia: se cree que los bancos deben 
ser sociedades anónimas.

No hai ninguna lei que impida a los parti­
culares o a las sociedades colectivas o en co­
mandita organizarse en forma de bancos.

De hecho esta clase de instituciones las 
hemos tenido en el pais. Mis honorables co­
legas .recordarán aun los bancos Escobar, 
Edwards, de Matte i Cia., etc. Estas institu­
ciones merecieron la mayor confianza del pú 
blico. Yo he tenido colocados mis fondos en 
el Banco Matte i Cía., porque me inspiraba 
mas confianza que los demas bancos consti­
tuidos en sociedades anónimas, porque mu 
chas veces la responsabilidad de la firma del 
dueño garantiza mejor una institución que 
cualquiera otra garantía. A las sociedades anó­
nimas suelen soplarles vientos tempestuosos 
i fracasar, como desgraciadamente ha sucedi­
do muchas veces, lo que, hai que reconocer 
con lealtad, jamas ha sucedido a los bancos 
estranjeros.

Bajo este aspecto no hai motivo para ata­
carlos.

Ahora, en cuanto a la forma en que pue­
den trabajar estas sociedades estranjeras en 
Chile, el Código de Comercio establece la for­
ma en que deben hacerlo.

El decreto del Presidente de la República, 
que autoriza a los ajentes de estas sociedades 

para que trabajen en Chile, los somete a to­
das las reglas i trámites a que están someti­
das las sociedades anónimas chilenas.

La lei establece también su sanción para 
los que faltan a estas exijencias legales.

El ájente de sociedad estranjera anónima, 
que no tenga autorización gubernativa, se ha­
ce personalmente responsable de sus opera­
ciones; el que la tiene, no lo es.

De modo que las sociedades estranjeras, 
dentro de Ja lejislacion actual, si no solicitan 
del Presidente de la República el permiso co­
rrespondiente, están en mejor situación que 
los que lo tienen. El que no pide permiso res­
pende personalmente de sus actos; el que lo 
pide responde con los capitales i bienes que 
tenga la oficina.

En cuanto a leyes bancarias, solo tenemos 
la del año 60, que valdría la pena de refor­
mar por anticuada, i que se refiere a los 
bancos de emisión i no para los bancos en 
jeneral.

Es indispensable que las sociendades anó­
nimas estranjeras, autorizadas para funcionar 
en Chile, lo hagan en conformidad con las le­
yes del pais.

Es necesario que, como lo dispone la lei de 
bancos, con respecto a éstos, las sociedades 
anónimas de carácter bancario funcionen so­
metiendo sus balances a la fiscalización del 
Estado, debiendo tener injerencia el Ejecuti­
vo para vijilar sus operaciones, de suerte que 
puede examinar en casos de necesidad sus 
libros para ver si los balances corresponden 
o no a la verdad.

Dentro de la lejislacion actual, se podria 
controlar perfectamente la marcha de estas 
ajencias de bancos estranjeros, tal como se 
hace con los bancos nacionales.

I aquí quiero hacer también otra declara­
ción de principios: Soi partidario de que no 
tenga intervención ninguna el Estado en es­
tas instituciones, a pesar de que se cree que 
ella debe existir, dada la organización de las 
empresas modernas.

Se ha visto que estas instituciones, a pesar 
de la intervención del Estado, fracasan tanto 
como podtian fracasar sin su intervención.

Aun mas: en Inglaterra habia anteriormen­
te absoluta libertad comercial, la Corona nada 
tenia que hacer en la organización de estas 
sociedades.

Sin embargo, hubo un momento de gran­
des especulaciones en el comercio i hubo gran­
des fracasos mercantiles.

Entonces se dijo en el Parlamento que el 
culpable era el Gobierno, porque no interve-
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nia, porque la Corona no tomaba parto ni 
veia cómo se formaban estas instituciones.

Se creyó necesario que el Gobierno intervi­
niera, i se dictó una lei que obligaba a la Co­
rona a dar permiso para que se establecieran 
estas instituciones.

¿1 qué sucedió?
Precisamente lo contrario de lo que se bus­

caba: los particulares, creyéndose protejidos 
por la Corona, por el Estado, no estudiaron 
sus negociaciones con la acuciosidad de antes, 
cuando no tenían la protección del Estado.

Se decían: estas instituciones están bajo la 
protección de la Corona, un decreto de la Co­
rona las ampara, ella conoce su formación, ca­
pitales, recursos i manera de obrar; per con­
siguiente, dinero invertido en ellas es una 
buena inversion. I sin estudio alguno, los 
particulares, las viudas i los huérfanos, colo­
caban sus bienes en estas instituciones. Se 
produjeron, entonces, fracasos mil veces peo­
res que los ocurridos, cuando estas socieda­
des no contaban con la inspección del Estado.

Mejor fiscalizados están los negocios por los 
particulares mismos, por el propio interesado, 
que se preocupa de estudiar, con la prolijidad 
del que cuida lo suyo, dónde debe colocar su 
dinero i dónde debe tener confianza.

Cuando el interesado abdica este derecho 
de fiscalización en el Estado, se espone al 
fracaso.

Por eso yo no doi demasiada importancia a 
las disposiciones reglamentarias, encaminadas 
a confiar la tutela, el amparo i la vijilancia de 
las instituciones bancarias al Gobierno.

Los gobiernos, señor Presidente, se compo­
nen de personas que se relevan en los puestos 
altos, i que muchas veces se fian en el criterio 
de un modesto empleado de la administración 
para tomar resoluciones de trascendencia,

¿Qué pasa, por ejemplo, cuando se trata de 
la organización i constitución de una sociedad 
anónima aquí en Chile?

Se eleva la solicitud del caso, i ésta pasa en 
informe al Consejo de Defensa Fiscal, o al 
fiscal de la Corte Suprema, como ocurría 
antes.

¿I qué ocurre en seguida?
El Consejo comisiona a uno de sus miem­

bros para que estudie los estatutos i demas 
documentos acompañados a la solicitud, i eva­
cúe el informe. Se despacha el informe por el 
abogado, el Consejo lo acepta i pasa el espe­
diente al Ministerio. Firman S, E. el Presi­
dente de la República i el Ministro.

A esto queda reducida toda la decantada 
fiscalización que se ejerce; queda a cargo, en 
buenas cuentas, de uno de tantos abogados del

Consejo, que puede ser bueno i que puede ser 
malo.

No tiene, por lo tanto, mucha importancia 
la reglamentación en esta materia.

Por estos motivos, vuelvo a repetir lo que 
decia.

No deseo que se haga nada en el sentido de 
hostilizar a los bancos estranjeros.

Es necesario tener presente que esto traería, 
en mi concepto, un evidente desprestijio para 
nuestro pais. Un pais joven, como Chile, no 
puede cenar sus puertas al capital de los de­
mas países.

Me agrada la libertad en el comercio i en 
todos los aspectos de la vida. Me encanta Lón- 
dres, en cuyas calles se ven las planchas co­
merciales de sociedades anónimas de todo el 
mundo, desde la Polinesia hasta los estrenaos 
del Asia, Prefiero esa libertad, ese movimien­
to al cual contribuyen los esfuerzos de jentés 
de todas partes del mundo, que vivir en un 
desierto, rodeado de una muralla china.

Establezcamos la mayor libertad posible. 
Abramos amplia puerta para que, bajo su éjida, 
puedan llegara Chile todo el que quiera i todo 
el que pueda trabajar honradamente.

El señor Palacios.—Voi a sintetizar, como 
entiendo que se debe tratar de lejislar sobre 
los bancos, estranjeros, para que no haya 
confusiones i para que no nos paralojicemos.

Precisamente, se lejisla sobre los bancos 
estranjeros con el objeto de obligarlos a que 
traigan su capital al pais para que no abusen 
de nosotros, debido al atraso de este pais.

Ellos traen cinco millones de capital, reco- 
jen de los chilenos cincuenta millones i nego­
cian con cincuenta i cinco millones. Este es 
un abuso que solo puede hacerse debido a 
nuestro atraso.

En Paris, cuando el Banco de Chile quiso 
establecer allí una ajencia, le dijeron: «¿qué 
capital tiene usted?» Tanto. Entonces, sobre 
ese capital usted debe pagar una contribu­
ción de tanto, o, lo que es lo mismo, traiga 
todo su capital, porque no puede usted nego­
ciar con una parte solamente, dejando lo de­
mas en Chile. Usted debe pagar contribución 
por todo el capital que tiene en Chile.»

Esto es lo que nosotros debemos decirles a 
los bancos estranjeros: «¿Quieren ganar pla­
ta? Traigan sus capitales, pero no traigan so­
lamente las planchas de bronce—porque hai 
bancos que solo traen unas planchas de bron­
ce mui bonitas i dejan su capital en Alema­
nia, por ejemplo, cuando se trata de bancos 
alemanes,—traigan sus capitales i negocian 
con nosotros. Pero si usted quiere absorberse 
el capital chileno para servir sus propios inte-
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pertenezca a chilenos naturales o legales en 
un ochenta por ciento a lo ménos».

He oído decir que hai cincuenta, sesenta 
mil acciones o mas, del Banco de Chile en po­
der de estranjeros, principalmente españo­
les...

El señor Foster Recabárren.—De espa­
ñoles. I tanta era esta corriente en un tiempo, 
que el Banco de Chile tuvo que retener las 
acciones..

El señor Silva Cortés.—I esos capitales, 
que son capitales de ahorro, han venido a co­
locarse aquí en acciones de bancos naciona­
les.

El señor Palacios.—No han venido; se han 
ganado en Chile.

El señor Silva Cortés.—Pero ese dinero 
que se invierte aquí, en acciones de bancos 
nacionales, es el capital estranjero mas sim­
pático, porque viene a fomentar los negocios 
chilenos administrados por chilenos.

Yo he oido decir que el Banco Español de 
Chile tiene entre sus accionistas mayor nú- 
ímro de estranjeros. Creo que son cien mil o 
mas las acciones que pertenecen a ellos. 
I creo que muchos esperan solo la reforma que 
nos traerá la fijeza de la moneda, o sea el 
despacho de esta lei que discutimos, para ve­
nir a suscribir nuevas emisiones de acciones.

Esto me lo dijo en una ocasión el propio 
presidente del. Banco, señor Rioja.

Con satisfacción se observa que esos millo­
nes van a venir a Chile para prestarse en el 
pais...

El señor Foster Recabárren.—Es un gran 
honor para el pais.

El señor Silva Cortes.— Un gran honor.
Estos son capitales que modestos i peque­

ños propietarios o industriales confian a la 
honradez, al acierto i buen criterio de 
los directores de nuestras instituciones ban­
carias.

Algo especial ocurrió a un Banco Hispano- 
Americano que sufrió hace poco tiempo una 
especie de corrida, motivo por el cual bajaron 
algo las acciones del Banco de Chile. Aquel 
Banco tenia cuarenta mil o mas acciones del 
Banco de Chile de pequeños particulares es­
pañoles, principalmente de Galicia, de Bilbao 
i de Barcelona.

Ojalá que la discusión de este proyecto ter­
mine, como creo que terminará, con el éxito 
esperado.

Estoi convencido que ello traerá por conse­
cuencia la colocación de mayores capitales en 
bancos del pais.

Dejo a un lado este punto referente a la

reses, por mui pocos preparados que estemos 
o por mui ignorantes que seamos, le declara­
mos que no nos conviene, porque es un ne­
gocio perjudicial para nosotros. Usted se lle­
va la utilidad de cincuenta i cinco millones 
con solo cinco millones de capital i esa uti­
lidad la manda a Alemania cuando lo único 
lójico seria que seria que trajera usted a Chi­
le todo su capital.»

Esta es la síntesis de la lei que debe dic­
tarse, según la entiendo; i por eso debe de­
círseles a los bancos estranjeros: «Cuando 
tenga tanto en depósitos, paga la contribu­
ción corriente i cuando aumente los depósitos 
paga mas.»

Si no quiere pagar una contribución por los 
depósitos trae todo su capital a Chile i ganará 
sus utilidades sin mayor dificultad.

Así es, honorable Presidente, que yo creo 
que este proyecto en la parte referente a los 
bancos es salvador, porque hará que vengan 
los capitales de los bancos a Chile i que no 
vengan solamente las planchas.

El señor Silva Cortés.—Señor Presidente, 
nos ocurre con esta parte de la discusión par­
ticular algo parecido a lo que nos aconteció 
ántes de la votación de ayer.

Es necesario aclarar algunos puntos ántes 
de votar; i, para manifestar mi opinion, voi a 
partir de una base que creo necesaria de la 
esposicion del proyecto de la Comisión Mone­
taria que propone este conjunto de medidas 
de lejislacion bancaria, novedad introducida 
por esa Comisión en el proyecto del Honora­
ble Senado.

Voi a comenzar por donde termina el títu­
lo de las medidas de lejislacion bancaria, pro­
cedimiento que me parece mas lójico porque 
debe empezarse por las definiciones.

Si se aplicase la definición aceptada por la 
Comisión, de bancos nacionales i estranjeros, 
llegaríamos seguramente al resultado singu­
lar de que son estranjeros el Banco de Chile, 
el Banco Español de Chile i no sé si otros 
bancos que no tienen el ochenta por ciento de 
sus acciones en poder de chilenos. Según en­
tiendo, el Banco de Chile tiene el cuarenta 
por ciento, mas o ménos, i el Español el se 
senta por ciento, mas o ménos, de sus accio­
nes en poder de estranjeros.

Por eso me permito representar esta cir­
cunstancia a la Comisión redactora, para que 
altere o reforme esta definición que está en el 
artículo 20 del proyecto, que dice:

«Para los efectos de esta lei se entiende 
por bancos nacionales aquellos cuyo capital
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definición de bancos nacionales para los efec­
tos de esta lei.

Creo estar de acuerdo con el honorable Mi­
nistro de Hacienda, quien va a proponer una 
redacción conveniente.

El resto de esta parte del proyecto, según 
el trabajo hecho por la comisión especial, 
■consta de cuatro puntos.

El primero dice:
«No podrá en adelante establecerse en el 

pais ninguna ajencia de Banco, en conformi­
dad al artículo 468 del Código de Comer­
cio. »

Nada tengo que observar a esto i es satis 
factorio tomar nota de que todos los honora­
bles Diputados que han tomado parte en esta 
discusión esten de acuerdo en poner término 
a este réjimen, en que por una simple autori­
zación pueden establecerse estas sociedades 
anónimas estranjeras.

Otro es el aspecto de la cuestión, si se tra 
tara de dar efecto retroactivo a la disposi­
ción.

Para lejislar para el futuro tenemos, como 
lo ha manifestado con tanta elocuencia el ho­
norable señor Fóster Recabárren, completa 
libertad, dentro de los principios fundamen­
tales de la justicia i del respeto a los derechos 
de Ir s personas.

El segundo punto, digno de meditarse, es 
el que establece que los bancos estranjeros no 
podrán invertir fuera del pais sus depósitos i 
capitales. Es sensible que nada se haya hecho 
antes a este respecto, i en esto estoi en per­
fecto acuerdo aun con los Diputados que tie 
nen ideas de un nacionalismo exajerado.

El tercer punto se refiere al réjimen inter­
no de los bancos, a que los libros de conta­
bilidad, los ausiliares i los documentos que 
comprueban las operaciones de su contabilidad 
deben llevarse en idioma castellano.

Nadie se opondrá, seguramente, a esta re­
forma, porque no hai raaon para que estas 
instituciones estranjeras no lleven en español 
sus libros i documentos.

El señor Fóster Recabarren.—Si1 perjui­
cio de que usen para su manejro interno el 
idioma que quieran.

Por otra parte, el Código de Comercio di­
ce que los libros deben llevarse en el idioma 
del pais.

El señor Silva Cortes.—Sobre esto no hai, 
en realidad, estricta necesidad de lejislar nue­
vamente, puesto que existe en nuestro dere­
cho sustantivo una disposición sobre esta ma­
teria, como lo ha manifestado el honorable se­
ñor Fóster.

Dice Su Señoría una verdad.

Ahora llegamos a lo fundamental i caracte­
rístico de esta reforma.

Primero: la reconstitución de la situación 
legal de las ajencias de bancos estranjeros que 
existen en el pais i que se han establecido con 
arreglo al Código de Comercio que autoriza 
al Presidente de la República para conceder­
les la autorización, a fin de qne hagan entre 
nosotros sus jiros i operaciones comerciales.

El segundo punto se refiere al estableci­
miento de impuesto que me atrevo a calificar 
de progresivo sobre los depósitos bancarios, 
en j eneral.

En aquello de la reconstitución empiezan 
mis dudas, i pido al señor Ministro de Hacien­
da que me diga cuál es la opinion del Gobier­
no a este respecto.

¿Qué entiende Su Señoría por reconstitu­
ción de la situación legal de las ajencias de 
los bancos estranjeros que hoi existen en el 
país i que han venido a establecerse sobre la 
base de la mui citada disposición del Código 
de Comercio?

¿Qué va a acontecer con estas instituciones 
que vinieron al pais algunas, hace veinte o 
mas años, i que trajeron sus capitales cuando 
en el pais se cotizaba nuestra moneda a die­
ciocho, veinte o mas peniques, i que se en­
contrarán hoi, si quieren retirarlos, con un 
cambio de diez peniques?

Nosotros debemos contemplar esta situa­
ción; debemos fijarnos en que se va a poner 
a estas instituciones en situación inconvenien­
te como desventajosa si queremos obligarlas 
a constituirse en sociedades anónimas, si 
quieren quedar establecidas en el territorio de 
Chile.

Se pueden ver obligadas a llamar a una, 
dos o mas personas naturales o jurídicas del 
pais para decirles: nos asociamos con ustedes 
para constituir una sociedad anónima.

¿Se pueden esperar por esta circunstancia, 
que se halle mas garantido el público con esas 
instituciones así reconstituidas? Yo creo que 
es necesario que el señor Ministro se sirva 
darnos algunas esplicaciones ántes de que lle­
gue el momento de que nos pronunciemos 
sobie este punto. Es menester que esto sea 
perfectamente esclarecido.

El otro punto a que deseaba referirme es el 
relativo a la contribución sobre los depósitos. 
Yo no soi partidario del impuesto progresivo. 
Talvez lo aceptaría sobre la renta, después 
de un estudio mayor que el que hasta hoi he 
podido hacer.

Yo soi partidario del impuesto proporcio­
nal, que es el que establece en Chile nues­
tra Constitución. Este punto aparece de ma
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bilidad de esclarecer, antes de la votación, las 
cue-tiones a que me he referido.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—Me he impuesto del número, feliz­
mente crecido, de honorables Diputados que 
son partidarios del derecho igualitario que de­
be rejir, tanto al capital nacional como al es­
tranjero.

Creo que en esta forma facilitamos el ingre­
so de capitales de que tanto necesita el pais 

■ I porque soi partidario del derecho igua­
litario, acompaño al señor Subercaseaux en su 
campaña, en cuanto tiende a suprimir esta 
situación de privilejio deque gozan los ban­
cos estranjeros; pero no lo acompaño en 
cuanto tiende a crearle en el futuro una si­
tuación desmedrada respecto de los bancos 
nacionales.

Creo que esta cuestión de lejislacion ban­
caria tiene una íntima relación con el proyec­
to que se discute. Así lo dice S. E. el Presi­
dente de la República en el mensaje que dió 
oríjen a la lei que se discute; así lo informó la 
Comimision de esta Honorable Cámara, que 
también está de acuerdo en que deben incluir­
se en el proyecto ciertas ideas fundamentales, 
sin perjuicio de reformar posteriormente nues­
tra anticuada lei bancaria del 60.

La lei del año 60 fué hecha por uno de los 
espíritus mas liberales, liberal casi hasta la 
ilusión i, en realidad, pais alguno del mundo 
ha tenido su réjimen como el que aquella lei 
establece. Necesitamos no solo reformas, en 
lo que atañe a los bancos estranjeros, sino tam­
bién en lo que respecta a los bancos nacio­
nales. Nuestra lejislacion i nuestras prácticas 
bancarias son defectuosas, como lo demues­
tra la esperiencia.

Se han acoiido, mientras tanto, por la Co­
misión de la Honorable Cámara de Diputa­
dos ciertas reformas que principalmente se 
refieren a la inspección de bancos, que va a 
tener a su cargo la Caja Central.

De manera que. por este capítulo, esta 
cuestión tiene atinjencia directa con el pro­
yecto que se discute, en especial por la situa­
ción de privilejio en que se encuentran colo­
cadas las ajencias de los bancos estranjeros.

El principal inconveniente para una lejisla­
cion bancaria entre nosotros, es la situación 
de hecho en que se encuentran hoi las ajen­
cias de los bancos estranjeros.

Se han establecido ellas en virtud del ar­
tículo 468 del Código de Comercio, que fa­
culta al Presidente de la República para 
autorizar la instalación de ajencias de socie­
dades anónimas estranjeras, sin someterse a 
ninguna formalidad la declaración acerca de

yor gravedad cuando se considera que el 
depósito bancario es un acto de confianza que 
puede equipararse bajo ciertos respectos al 
mandato.

Yo puedo confiar a un hombre pobre i de 
reconocida honradez el manejo de una cuan­
tiosa fortuna, tomando solo en cuenta esa. 
honradez, sin otra garantía.

Este es un principio de elemental buen sen­
tido.

El señor Foster Recabarren.—Con el sis­
tema que combate o ataca Su Señoría se lle­
garía a la conclusion de que mientras mas 
confianza se tenga a una institución bancaria, 
mas debe gravarla.

El señor Silva Cortés.—Exacto.
El señor Matte.—Aquí se gravaría nó al. 

estranjero, sino que a los que tengan depósi­
tos, porque si se pone una contribución a los 
bancos en cualquiera forma que sea, ¿quién al 
fin de cuentas lo paga?

El señor Subercaseaux.—Esta contribución 
significa ponerle un límite a la relación entre 
el capital i el depósito, tiende a evitar que un 
Banco no tenga uno de capital por ciento de 
depósito.

Porque la única manera de garantizar las 
operaciones de los bancos es establecer cierta 
relación entre su capital i sus depósitos.

Por el contrario, con esta disposición los 
bancos estranjeros traerán en adelante capita­
nes al pais, i no funcionarán como ahora, con 
lineo millones de pesos de capital declarado, i 
con sesenta millones de depósitos.

Esta es la parte doctrinal de esta cuestión, 
señor Presidente.

El señor Silva Cortes.—Pa a terminar, de­
bo declarar con franqueza qur soi partidario 
de que se dé toda clase de garantías al capi­
tal estranjero, sin que se le otorgue privilejio 
alguno.

Pienso, en esto, como el señor Fóster, que 
un Banco estranjero no debo gozar de venta­
jas que le den una situación de superioridad 
a los bancos nacionales.

A la vez, no soi partidario de que se tome 
una medida hostil en estos momentos en con­
tra de estas instituciones. Pienso que se les 
debe someter a la lei común, sin dar efecto re­
troactivo a estas disposiciones del proyecto.

Tal efecto retroactivo podría causar un da­
ño al pais, i ocasionar una salida brusca de ca­
pitales, que han venido en conformidad a las 
leyes vijentes en la época de su llegada, a 
ejecutar operaciones lícitas, comentes, ampa­
radas por la libertad i por el derecho.

Deseo que el señor Ministro tenga la ama­
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cuál es su capital, su responsabilidad o su 
personalidad jurídica.

Diversas leyes han ido estableciendo que es­
tas ajencias de bancos estranjeros deben some­
terse a la lei del año 60, a pesar de su defi­
ciencia i que en la práctica esto no da mayor 
resultado, porque nos encontramos en pre­
sencia de un vicio orijinal: la falta de lejislacion 
especial i adecuada sobre bancos estranjeros.

Porque supongamos constituida una ajen- 
cia de una de esas sociedades; i que esa so­
ciedad, con res:dencia. en Europa, se encon­
trara en dificultades i llegara hasta la falencia. 
Todos los capitales que en Chile están deposi­
tados en esa ajencia irían a reponder de los 
créditos que por las vías judiciales se cobra­
ran ante los tribunales europeos, i nuestros 
depositantes quedarían sin la garantía legal 
suficiente. De manera que lo primero que hai 
que perseguir, es la constitución de una per­
sonalidad independiente en Chile, de una 
personalidad jurídica distinta de la que cons­
tituye la casa matriz europea.

Dos caminos había para llegar a este fin: 
uno pedir la reconstitución de la situación le­
gal de estas ajencias, como se establece en el 
artículo 15 del proyecto en discusión, i el otro 
camino consistiría en declarar privilejiados 
los créditos que contra estas ajencias tengan 
los depositantes en Chile.

Esta frase de reconstitución de la situación 
legal ha dado onjen a muchas inquietudes de 
parte de los bancos estranjeros, establecidos 
hoi en el pais, i en la mesa de la Honorable 
Cámara se encuentran presentaciones hechas 
por algunas instituciones bancarias solicitan 
do se contemple su situación, i todavía mu­
chos representantes de bancos estranjeros se 
han acercado al Ministerio de Hacienda a es- 
poner sus temores.

Desean que se les ampare en la lei i que no 
se altere su situación; pues no consideran mo­
tivado que se les quite la situación de hecho i 
de tolerancia de que hoi disfrutan, para obli­
garlos a reconstituirse.

Tiene, indudablemente, su aspecto verda­
dero i justificado este reclamo.

Hai bancos, como los ingleses, a que aludia 
el honorable señor Silva Cortés, que dicen que 
se verian obligados a reformar sus constitu- ; 
cion jurídica en Londres para poder consti­
tuir una personaliclad independiente en cierto i 
modo, i dependiente en otro con la casa ma- ; 
triz; i como el objeto que se persigue es solo ' 
que los depositantes chilenos, cuando tienen 
obligaciones contraidas con estas ajencias de <

i creo que se obtendría exactamente el mismo 
resultado llegando a reemplazar aquellas fra-

• ses que dicen que las ajencias de los bancos
■ actualmente constituidos, reconstituirán su si-
■ tuacion legal por otra que diga que las ajen-
■ cías de los bancos actualmente constituidos
■ deberán responder con su capital i con todos 
lis bienes de cualquier iénero que tengan en 
Chile, al pago de sus obligaciones en el pais 
las que se considerarían como créditos privi-

. lejiados.
Así se salvan todas las dificultades de for­

ma i no se lesiona derechos adquiridos, pero 
para las ajencias nuevas se establecería que 
debieran constituirse en la misma forma en 
que habrán de hacerlo las sociedades naciona­
les de igual índole.

Naturalmente se obligaría también a que 
las ajencias bancarias estranjeras hoi existen­
tes'invirtieran en el pais sus capitales i sus 
depósitos i se sujetaran a la inspección absoluta 
i completa de la dirección de la Caja Central.

La dirección de la Caja Central vijilaria la 
existencia de esos capitales, i la forma de su 
colocación, o sea, disfrutarían de un réjimen 
absolutamente igual al de las sociedades na­
cionales bancarias.

Otro de los puntos que el señor Silva Cor­
tés deseaba ver aclarado era la definición de 
bancos nacionales. Dice el articulo 20 que por 
bancos nacionales se entienden aquellos que 
tienen el ochenta por ciento, a lo inénos, de 
sus capitales en poder de chilenos, sean éstos 
naturales o legales.

De hecho esta definición es restrictiva. Hai 
bancos que son nacionales, pero que queda­
rían fuera con esta definición Creo que po­
dría modificarse en esta forma: Se entenderán 
por bancos nacionales aquellos que tengan el 
cincuenta por ciento a lo ménos de su capital 
en poder de chilenos naturales o legales, pu- 
diendo el veinticinco por ciento pertenecer a 
chilenos o estranjeros residentes en Chile.

En esta definición creo que entrarían todos 
los que vulgarmente se llaman hoi bancos 
nacionales. Solo no entrarían las ajencias de 
los bancos estranjeros.

En la parte referente a la dificultad consti­
tucional que ha presentado el señor Palacios, 
habría necesidad de tramitar por separado el 
artículo 18.

El señor Palacios.—Yo creo que se podría 
salvar esa dificultad aprobando el artículo 18 
i desglosándolo para enviarlo por separado al 
Honorable Senado.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha- 
_ cienda).—Voi a hacerme cargo ahora, señor

bancos, estén garantidos en sus derechos. I Presidente, de algunas observaciones que el 
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que, por una lei posterior, cuyo año no re­
cuerdo, se estableció una contribución de dos 
por mil sobre sus depósitos.

Hoi se quiere colocarlos en situaciones de 
eseepcion, olvidando que justamente una de 
las ventajas que la lei que estamos dictando 
puede traer para el pais, es la garantía, que 
ella ofrecerá para los capitales estranjeros que 
quieran venir en lo futuro.

Vamos por un lado a darles garantías a los 
capitales estranjeros que quieran venir a in­
vertirse a nuestro pais, i por otro vamos 
a dictar una lejislacion bancaria que colocará 
a estos capitales en una situación inferior a 
los capitales chilenos, lo cual les retraerá de 
afluir a este pais.

Yo creo que debemos ser mui parcos en me­
didas contra el capital estranjero.

Un pais nuevo, como el nuestro, abundante 
en riquezas estractivas, necesita del concurso 
de los capitales estranjeros.

Yo pregunto: ¿qué seria de este pais si no 
hubieran venido capitales estranjeros a nues­
tras salitreras?

¿Qué seria de nuestro pais, qué seria de mi­
nas tan ricas, como las del Teniente, de Chu- 
quimata i demas, que han sido i son esplota- 
das por el capital estranjero, i que solo en 
época mui lejana habrían recibido el impulso 
del capital nacional?

¿Qué sacaríamos con tener, como tenemos, 
cerros de cobre, con millones de toneladas de 
ese mineral?

Son las sociedades anónimas, son las em­
presas estranjeras las que vienen a dar valor 
a esas riquezas de nuestro pais.

Ellas dan trabajo a nuestros obreros, elevan 
los jornales, dan movimiento al comercio, em 
pezando por el consumo de los productos de 
nuestro suelo.

Yo creo, señor Presidente, que en materia 
de lejislacion bancaria, como en toda clase de 
lejislacion, debemos ceñirnos en absoluto a 
los proceptos de nuestra Carta Fundamental, 
que establece que todos los habitantes del 
pais, tanto estranjeros como nacionales, deben 
gozar de iguales derechos i garantías.

A la sombra de esa política, a la sombra 
de esa Constitución, tan sábia, este pais, a pe­
sar de su situación jeográfica, a pesar de ha­
llarnos al estremo del continente, ha logrado 
un desarrollo industrial i económico, un de­
sarrollo en las ideas i en órden político de to­
do punto superior a otros países de la Amé­
rica del Sur.

Por eso, a toda medida que vaya a colocar 
a estos capítulos en condición distinta, en 
condición inferior al capital nacional, yo no le 

honorable señor Silva Somarriva hacia so­
bre lo que Su Señoría llamaba impuesto pro­
gresivo.

Creo que Su Señoría está paralojizado. No 
hai tal impuesto progresivo en el sentido co­
rriente de esta frase.

Aquí se persigue solamente la aplicación 
del buen principio económico que tiende a 
mantener una estrecha relación entre el capi­
tal del Banco i sus depósitos, para asegurar en 
mayor grado su solvencia o responsabilidad^

El principio que en el artículo respectivo 
del proyecto se consigna es sencillo, evita toda 
arbitrariedad en la computación de los capita­
les en órden a la aplicación del impuesto, i lo 
que es mas importante, provee a someter a 
una severa disciplina a esas instituciones.

No podrán apartarse impunemente del buen 
camino, de los buenos principios económicos 
que rijen esta materia.

Pero a lo que quiero llamar la atención, par­
ticularmente, es a una disposición de este 
proyecto que determina la forma en que po­
drá autorizarse la instalación de bancos de 
depósito i descuento tanto nacionales como 
estranjeros i cuya tuición estará encargada al 
Consejo de la Caja Central.

Esto tiene por objeto evitar lo que recien­
temente ha ocurrido, que haya bancos que 
tengan inmovilizado su capital, en forma que 
los ha puesto en condiciones difíciles para so­
lucionar con prontitud sus obligaciones, vién­
dose en la necesidad de cerrar sus puertas 
por tener sus capitales invertidos en propieda­
des o en hipotecas sobre bienes raíces o en 
valores que, aunque seguros, son de difícil 
realización.

Los bienes raíces son seguros, pero no pue­
den realizarse con rapidez. Por esto los capi­
tales bancarios deben estar invertidos en va 
lores realizables a corto plazo.

De modo, pues, que no veo inconveniente 
para, que con las leves modificaciones que he 
indicado, sea aceptada esta parte del proyecto.

El señor Matte.—Celebro mucho las pala­
bras que acaba de pronunciar el señor Minis­
tro de Hacienda.

En realidad, colocar en la lejislacion a los 
bancos estranjeros en situación inferior a la 
de los nacionales, es caer de un estremo en 
otro.

Es sabido por todos que estos bancos es­
tranjeros se han instalado en el pais i han vi­
vido al amparo de la lejislacion vijente, i du­
rante muchos años, en situación mucho mas 
favorable que los bancos nacionales.

Durante muchos años, los bancos estranje­
ros no pagaron ni siquiera contribución, hasta
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ner cabida, porque es inútil fijarla, porque es 
algo que en la práctica no puede llevarse a 
efecto.

El señor Silva Somarriva.—Si se va el ca­
pital del Banco, se acaba todo.

El señor Huneeus (don Francisco).—Pero 
el caso citado por Su Señoría no dice relación 
con la teoría que está sosteniendo Su Señoría, 
porque, al hacer un Banco un préstamo a una 
casa estranjera, el deudor puede usar como 
quiera del dinero recibido del Banco: pues an - 
te el Banco responde la casa que ha recibido 
el dinero en préstamo... Evidente. Otra cosa 
es que se quiera que el Banco no pueda pres­
tar sus fondos para inversiones estrañas, fuera 
del pais.

til señor Matte.—Su Señoría no se ha fija­
do en la redacción o ño me ha entendido.

Dice el inciso que los bancos estranjeros 
no podrán invertir fuera del pais sus capitales, 
i yo he puesto a la Cámara un caso en el que, 
dentro de esta misma disposición, los bancos 
podrán invertir sus capitales en el estranjero.

El señor Palacios.—Burlar la lei...
El señor Matte.—No podemos dictar una 

lei así.
El señor Huneeus (don Francisco).—Al 

Banco le responde el deudor con la garantía 
que haya presentado para su préstamo, i has­
ta ahí no mas puede llegar la lei. No puede 
caucionar la inversion que haga el deudor del 
dinero recibido.

El señor Matte.—Su Señoría no me en­
tiende.

Yo no hablo de garantías ni de responsabi­
lidades; no hablo de quién le responde al Ban­
co. Es evidente que si una casa recibe en prés­
tamo dinero, esa casa responderá al Banco 
por su deuda. Pero yo no decia eso; decia i 
digo que esta disposición a que me he referi­
do quedaría burlada.

El señor Arellano.—El espíritu de esta dis­
posición es que ni el capital ni las reservas del 
Banco puedan salir fuera del pais...

El señor Subercaseaux.—Con permiso de 
Su Señoría, voi a remitir a la Mesa una indi­
cación sobre el artículo 18, que creo puede 
salvar las dos dificultades, los escrúpulos del 
señor Silva Cortés, sobre la progresión del im­
puesto, i los del señor Palacios, respecto de 
la Cámara de oríjen para la contribución que 
se establece.

Creo que dentro del espíritu i del objeto 
qae se persigue con el artículo 18, podríamos 
bien decir:

«Los bancos no podrán recibir depósitos en 
cantidad superior al cuádruplo del capital pa­
gado i fondo de reserva.»

daré mi voto. Le negaré mi voto, porque creo 
que no hacemos una buena obra con ello.

El número tercero del artículo 10 de nues­
tra Constitución dice:

«Art. 10. La Constitución asegura a todos 
los habitantes de la República:

3.° La igual repartición de los impuestos i 
contribuciones a proporción de los haberes, i 
la igual repartición de las demas cargas públi­
cas. Una lei particulrr determinará el método 
de reclutas i reemplazos para las fuerzas de 
mar i tierra.»

De tal modo que todas las leyes que se dic­
ten, que no estén inspiradas en este principio, 
son abiertamente contra la Constitución.

El señor Silva Somarriva.—¿I todas las 
leyes que desde 1833 se han dictado hacien­
do .estas diferencias?

El señor Matte.—Señor, en el proyecto de 
lei en discusión se proponen diversas ideas, i 
me perdonará la Cámara que para llevar un 
rumbo en lo que voi a decir, tome el proyec­
to tal como ha sido presentado por la Comi­
sión.

Por el artículo 14 se establece que el Con­
sejo de la Caja Central tendrá la supervijilan- 
cia sobre la inspección de bancos establecida 
por la lei de 30 de enero de 1912, es decir, 
eso está dentro del resorte del directorio de la 
Caja Central.

En seguida viene el artículo 15, que el se­
ñor Ministro acaba de modificar. Ha propues­
to Su Señoría una modificación que yo votaré 
con mucho gusto; pero aquí, en un inciso, se 
dice que «los bancos estranjeros no podrán 
invertir fuera del pais su capital ni los de­
pósitos.»

I y° digo, ¿cómo se va a hacer efectiva es­
ta disposición legal? ¿cómo, señor, vamos no­
sotros, con una lei, a impedir que el capital, 
si no tiene colocación en Chile, en condiciones 
favorables, o las tiene en otra parte en condi­
ciones mas favorables, pueda invertirse fuera 
de aquí? ¿Cómo se puede impedir esto prácti­
camente?

Yo le pongo a la Honorable Cámara este ca­
so: supongamos que uno de los bancos es- 
tranjeios en el pais le preste a una de las ca­
sas de comercio de Valparaiso una suma de 
cinco o diez millones de pesos, i esta casa los 
invierta en el estranjero. ¿Cómo se puede, 
dentro de esta disposición legal, impedir tal 
cosa? ¿Cómo se puede, por medio de la lei, 
evitar que el capital se vaya donde pueda in­
vertirse en mejores condiciones?

Hai una lei superior que lleva el capital don­
de mejor se remunere.

Esta disposición, a mi juicio, no puede te­
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De este modo no ponemos contribución al­
guna i satisfacemos el fin que nos propone­
mos.

El señor Concha.—Eso es mejor, es mucho 
mas lójico.

El señor Matte.—Yo celebro la modifica­
ción que acaba de presentar el honorable se­
ñor Subercaseaux.

Justamente, iba a hablar de la contribución 
que establece esta lei.

La contribución que establece esta lei lleva 
envuelto solo el propósito de evitar que se au 
mente la cuantía de los depósitos con rela­
ción al capital. No cabe otro medio de hacer­
lo, que el que acaba de proponer el honorable 
señor Subercaseaux.

Todo lo demas, todo lo que sea aumentar­
la contribución, no recaerá sino sobre el pú­
blico.

Es inútil que se establezca que esta contri­
bución la pagará el Banco, porque es evidente 
que la pagará el público. ¿Por qué? Porque en 
Chile lo que falta es el capital. Estas medidas 
se pueden establecer sn paises en que el capi 
tal abunda. Aquí, ¿qué ocurre?...

Va una persona a pedir dinero al Banco; el 
Banco le impone las condiciones que quiera 
i él tiene que aceptarlas, porque no hai al 
frente otro Banco que le preste en mejores 
condiciones.

Esta disposición tendría cabida en paises 
donde hai plétora de capitales. Entre nosotros 
hai escasez i las industrias se lo disputan.

El señor Foster Recabárren.—Parece que 
se quiere que el interes se mantenga a doce 
por ciento.

El señor Matte.—Mui bien dicho. Parece 
que todo tiende a poner el interes en condi­
ciones que dificulten la marcha de la indus­
tria i el comerc’o. Yo creo que no debemos sa­
lir de la lei de 1912, que estableció en des por 
ciento de impuesto sobre los depósitos. Lo 
demas iria en contra de lo que perseguimos. 
Debemos ser mas francos. El señor Suberca­
seaux ha dicho ya claramente: no queremos 
que haya gran cantidad de depósitos en los 
bancos estranjeros.

Comprendo que le fijemos un límite a los 
depósitos con relación al capital; pero poner­
les una contribución, es un error.

I yo votaré en contra de toda contribución 
que no sea la que establece la lei de 1912.

El señor Balmaceda (Presidente).—Halle- 
gado la hora fijada para la votación.

El señor Matte.—Voi a terminar.
Ahora, en lo que se refiere a la definición de 

lo que es banco nacional i banco estranjero, 

creo que en la disposición del proyecto he­
mos ido demasiado rectos.

Yo digo: ¿qué inconvenientes hai para el 
pais en que un banco nacional aumente su 
capital ai doble i coloque ese aumento en el 
estranjero? ¿Deja de ser nacional ese banco 
que continúa administrado por nacionales, 
con un consejo compuesto de nacionales i con 
su capital supervijilado por nacionales?

El señor Silva Somarriva. —¿Sirve a las 
industrias nacionales ese capital en el estran­
jero?

El señor Matte.—Un capital no tien e nom­
bre; sirve lo mismo el capital nacional que el 
estranjero para la industria,

Por eso creo que la indicación del señor 
Ministro se ha quedado un poco corta.

Estimo que debemos considerar como na­
cionales los bancos que están administrados 
por consejos nacionales.

Porque ¿por qué razon, si el Banco Nacio­
nal, por ejemplo, que tiene un capital de ca­
torce millones, lo elevara a veintiocho millo 
nes i colocara estos catorce millones en el es­
tranjero, dejaría de ser chileno?

¿Por qué razon?
¿Qué pierde el pais con este aumento del 

capital del Banco? ¿Qué conveniencia hai, si 
va a continuar la misma administración na­
cional que tenia antes? Al contrario, con es­
tas disposiciones un poco mas liberales, como 
las que insinúo a la Cámara, vendrán inas ca­
pitales al pais.

Yo haria indicación para que se considera­
ran bancos nacionales los que estén dirijidos 
por consejos nacionales.

El señor Saavedra.—Al dia siguiente de 
promulgada la lei, cada uno de lq>s bancos 
estranjeros constituiría su consejo local con 
cuatro o cinco abogados, con cuatro o cinco 
caballeros chilenos mui conocidos..

El señor Palacios.—Yo retiro mi indica­
ción porque no tiene cabida una vez formu­
lada la del honorable señor Subercaseaux.

El señor Matte.—Yo no formalizo mi in­
dicación, porque ya no hai tiempo material 
para redactarla. Será materia de la lejislacion 
bancaria qne vendrá después.

El señor Balmaceda (Presidente).—Cerra­
do el debate.

El señor Secretario.—El señor Ministro de 
Hacienda modifica la indicación del señor Su­
bercaseaux en el sentido de que los depósitos 
no puedan exceder de cinco veces el capital 
pagado.

El señor Subercaseaux.—Eso es ilusorio, se­
ñor Ministro.

El señor Secretario.—El señor Suberca 
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seaux, por su parte, agrega a su indicación la 
frase «i fondo de reserva».

El señor Subercaseaux.—Prefiero esa for­
ma, porque de esa manera estimulamos a los 
bancos a que aumenten su capital con el fon­
do de reserva.

Rogaría al señor Ministro de Hacienda que 
aceptara esta redacción.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—Yo le encuentro a esta fórmula la 
dificultad de que las reservas no tienen situa­
ción legal. La lei ni las menciona siquiera.

El señor Urrejola.—La situación legal pue­
de dársela el señor Ministro.

El señor Balmaceda (Presidente).—Se va 
a votar el artículo 14.

El señor Secretario.—Dice el artículo 14:
«Ait. 14. La Inspección de Bancos estable­

cida por la lei 2,621, de 30 d^ enero de 1912, 
se ejercerá bajo la supervijilancia del conse­
jo de la Caja Central i a éste corresponde 
dar cuenta al Presidente de la República de 
los casos en que el capital de un Banco haya 
sufrido disminuciones que exijan ser reinte­
gradas».

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
se pide votación lo daré por aprobado.

Aprobado.
Conviene, en primer término votar la pri­

mera parte del artículo 15.
El señor Secretario.—Dice esta parte: «No 

podrá en adelante establecerse en el pais nin­
guna ajencia de Banco, en conformidad al ar­
tículo 468 del Código de Comercio...»

El señor Gómez García.—Está modificado 
este artículo por el señor Ministro de Ha­
cienda.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—Nó, señor Diputado, no es en esta 
parte.

El señor Urrejola.—No hai cuestión; es pa­
ra el futuro.

El señor Balmaceda (Presidente)—Si no 
se pide votación daría por aprobado el artícu­
lo en esta parte.

Aprobado.
El señor Secretario.—Indicación del señor 

Ministro de Hacienda para sustituir la parte 
segunda del artículo 15 por la siguiente:

«El capital de los bienes de cualquier jéne- 
ro que las actuales ajencias de bancos estran­
jeros constituyen en Chile, quedarán especial­
mente afectos i con derecho de créditos pri- 
vilejiados al pago de sus obligaciones en el 
pais.»

El señor Subercaseaux.—Quede constan­
cia de que los bancos estranjeros no han acep­
tado amoldarse a la lejislacion chilena i que 

solo lo han hecho en aquella parte que les con­
venia, lo que significa que solamente han de­
seado la igualdad de condiciones en los pun­
tos que sus intereses son favorecidos: i que yo 
tenia razon al pedir para los bancos estran­
jeros una lejislacion aparte.

El señor Arellano.—¿De modo que vamos 
a votar el artículo 15?

El señor Secretario —Se va a votar la in­
dicación del señor Ministro.

El señor Silva Somarriva.—Que se vote 
el artículo.

Puesta en votación la indicación del señor 
Ministro de Hacienda, fué aprobada por cua­
renta votos contra doce i dos abstenciones.

Durante la votación:
El señor Larrain Claro.—Me abstengo de 

votar.
Creo que este negocio debió haberse discu­

tido con mas calma. Esto puede tener vastas 
proyecciones en los bancos estranjeros. Puede 
dificultarse la venida de nuevos capitales al 
pais.

Yo habría contribuido con mi voto a que se 
dictara una reglamentación de los bancos es­
tranjeros; pero no en esta forma tan a la li- 
jera.

En consecuencia, me abstengo de votar.
El señor Arancibia Laso.—Nó, porque pre­

fiero el artículo de la Comisión.
El señor Concha.—Voto que nó, porque el 

proyecto, tal como está, es mucho mejor, pues 
lo que se llama la reconstitución de los ban­
cos no les afecta en nada a los bancos estran­
jeros, pues consiste solo en la declaración del 
capital que tienen, en autorizar al Gobierno 
para que fiscalice la actuación de los bancos.

El señor Arellano.—Voto que nó, porque 
prefiero la redacción del artículo 15 del pro­
yecto de la Comisión, qne es lo correcto i lo 
lójico.

El señor Secretario. — El inciso final de 
este artículo es igual en la indicación del se­
ñor Ministro i en el proyecto de la Comisión. 
Dice: «Los bancos estranjeros no podrán 
invertir fuera del pais su capital, ni los depó­
sitos.»

El señor Balmaceda (Presidente).—Se va a 
votar el proyecto de la Comisión.

El señor Subercaseaux.—No hai necesidad 
de votarlo, señor Presidente.

El señor Arellano.— Que se vote, señor 
Presidente, porque las razones que ha dado 
el señor Matte son concluyentes i es induda­
ble que vamos a dejar a los bancos estranje­
ros en condiciones inferiores que a los nacio­
nales.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha-
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marriva envía una indicación en este mo­
mento.

El señor Balmaceda (Presidente).—La in­
dicación había sido formulada en momento 
oportuno.

El señor Secretario.—La indicación del se­
ñor Silva Somarriva es para intercalar, des­
pués del artículo 16, el siguiente:

«Se derogan las disposiciones del artículo 
2.° de la lei de 23 de julio de 1860».

El señor Silva Somarriva.—Esta disposi­
ción estaba suspendida por lalei del 98, pero 
terminando el curso forzoso revive de nuevo 
la lei; por eso se hace necesario derogarla en 
esta parte.

El señor Concha.—Pero una lei posterior 
ha quitado a los bancos esta facultad de emi­
tir billetes.

El señor Ibáñez. —Estaba únicamente sus­
pendida.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
se pide votación, daré por aprobada la indi­
cación.

Aprobada.
El señor Secretario.—-Dice el artículo 17: 
«Artículo 17. Los libros de contabilidad i 

los libros ausiliares de bancos estranjeros de­
berán ser llevados en idioma castellano. En el 
mismo idioma deberán ser redactados los es­
tados, balances e informes que presenten al 
Gobierno, i los demas documentos que com­
prueben las operaciones de su contabilidad».

El señor Concha.—Entonces la derogación 
debe ser del artículo l.° i nó del 2.°, porque 
aquel es el artículo que autoriza a los bancos 
para emitir.

El señor Correa Bravo.— Aquí se obliga 
solo a los bancos estranjeros a llevar sps libros 
en español...

¿I si a un Banco nacional se le ocurre llevar 
sus libros en ingles?

¿Por qué no decimos entonces que los libros 
de los bancos deben ser llevados en español?

El señor Balmaceda (Presidente).-■ Hago 
presente al señor Silva Somarriva que, según 
parece, es el artículo 1.® de la lei del año 60 
el que se refiere a la. facultad de los bancos de 
emitir.

El señor Subercaseaux.—Se puede dejar 
eso a la comisión redactora.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hai inconveniente, quedaría así acordado.

Acordado.
I si no se pide votación, se dará por apro­

bado el artículo 17, con la modificación pro­
puesta por el honorable señor Correa Bravo.

Aprobado en esa forma.
El señor Secretario.—Indicación del señor

cienda).—Si se aceptara la idea de que 
pudieran salir fuera del pais estos capitales i 
estos depósitos, toda la inspección sobre los 
bancas estranjeros serla nula, absolutamente 
nula, porque el Banco diría, tengo mis capi­
tales fuera del pais.

El señor Balmaceda (Presidente).—En vo­
tación.

Votado el inciso final del artículo 15, fue 
aprobado por cuarenta i cuatro votos contra 
tres i cinco abstenciones.

El señor Secretario.— El artículo 16 dice: 
«Art. 16. Todas las prohibiciones i forma­

lidades prescritas por la lei de 23 de julio de 
I860 para la instalación i funcionamiento de 
los bancos de emisión, se entenderán aplica­
bles a los bancos que ejecuten operaciones 
de depósitos i descuentos i todos ellos estarán 
obligados para continuar en funciones a man­
tener en todo tiempo su capital en la forma 
establecida en el artículo 6.° de dicha lei».

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—Este articulo se refiere a bancos i a 
ajencias de bancos.

El señor Correa Bravo.— ¿Cómo vamos a 
aprobar que se apliquen Jas disposiciones de 
los bancos de emisión a bancos que no son 
de emisión?

¿Cómo vamos a hacer bancos de emisión 
a bancos que no lo son en realidad de emi­
sión?

El señor Concha-- En lo que concierne, 
pues, señor Diputado.

El señor Correa Bravo.—Redactemos bien, 
entonces. Poi que las disposiciones leídas aquí 
dicen que las disposiciones dé los bancos de 
emisión se aplicarán a los bancos de depósitos 
i descuentos.

El señor Quezada.—No dice eso el artícu­
lo que vamos a votar.

El señor Correa Bravo.— Hágame el favor 
de leer otra vez el articulo, señor Secretario.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—El artículo se refiere a las prohibi­
ciones i formalidades.

El señor Concha.—En la lei del año 60 es­
tán perfectamente detalladas cuáles son las 
obligaciones a que están sometidos los ban­
cos.

El señor Correa Bravo.—La lei del año 60 
habla esclusivamente de los bancos de emi­
sión.

El señor Balmaceda (Presidente). — Po­
dríamos aprobar el artículo, dejando el encar­
go de darle forma a la comisión redactora.

Acordado.
El señor Secretario.—El señor Silva So­
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Subercaseaux para sustituir el artículo 18 por 
el siguiente:

«Los bancos no podrán recibir depósitos en 
cantidad* superior al cuadruplo de su capital 
pagado i fondo de reserva».

El señor Subercaseaux.—El señor Ministro 
ha manifestado que aceptaría esta indicación.

El señor Balmaceda (Presidente).—En vo­
tación.

El señor Palacios.—¿Para qué votamos?
El señor Serrano.—¿Eíai otras indicaciones?
El señor Balmaceda (Presidente).—Hai 

una indicación del señor. Ministro.
El señor Silva Cortés.—¿Qué indicación ha 

hecho el señor Ministro?
El señor Balmaceda (Presidente).—Es para 

que los depósitos no puedan exceder de cinco 
veces el capital pagado.

El señor Subercaseaux.—Pero el señor Mi­
nistro acepta la mia.

El señor Balmaceda (Presidente).—¿Acepta 
la indicación del honorable Diputado por San 
Carlos, el señor Ministro?

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—Ambas indicaciones van encamina­
das prácticamente al mismo resultado; pero co­
mo he dicho, estos fondos de reserva a que se 
refiere la indicación del señor Subercaseaux 
no tiene situación legal.

El señor Subercaseaux.—Mi indicación 
tiene la ventaja de fomentar la reserva de fon­
dos de los bancos estranjeros aquí, en vez 
de enviarlos a las casas matrices.

Votada la indicación del señor Subercaseaux 
fué aprobada por cuarenta i un votos contra 
ocho, absteniéndose de votar dos señores Dipu­
tados.

El señor Secretario.—«Art. 19. No po­
drá autorizarse la instalación de bancos de 
depósitos i descuentos ni el aumento de su 
capital sin informe favorable del Consejo de 
la Caja Central de Chile, acerca de la efecti 
vidad de dicho capital, de acuerdo con el 
artículo 6.° de la lei de 23 de julio de 1860.»

El señor Balmaceda (Presidente^.—En vo­
tación.

El señor Huneeus (don Francisco).—Nadie 
se opone, señor Presidente.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
se pide votación, lo daré por aprobado.

Aprobado.
El señor Secretario.- «.Art. 20. Para los 

efectos de esta lei se entiende por bancos 
nacionales aquellos cuyo capital pertenezca a 
chilenos naturales o legales en un ochenta 
por ciento a lo ménos.»

El señor Ministro ha modificado este ar­
tículo en los términos siguientes:

«Para los efectos de esta lei se entiende por 
bancos nacionales aquellos que tengan el cin­
cuenta por ciento a lo ménos de su capital en 
poder de chilenos naturales o legales, pudien- 
do el veinticinco por ciento pertenecer a chi­
lenos o a estranjeros residentes en Chile.»

El señor Silva Cortés.—¿No dejará como 
estranjeros a algunos bancos nacionales esta 
última definición?

¿Cómo dice el artículo?
El señor Secretario lo lee nuevamente.
Varios señores Diputados.—¡Cómo es eso!
El señor Urrejola—¿Cómo es la parte final, 

señor? Ruego al señor Secretario que la vuel­
va a leer.

El señor Saavedra.—Así vendrían a que­
dar todos como nacionales.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).— Ün veinticinco por ciento puede 
quedar en manos de estranjeros residentes en 
Chile, un cincuenta por ciento en manos de 
chilenos nacionales i otro veinticinco por cien­
to en poder de estranjeros residentes fuera 
del pais.

El señor Urrejola.—Yo desearía saber del 
señor Ministro si ha confrontado esta defini­
ción con los hechos, con la realidad práctica, 
como dice nuestro honorable colega el señor 
Subercaseaux.

Los bancos actualmente existentes ¿cum­
plen con esta condicacion?

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).—Todos los que hoi dia llamamos 
bancos nacionales, bancos chilenos, están 
comprendidos en esta norma que consulta la 
definición.

El señor Matte.—Yo fui mas liberal en la 
indicación que he formulado.

¿Por qué no la lee, señor Secretario?
El señor Secretario.—El honorable señor 

Matte ha formulado la siguiente indicación:
«Para los efectos de esta lei se entiende 

por bancos nacionales aquellos cuyo capital 
pertenezca a chilenos naturales o legales en 
un cincuenta i uno por ciento a lo ménos».

El señor Subercaseaux.—Pero la del señor 
Ministro es mas completa, porque se estiende 
también a los estranjeros residentes en elpais.

Nuestro concepto nacionalista abarca igual­
mente a los chilenos i a los estranjeros que 
viven aquí con nosotros.

Acepto, por mi parte, la indicación del señor 
Ministro. .

Podríamos poner cincuenta i uno por cien­
to i modificar la indicación en este sentido.

El señor Balmaceda (Presidente),—La pri­
mera parte de la indicación del señor Minis 
tro es igual a la indicación del señor Matte’ 
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se diferencian únicamente en que esta última 
consulta un uno por ciento mas.

El señor Concha.—Seria bueno establecer, 
o por lo ménos, recomendar al señor Minis­
tro que hiciera leer al inspector de bancos el 
artículo 6.° de la lei del año 60, que dice:

«No será considerado como capital de ban 
co sino un capital efectivamente realizado en 
moneda legal del pais, en barras de oro o 
plata o en obligaciones i documentos suscri­
tos por personas notoriamente solventes a seis 
meses de plazo o ménos, etc., etc.»

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).— Por eso mismo, para que lo tomen 
en cuenta los empleados respectivos, se ha 
aludido en la lei a este artículo, que en su 
forma actual solo se refiere a la forma en que 
debe estar el capital de un Banco al momento 
de instalarse.

El señor Balmaceda (Presidente).—Se va 
a votar la indicación del señor Matte, que es 
semejante a la primera parte de la .del señor 
Ministro.

El señor Huneeus (don Francisco).—¿Por 
qué no se modifica la indicación del señor Mi 
nistro, proponiendo el cincuenta i uno por 
ciento?

El señor Correa Bravo.—Habría que modi 
car la parte en que dice: «chilenos naturales 
o legales», dejando solo chilenos.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hubiera inconveniente por parte de alguno de 
los honorables Diputados podría aceptarse con 
esa modificación la indicación del señor Matte.,

El señor Urrejola.—I hasta con el cincuen­
ta i uno por ciento.

El señor Balmaceda (Presidente).—Queda 
aprobada la indicación del señor Matte, o sea, 
que el cincuenta i uno por ciento sea de chi­
lenos, en la forma propuesta por el honora 
ble Diputado señor Correa Bravo.

Se va a votar la segunda parte de la indica­
ción del señor Ministro.

El señor Secretario.—Dice así: «pudiendo 
el veinticinco por ciento pertenecer a chilenos 
o estranjeros residentes en Chile.»

Votada la indicación del señor Ministro, re­
sultó aprobada por treinta i siete votos contra 
siete, habiéndose abstenido de votar cuatro se­
ñores Diputados.

El señor Secretario.—El señor Siva Somo- 
rriva ha enviado a la Mesa la siguiente indi­
cación:

«Ningún Banco podrá conservar bienes rai- 
ces, sino que los necesarios para el funciona­
miento de sus propias oficinas.»

El señor Correa Bravo.—No es necesario 
decir eso.

El señor Balmaceda (Presidente).—Hago 
presente a Su Señoría que esta indicación fué 
formulada en el curso del debate; de manera 
que necesitaría la unanimidad de la Cámara 
para ser aprobada.

El señor Correa Bravo.—Ademas está con­
signado en la lei del año 60 que no se con­
sidera como capital de los bancos los bienes 
raíces que tienen estas instituciones.

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).— En el artículo aprobado se ha esta­
blecido que el capital de los bancos no puede 
invertirse en bienes raíces.

El señor Silva Somarriva.—¿Dice eso el 
artículo aprobado?

El señor Salas Edwards (Ministro de Ha­
cienda).-—Sí, señor. El artículo 6.° de la lei del 
año 60 dice eso; i a él se alude en la lei que 
estamos dictando.

El señor Balmaceda (Presidente).—Hago 
presente a la Honorable Cámara que, en confor­
midad al acuerdo tomado en sesiones pasadas, 
solo queda una, sesión para la discusión par­
ticular del proyecto monetario.

Creo que seria conveniente que se proceda 
a nombrar desde luego la comisión redactora 
del proyecto.

Para componer esta Comisión propongo a 
los señores: Subercaseaux, Quezada, itivas 
Vicuña, Severin, Concha, Foster RecaDárren i 
Urzúa don Oscar.

Si no hubiere inconveniente, quedará desig­
nada esta comisión.

El señor Foster Recabarren —Permítame 
el señor Presidente eliminarme de esta Comi­
sión. Tendría el mayor gusto en aceptaría, pe­
ro el estado de mi salud, que es demasiado 
delicado, no me lo permite.

El señor Balmaceda (Presidente).—Advier­
to que estos nombres han sido señalados por 
comitées.

El señor Silva Cortes.—El honorable señor 
Urrejola ha sido miembro de la Comisión.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si le 
parece a la Cámara quedará acordada esta Co­
misión, reemplazando al señor Foster Becabá- 
rren por el señor Urrejola.

Queda así acordado.
La Comisión que se acaba de nombrar de­

berá presentar su informe en la sesión del hi­
ñes próximo.

Mañana corresponde pronunciarse sobre la 
elevación de los derechos de aduana i sobre 
el empréstito.

Se levanta la sesión.
Se levantó la sesión.

M. E. Cerda, 
Jefe de la Redacción


