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1.—REGIMEN DE PREVISION SOCIAL PARA
LOS AGENTES DE SEGUROS

E] sefior CASTELBLANCO (Presidente),—

- En conformidad al objeto de la presente se-
,sién, corresponde ocuparse del proyecto que es-

tablece un régimen de previsién social a que
deberan quedar sometidos los agentes .de se-
guros.

El informe de la Com1510n se halla lmpreso
en €l Boletin N.o 5,049.

Diputado informante es el Honorable seiior
Moyano. .

—Dice el proyecto

‘“Articulo 1 o— Seran considerados ' como
productores de seguros ‘aquellas personas na-
turales que sirvan de intermediarios entre el
Asegurador y el publico, hagan de la contrata-
cién y renovacién de pélizas de séguros su
medio habitual de vida y cumplan con los
requisitos de la presente ley.

Articulo 2.0— Las palabras “Intermedia-
rios”, “Corredores” y “Agentes”. -que emplean
el decreto con fuerza de ley N.o 251 de 20 de
mayo de 1931 y el Reglamento 596 de 30 de
junio de 1937 del Ministerio del Trabajo co-
rresponden a la denominacién de. “Productores
de Seguros”.’ .

Articulo 3.0— Para los efectos de esta ley.
los productores de seguros se dividiran en dos
grupos:

Al primer grupo pertenecerdn aquellos pro-
ductores que contraten g renueven pdlizas que

‘eubran riesgos de incendio, marftimo. de trans-
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e

portes y demés que aseguren la reparacién de

dafios” causados por acontecimientos que. pue-

dan o no ocurrir.

Al segundo grupo Jerteneceridn aquellos pro-
ductores que contraten o renueven pélizas que
cubran el riesgo de vida u otros. que aseguren
al ‘tenedor ‘de la péliza, dentro o al término

de su plazo, un capital, una poéliza saldada o

"una renta para si o sus Leneficiados.

“Articulo 4-0— Seran considerados como
Empleados Particulares los Agentes Profesio-
nales de Seguros que cumplan con los requisi-
tos seiialados en la presente ley.

Se aplicardn por lo tanto, en lo sucesivo.
a estos' Agentes Profesionales todas las dispo-
siciones del Cédigo de] Trabajo y demés. Leyeés
de Previsiéon relacionadas con los Empleados

Particulares. con las excepciones y modatidades.

. establecidas en esta ley, y sin. que en form: al-
guna deban aplicarseles las disposiciones ya
dictadas o -—salvo disposicion expresa de -las

nuevas leyes— las gue en lo sucesivo puedan
dictarse sobre remuneraciones’ minimas sobre -

reaJustes de sueldos o comisiones, sobre gratifi-

caciones o partlclpacmnes de cualqu‘ex indole.

ni en general las -que versan sobre materias o
beneficios que en esta ley hayan sido objeto de

excepeion o de tratamiento especial respecto

de los Agentes.

Bajo todos eéstos aspectos de excepcufm ¥y
-modalidades la presente ley prevalecera siem-
pre sobre las ley@s generales.

Articulo 5.0— Seran considerados como
- “Productores -de Seguros” aquellos interme-
diarios que cumplan con los requisitos de “a
presente ley y con . las siguientes co.diciones
"de producecién: ‘

Los del primer grupo, qué perciban por lo
menos $§ 12.000 anuales por concepto de co-
misiones, producfdas con un minimum de 36
pélizas de asegurados distintos, o que alcancen
‘a contratar en el ano 60 pohzas, tamb1en de
distintos asegurados, y
~ Los del grupo . segundo, que perciban por
concepte. de com;slones $. 12.000 anuales. por
- 1o ‘menos, conjuntamente con la contratacién
de un minimubp de 12 pélizas nuevas sobke
vidas distintas, o que contraten 40 pdlizas "al
aflo, también sobre vidas distintas.

Articulo 6.0— E! Productor
clasificados como tal, durante 3 afios, no perde-
ra su calidad si en un afig haya logrado pro-
ducir s6lo el 70 por ciento exigido en los in-
¢cisos 2.0 'y 3.0 del articulo procedente

Esta tolerancia no regird dos afios consecu-
‘tivos.

El -que plerda la. calidad de “Productor de.

Seguros” debera clasificarse nuevamente para
gozar de igual derecho,

Articulo 7-0— No obstante lo - dlspuesto en
el articulo 5.0, los Productores de Seguros con
- eginco- clasificaciones como tales, no.perderan
Yos derechos a los beneficios ‘de la presente

de Seguros, -

ley, siempre que contintien trabajando. pre-
ferentemente, ,como intermediarios en la con-
tratacion o renovacién de pélizas de seguros.

Articulo 8.0— Los Productores de Seguros
pueden producir para una o més compaiiias
del primer- grupo y solamente para una del se-

- gundo grupo; pero sdélo tendrin derecho a los
beneficios que otorga la presente ley, respecto
del grupo © grupos en que se hayan clasificado
como Productores de  Seguros.

Articulo 9.0— No gozardn de los benefi-
«cios que por esta ley puedan corresponderle,
aquellaé personas naturales o juridicas' que.
aun -cuando retinan los requisitos de produc-
" cion por ella sefialados, se. e‘mplean tamblenr
en -otras actividades, para cuyo desarrollo se
- exija pago de patentes fiscales o municipales
sulvo €] caso de aquellos comisionistas en que
el ramo de segures les reditie méas. del- 60 por
cienté de sus e¢ntradas ordinarias anuales

Para este efecto todo Productor de Seguros
que pague patente de comisionista debera
presentar, en el mes de enero de cads afo
a la Superintendencia de Seguros y a la res-
pectiva Compama una declaracién sobre las
entradas percibidas durante el afio. anterion
por su ofieina.

'Articu.lo 10.— La Superintendencia de Se-
guros procedera dentro del término de 30 dias.
contados desde la fecha de vigencia de esta
ley, a efectuar una nueva c1a51f1cac10n de los

#Productores de Seguros, sobre’la base de su
produccién de 1939 y con arreglo 'a las. dispo-
siciones de la presente ley. Las clasificaciones
seguirdn haciéndose dentro del primer trimes-
tre de cada afio y podran ser impugnadas por
las Compdﬁias, por los interesados o por el sin-
dicato respectivo, ante la Superintendencia de
Seguros, la cua) se pronunciard en primera .ins-
tancia y en segunda la Corte del Trabajo co-
rrespondiente.

Articulo 11.— En las cuestiones que se pro-
muevan por aplicaciéon de los artlculos l.o 3.0
6.0 y 9.0, 1a Superintendencia de Seguros pro-
cedera, previa audiencia de lds . partes inte-
resadas de la Asociacién de Aseguradores y del
Sindicato respectivo, tomo arbitro arbitrador
sin ulterior recurso.

Articulo 12.— Para dar cumplimients a lo
establecido en el articulo 155 del Coédige del
Trabajo, los Productores de Seguros, con ex-
cepcion de los empleados de las Compaiias
elegirdn a uno de ellos en el caracter de dele
gado, para que los represente ante su emple:
dor y ante las autoridades del Trabajo.

- Del contrato

- Articulo 13.—-~Para los efectos de ests ley
el plazg que se sefiala en el inciso ‘1.0 del
Art. 119 de) Cobdigo del Trabajo, se contard
desde la.fecha de la autorizacién oficial ex:
pedida por la Superintendencia de Seguros.




Articulo 4. — 15 contratos de trabajo de
10s Productores ge Seguros deberan contener,
ademis de log requisitos indicados en el ar-
ticulo 120 del Cédigo dej Trabajo. la fechg y
nimere de Ja autorizacion i gue ge refiere e}

DE LAS REMUNERACIONES y DE LA PRE-
VISION DE LOS PRODUCTORES
) DE SEGUROg ‘
: . L2

Articule 17— pog Productores de,.Seguros
g0zardn’ de las comisiones que Jeg acuerdan
Sus actuales contratos Y de los demas dere.
¢hos que Ias Compaiiias buedan establecer ep
Su favor, de COnformidad‘ con los reglamen-
tos - expedidos por la Superinbendencia de Se-
guros, : :

’ En defecto ge los

la presente ley o consten documentalmente
Articulo 18— 1 _premios de produccidn,
las aSignaciones, asi ‘como otra remuneracion
. qué las Compafiiag tengan as'gnagag 0 acuer-
den g los Productores, Sseran consideradas pa-
a los efectos de ectq ley como comisiones, g
© éxcepeibn de lag gratificacior_les voluntarias
o canteinpladag en los contratos,
Articulg 19— ¢op
. Tes de Segurog que trabajen p
‘Cqmpaﬁia, las impo,sicione: v
- articulo 26 del Daereto 857, de 11 de noviem:
‘bre de 1925, debersy hacerse desde ¢] 1,4 de

7

Julio de 1940,

Arteulo 21.. Las disposiciones. del parratfo.
‘X del Titulo 1v del Codigo de] Trabajo so-
bre indemnizacion bor afios de servicios, se

B e St R

de Seguros, antes de

1939

aplicaran a Jog Productores ge Seguros cop -
las siguientes €xcepeiones ¥ modalidades:
A partir dej Lo'de julio de 1940, Ias Com-

Este maximo ce considerars separadamen-
te parg cada grupo.

Para los efectos de esta disposicion, ge to-
maran come base lag COmisiones correspon-
dientes a 1 produccion netg ge SCguros de}
respectivg Praduetor.

-Articulo 22 Tratandose de Producpo;eS‘

rabajen parg més de ung Compa.ﬁiw%de; 3
primer grupo, lag imposiciones g fondo- ge
indemnizacion Se prorratearsgn entre las dj*
Versas Compaiiias, i

Articnlo 23
del segundo 8rupo tendran derecho
dio por enfermedad en las siguienteg condi-~
ciones: ' .

Si un Productaor, bor enfermedagd compro-
bads no pudiere.. durante- un mes o mas, des-

" arrollar sy trabajo, la- Compaiiig respectiva le

Las comisiones ge renovacién, lag diferidas
v las de nuevo ceguro, Seran pagadas al Pro-

Articulo 25—
contrarias g 12 presente ley. )

Artictlo 26— Bsta ‘ley regirs desde lg fe-
cha de su bublicacién en el Diarig Oficial”.

te




~ del plazo de 3 afios.
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~Articulos transitorios

Articulo lL.o— El tiempo "continuo servido
por los intermediarios con- anterioridad al
1.0 de julio de 1940, les* sera indemnizado por
las Compafhias empleadoras, de acuerdoc con
lag - disposiciones que siguen:

Articuloe 2.0— Tendran derecho ‘4 la in-
‘demnizacion por afios servidos, en ig forma
que -se especifica en lg presente ley. los in-
termediarios -del primer  grupo, clasificados
como Agentes en el afio 1940. ~

‘Tendran también este derecho los interme-
diarios del segundo grupo. que hayan obte-
nido ia clasificacion de Agentes parg cual-
quiera de los afios 1939 6. 1940. '

" En,ambos casos, es requisito’ indispensable
- el qﬁe hayan estado al servicio de las Com-
pafiias empleadoras, el 30 de junio de 1940.

Artlculo 3.0— Para los Agentes del pri-
mer gpo, la indemnizacion a que se refiere
-el Ar{¥ 1.0 transitorio serd regulagda de acuer-
do con las siguientes normas:

‘a) Ei lapso comprendido entre el 30 de ju-
. nio de 1931 y el 30 de junio de 1940. se -
demnizarad en lg siguiente forma:

Se calculara el término medio mensual de

ias comisiones percibidas en los. Gltimos seis

afios .y 'la indemnizacién seri igua) al tér-
mino medio de las comisiones de un mes,
hastg un maximo de $ 1.000.

Cuando el término medio hays excedido al
maximo, €l Agente tendra derecho. ademas,
a un 30 por ciento del excedente por cada
afio completo de servicios. y

b) La indemnizacidén que corresponda, a los
aflog servidos con anterioridad al 1.0 de ju-
lio de 1931. gerd igual al 50 por ciento de los
montos que arrojen los calculos practicados
en conformidad a e¢sos mismos preceptos.

Articulo 4.0— Con respecto a los Agentes
de Seguros del segundo grupo. la mdemniza-
¢lén se regulard con arreglo 2 las normas
establecidas en el articulo 3.0 transitorio, pe-
ro calculando el término medio de las. comi-

siones percibidas entre el 30 de iunio de.1931

-y el 30 de junio_de 1940.

" Articulo 5.0— ‘La indemnizacién por .aflos
servidos con anterioridad al 1o de julio de
1940. serd pagada por las Compafiias dentro

cha de la promulgacién de la presente ley.

Para este efecto regirdn. en lo que no fue-
ren incompatibles y con excepcién del ar-
ticulo. 1.0 las disposiciones de la ley nimero
6,527 de 9 de febrero de 1940.

Articulo 6.0— Dentro del término de trel;'l-
ta dias. contados desde la publicacién de
la presente ley, la Superintendencia de Segu-

!

contados desde la fe- .

ros .proceders a confeccionar la némina de
lag personas que estaban en posesion de la

.calidad de Agentes, en el primer grupo en e

afio 1940, y en el segundo grupo, en cual-
quierg de los afios, 1939 y 1940, y que ge en-
contraban al servicio de las respectivas Com-
pafiias, el 30 de junio de '1940. ;

Las Compaiiias, los interesados o el sindi-
cato respectivo, tendrin derecho a impugnar
dicha clasificacién, dentro del término de 15
dias, contados desde la fecha en que se les

-eomunique.

La Superintendencia resolvera, oyendo g las
partesy en calidad de arbitro arbltrador, sin
‘ulterior recurso.

Articulo 7.0— Lgs dxsposlclones de leyes
anteriores sobre remuneraciones minimas, so-
bre reajustes de sueldos y comisiones,  sobre
gratificaciones o participaciones de cualquier
indole, no daran derecho a reclamar presta-
cién de pagos de ninguna especie. Las Com-
pafiias no podran, por su parte, repetir las

prestaci ‘Ones o pagos que, en razén de lag mis-

mas disposiciones hubieren hecho.

Articulo 8.0— Lag Compafijas que no hu-
bieren satisfecho las imposiciones patronales
al fondo e retiro, estarin obligadas a hacer-
lo s6lo a partir desde el 1.0 de julio de 1931,
y con respecto de aquellos intermediarios que
hayan sido clasificados como Agentes o Pro-

‘ductores @e Seguros, de conformuiad con, la

presente ley.

. El derecho para reclamar ¢l pago de las
imposiciones, - prescribirda dentro del término
de 3 afios, contados desde la fecha de la
promulgacion de estgy ley.

Articulo 9.0— S6lo en los casns en que las
Compaiiias renueven con plazos indefinidos
¥y en las mismas condiciones, los contratos
celebrados con sus intermediarios a plazo fi-
jo, quedan facultadas para desahuciarlos, sin
dereoho a indemnizacién alguna®.

H] sefior CASTELBLANCO (Presidente).

.F.:n discusién general el proyecto.

El sefior MOYANO. — Pido lg palabra. se-
fior Presidente. ‘

E! sefior CASTELBLANCO (Presidente) —
Tiene la palabra Su Sefioria..

El sefior PINEDO. — Pido la palabra, a
continuacién, sefior Presidente.

El sefior MOYANO, — Me corresponde in-
formar a la Honorable Camara acerca de un

" proyecto de ley que extlende a los agentes

de seguros ciertos beneficios, ya que no la
totalidad, del régimen de previsién social de
que gozan los empleados particulares. .

BEs, en realidad, sefior Presidente, un ver-
daderp sarcasmo que l0s agentes de seguros.
que son los forjadores de’ la previsién aje-
na, no hayan gozado hasts ahora de estos

3
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 beneficios que ellos procuran a los demaés.

El proyecto -de ley en debate tiende a re-
mediar “esta situacién injusta.

Ha ocurrido, en cada oportunidad en que
.se ha legislado sobre beneficios para los em-
pleados particulares, que los agentes de se-
guros han sido dejados al margen de ellos,
o que se les han concedido en forma incom-
pleta, a pesar-de que, segim la legislacion

general contenida en el Cédigo del Trabajo

tienen también la calidad de empleados par-
_ ticulares.

La legislacién en este sentido, ha sido con-
tradictoria, cambiante y obscura, lo que ha
dado lugar a multiples dificultades cada vez
quée se ha discutido ante log Tribunales del
Traban su calidad de empleados de las com
pafiias aseguradoras. '

Asi, por ejemplo, el Decreto-Ley No 857,
atun cuando no consider6 -especialmente el
caso de los agentes de seguros, los incorpo-
ré a la categoria de empleados particulares
de geuerdo con 10s preceptos generales que es-
tablecia.

" Cuatro afios después se dicté el Decreto con
Fuerza de Ley N.o 251, que cred la Superin-
tendencia de Sociedades Anénimas, y en su
articulo 40 declaré que los agentes de segu-
ros no eran empleados particulares, salvo
que trabajaran para un sélo empleador, ©
sea, que ving a privarlos de lag prerrogativas
.y beneficios que el Decreto-Ley N.o 857 ha-
bia acordado en forma incompleta e imper-
fecta, para los agentes de seguros. A los po-
cos dias de publicarse en el “Diario Oficial”
‘aquel] Decreto con Fuerzg de Ley N.o 251. se
promulg6 el Decreto con Fuerza de Ley N.O
" 178, mas conocido con el nombre de Codigo
del. Trabajo, 'y alli. Honorable Cémara, que-
daron amparados nuevamente los agentes de
seguros, aunque. como siempre, en forma-in-
_.completa e imperfecta.

Después se dict¢ la Ley N.o 5405 en que
se estableci6 que los agentes
entre los cuales estan incluidos los agentes
de seguros. no podian ser considerados.em-
pleados particulares si tenian oﬂcina propia
y pagaban patente,

Posteriormente, la Ley N.o 64020 declaré

que los agentes de seguros no eran emplea-

dos particulares y que no les correspondian
las prerrogativas. y benefic'ps conten‘dos .en
esta ultima ley; pero, para resguardar sus
derechos. se dispuso en esa ley que se dic-
taria un reglamento para favorecer, en €l
aspecto social, a los corredores de Seguros.
Se dicté ese reglamento; pero €l constituyé
ung nueva burly para los agentes de segu-
ros, porque alli no se incluyé absolutamente
ninguna disposicién que contemplarg la si-
tuacion Juridico—soclal de estos agerrtes

Y asi, sefior Presidente, como en cada
oportunidad, cada ley o disposlcién regla-
mentaria, referente a esta matena “ha signi-

comisionistas :

ficado unpy burla, una negacion y un des- -
precio para los legitimos derechos de los
agentes de seguros. )

- Toda esta legislacion produjo confusionis-
mos, injusticias y dificultades entre los em- .
pleadores, o sea, las Compafifas de Seguros
y sus empleados, los agentes de seguros.

- Ante esta situaciéon, el Gobierno presidido
por el Excmo. sefior Aguirre Cerda reunio a
los representantes de las Compahias y a los
agentes de seguros, y como consecuencia de
las conversaciones que- se realizaron entre
ellos, el Gobierng envié un Mensaje al Ho-
norable Senado, con el fin de ampliar a los
agentes de seguros algunos -de 10s benefi-
cios de que gozaban y gozan lds empleadOS
particulares. La idea fué, desde un princi-
pio. la de procurarles esta.bxhdad en sus pues-
tos ¥ proporclonaﬂes un régimen de previ-
sién.

_ El exordio del Mensaje terminaba con es-
tas. palabras: “Como consecuenciag de la la-
bor de dicha comisién, que fué presidida por
el Gerente de la Caja Reaseguradora, se lle-
g6, por la unanlmldad tanto de los repre-
sentantes de- los - aseguradores como de los
agentes de seguros. a las conclusiones que
fueron presentadas g la consideracion  -del
Gobierno, y que van contenidas, en el pre-
sente Mensaje "fin'‘co caso en Chile en gue
las dos partes, con intereses opuestos. han
Yegado a fijar. en comin acuerdo las reglas
por . las cuales deben regirse”.

. Iguales conceptos contienen las :considera-
ciones iniciales del informe de la Comisién
de Trabajo. del Honorable Senado i

Pero, Honorable Presidente, yo me atrevo
a afirmar que las conclusiones a que llegaron
los representantes de las Compafiias de Segu-
ros con sus agentes no constituian, realmente,
una expresién de unanimidad. Parece que no
hubo una conviceién  completa y tota] y que
-las decisiones contenidas en €l acta que se le-
vanté ng reflejaban 1la verdadera situacién. -
Asi deben haberlo pensado las partes que con-
currieron a firmar esa acta, pues en el N o 5.0
estamparon la siguiente consideracién:e’

“5.0) Que los firmantes de la presente acta.
con la representacién que invisten. se han
comprometidp a trabajar por el pronto despa-
cho de esta ley en la forma en que ha sido re-
dactada; y - desgutorizan, desde luego. cual-
quiera gestion a1slada ya provenga de los
Agentes o de las Compaiiias, con la cua) se
pretenda alterar sus términos o retardar-su
dictacién, o en general para dificultar en cual-
quiera forma su pronto despacho u obtenerlo
en otra forma que la establecida en su texto
que consta del ejemplar adjunto que se firma,
también, en esta acta”.

Se ve, Honorable Cémara que desde un
prmmpxo habia una especle de consentlmmnto
tacifo para estlmar que, en €l fondo, no exis-
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tia este acuerdo que se pregonaba. Y puedo
agregar todavia, que, desde el primer momen-
to en que el proyecto llegd a la Comisién de
‘Trabajo de esta Honorable Cémara, represen-
tantes de los Sindicatos Profesionales de los

agentes de seguros hicieron gestiones ante los

miembros ‘de la Honorable Comisién para que
se modificara el texto del proyecto enviado pur
-el Honorable ‘Senado y se aprobara un proyec-
to de Ley que contemplara con més justicia
los beneficios que ellos reclamaban con tanta
razén. . . '

Es por eso, Honorable Camara, que la Co-
misién de Trabajo, en cuyo nombre hablo, no
consideré como base de discusiébn el proyecto
enviado por el Honorable Senado. Sirvié para
. practicar el estudio 'y la ‘elaboracién de) pro-
yeéto de que aliora se trata un proyecto ela-
borado por el Honorable Diputado sefior Gae-
te, resolucién que fué tormdada por la unani-
mjdad de la Comisién y que tuvo por funda-
mentos las siguientes ragones: ' ,
" E1 proyecto del Senado concedfa cierta parte
de los beneficios, no la totalidad, que contem-
pla €l Codigo del Trabajo para los’ empleados
particulares. Cierto es que el proyecto apro-
pado por la Comision tampoco tiene este ca-

racter, pero ‘se acerca més a la amplitud de -
los derechos que el Cddigo del Trabajo esta-

blece en fawvor de los empleados ,particulares
en materia de previsién social.

' Ej proyecto en debate tiene articulos nuevos
que no tenia el proyecto del Senado y los que
corresponden a articulos del contraproyecto que
eran concordantes con los articulos del pro-
yecto del Senado, fueron redactados en térmir
queé conceden mayores y mejores beneficios a
los agentes de seguros.

.~ Las caracteristicas fundamenatles de] proyec
" to, que tuvo en cuenta la Comisién al aprobarlo.
son las siguientes: ‘

1.0 El nimero de leyes promulgadas y con-
siderando. que el lenguaje empleado en muchas
de las disposiciones vigentes, que no siempre
- fueron voz del legislador; se quiso, antes que
nada darle al proyecto una especial claridad
en el lenguaje abandonando para siempre le
idea de que, por tratarse de una materia -
rglativo - teenicismo, sélo podia ser comprendi-
do su contenide por aquellas personas que se
dedicaran’ al ramo. del comercio de seguros.

2.0¢ La necesidad imprescindible de declarar

a los agentes:de seguros empleados particula-
res; . .
. .8.0 No se abandonéla linea de distinguir en-
tre  aquellos. productores que trabajan para el
primer grupo y los otros, llamados del segun-
do grupo; . ) .

4.0 Se ‘mantuvo la obligacién de los intere-
sados, segin el grupo a que pertenecen de
 producir determinada’ cantidad = para poder

ser considerados. como agentes productores:
5.0 Se. -consigné. una verdadera tolerancia

3 e

. al capital’

para aquellos que durante un, lapso no logra-
sen desarrollar las exigencias de produccidn;
6.0 Se eliminé de los beneficios compati-

_bles con la naturaleza ‘de  sus funciones y su

calidad, a las personas juridicas que pudieran
dedicarse a la colocacién de contratos de segu-
10s; : ’ ‘ )
7.0~ Se mantuvo la autoridad de la. Su-
verintendencia de Compafilas de Seguros para
determinadas materias, pero entregindose lo
deméas a los tribunales de justicia del ramo.
4.0— Se innovo. en cuanto a las remunera-
ciones de los productores.-con el objeto de acla-

. rar el concepto de que todag ellas, aungue ten-

gan distintas denominaciones deben ser con-
sideradas como comisiones para los efectos de

la ley y se obligb a las Compaiifas a ng poder

inrovar las clausulas de log contratos que ten-
gan celebrados con sus agentes:en cuanto se
vefieren a derechos y comisiones."

6.0— Se aclar6 el procedimiento del pago de
indemnizaciones y, por ultimo, los productores
de seguros s6lo quedan exentos- de la aplica-
cién y de los siguientes articulos = del Codigo
del Trabajo: 142: inciso final del 153: 176, 111,
192, 1713 y 172‘3.’ )

Para ser franco, sefior Presidente, -debo de-
clarar qgue ha habido de parte de ciertos ‘sec-
tores una resistencia para la aprobacién de es-
te proyetto. T o

Se” ha' dicho que las Compaiiias de Seguros
no tienen la capacidad econdémica suficiente

para cumplir con los preceptos del Coédigo del-
Tx'abajo, y de esta ley en especial. si la aproba- -
ra el Congreso en. la forma que Viene. '

Se dice’ que producird trastornos econémicos
serios a las Compafijas  de Seguros. perque
elia les irrogaria gastos desmedidos y despro-
porcionados a su capacidad econética.

'Frente a esta afirmacioén, sefior Presidente,
esté la .realidad de los negocios de seguros, que
en todos los tonos nos habla de su auge y de
su gran prosperidad.

Son negocios universalmente reconocidos ' co-
mc muy buenos, no sélo por el interés gue dan
invertido. sino por la plus wvalia
que-nleanzan sus acciones: ' ‘

Tengo ‘aqu@ a‘la mano un cuadre comparati-
vo de la rentabilidad que producen los bancos,
las sociedades ganaderas e industriales y la
que producen las compafias de seguros, tanto

1las_de incendio como las de vida.

Este cuadro compara los dividendos netos re-
partidos en el afio 1942 por las Compafifas de
Seguros, segin la Bolsa. de Comercio. para el
cierre oficial del 30 de diciembre de 1942 fué
publicado en “El Mercurio” de Santiago con
fecha 3 de enero del presente afio.

Voy a pedir a la Honorable Camara. "
Presidente. que acuerde
en la versién oficial y en el Boletin.

Un sefior DIPUTADO. — Con todo gusto.

El sefior MOYANO. — Tenemos, en primer

sefior

insertar este cuadro -
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lugar por eJemplo aqui en este cuadro — to-
mindo datos al azar — el caso del Banco de
Chile.

Con una accién de valor de 337 pesos re-
partié6 un dividendo neto de 21 pesos 7 centa-
vos, lo quie representa el 6 por -ciento més o
menos de intereses. ‘

El Banco Espafiol, con una accién de 185 pe-
sos de valor repartié 12.90 de dividendo neto.
l¢ que significa un interés de 7 por ciento.

El Banco Osorno, con una accion de 145 pe-
sos, repartio a sus accionistas un dividendo de
12.04 pesos, lo que representa un interés de
B 112 por ciento.

En las sociedades mineras, la Compaifiia Ari-
£a, con una accion ‘de valor de 293 pesos, re-
partid un d1v1dendo neto de 18.92 pesos. lo
que significa uns rentabilidad de 6 1|2 por
ciento, mis o menos.

- La Compafifa de Lota,. con una accién de
$ 67.25 otorgé a sus accionistas un dividendo
neto de $ 6.02, lo que representa un 9 por cien-
to de rentabilidad.

- Las sociedades ganaderas xepartieron un
dividendo que representa un 7 y medio, 8

y medio. 8 tres cuarto'y 3 y medio por cien-

to del ecapital invertido; y asi una serie de
sociedades industriales qué van a continua-
cién.

. En este cuadro las compafijas de Segu-
ro§, comenzando por las de incendio, repar-
tleron dividendos que aleanzan al 8 tres cuar-
to, al 9 y medio. g1 9. al 8y medio, al 10
y al 15 por ciento.

Como ven los Honorables Diputados, las
- Compafiias de Seguros repartieron utilida-
des, en el peor de los casos. equivalente y
muchas veces superiores, g las socledades mi-
neras, .comerciales y. ganaderas. Sin embar-
go. ellas reclaman facilidades en lo que res-
pecta a la aplicacién de las leyes soclales.
que benefician a sus agentes productores.
- qgue son los verdaderos real’.zadg
grandes utilidades.

En lo que respecta a 1as COmpamas de Se-.
- guros de Vida, las utilidades son aun muy -

superlores La Compafiia “La AmeTicana”. se-

. .gin balance publicado en “El Mercurio” el

21 de marzo de 1943, con un capital y reser-

vas sociales de $ 1.654,553.33, obtuvo en el ramo-

de Vida, $ 404,599 de utifidad. o sea, algo asi
como un 25 por ciento. La Compaifiia “Sud-
Americana”, segiin balance publicado en “El
Mercurio”. de 24 de marzo de 1943, con un
capital y reservas sociales de $ 18.060,344.42.
tuvo $ 2485279 de utilidad; esta utilidad se
obtuvo, segtin copiamos  del respectivo ba-
lance. después de aumentadas las reservas
técnicas en la suma de $ 11917544, y de
haber pagado por siniestros, vencimientos y
otros beneficios, de los asegurados, un total
de $ 8.736,079.21 mas $ 1434,247.68 por con-
cepto de 'participacién sobre sus pélizas. y
despfues de haber contnbuldo al mismo fon-

res de estas:

do de pa.rt1c1pac10n de los asegurados eon
ia sumga de $ 2.678,920.05. :

“Lg Chilena Consolidada”, segan bala.nce
publicado el 2 de marzo de 1943, en “El Mer-

curio”, con -un capital y Teservas sociales’ de -

$ 17.555,043.65 obtuvo una utilidad de 1 milién
890 mil 285 pesos 64 ‘centavos,
Segﬁn avisos.'y publicacmnes de prensa, es-
ta Compafiia aumenté su capital en 1943,
a $ 10.000,000, sin gue los accionistas pega-
ran este aumento la propia Compafia di6
un dividendo extraordinario -de $ 40, valor

. de esta aceion, 'y repartié a los” accmnistas

una accién por cada antigua, o sea, entregé

a los accionistas la suma de cinco millones

de pesos, nominalmente, porque €] verdade-
ro valor de la accién, segin transacciones

‘efectuadas en. la Bolsa de Comercio el dia

4 de mayo del presente afio,'es de $ 270 por-
accién, Esto es, la COmpafiis repartié la su-
ma de $ 33:750,000.

Estas sumas cuantiosas aque han permiti-
do ‘& las Compafiias grandes inversiones, jan
sido llevadas a las Cajas de las Compaiias
por el trabajo de sus agentes, a quienes se
les trata. de descomoger su situacién juridi-

~ca anhte las leyes del trabajo. A los agentes,

vendedores y propagandistas de la previsién,
se les trata de negar la previsién que las
leyes soc'ales conceden a todos los emplea-
dos patticulares, aquellas en cuyo trabajo.
como el caso del agente de Seguros. predomi-
na el esfuerzo intelectual sobre el fisieo

- Frente a estas utilidades obtenidas por las
propias Compafiias en sus balances, de la
plus valia de sus acciones, de sus dividen-
dos iguales a todos los papeles de inversio-
nistas. de su aumento constante en sus re-
servas; todo nos dice que no podemos €x0-
flerarlas del cumplimiento de las leyes sO-
clales. Cometeriamos una injusticia atroz si

no ampararamos, dentro de las leyes. a los 3

agentes. que soh por lp naturaleza de su

‘trabajo. empleados particulares. ya que pre-

domina en sus labores el esfuerzo intelectual
sobre el fisico; condicién exigida por la ley
para ser clasificados como tales. . :

No me explayo mas en el analisis que he
venido hac’endo del proyecto. porque el in-
forme elaborado por el sefior Secretario de
la Comisién es amplio vy muy completo. En

él aparecen especificadas, con precisién, las .

lineas generales y los-motivo: gue ndu €-on
a la Comision para aprobar el proyecto €n
las condicione; en que ha llegadc a la Ho-
norable Camara.

‘Tampoco me voy a referir a cada unc de
los articulos en particular, porgue me reservo

¢l derecho d= dar las exphcac10n¢=< eorres- -

pondlentes a la Honorable Cimara. ung: vez
que se llegue g la discusion partlcular de}
proyecto

Pero quiero referirme a dos indicaciones
que me he permitido proponer a Ia Cama.ra

.

L e A A
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pa,ra modificar, a mi juicio, dos de los erro-
res mas fundamentales que contiene e} pl‘o‘{
yecto.

BEn primer - término, he formulado indica-

cion para reemplazar el articulo 4.0, del pro-
yecto,. por }a redaccion que tenig el contra-
. proyecto del sefior Gaete, que sirvio de ba-
se a la discusion, segiun el acuerdo unanime
de la Comision,
' Este articulo 4.0, en la forma que’ Viene
redactado, conr,lene este mismo espiritu que
me atreveria ga calificar como de persecu-
cién, que ha existido en contra de los agen
tes de seguros.

Se trata de un articulo cuyo s.1gn1f1cado
‘es dificil de entender; su redacciéon es obscu-
ra y, sobre todo, contiene, a mi iuvlcic. unt
error fundamental que por medic de él,
se quleren fijar normas para futuras .eyes
que se dicten en el Congresc y ‘qué¢ pueden
reformar ‘los beneficios de 0s empleados par-
ticulares, d¢g los cuales,  pretende que queden
excluldos los agentes de segurcs.

Esto es inoperante, porque aunque el Parla~

mento aprobara este articulo en las condi-

cibnes en gque estd redactado. de todas mane-

ras, los futuros legisladores, .aquélios que nos
. sucederan en nuestra representacion nunca
. perderian la facultad que tienen para interpre-
tar la soberania nacional dictando las leyes
como ellos estimen conveniente.
. Alguien, defendiendo la otra redaccion de]

articulo 4. o, dijo que ello era una especie de
'insimiacién, una especie de declaracidn, de
principios; y entonces yo digo: nuevamente
" 82 Incurre en un error bastante impcrtan-
te, porque las leyes ' no se dictan .para dar
opinjones o por hacer sugerencias, sino, co-
- mo lo establece nuestro Cédigo Civil, para
madar, prohibir o permitir.

En segundo jugar, he pres.enta,do una in-
dicacién para eliminar del articulo 23 la ex~
presién “del segundo grupo”.

Este articulo concede, subsidios por enfer-

- ros de incendios?

medad uUnicamente a los agentes de seguros
de vida, eliminan a los agentes del seguro
de incendio. La razén que se dié para soste-
ner este articulp fué la de que los agentes
de seguros de incendio tienen una rentabl-
lidad mayor, mas segura que la de los agen-
tes de seguro de vida.

. La modalidad de los contratos de los agen-
tes de seguros de incendlo les da, dicen, una
mayor estabilidad a las rentas de ias com-
rafifas; pero creo, Honorable Camara, gque
basta anunciar esto para sostener la injusti-
cia gque hay en ello, (Qué seguridad hay de
que 1as compaiias mantengan permanente-
mente estas actuales modalidades de contra-
to mas favorables para los agentes de segu-
,¢Y por qué, aun cuando
éstas pudieran mafuenerse‘,’ estables por qué
razén se les va a negar derechos de previ-
5i6n a esta clase de agentes? Una buena po-
litica, en verdad, seria la que otorgara a to-
dos los c1udadanos del pais estos servicios de
previsién para cargos de jefes y diferentes
subalterngs. ¢Por qué eliminar a este sector?
¢Porqué aparece con rentas mas cuantiosas
que las de sus colegas, los agentes de se-
guros de vida? ‘ ,

Yo creo que la Honorable Camara me acom-
panara en la indicacién que he formulado
€n este sentido. :

Con esto, sefior Presidente, doy por te*'ml-
nado el informe y. ruego a la Honorable C&-
mara que se sirva " aprobar el proyeeto tal
como viene y con las indicaciones gque mé he
permitido formular ahora y a las que me he re-
ferido. !

E} sefior CASTELBLANCO (Pres1dente) .
8i a la Honorable Cimara le parece se acor-
daria incluir en la versién el documento &
que se ha referido el Honorable Diputado.
como también las mdicaciones formuladas a
su respecto.

ACORDADD .-

El documento que se acord6 insertar es el
siguiente .

“CUADRO COMPARATIVO DE LOS DIVIDENDOS NETOS REPARTIDOS EN 1942, POR LAS

COMPANIAS DE SEGUROS EN RELACIOﬁ CON COMPANIAS INDUSTRIALES,

MINERAS ¥

BANCOS, ETC, TOMANDO COMO BASE ,EL IMPORTE DE SU-ACCION, SEGUN LA BOLSA
.DE COMERCIO PARA EL CIERRE OFICIAL DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1942, PUBLICADO EN

“EL MERCURIO”

DE FECHA 3 DE ENERO DE 1943.

BANCOS

ACCION DIVIDENDO NETO

INTERES NETO

%
Chile ...... «i.ove cvnnnr .einn. $ 337.— $ 21.07 6 mas o menos
Concgpeion ve ereaan 68.— 6.45 9%
Curicé...... ...... cee eeedes 125 .— 10.50 8%
Edwards .. ...... <i.ieh ieenn. 145 .— 12.04 9 més o menos N
Espsfiol .. ... veiiit veiiie aaan 185.— 12,90 7
Hip. de Chile..... ...... ...... 263.— 18.49 7 ‘ .
OSOTT0 ... vovera sneves wocons 12.04 8% més o menos

.............

145.—
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MINERAS: )
ATICR cvvvie crieit eerree avens $ 293.— $ 18.92 6% més o menos
TO . cvveir reeer aetnas wasens 67.256 6.02 9
OFULO .. .ovv weveen cveres evenns 294, — 18.28 4% !
PAtifio ..oner cevene anrene aenenn 760.— | 111.45 16 mfs o Menos
Punitaqui ... ... cieis caeenn 36.50 6.— 16% ‘
Tocopilla . .-ev tenrin i taens 4, — 13.76 18 més 0 menos
GANADERAS:
AFSN oot irinh eiesas endian $ 159.— 12.04 7% mas 0 mMenos
Gente Grande ..... coeeer varane 205.— 17.20 8% poco menos
Laguna Blanca .:.. ...... «eeoes 69.— - 3.02 8% .
RUDAINCO +tve veveer cnmeron evvens 80.— 3.01 © 3% )
Tierra del FUuegoe .. ...... ...ov. 202, — 23.22 no llega al 8%
INDUSTRIALES; J .
Astilleros .. ... it weiies nieeee $ 200.—. ' §16.34 8 més o menos
Catres ... i eesde i 43.50 4.73 11 ‘ ‘
Cemento Melén .... L..... ... .. 77.50 7.56 9% .
Cervecerias...... e e e 85.~ 6.88 poco mAs de 8%.
Cristalerfas.... ... «..ovv coians 2.~ 2.15 casi el 1%
Ed. Undurraga. . ... cocoor oovnes 140.— 7.7 5%
Fosforos ..... h e e 40— - 0.80 2 -
Lg RUIAL ... vovinr vaceen conans 80.— 8.60 poco més de 10%
» M. “BE; Globo” ...... ..... PRI 120.— 6.86 5% - o )
M. “San Cristébal” ...... ...... 160.— 14.62 9 méas .o menos
P. Bellavista ..... Y eieene e 120.50 10.— menos del 9%
Papel y Cartébn ...... ... ... .. 35.75 3.4 9 még 0 mMenos
Ref de Vifia ...... «.oovv oovenn 100.— 7.50- % :
TADACOS ... .cccvn cionie caanes 121 . — 5.16 4% ' .
Yardl ... ... ..o reeel Leelte 159.— 14.19 ng liega a 9%
COMPANIAS DE SEGUR OS DE INCENDIO
AleMana ....c.h ... cieeie caeens $ 88.— $ 7.1 8% .
AlSBCIA ..i..i ceieen eeiee eees 160.— 16.34 méas del 10%
Araueanig .... ... oo Ll 50.— , 4.73 9%
Catalana ..... ccover qeeer eaiane 127, — 7.34 6
COlBN ...t viein i e 8.— 6.80 9
COIOMIAL .. it cupe cnvren masaen 20.— 1.72 8%
comercial. ... Loiioe o cieei saeeds 57.— 8.44 15
Confianza 80.— 7.31 ] N
ESpafiola ......iv ceeies seeienns 136.— 7.44 5%
Estrella ....c.. vove vevens aanecns 45, — 4.30 casi el 10%
GEIMANIA ... evv viecrn s 507 — 4.3 91
Ibero-Chilena ...... ...... ...... 78.— 6.02 casi el 8%
Mapocho .... ...o.o cineen - /4& 400.— . 40.42 més del 10%
Nueva Espafia .. .... .... .Z... 230.— 17.64 1{2 més del T%%
Santizgo ... . ... ..o foviin 150.— 12.90 81 .,
Unién Chile... ...... c.ooe wneees 1.105.— 75.68 casi €l 1% '
VasSeOonda ..., coees eanes  eeaane 85.— 6.46 mas del T%

COMPANIAS DE SEGUROS DE VIDA

La Americana~— ‘Segin el balance publicado en -

«g] ‘Mercurio del 21 de marzo de 1943, con un
capital y reservas sociales, de $ '1.654.553.33, tu-
vo en el ramo de VIDA, § 404.599 de utilidad.
La Sud América— Segin el balance publicado
en “E] Mercurio”, de 24 de marzo de 1943, con
un capital y reservas sociales de $ 18.060.844 42,
aleanzaron sus utilidades § 2.485.269.45. Esta

utilided se obtiene, segin copiamos del Balance,:

después de “aumentar las reservas técnicas en la
suma  de $ 11.817.544.03; de haber pagado porl
sinlestros, vencimientos y otros beneficiog de los
asegurados, un total de $ 8.736.079,21. ma4s

$ 1.434.247.68 en concepto de participacién sobre .

sus pélizas, y de haber atribuidgy al mismo Fon-

do de participacién de los asegurados la suma de
$ 2.678.920.95 arroja la utilidad de $ 2.485.260.45”

Sumando estos guarismos tenemos, gue la Com-
pafifa dispuso de: .

$ 11.917.544.03 para aumento reservas técnicas
8.736.079.21 para siniestros, vencimientos
1.434.247.68 para participacién sobre péliza
2.678.920.95 para fondy de partipacion.

s $ 94.767 791.87

Y, a pesar de estas inversiones tuvo una ut-
lidad de $ 2.485.260.45 segGn lo declara la Sud
América en €] balance publicado.

Ia Chilena Consolidada Vida~— Segin el ‘ba-
«, lance publicado €] 2 de marzo de 1943. en “H
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Mercurio”, con un- capita)l y reservas socizles de
$ 17.555.043.65, obtuvo unsa utilidag.de 1.890.285,64.
Por avisos 'y publicaciones de prensa. esta Cia.
~aumenté su capital en 1943 a $ 10.000.000. — sin
que los accionistas pagaran. este aumento; ia pro
pia- Cempafila dié un dividendo = extraordinario
de $ 40, valor de esta acecibn, y repartié s los
accionistas ung accién por.cada antigua o sea.
entregé a los, accionistas
llones de pesos, nominalmente. porque el verda-
«dero: valor de-la accién segun transacciones efec-
tuadas en la Bolsa de Comercio, el dia 4 de ma-
yo del presente :fioc es de $ 270. por accion. En-
tonces, la Compafia repartié 1a suma de trein-
ta y tres millones setecientos cincuenta mil pesos

UTILIDADES DE ALGUNAS COMPANIAS DE
'SEGUROS EN 1942

La Fémx Chilena (Balance segiin “E1 Imparclal”
R 19 Febrero 1943)
Capital y Reservas .. $ 1.869.183.20
Utlhdads.s

p

La Hlspano Chilena (Balance segin “E1 lmpar-
cial”?, 19 Febrero 1943)

$ 1.737. 90166
210 48237

,Capltal y Reservas ....
Utiilidades

Law Unién y Rock Insurance Co. Ltd. .(“E} Mer-
curlo” 29 Enero 1943)

$ 2.333.040.62
311.340.36

Activo ‘en Chlle Coee ey e
Ganancias en el E}ercmio AN

‘

La Genovesa (“El Mencurio’, 30 Enero 1943)
" Capital y Reservas . ... .
Utilidades . 170.592.69
Cia. de Aséurances Generales comtre L’incendie

et les Exp]osion (“El Imparcial”. 30 Enero 1943)

Capltal y Reservas, 500.000.000.— de trancos
Inversiones y Fondos en Chlle $ - 2.251.018.41
Utilidades cee e - 323 924.50

La Océanc (“El Mercurio, 25 Enero 1943)

$ 3.085.507.01

Capital y Resewas
367. 181 65

Utllidades
La, Mereantil (“El Mercurio" 8 Febrero de 1943)

En el segundo afio de trabajo: L
. 600.000.—

e eisaae meee eeae s $
Uthiidades .. .... ... ..., ...l 22.261.83
Hizo inversionee por ...... 1.156.642.10

La Alwatan (“El Inparefal”, 23 de Enero de 1943)

$ 1.150.561.56
230.683.71

Capital'y Fondos
Utilidades .. .... .... .... <. .

La Chilena Consolldada Incendie (“El Mercurio”
18 Enero 1943)

‘Capital y Fondos .... .. ... ....

$ 65067
Utilidades ©.. .... ... ... .. 7.

Utilidades

la suma de cinco mi- -

252 936.66 -

$ 1.891 087.80

-costumbres 'y conocimientos.

180.—
509.336.68

The Livei‘pool y London y Globe Insarance Ce..

Ltd (La Segunda, 22 Enero de 1943)

en Chile ....

$ 1.697.544.20
217.005.2¢" -

Las 1nd1cac1ones que se acordo insertar son las
siguientes:

“Indicaciones al proyecto sobre prevision  so-
cial para los Agentes de Seguros. )

De los sefiores Gaete y Moyano, para reempla-
zar el articulo 4.0 por el siguiente:

Total de Aces

Articulo 4.0~ Las relaciones entre las Empresas .
o Compaiiias que se dediquen al comercioc de se
guros v los productores de- seguros. se regiran por
las disposiciones contenidas en el Titulo IV del
Libro T del Codigo del Trabajo y en. las leves que
se refieren a los empleados partxcularee en gene-
ral, con las excepciones. v modalidades estableci-
das en la presente ley”.

De los sefiores Atienza v Pinedo, para agregar
al articulo 5.0 el siguierite inciso final:

“Los intermediarios que no cumplan cop Jos
requisitos anteriores no serén considerados como .
empleados de las. Compafifas *Sus relaciones con
ellas se regirap solo por las disposiciones regla-
mentarias actualmente vigentes o que se dicten en
el futuro”.

De los mismos sefiores Diputados, para substi-
tuir los articulos 17 y 18 por €l articulo 17 de}
Mensaje. en la forma aprobada por el Senado.

De los:mismos sefiores Diputados, para agrega)
en el articulo 23 después de la expresiéon “del pro.
medio mensual de las comisiones”, esta otra: “de
primer afio”. .

De. los sefiores Gaete y Moyano, para suprimilr
en el inciso l.o del articulo 23 las palabras “del

- segundo grupo”. .

De los sefiores Atienza y Pinedo, para agre-
gar en el articulo 24, entre las disposiciones del .
Cédigo del Trabajo que no son aplicables a los
Productores de Seguros, las siguientes:

“Los articulos 144 a- 151, gue se refieren a gra-
tificaciones obligatorias, y

Los articulos 158 y 159, que se refieren a feria-
do remunerado”.

El sefior - CASTELBLANCO (Presidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Pinedo.

El sefior PINEDO.— Quiero llamar especialmen-
te la atencién ‘de los Honorables Diputados hacia
Ia- enorme importancia que tiene este proyecto -
de ley, unida a su simpatia exterior, porque es un
proyecto que encierra cierta novedad en nuestras
Viene patrocinado.
de comim acuerdo por las partes interesadas, es-
to es, por patrones y empleados, aseguradores v
agentes, que estan fervorosamente de acuerdo en
las bases generales del proyecto que se presenté

después de una. discusiébn méas o menos novedosa

al Senhado de la Repubhca Lleg6é al Senado, y ho
se discutié més all4 de cinco minutos: y en esos
cinco minutos, aprobé el proyecto el Senado fun-
déndbse especialmente en la circunstancia de
que, por una rara novedad, los empleadores v
empleados ‘estaban de acuerdo. Nadie negé, ni
siquiera las compafias aseguradoras, a gquienss

-podfs, imputérseles erréneamente un interés con-

trario a los subsidios o previsiones, la necesidad,

. urgencia y conveniencia de este proyecto.

Planteo, pues, la cuestién en esta forma: exis-
te para nosotros un verdadero interés en promul~
gar, lo antes posible, este proyecto de incuestio-
nable interés social.
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Hace més de diez afios que los agentes profe
sionales de seguros vienen luchando por conse-
guir esta previsién, que las leyes de los empleados
particulares han establecido. en favor de todos
éstos v que, también, sisteméticamente, han
dejando a los agentes de seguros al margen de
ella.

Cuando al cabo de diez afios, pues, logran estos

agentes profesionales de seguros entrever la po-
sibilidad de la realizacién de sus derechos, es pro-
fundamente lamentable, a juicio mio, que por un
msl planteamiento del proyecto, por una. incom-

ensién de sus elementos substanciales, lo vaya:
‘mos a perjudicar v 3 entorpecer y vayamos &
caer, una vez m#as, en el vicio que, desgraciada-
mente, se estd repitiendo con frecuencia entre nos-
otres, de ese culto a la velocidad, que nos sorpren-
de a nosotros mismos y nos hace incurrir en erro-
res que ya van siendo.defectos. )

Recuerdo a.la Honorable Cémara gue en la Gl
“tima, sesién de lp, Comisién de Bucacion, por elem-
plo. se "trataba del -proyecto sobre mejoramiento
de sueldos del personal del Magisterio Nacional.
_Habia apremio en que el Magisterio quedara bien
ventado. Se resolvié rdpidamente sobre la mate-
. ria; pero después de una serie de discusiones y
_de anteproyectos y de parches a los articulos,
se descubrié que un empleado del Magisterio que-
daba ganando diez mil pesos menos con e) au-
mento de sueldos acordado Estas sorpresas, pues.
se producen por €l culto a la velocidad. Se han
producido también — y muy especialmenté — en
el ployecto de ‘guinguenios para las Fuerzas Ar-
madas ¥  en numerosos otros proyectos. Ello se
debe, repito al apresuramiento con que se pro-
cede y, por otra parte. 2 ciertas complacencias
aue, con un mal entendido -criterio soclal, se dis-
pensa a. algunos sectores. perjudicando en esa
forma precisamente a quienes guerembos benefi-
ciar.

Llamo especialmente la atencién de la Honora..
“pble Chimars hacia los defectos con que ahora se
presenta este proyecto a. nuestra consideracién.
Se trata de’ defectos nada més que de plantea-
niiento. : :

Este proyecto- esté mal planteado. como- estuvo
también mal ‘planteada la informacién gque nos
hizo el Honorable sefior Moyano.

El sefior ATTENZA. — A pesar de su buena vo-
juntad.
El sefior PINEDO. — Estuvo mal planteada la

informacién que nos hizo €1 Honorable Diputa-
"do, porgue nos habld de persechision a los agen-
.tes. nos habld de utilidades desmedidas por. parte
Ze lags Compafifas de Seguros. en fin, quiso hacer
nos comprender la sctitud antagénica inexisten-
te a mi juicio, entre las Compafiias Asegurado-
vos y los agentes profesionales de seguros.

Vamos a ver mas adelante como se genert este
proyecto. y quedaréd en evidencia ante la Tt mora-
ble Cimara cémo. en cierte modo. han obrado de
comuin acuerdo la Asociacién de -Aseguradores
y los agentes profesionales de seguro. )

"En efecto, las compafifas de seguros dejan -uti.
Yidades Se ha dicho. no sin cierta exageracion.
gue es el seguro el unico negocio que va que-
dando en  Chile. Serfa una léstima. en con.
secuencia, que. siendo éste uno de los negocios
" gue todavia permite mover nuestra masa econo-
mic., que permite invertir dinero y que permite
mantener, en clerto modo. nuestra utilidad eco-

ide -

‘acterdo. éom-

T ~ Y

némica,. fuera perjudicado por nosotros con este
proyecto de ley que no tiene otro defecto, repito.
que su mal planteamiento.

Para comprobar esta afirmacién que he hecho
en el sentido de que el defecto fundamental del

proyecto cue estudiamos es el mal planteamiento.

me va u permitir la Honorable CAmara hacer una

exposicién de su génesis.

Nacié este provecto d: una serie de elstudios

- aue sc hicieron entre .los delegados de la Asocia-

cion de Aseguradores v los Agentes Profésiona-

les de Seguros por medic de sus sindicatos .Los

sindicatos de los agentes profesionales de segu-

ros empezaron. hace més de diez afios, a estu.

diar “este problema, hasta que el 15 de enero de-

1941, se llegd a un acuerd para redactar un nro-
vecto de ley. ’ ‘

Se aprobd en €l Honorable Senado el proyecto
de ley presentado por ambas pastes, de comim
dije denantes. en cinco minutos.
Jn grupo de agentes. una minorfa disidente, a
la que probablemente defendia el Honorable i-
putado informante, gbstruyé este proyecto. Esta mi-
noria disidente fué publicamente rebatida y, en
cierto modo. llamada al orden por sus demas com-
pafieros, los agentes - profesionales de seguro.

Esto dié motivo 'a una magna asamblea. en
acnd: se reunieron los agentes profesionales para
aejar publica constancia de que reprobaban la
actitud de esa minoria disidente que, en el fon-

" do. no queria sino obstruir la dictacion de este

proyecto. ,

Lias conclusiones de esta Asamblea son muy ‘n--

teresantes. Son lag siguientes:

“Considerando: T

a) Que es un anhelo largamente sentido por
nuestro gremio el de legar a una solucién de-
finit,ve y satisfactoria de la posicién ‘de los agen-
tes profesionales de seguros con relacién a la
legislacion social vigente;

b) Que, como consecuencias- de tal aspiracién.
ambas organizaciones gremiales legalmente cons-
tituidas, autorizaron a sug, mesas directivas para
pactar con tas Compafiias de Seguros las bases
de un acuerdo definitivo;

¢ Que dichos acyerdos llegason a su térmi-

no en el mes de dieciembre del afio rec.én pasa-
do. v dados a conocer previamente a todos los
interesados por medip de circulares y folletos
fueron aprobados por unanimidad en la Magna
Asamblea realizada. el dia 20 de diciembre pasa-
do en’ el Hotel Carrera;

d' Que, como consecuencia de ello fué en-
viado al Poder Ejecutivo el proyecto de ley que
contempla en debida forma tales acnerdos;

2 Que dicho provecto de ley se encuentra
en la actualidad en la Comisién de Trabajo
Legislacion de la Honorable Cémara de Dipu-
tados ‘después de haber sido aprobade por el Ho-
norable Senado; .
v Que’el rvetardo sufrido en gl desnacho
de esa ley originado por la wmtervencidn oficio-
ga de un. reducide grupe de agentes se tradn-
ce en evidente verinicie eeonéinico vara nnestro
gremio cue desea su promulgaciér sin mayor pér-
did= de tiempo

Esta asambles eeneral
con 4 votos en contra:

1.0) Reiterar su -aprobacién al proyecto de

‘extraordinaria acuerda

L]
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ley de previsién para agentes profesionales de se-
guros en la forme que ha sido despachadog
el Honprable Senado; . ’

2.0) Desautorizar y negar toda representacién
gremial  cualquiera persona que pretenda ob-
" jetar; en todo o en parte, los términos y dispo-
siciones . del referido proyecto de ley; ¥y
. 3.0) Solicitar de la Honorable Camara de Dipu-
tados la urgencia en el despacho del referido
proyecte en la fortna que fué despachado por
el Hohorable Senado de la nacién. e
+En cada oportunidad que nos ha sido posiblé
con Agentes de Seguros, han demostrado su sa-
t'sfaccion por el proyecto -en referencig y por
via de ejemplo citaremos aqui las palabras con
que a ello se referfa con ocasién del “Dia del
Seguro”, el presidente del Sindicato, don Juan
Serendero, en diciembre del afio 1940:

. “Biento satiffaccién de poder declarar & o
dos “los colegas de mi patria cue ya se ha termii.
nado en forma feliz con el iproblema de la Pre-
visibn de los Agentes Profesionales de Seguros.
Hemos llégado al acuerdo final, en la mejor ar-
- monfa con las Empresas Aseguradoras”. .

En 1941, con igual ocasién, confirmando sus
bien fundados conceptos sobre los benef.cios al-
canzados, decfa: “El acuerdo a que llegamos con
las Asociaciones de Asepuradores, se redujo a
un proyecto de ley, que ya fué aprobado por
el Honorable Senado y que desde hace algunos
meses espera el pronunciamiento de la’ Comisi6n
de Trabajo de la Cimara de Diputados.

Esta demors en despachar el proyecto, en
parte se debe, segiin hemos sabide, al deseo
de. algunos sefiores Diputados de mejorarlo”.

Adv;erto a los sefiores Diputados que'-se trata
de declaraciones oficiales de esta Asamblea,
que no han sido posteriormente desmentida.' Ellas
no emanan de ninguna Compafifa Aseguradora.
sifo - del gremio de Agentes Profesionales de Se-
guros.

El proyecto que intaresaba a este gremio es-
tuvo un afio en la Comisién de Trabajo del Se-
nade, v en la Comisién respectiva  de la Ca-

" Mmem de Diputados fué sometids a extensas de-
liberaciones. A este propésito, cabe citar las pa-
labras con que los agentes profesionales de se-
guros se refirieron a’este hecho.. Dicen— y ello
viens a corroborar la critica que yo hacia al
comenzar . mis declaraciones — ‘“que la demora
en el despacho del proyecto, se debié al deseo
de¢ mejorarlo”, R
Y tomen nota de estas palabras, el autor del
proyecto y el Honorable Diputado informante.

-Efectivamente, Honorable Cémara, ésta ha si-
do la intencibn dé nuestra  Comisién’ de Tra-
bajo: mejorar el proyecto; pero olvidando que
“Io mejor €5 enemigo de lo bueno” y que “bue-
o es el cilantro, pero no tanto” 4

Este deseg' -de mejorarlo llamé la a&encfén ae’

los: agentes profesionales quienes agregaron:

“Nosotros que serfamos favorecidos con las mo-
dificaciones, agradecemos desde lo més profundo
de nuestro ser este deseo de esos Honorables Di-
‘putados, pero les rogamos encarecidamente que lo
despachen en la misma’ forma en que lo aprobé el
Senado. " . )

El sefior GAETE.— ¢(Me permite una interrup-
cién, Honorable Diiputado? ’

ol

——

Yo tengo la certeza de que la defensa que hace

POT s su Seforfa del proyecto del Honorable Senado, de

acuerdo con sus puntos de vista y con los infor-.
mes que ha tenido, emana del convencim.ento gue
se. ha formado Su Sefior.a de las bondades de él;
pero que me asiste ia duda de que los agentes de
seguros hayan aceplado tan de buena gana este

" proyecto del Honorable Seénado, que fué despachea-

a0 en cinco minutos en esa Corporacién. .
Yo pregunté a algunos sefiores senadores, eon

‘qu.enes tengo relaciones de amistad durante mu-

<ho tiempo, por qué habian despachado en esta
forma y con tanta rapidez el proyecto a que me
vengo refiriendo. Me contestaron que la rapidez
con que se habia despachado el proyecto obedecia
a4 que el tiempo era muy escaso al final de la ie-
gis.atura en que fué tratado, especialmente en ia
Comisién de Trabajo,’

El sefior PINEDO.— Pero el tramite de este
proyecto demor6 un afio, .Honorable Diputado.

El sefior GAETE.— Pudo estar un afic en la
Comision, perc eso no significa que lg materia ha-
ya sido tratada durante un ano. Sé de proyec-
tos que estan desde hace dos afios en Com:sién sin
Gue hasta el momento hayan sido-tratados.

En el caso del proyecto del Honorable Senado
ocurri¢ algo muy sencillo: el Congreso estaba al
término de una legislatura ordinaria, época en
que la labor parlamentaria arrecia y se hace con
1ayor apremio. - oo i

El sefior PINEDO.— Perdén, Honorable ‘colega,.
10 mejor que pudo‘hacer el Honorable Seriadd fué
aprobarlo. ’ oo

El sefior GAETE.— Si nosotros nos nemos per-
mitido haeer el estudio de un contraproyecto ha
sido porque tenemos el convericimiento de que el
proyecto, en la forma. en que viene ‘dej Honorable
Senado y que segin ‘se decia, fué el producto de
un acuerdo entre las partes, no salvg adecuads-
mente las disposiciones legales, especialmente las.
que establece nuestro Codigo del Trabajo.
“Mientras yo sea legislado; ng aceptare jamas,
aunque se sientan las personas afectadas, que
nosotros lisa y llanamente sancionemos estos
‘acuerdos entre las partes”. . )

Es probable que la parte débfl, como siempre

- oeurre — los empleados 'y obrerog — lleguen en

determinado momento a un acuerdo que no re-
presenta legitimamente sus -aspiraciones e inte-
reses. Los subordinados llegan a estos acuerdos
porque el capitalista o el industrial-tiéne siemore
en sus manos resortes que no tienen los demas.
Cuando el capitalista hace uso de estos resortes
'as desventajas de los ‘que trabajan a su servicio
aparecen claras para el legislador. De ahf que
nocotros tenemos la obligacién de estudiar estos
problemas sociales a través de lo que hemos podi--
do palpar, a través de lo que hemos podido in-
formarnos en las conversaciones con los propios
interesadds en este proyecto. o

Estos sefiores han manifestado que e; contra-
proyvecto. que nosotros hemos presentado les sa-
tisface mucho més gue el proyecto del Honorsble
Senado.

Acepto a’ Su Sefioria sus puntos de vista con res
pecto al tema que estamos tratando; pero respete
también los mios porque yo he. hecho un estudio
sobre €l, en compafia de varios colegas entendi-
dos en la materia. v no desde el punto de vista de-
magégico ni- politico; porque desde el punto de
vista politico 'os agentes de seguro ho constitu-
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“yen un nucleo que pueda inclinar 1a bala.nza para
. resolver una cuestién politica.

Ojalé que Su Sefioria no diera a mi intervencion

en el despacho de este proyecto esta interpreta-
. eién;. porque ella ha obedecido sélo a mi deseo de
mejorar en algo la situdcion econdémica de estos
ciudadanos, como muy bien lo dijo el Hongcrable
sefior Moyano. con qu.en estuve presente en la ma
yaria de las reuniones de la Comisién de Trabs.ju
vy Legislacion Social. :

Este es el alcance que hago a las ObServaciores
de Su Seforia.

El sefior PINEDO.— Muy por el contrario; orbo
declarar aqui gue al estudiar este proyecto he se-
guido de cerca el trabajo laborioso y muy plen
intencionado de Sy Sefioria; pero, como .dije al
principio, ha pecado por mal planteamiento - del

provlema. No ha hab.do en Su Sefioria ebpmtu‘

demagoégico; pero han sido tantas las buenas In-
tericiones del Honorable seiior Gaete, que ha .le-
‘gado demasiado lejos por haber planteado mas el
problema, como lo voy a demostrar.

Quede - constancia, pues, que este antagonlsmo

a '‘que ha aludido el sefior Diputade Informante

entre Ias compafifas, con lo cual, en cierto modo,

estd sorprendiendo a los empleados, no es efecti-
vo, porque ellos mismos han pedido a los Honora-
bles Diputados que, por servicio — y 'se lo agra-
decen con toda la emocién de su ser — no sigan
adelante en este nuevo proyecto.y aprueben el del
Honorable Senado. ¢Y por qué razén esta insis-
tencia repetida de los agentes profesionales para
pedir la aprobacién del proyecto del Honorable
Senado? Por algo que es la ba.se general de m.s
ohservaciones,

Los agentes profesionales y las compafitas plan-
{earon bien el problema.
El siguiente: dar ‘'a los agentes profesionales tc-

~ dos‘los derechos 'de previsién social que tie-
nen otros empleados particulares, pero—y esto es
necesario subrayarlo — sin considerarlos emplea-
dos particulares. Eilos no guieren que se les con-
sidere como empleados particulares, en primer lu-
gar, porque esencialmente no lo son;
Iugar, porgque, disfrutando ellos de una ley espe-
cial, no quieren perjudicar sus derechos que’ es-
- 18n contenidos en una ley general, el Cédigo del
Trabajo, incorporandose a la categorfa de em-

pleados particulares, por cuanto, dentro del mowvi-

miento dindmico de estas leyes, puede mafiana
ser modificado este derecho atendiendo a las mo-
dalidades generales de empleado particular. Que-
- darian, en tal caso, lesionados sus intereses por
cuanto ya no gozarfan de las prerrogativas que
les da su situacién especial de agentes de segu-
TOS. .

En el articulo 4.0, en el cuil se ha aprobado
una meodificacién de que ha dado cuenta el sefior
Diputado Informante, no se quiso perjudicar su
situacién de empleados especiales, que no corres-
ponde a la de empleado particular.

.- Por eso es que ellos han dicho: “No gueremos
estar incluidos en la Ley- de’ Empleados Particu.

lares porque no lo somos”. Sisteméticamente, to-

das las leyes dltithas han dejado al margen de
sus disposiclones g los agentes- de  seguros p!ro.
fesiomales, porque ©o son. empleados.

El Honorable sefior Gaete, para la eomieccion
de su contraproyecto, tomé el siguiente punto de
, vista: los agentes profesionales de seguros son
" empleados particulares; luego, deben tener todus

¢Cuil es el problema?.

en segundo |

' exactitud.

- mi Hor.orable colegg sefior Gaete

" caso tenerlo presente”.

~

las franquicias. todas las modalidades que tienen
los empleados particulares. En consecuencia, si
se les negaran ciertas modalidades o privileglos
de que gozan los empleados’ particulares, se es.
tari lesionando el derecho que tienen como
agentes profesionales de seguros.

Sin duda alguna, est4 muy bien intencionado .
Su Sefiorfa pero su puato de vista es equivoca-
do, porque los agentes de seguros no son empilea.
dos particulares y no deben ser considerados co.
mo tales, si es que realmente queremos favore-
cerlos con este proyecto

E] sefior ATIENZA.— Adems&s, Honorable co.
lega, la mayoria de estos agenbes profesionales
—o0 una gran parte de ellos— .son empleados par.
ticulares porque desempefian flunciones de tales
en ‘alguna empresa industrial o en una casa co-
mercial, por ejemplo; de mamera que tienen ya:
por tel motivo. la calidad de empleados partici.
lares.

Ellos tendrian, en —consecuencia dos patrones,

o eual no -les seria de convemencia BEstimo que
ésty serfa ctra razén para no querer que se les.
considere embieados particulares.

El sefi6r PAIVOVICH— Yo creo que . esta le.
gislacién es para aquellas persomas que no fue-
ren- empleados particulares.

El sefior GAETE.— No, Honorable colega.

El sefior FAIVOVICH. Es decir, serq sélo
para los agentes de seguros profesionales, ena. .
tendiéndose por tal aquel que hags de la agencia L
de seguros su profesién .habitual. i
© El sefior GAETE.-~ Exacto; no para aquellos ;
que, como sostiene el Honorable sefior Atienza,
desemipefian simultdneamente los dos cargos

Bl seiior ATIENZA.— Me alegra mucho que
Su Seﬁoria vaya apremdiendo a expresarse con

Bl schor PINEDO.— Hay otro aspecto del pro.
klema que aun no se ha planteado, y solicito de
autorizaqién
para seguir refiriéndome a su persona.

Hay ofro error de planfeamiento en las paia-
bra,s que aparecéen en el mferme.

Dice un parrafo del informe: “Ademés, se tu.
vo muy en cuenta que el “acuerdo entre.las par.
tes interesadas” no podia en modo algunc obii--
gar al legislador a determinadas actitudes. S6.

‘1o pedia considerarse como un antecedente ls.

trafivo para mejor resolver. si es que era det

Yo creo que esta actxtud de) legislador, en cier-
to modo, iluso, que va méas alld de la realidad
y sih un sentido estrictamente realista. es el
ote nos lleva a estas consecuencias, g este ma'
planteamiento de los problemas. Si las partes in
teresadas, compafifas aseguradoras y agentes, nos

‘presenta.n un proyecto de acuerdo para que. Se

haga de é un proyecto de ley, me. parece. por
lo menos, improcedente que e} legislador se des. N
entiendq de 61 o lo rechace por mantener su au- -
toridagd, su ciencia como legislador. . ’
Esto es no tener un sentido exacto de ko que
es la ley y lo que es el legislador. Es este un le.
galismo de influencia roménica, segim la cual
se pensaba que con leyés se podian controlar :as
costumbres, ‘siendo en realidad las costumbres las
gue deben Informar las leyes.
Aqui €] legis'ador quiere ir comtra las costum.
bres y los intersees de las partes afectadas. Es-
te punto de vista falso tedrico, idealista, en de.
finitiva, perjudica, deforma la realidad.
Permitame 1z Honorable Céhmara entrar mas
detenidamente al examen de los términos, del
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proyecto, el qué, debo advertir, es confuse, com.
tradictorio, precipitado y, en clérto modo, de ura
actitud idealista frente a una realidad que no
se . conoce. .

Esta es la impresién que deja el proyecto.

Permitaseme, digo, para tenier un conocimiento
mds exacto: de las observacicnes precisas que voy
a hacer, cefinir lo que es el JAgente profesional
de segurgs, que no pliede ser, como he dicho,
un empleado particular de tipo.comin, sino un
empleado particular de tipo especialisimo. -

Los. agentes . se - diferencian de Jos empleados
particulares en que son, fundamentalmente.  in-
termediarios., o

En- el empieado particuiar hay solamente qos
elementos: . patrén v empleado; en los agentes
profesionales de ssguros hay tres: patrén. em,
pleado y un tercers con e cual deben actuar con
- el cual deben trabajar. :

E] ggente profesional de seguros es un inter..

mediario, primera diferencia. Segunda, el agente
" profesional de seguros no tiene dependencia. Ne
existe entre ia compafifa gseguradora y el agen-
t2 profesional un vineulo de orden patrcnal: son
virtuaimente independientes, Esto ios diferencia
de los .otros empleados particulares que dependen
del patrén, y el patrén es sujeto de deberes con
. respecto al empleado particular,

: emés, el agente profesional de seéguros mno
tiene obligacion de trabajar en un lugar ni en
una - oficing determinada del patrén como los de.
mis empleados particulares; no tienen depen.
dencia de hora, ya que no tiene el patrén contro
sobre la hora de entrada ni de salida. de su ageate
de seguro profesional. -

Si quieren trabajan 12, 24 o cero horas. No es.
tan, pues, en esta. dependencia heraria en que €s.
tan los demis empleadcs particulares.

E] sefior MOYANO.— ¢Me permite, Honorahle
colega? o

El sefior PINEDO.— Tampoco tienén dependen.
cia de cantidad; no deben reslizar una tarea de-
terminada como los otros, que trabajan a las or.

_ denes.'de un tercero; ellos realizan su labor como
mejor les convenga. Pueden un dfa  hacer una
buen,y, contratacién y en seguida, 'pasarse un mes
viajando por el sur. S
- El sefior MOYANO.— ¢Me permite, Honorable
Diputado? . .

El sefior PINEDO.— Como no, Honarable colega.

El sefior MOYANO.— Su Sefioria, como. aboga.
d2, sabe que los vendedores viajeros de las f&bri.
cas y del comercio, en general. estdn en uns sitya-
cién idéntica a la de los agentes de seguros en
cuanto a la .independencia con que trabajan,-a la

- lib.rtad que tienen para trabajar log dias y horas
que quieran, y para no concurrir a las oficinas v
recorrer todo el pafs.

El sefior PINEDO.— Bien, me queda todavia ...

E] sefior MOYANO.— Su Sefioria sabe muy bien
que a toda esta clase de agentes, sin excepcitn. se
les ctnsidera como empleados particulares.

El sefior PINEDO.— Pero es que todavia me
queda ly cola por desollar Me falta que enumerar
dos caracteristicas que vienen a-echar por el suelo
las observaciones de Su Sefioria.

No hay en los agentes de seguro exclusividad,
ellos.no tienen que trabajar tnicamente para vn

' - sola patrén. .. _ S
E] sefior MOYANO.— Segtn el Cédigo del Tra.
- bajo, los empleados particulares pueden trabajar

para varics empleadores.

El sefior PINEDO.— Y, por Giitimo. los agenti
de seguros tienen su clientela propia. .
El sefior MGYANO.— Los vendedoreg también
la tienen. . )

El sciior PINEDO.— ER4 no es de la compafifa
aseguradora, sine de Jos propios agentes que, por
consecuencia, tienen. su propia clientela .

Resumiendo, el agente de seguros no tiene obli.
gacién de trabajar en horas determinadas ni de
rendir una cantidad determinada de trabajo; es
un intermediario y, por lo tanto. tiene lag carac-
teristicas especiales que lo libran de ser empleadn
particular de tipo.comin. Es un empleado par. .

" ticular de tipo especial y, sl es ‘asi, debe tener

una legislacién de previsién también de tipo es.
pecial. no digo “standard”, como pretende: este
proyecto, o como para todos los empleados par.

" ticulares. : .

De aqui que ia contextura de! proyecto, en ge-
neral, tenga las deficiencias que anoto. Este pro.
yecto estd desorientado. v lo estd desde su pri.
mera parte, desde su definicién, en gue aparece
diciendo que “Seran considerados como producto.
res de seguros aquellag personas naturales que sir- -
van de intermediarios, etc.”. ¥ esto no eg exacto,
porque la definicién “productores de segurds” es
acreedora a seriag criticas. Pero aceptando en su
forms esta definicién, debemos declarar que. es
uns definicién de caracter genérico.

En el término “productor de segurcs” hay una
serie deo especies que conviene establecer. Ast, te.
nemos la especie “agentesprofesionales de seguigé”
v lg especie “comisicnistas de seguros”; y sélo son
los agentes profesionales de seguros los que hacén
de esta actividad su medio habitua) de vida. y &s
para éstds gue queremos legislar, para los agen.
tes-profesionales de seguros. no para los comisio. .
nistag de seguro. Para estos dltimcs no podemos
legislar, porque —repito— en ei género “productor -
de seguros” estd incluida la especie “comisionista
de seguros” y no es la ley para el mero comisio-
nista de seguros. como gue su actividad es secun.
daria pues tiene o debe tener otras actividades
principalcs. Si-él se dedica g esta actividad de

comisionista de segurog es por circunstancias es.

peciales: contrata un seguro, como 10 puede hacer
cualguiera persona, pero éste no es su medio ha-

~ bitual de vida De modo que e} comisionista no

puede estar incluido en esta jey. Si se dice que
esta ley es para el “productor de seguros” se estd
incluyendo implicitamente a: comisionista, lp que
es un disparate. porque éste no puede estar in-
clnide En todas ldgs declaracioneg que se hicieron -
en el Senado se dijo especificamente “agentes pro.
fesionaleg de scguros” 'y ninguna otra dencmina.
cibn. E) redactor de este anteproyecto. pues. mno
entendidc bien el concepto ni }a.definicién com.
prendidos en’ &) proyect¢ de ey v por consiguien-

- te, incurrié en estas equivocaciones.

Los primeros articulcs dei provecto de ia Comi.
sién de ests Honorable CAmara. desde el 1.0 para

.adelante. hablan de "“productores de seguros”. Si.

guen hablando de “productores de€ segurcs’ hasta
gue legamos a) articulo l.o transitorio .que ya
deja de hablar de “productores de segurcs” para
hablar de ‘“‘intermediarios”. '« ;

En- efecto, el articulo l.o transitorio .dice: *“et
tiempo continuo servido por Jos intermediarios.. ”.
Ya no.se habla de “productor de seguros” En e
articule 2.0 transitorio se vuelve a decir “inter.
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-mediario” varias vecés, Fn e} articulp 3.0 transi-
torlo se deja de hablar de productor de seguros”
v dé “intermediarios” y se les denomina “agentes”.

£l articulo-4.0 transitorio dice “agentes de se.
guros”: e] 6.0. “agentes” v el 8.0 reine dos nom.
bres y dice “ccmisionistas o productores de segu-
ro”, : o

Es aqui, sefior Presidente, donde hay una con-
fusiéon més marcada entre Ja especie y el género,
y, sin embargo, en otras disposiciones del proyec-
‘%o se. habla de “comisionistas”, equiparandd en
todo al “comisionitta” con el “agénte profesio-
- nal”, lo que es una evidente equivocacién. por-
que el comisionista’ trabaja como he dicho, de
vez en cuando, ocasionalmente, sin. hacer de es-
to su medio habitua) de vida. Hay error y con-
fusién de léxico en estas disposiciones.

No existe, ademés, la necesidad de definir al
productor de .seguros. No es necesario definirlo,
‘porque ‘estd definido hasta el cansancio. Hay
leyes edpeciales’ y disposiciones que lo han defi-
nido, como. el Decreto con Fuerza de Ley N.o 251.
que trata especialinente de la materia y que
también define a] agente profesional de seguros
" haciendo la diferencia exacta entre “agente”

“corredor” y “comisionista’, lo que no se pro--

duce en este proyecto. - )

Lo que hay aqui, sefior Presidente, es que este
proyecto tenia antes, cuando se empezd a discu-
tir en la Comisién de Trabajo y Legislaciéon So-
cial de esta Cémara, un articulo.8.0 que excluia
“especialmente a los comisionistas y que estable-
cia en forma precisa las dos especies del géne-
ro “productor de. seguros” pues decia que Ppro-
ductores de seguros serén .los agentes y los co-

misionistas, y que los comisionistas estaran ex-

cluidos de esta ley.

Se suprimié dicho articulo 8.0 y quedos, en-

tonces, este enredo de definiciones en que no se
. sabe ya si esta ley es para e1 productor de se-
guros, para el comisionista, para el agent® Da-
.¥a el intermediario o para el corredor de segu-
ros. No sabemos a quién va a beneficiar esta
ley. 8i se deja en esta forma, el enredo que se
produciria més adeldnte seria enorme y repito,
por este mal planteamiento, por este culto a la
-velocidad, creariamos a las Compafifag de Seguros
¥y a sus agentes una serie de problemas que de-
jarfamos insolutos. '
_Asi las cosas, senor Presidénte, leg6é €l pro-
yecto del Honorable Senado a la Camara y aqui
se predujo algo muy curioso y Peregrino que, a’
mi juicio, incide en una cuestién reglamentaria.
Ilega el proyecto del Honorable Senado a la C&-
mara y, segin se declara - en el informe de la
Comisién de Trabajo, se estimd oportuno recha-
zarlo, desestimarlo ‘en absoluto, y se "comisiono
a] Honorable sefior Gaete parg presentar un an-.
te-proyecto. Discuti6  la Comision de Trabajo
el ante-proyecto, — todo esto se declara en el
informe de la Comision— discuti¢ el ante-pro-
‘yecto ‘del sefior Gaete, aprobd el ante-proyecto

dé] sefior Gaete y .trae ahora a la Cémara el

anteprcyecto del sefior Gaete.

Ahora yo prfzunto:’ ¢en gué tramite estamos?
¢Estamog en el primer trémite, sefior Presiden-
te? ¢Estamos en el segundo tramite? (Este ante-
proyecto o proyecto nuevo del Sr. Gaete fué pre-
sentado reglamentariamente a la C. de Trabajo?
¢Sigui6 la rutina de su tramitacién para ser
considerado y estudiado por la Comision de Tra-
bajo? ¢Qué se hizo e} proyecto del Senado...

. 3 B

‘hablando- del ante-proyecto de; sefior

El sefior GAETE.— .(Me permite, Hohorabl®

Diputado? Yo le podria explicar...
- El sefior PINEDO.—... con sus modificaeio~
nes, para que lo discutamos en el segundo tri-
mite? ¢Qué va a ocurrir cuando aprobemos este
ante-proyééto del sefior .Gaete, como. lo llama
la misma Comisién, perque ya la Comisi6n ‘ha
dejade hablar del proyecto del Senado y sigue
' Gaete?
Discutiendo este ante-proyecto de) sefior Gaete,
¢qué actitud va adoptar el Senado? ¢Lo va a
discutir en gegundo tramite? Por consigulente,
.4como va a-estitnir las insistencias? Vé 1a Ho-
niérable Camara wgue este proyecto estd mal
planteade hasta en ey procedimiento, Estd mal
planteado €n’ su concepcién. estd maj ‘plantesado
en su redaccion, estd mal planteado en su ex-.
posicién v esté& ma) planteado  en su trami-
tacién.

Fl sefior GAETE.— No jo ha dejado bueno
para nada. ) '

El sefior PINEDO.— Con este culto a la ve-
locidad, va a quedar convertido en una cuestién
bastante desazradable para las Compafifas y pa-
ra los agentes profesion2les de seguros.

E) sefior GAETE.— Con ess teoria, €l Unico
que rinde aqui culto. a la velocidad es Su Se-
fioria. .

Por lo que estd manifestando, parece que Su
Sefioria eg €l unico que dice la verdad. Cree el
Honorable Diputado que no hemos estuciado ni
nos hemos preocupado de este proyecto.

No, Honorable Diputado; estd equivocado Su
Sefioria. La Comisién tuvo presente e} proyectd
del Senado y lo estudié con bastante interés; pe-
ré6 después concideré la Comisiéon que era ino-
perante. Esto lo hizo de acuerdo con la mayoria.

El sefior ATIENZA.— (Qué es eso deé inope-
rante? o '

E] sefior GAETE.— Que no se podia llevar a
la préctica. Lo tnico que puedo decirle a Su Se-
fioria es que yo presénté un proyecto, como pue-
de hacerlo €] Honorable Diputado, si conoce el
Reglamento... B L

E] sefior PINEDO.— . Si, 1o conozco; pero iqué -

‘se ha hecho el proyecto del Senado? Yo creo

que’ debié Haberlo

considerado primeramente
la Camtra... : :

£l sefior GAETE.— Su Sefioria aparece siem-- -

pre como un hombre lleno de gramética, hablan-
do en forma altisonante. Yo, Honorable colega,
no soy abogado, sino un hombre qué interpreta .
las cos”s de acuerdo con la realidad social.

E] sefior ATIENZA.-- Los abogados también
10 hacen. |

El sefior GAETE.— Hay abogados, que som
parte interesada en ciertas cuestiones... Pero
para qué me voy a .referir a expresiones que,
en realidad, no tienen relacién con er debate.

® Debo decir al Honorable sefior Pinedo que ek
Diputado que present§ este contraproyecto, te-
nia sentifo de la realidad social, sabia lo que
era un agente de seguros, y debo agregar que el
contraproyecto del Diputado que habla, aprobadc
en la Comisién con los votos de los parlamenta-

cios  liberales, conservadores comunistas, radica-. .
. les y socialistas, €ra el mejor y ‘por eso se acor- .
d6 tomarlp como base de discusién, en lugar det

provectn  del Honorable: Senado.

E] sefior PINEDO.— En todo caso, ceria inte-
resante conocer el proyecto del Senado, ya que,
seglin he crefdo ofr a Su Sefiorfa, lo estamos
discutiendo.. .- o .

gt
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El sefior GAETE.— He dicho que la Comisién
“lo conoeid..
El sefior TAPIA Por lo demﬁs el Boletin
N.o 5.049 dice:
‘Honorable Sena.do
1 sefior PINEDO — Con respecto al” fondo
del proyecto, sefior Pregidente, podemos. llegar a
Ta conclusién, pues de que se impone una nueva
revisién de &), para .que la Comisién pueda pre-
sentar una’ cosa més coordinada, més acertada,
'y no esta confusi6bn de palabras y de conceptos,
- que demuestran un desconocimiento de los prin
cipios con los cuales se trata de beneficiar, pre-
cisamente, a log agénteg de seguros.

No debemos olvidar que los propiog mma.

Impresores “La Naclén”

recaido en el proyecto del

dos han declarado su interés en el despacho de
este proyecto, tal como se presenté al Honora-
ble Senado.

El Honorablé Diputado dlfOrmame presenté
indicaciones para modificar e] articulo 4.0, en

" el cual se establece...

El sefior < CASTELBLANCO (Presidente). ~—
Ha terminado e] tiempo durante el cual podis
usar de la palabra Su Sefioria.

Hsabiendo llegado la, hora - se levanta fa se-
sién.

—Se levanté la sesién a Jas 16 horas

i - [}
ENRIQU! DARROUY P.
Jefe de la Redaccién.
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