
Sesión 23.a estraordinaria en 7 de Diciembre de 1910
PRESIDENCIA DEL SENUR BASCUÑAN

fetMAIÍIO

Amovilidad de los jueces

También está en segunda discusión la in- 
dicacion del honorable Diputado por Chillan, 

El señor Rosselot hace indicación para destWgpjpjj. Subercaseaux, para destinar la sesión 
nar las sesiones nocturnas de los viérnes al diurna del lúnes a la discusión de los presu- 
proyecto sobre amovilidad de los jueces.— ¿puestos.
Después de usar de la palabra varios seño-' 
res Diputados, se acuerda destinar el tiempo 
sobrante de la primera hora a la discusión
del referido proyecto. - Puesto en discusión > . ,■
jeneral, es aprobado.-Se entra a la discusión . E1 senor Rosselot.-Voi a hacer indica- 
particular i queda pendiente el debate.-Se C1011 Para que en a sesión nocturna del vier- 
aprueba una indicación pendiente del señor nes se ocupe la Camara del proyecto sobre 
Ibáflez para destinar todas las sesiones n< c am°vihdad de los jueces.
turnas a los presupnestos.-Se aprueba una n E1 aui?ent? los sueldos, del
indicación del señor Subercaseaux para des- Poder dudlcial /«tenido por este, otro 
tinar también a los presupuestos las sesio. Proyecto, en virtud de un acuerdo de la. Ca­
nes diurnas de los lúnes.-Continúa i queda mara’ cu?0 asPect0 reglamentario es dudoso, 
pendiente la discusión del presupuesto de 1 (l,ie T ° CaS° pr°V°Ca “ Rlfcnacion 
Relaciones Estertores, Culto i Colonización. > ’ i i , ,? Bien vale la pena prestarle atención a este 

i-i- ? proyecto de amovilidad :■ despacharlo lo mas
¿pronto posible.

El señor Bascuñan (Presidente).—Solicito! Dejo formulada mi indicación.
el acuerdo de la Honorable Cámara para con-? El señor Bascuñan (Presidente).—¿Para 
siderar la presente como continuación de la ? la sesión nocturna del viérnes?
sesión del dia, para los efectos del acta. ? El señor Rosselot.—Sí, seño»- Presidente;

Acordado. $ de este viérnes.
< El señor Alessandri.—¿Por qué no busca- 

Pr6Í6r6nCÍ3S ?ria ®u Señoría el acuerdo de los Diputados
¿para que desistieran de este casamiento que 

El señor Bascuñan (Presidente).—Entran-¿hai entre estos dos proyectos sobre aumento 
do a la hora de los incidentes, pongo en se-?de sueldos del Poder Judicial i amovilidad de 
gunda discusión la indicación del honorable ? los jueces?
Diputado por Santiago, señor Ibáñez, en la? Ipor la razon siguiente hago esta insinúa^ 
pai te que quedó para este trámite, o sea enjcion: porque en el proyecto del Código Or­
la parte relatva a dar preferencia en todas jgánico de Tribunales, que está para terminar­
las sesiones nocturnas a la leí de presupues-íse, está tratada esta cuestión de la amovi- 
tes. Esta indicación fué modificada por el ho-ílidad.
notable señor Arellano en el sentido de des-! No hago indicación sino una súplica a Su 
tinar estas sesiones a los presupuesto» después! Señoría.
de las preferencias acordadas. | El señor BmouSum (Presidente),— La Me-
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sa no tendría ningún inconveniente para busdespacho del proyecto sobre amovilidad ju- 
car ese acuerdo; pero puedo anticipar a Suídicial, a fin de que, una vez aprobado, se 
Señoría que es difícil llegara él. >puedan remitir al Honorable Senado uno i

Mejor seria, me parece, discutir este pro-Jotro proyecto.
yecto de amovilidad i despacharlo. í La Mesa, en ningún caso, pasará por sobre

El señor Concha.—¿Hasta dónde seria re-sel pacto de honor celebrado por unanimidad 
glamentario este acuerdo de que un provee-s de la Cámara.
to despachado por la Cámara no corra sus) El señor Concha. -Es cierto que la. Mesa 
trámites miéntras no se despache otro pro-< tiene la obligación de hacer respetar los acuer- 
yecto pendiente de su consideración? ¿dos de la Honorable Cámara, pero puede ob-

Me parece que sentando este precedente ¿viarse la dificultad destinando el tiempo libre 
en esta materia puede irse mui lejos. ale esta sesión a discutir este asunto de ia

Hoi son dos proyectos los que se copulan,/amovilidad de los jueces, porque, según en­
mañana serán tres o cuatro, después una ca-/ tiendo, liai acuerdo para despachar el con­
dena. / tra-proyecto presentado por cuatro honora-

1 llegaría el caso de que la Cámara no po-íbles Diputados.
dría despachar nunca un proyecto de leí, sin) El señor Bascuñan (Presidente).—Si no 
que llevara a la cola una serie de proyectos Shai inconveniente por parte de la Honora- 
de análoga naturaleza. i ble Cámara, podríamos destinar la parte que

El Reglamento quiere solo que los pro-(queda de la primera hora de esta sesión a 
yectos de lei corran los trámites prescritos < despachar el proyecto sobre amovilidad ju- 
por la Constitución, i una vez aprobados porídicial. 
esta Cámara, pasen a la otra, que, a su t»r-< El señor Délano.—Me opongo.
no, lo devolverá a ésta cuando haya termi-) El señor Bascuñan (Presidente).— Rogaría 
nado su discusión. (al honorable Diputado que no se opusiese.

Contra esta disposición del Reglamento/ El señor Délano.—Perfectamente, señor 
me parece que no vale el acuerdo de la Cá-/Presidente...
niara. < El señor Bascuñan (Presidente).—Queda

El señor Bascuñan (Presidente).— El asun / así acordado.
tono es reglamentario, como lo ha estable-? El señor Alessandri.—Que se lea el con- 
cido Su Señoría; pero se produjo sobre la>tra-proyecto.
base de un compromiso de honor, al cual? El señor Bascuñan (Presidente).—Sí, ho- 
concurrió el asentimiento unánime de la Cá-Snorable Diputado; se va a leer.
mara; i la Mesa, en ningún caso, podría pasar> El señor Secretario —Dice así: 
por encima de este acuerdo unánime de laj Artk.ulo 1-0 A é al artículo 169 de la 
Cámara, que constituye un compromiso lei de 15 de 0CtXe de 1875 el número que 
honor. ¿sigue-

La Cámara recuerda cómo se produjo este) s
acuerdo. ) «7.° Por haber sido declarado responsable

Estaba en discusión el proyecto de au-1 criminal o civilmente, en razon de sus actos 
mentó de sueldo a los funcionarios judicia-i ministeriales».
les, al cual muele s honorables Diputados se / Reemplazar el inciso 2.° del número 1,° del 
oponían. /artículo citado, por el siguiente:

Se produjo entónce.s el acueido para dis-? «Respecto a los jueces procesados se esta- 
cutirlo, como medio de avanzar, en la inte- í., io dispuesto ei, ei art|culo 171,iencuan- 
hjencia de que, despachado ese proyecto, se L a log co¿denad a 1(, establecido en el nú_ 
despacharía también el relativo a la ainovili- 4o del art¡culo 41 de la lel clWa.
dad judicial i se tramitarían juntos al Hono-, Sustitúyese el artículo 3.0 del referido ar. 
rabie Sena . )tículo 169 por el que sigue:La necesidad del acuerdo provenía de que) 1 1 °
unos tenían ínteres porque se despachara el) «Por sentencia en que se declare que le 
proyecto sobre aumento de sueldos, i otros)juez no tiene la buena comportacion exijida 
el relativo a la amovilidad judicial. ) por la Constitución Política del Estado para

Por consiguiente, habiendo sido este con-) permanecer en el cargo».
veniomateria.de un acuerdo unánime de la) Art. 2.° Será motivo para juzgar que care- 
Cámara, la Mesa está en la obligación de ha ) ce de buena comportacion, el juez que se en­
cello efectivo. Pero habría una solución para/cuentre comprendido en alguno de los caso# 
este asunto, i seria la de procurar el pronto i siguientes:

veniomateria.de
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1) Haber sido suspendido a lo ménos dos; El contra-proyecto del señor Campillo dice 
veces, por la misma clase de actos, ejecutados l como sigue:
dentro de un periodo de tres años, o mas del * ,, , . n ,, , • •, 1 , ’ ■ • ? «Articulo primero.—Reemplazase el incisotres veces en cualquier espacio de tiempo; i k, del 1-0 del artiou'lo 169 (le la lei

2) Observar una conducta viciosa, compor-2, 1C , , , , ,, ’■ , , V L de 15 de octubre de 187o sobre organizacióntamiento poco honroso, o una negiii encía ha- > ■ , ., , , , ., , ,
t_-, , 1 , , • ,■ , • ?i atribuciones de los tribunales pot este:bitual que le haga indigno de continuar ejer-> *
ciendo funciones judiciales. ? «Respecto de los jueces procesados se es-

Solo podrá separarse por las causas espre-jtará a lo dispuesto por el artículo 171; i res- 
sadas en este número, al juez que habiendo I pecto de los condenados a lo establecido en 
sido amonestado dos veces, a lo inénos. por 5 el número 4.° del articulo 41 de la lei de ()r- 
el Tribunal respectivo, dentro de un periodo; ganizacion i Atribuciones de los Tribunales», 
de tres años o mas de tres veces, en cual-; Art. 2.° Reemplázase el número 3.° del ci- 
quier espacio de tiempo. ;tado artículo 169 por el siguiente:

Art. 3.° Los Tribunales superiores proce- < , . , , ,, , ■ ■ • , ■ 1 i c í «Por sentencia en que se declare que elderan a iniciar el respectivo proceso, de on- . ,• ,, n■ • • i . i . ,’ . . (juez no tiene la buena comportacion expidacío o a requisición del oficial del Ministerio ■’ , ,, ... • , T7I , ,r Jp, ■ ,,, ., , j por la Constitución del Estado para permane-Publico del mismo tribunal. 2 . • 1 1
Art. 4.° Los referidos juicios se sustancia-<cei ,e^ e Pa^°,s ’ , , ,, -i • ■ , J j i • i s Art. 3.u Sera procesado por mala conduci­rán breve i sumariamente, o vend o al mcul- , , , • '■ ■ 1, , .i - , , ■ nAr‘' ■ rn - ta todo íuez a quien se impute alguno de es­pado i al Ministerio Publico, i se tallaran 2 . 1 1 &j i i ; ri 4. i tos hechos:apreciando la prueba con entera libertad. ¿
Art. 5.° Estos juicios serán resueltos en? a) Haber sido declarado responsable civil- 

primera instancia por la Corte de Apelaciones mente en razon de sus actos ministeriales: 
respectiva, constituida en Tribunal pleno,, fr) Haber sido correjido disciplinariamente 
cuando constare de mas de una sala i por laímas de una vez i por una misma clase de ac- 
Corte Suprema constituida en la misma for-) tos; i 
mi en segunda instancia, ya sea por via de; c; Observar una conducta viciosa, sea com- 
apelacion q de consulta, siempre que no se ; portamiento poco honroso, o una negligencia 
interpusiere aquel recurso. ¿habitual que lo haga indigno de continuar

La Corte de Apelaciones designará en cada ejerciendo funciones judiciales.
caso a uno de sus miembros para que forme; Les Tribunales procederán en estas causas 
el proceso i lo tramite, hasta dejarlo en esta-;!breve i sumariamente, oyendo al juez incul- 
do de sentencia. ;pado i al Ministerio público, i les fallarán

Art. 6 ° Las causas de esta naturaleza que < apreciando en conciencia la prueba i Ja culpa­
se sigan contra los Ministros de la Corte Su-;bilidad del juez.
prema o de la Corte de Apelaciones serán; Art. 4.° Los Tribunales deberán proceder 
tramitadas i resueltas en conformidad a lo dis-;de oficio, o por requisición del Ministerio Pú- 
puesto en los artículos 116 i 117 de la lei delblico, o por querella de parte o de cualquie- 
15 de octubre, de 1875, debiendo funcionar ¿ ra persona del pueblo contra los jueces en 
la Corte Suprema constituida en Tribunal dos casos del artículo precedente, El juez 
pleno. ¡condenado a destitución quedará separado del

Art. 7.° En esta clase de juicios, no podrá ¿cargo desde que la sentencia cause ejecutoria 
acordarse la destitución de un juez sino por el i el Tribunal que la hubiere dictado la tras­
voto de los dos tercios de los mieinbios pre-ícribirá al Ministerio de Justicia, 
sentes del Tribunal que conozca la causa. > Son competentes para estos juicios los mis-

Art. 8. Notificado un juez de la sentencia; nios Tribunales llamados a conocer en prime- 
de primera instancia que lo condene a desti-íra i segunda instancia de los juicios sobre 
tucion, quedará suspendido de sus función» s ; sponsabilidad civil o criminal de los jueces, 
i separado de las mismas, cuando dicha sen-;—Luis Campillo».
tencia cause ejecutoria. El Tribunal que la;
hubiere dictado la trascribirá al Ministerio de; El señor Bascuñan (Presidente).—Continúa 
Justicia, acompañando al mismo tiempo la; la disnusion j eneral del proyecto déla Comi- 
respectiva lista para la provision del puesto (sion de Legislación i Justicia, conjuntamente 
vacante. 'con el contra-proyecto del honorable Diputa-

Santiago, 21 de noviembre de 1910. — -do por los Andes, señor Campillo, i el de los 
B lernández.— Eduardo Buiz Valledor.—honorables Diputados por Talca, señor Fer- 
Agustin Correa Bravo.—Luis. Vicuña C.» jnández; por Santiago, señor Ruiz Valledor;
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por Llanquihue, señor Correa Bravo, i por El- (haber sido declarado responsable criminal o 
qui, señor Vicuña. (civilmente.

Ofrezco la palabra en la discusión jeneral. i Debe tener presente la Honorable Cámara 
Ofrezco la palabra. > que se puede declarar la responsabilidad civil
Cerrado el debate. (por haberse cometido un delito i también por
En votación jeneral el proyecto. > haberse cometido un cuasi-delito.
El señor Gutiérrez.—¿Cuál proyecto? i Que se terminen las función, s de un juez 
El señor Bascuñan (Presidente).—El de i por haberse declarado a éste responsable ci- 

la Comisión, honorable Diputado... (vilmente por delito, está mui bien; pero, que
Mas bien dicho, lo que aquí se aprueba es (se haga ostensiva la terminación de estas fuñ­

ía idea en jeneral sobre esta materia. (ciones al caso de que al juez se le declare
Sino se pide votación lo daré por aproba-<responsable civilmente por un cuasi-delito, 

do en jeneral. ( o sea, por un acto punible, en cuya ejecución
Aprobado. ( no hubo intención positiva de inferir un daño,
Si el honorable señor Gutiérrez lo desea seísmo únicamente neglijencia o descuido, me 

podría dar lectura al proyecto de la Comí-?parece sumamente grave.
sion. ? Por eso, yo, en el artículo respectivo del

El señor Campillo.—¿Me permite, señor ( contra-proyecto que he tenido el honor de 
Presidente? ? presentar, decía: «por haber sido procesado por

El proyecto de la Comisión consta de dos ( delito cuando se trata de hacer efectiva su 
partes: launa que se refiere al nombramiento>responsabilidad criminal o civil».
de los jueces i la otra a la amovilidad de los 1 De modo que si del proceso resulta que se 
mismos. >le hace efectiva la responsabilidad al juez,

Parece que liai asentimiento de parte de (por haber cometido un delito, el juez ternil­
la Cámara nata aprobar el proyecto en la par-(na en sus funciones.
te relativa a la amovilidad, pero no en lo que ( Pero, si el funcionario judicial ha sido pro­
respecta a nombramiento de los jueces. (cesado por un cuasi-delito, no termina en el 

De modo que seria conveniente tratar la (ejercicio de su cargo por ser esta pena de­
parte del proyecto relativa a la amovilidad < masiado grave para castigar un acto delic- 
de los jueces, únicamente. (tuoso, en que no hubo dolo, o sea, intención

El señor Bascuñan (Presidente). — Mui (positiva de inferir daño, sino, cómo yo dije, 
bien; se procederá en esa forma. polo descuido o neglijencia.

El señor Alessandri.—¿No seria mejor to-í El señor Alessandri.—Se puede dejar el 
mar como base de discusión el contra-proyec ? artículo así: «por haber sido declarado res­
to del señor Fernández i otros señores Dipu- ( ponsable criminalmente», suprimiendo la pa­
tudos, que es mas comprensivo? Habra «civil». Tiene razon el honorable cole-

E1 señor Bascuñan (Presidente). — Si laíga en sus observaciones.
Cámara lo estima conveniente, podríamos to-( El señor ürzúa (don Darío).—Pero ¿cómo 
mar como base de discusión el contra-proyec-? dice el artículo respectivo de la lei orgánica de 
to de varios señores Diputados. $ Tribunales, espira o se suspende?

El señor Concha.—Este es el que resumes El señor Gutiérrez.—La lei de 15 de octu- 
todos los demas. (bre de 1875 dice en su artículo 169: «el cargo

El señor Alessandri—Es el que se aproxi-(de juez espira:» ...
ma mas al de la Comisión. ( El señor Concha.— El número 7, aquí pro-

E1 señor Bascuñan (Presidente).—Toma- $ puesto, dice: «por haber sido declarado res­
remos entonces como base de discusión el (ponsable criminal o civilmente, en razon de 
contra-proyecto presentado por varios bono-(sus actos ministeriales».
rabies Diputados. < De modo que yo no comprendo a qué

p n discusión el artículo 1 ° > cuasi-dehtos se puede referir la responsabi-£Z Oawülo el art™!» >- * ¿o.
(ruste nales ejecutados por el juez, i no de 

«Agrégase el artículo 169 de la lei de 15 de (otros actos que constituyen cuasi-delitos, co- 
oetubre de 1875 el número que sigue: «7.°,!mo. por ejemplo, el de disparar imprudente- 
por haber sido declarado responsable criminal (mente un arma de fuego.
o civilmente, en razon de-sus actos ministo-j Se trata aquí délas responsabilidades que 
ríales*. >nazcan del ejercicio de las fuñe ones del juez.

De manera que, según este artículo, ter-j I es indudable que en tal caso hai culpa; 
mina en el ejercicio de su cargo un juez por (porque cuando la lei dice: «por haber sido
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declarado», se entiende que se trata de haber 
sido declarado responsable en virtud de sen­
tencia judicial. I es indudable que una sen­
tencia que declare esta responsabilidad, será 
una sentencia que se haya dictado después 
de dejar suficientemente establecido que hu­
bo culpa por parte del juez que delinquió.

No podríamos establecer que, a pesar de 
condenado un juez, pudiera permanecer en su 
puesto, como lo pretendió hace algún tiempo 
un juez de Arauco i de no sé qué otro depar­
tamento.

Un juez que haya sido condenado civil­
mente por consecuencia de sus actos minis­
teriales no puede seguir siendo juez, no solo 
por la responsabilidad que le afecta por la 
ejecución de esos actos, sino por haber infe­
rido daño a otro en el ejercicio de sus fun­
ciones ministeriales. ;

En tales condiciones ya no se le puede< 
prestar la debida confianza.

Por estas razones, i dada la redacción del, 
artículo, no veo la gravedad que le atribuye 
el honorable Diputado de Los Andes.

Se trata de sentencias pronunciadas por los 
tribunales que establezcan la responsabilidad 
civil por actos ministeriales.

El señor Campillo. —Probablemente Su Se­
ñoría no me ha comprendido que voi a este 
otro punto de la cuestión: al caso de que al 
juez se le haga responsable civilmente por 
cuasi-delito, porque el artículo L61 de la lei 
sobre tribunales dice:

«La misma responsabilidad afectará al juez 
si el daño fuera producido por uncuasi delito».

Me parecen demasiado graves las penas es­
tablecidas en el proyecto para el caso de que 
un juez cometa un cuasi-delito, i a este punto 
iba formulada mi observación.

El señor Concha.— Insisto en decir que no 
le veo la gravedad al caso de que se trata; i 
la razon de este concepto me la esplico solo 
por la frecuencia con que nosotros hemos re-; 
petido estas palabras: «inamovilidad judicial». |

La verdad es, señor Presidente, que enj 
buena doctrina republicana i democrática, no ¡ 
debo haber jamas puestos ii amovibles; toóos; 
los funcionarios públicos deben ser elejibles, j 
renovables i responsables. ¡

Estas tres condiciones son, pues, infieren-' 
tes a todo empleado público; de otra manera, j 
estaríamos en Chile rijiéndonos por un siste-j 
ma monárquico. 1

En consecuencia, señor Presidente, si el< 
juez comete un cuasi-delito que afecte su res-? 
ponsabihdad civil, es natural que abandone suí 
puesto.

El juez no dejará de ser hombre de bien, í

1 fiero no servirá para el puesto porque cono- 
j ciendo la lei i siendo una persona docta—como
< debe suponerse—ha atropellado las leyes, in-
< firiendo daños a particulares en el ejercicio 
i de sus funciones.
j Entonces, señor Presidente, quiere decir 
i que la lei atiende mas a las garantías que deben 
tener Is ciudadanos, para que se les suminis- 

í tre buena justicia, que a las garantías que ten- 
i ga el juez en lo relativo a la conservación de 
í su puesto.
j El señor Bascuñan (Presidente). —Ofrezco 
jla palabra.
j Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
> Se va a proceder a volar el artículo l.° en 
j la forma modificada por el honorable Dipu­
tado de Vicliuquen, forma que ha sido acepta- 
¡ da por el honorable Diputado de Los Andes, 
í para suprimir la palabra «civilmente»

El señor Ibañez.—¿Por qué no votamos 
el artículo pertinente del proyecto del hono­
rable señor Campillo?

Porque, segnn entiendo, en el inciso 2.° 
se consulta el caso del juez que ha sido con­
denado i se lo declara responsable criminal­
mente, i aúnen caso que se le declare civil­
mente responsable, el proyecto del señor 
Campillo oidena que. sea procesado.

Si los Tribunales lo consideran culpable lo 
condenarán; en el caso contrario, lo absol­
verán.

El señor Bascuñan (Pre-udente).—Enton­
ces, si no hai inconveniente, se votará el con­
tra-proyecto del honorable Diputado por Los 
Andes, en la parte pertinente.

El señor Concha.—No cuadra una cosa con 
otra.

El s<‘ñor Campillo.—Para votar mi indi­
cación, tendríamos que votar en contra del 

¡número 7.° del artículo l.° del proyecto de 
los señores Fernández i Ruiz Valledor i 

i aprobar el inciso A del artículo 3.° del con-
> tra-proyecto que yo he tenido el honor do 
i presentar.
í El señor Gutiérrez.—El número 7.° del 
'artículo l.°del contra-proyecto de los seño- 
¡res Fernández i Ruiz Valledor no está en 
¡relación con el número l.° d i contra-proyec 
I to d.'l señor Campillo, sino con la letra A 
del artículo 3.°

T'e manera que habría que suprimir la pa­
labra civilmente, como lo propone el señor 
Alessandri, sin olvidar la idea consultada en 
la letra A del artículo 3.° del contra-proyecto 
del señor Campillo.

El señor Bascuñan (Presidente).—Si no 
hai inconveniente, ni se pide votación, se da*
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rá por aprobado en la forma propuesta por 
el honorable señor Gutiérrez, teniendo pre­
sente que se votará después
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; Todo está mui claro.
¡ L',1 señor Vicuña Cifuentes.—La gravedad

el número A ¡ desaparece si se toma en consideración lo dis-
del artículo 3.° del proyecto del honorable i puesto por el artículo 165.
señor Campillo. . El soñor Alfonso. — Todo queda salvado

El señor Concha.—-A mí me ofrece algunascon la indicación del honorable señor Barros 
dudas el proyecto en la forma en que se va ) Errázuriz.
a aprobar. Cuando un juez sea declarado) El señor Barros Errázuriz—Agregándole 
civilmente responsable por actos ministeriales i la frase «en razon de delito».
que no tengan el carácter de delito ¿qué pena/ El señor Urzúa (don Darío).— A mí me 
es la que se le va aplicar?... El artículo 3.°< parece que la responsabilidad del cuasi-delito 
del proyecto del señor Campillo es preferible ¡ debe traer consigo la suspension del juez, i la 
en esta parte, porque dice que se procesará ¡del delito la espiración en sus funciones.
al juez que haya sido declarado civilmente' El señor Barros Errázuriz.—Hai muchas 
responsable por actos ministeriales. Mientras ¡ otras sanciones, honorable Diputado.
tanto, conforme al artículo en la forma que? El señor Alessandri.—¿I qué mas sanción 
se quiere aprobar, habría necesidad de que que la plata que tiene que pagar el juez? 
hubiera habido culpa. ¡ El señor Bascuñan (Presidente).— Si no

¿I si se tratara de un simple error judicial?¡hubiera inconveniente, podría quedar aproba- 
Convendria tener a la vista ¡os artículos de ¡ do el articulo l.° del contra-proyecto en la 

la lei orgánica de tribunales a que este pro /forma que lo ha modificado el honorable Dti 
yecto se refiere. ¡putado por Búlnes.

El señor Gutierrez.—Voi a leer los dos) El señor Gutiérrez.—Hai que tener pre­
artículos que se refieren a esta materia ¡ sente lo dispuesto en el artículo 165, a que

Dice el artículo 160: ' se ha referido el honorable Diputado por El-
«Art. 160 Todo juez delincuent: será ade-', qui, señor Vicuña Cifuentes.

mas civilmente responsable de los daños es-' Dice este artículo:
timables en dinero que con su delito hubie-; «Art. 165. No podrá entablar el juicio de 
re irrogado a cualesquiera personas o corpo-i responsabilidad civil en el caso del artículo 
raciones». ¡161 el que, pudiendo legalmente, no hubiere

El señor Concha.—Todo juez delincuen-¡ reclamado, con oportunidad, del agravio 
te... Quiere decir juez condenado por delito.)que se le hubiere causado».

El señor Gutiérrez.—I el artículo 161 dice:; No sé si me equivoco, pero creo que cam- 
«Art. 161 La misma responsabilida civ ¡tibiando una sola letra quedaría mejor la re­

afectará al juez si el daño fuere producido i daccion.
por un cuasi-delito». ? Donde se dice: «responsable ciiminal o ci-

Aquí comienza la cuestión. ¡vilmente», que se diga «criminal i civilmen-
El honorable Diputado se refiere al cuasi-?te», porque, según entiendo, la responsabili- 

delito. ; dad civil es consecuencia de la responsabilidad
El señor Concha.—La cuestión de apreciar ¡criminal...

es si el delito o cuasi-delito es de tal naturaleza) El señor Alfonso.—Algunas veces es conse- 
grave que pueda comportar la suspension, aicuencia, otras veces no es consecuencia, por­
mas de la i esponsabilidad criminal o civil que (que la responsabilidad civil del cuasidelito 
nace del delito. ) proviene de la eulpa i la culpa no se equipa-

E1 señor Barros Errázuriz. — Propongo, ) ra al dolo en esta materia.
señor Presidente, que se diga: «por haber) El señor Gutiérrez.—Pero el artículo 165 
sido declarado íesponsable criminal o civil-) establece que nose podrá entablar juicio de 
mente, en razon de delito cometido en ejer-¡ responsabilidad civil por cuasi-delito si no se 
cicio de sus actos ministeriales». ) hubiera reclamado oportunamente del agravio

El señor Délano.—Mejor seria, tal vez, ¡ i ecibido.
señor Presidente, volver este proyecto a Co- ? Entonces, prescindiendo de esta idea, en los 
misión por unos ocho dias, para que se ar- > cuasi delitos la lei espera que reclame el per- 
monicen las ideas. jjudicado.

Se proponen a la vez tántas indicaciones i) El señor Alfonso.—¿I si no puede haber re- 
se manifiestan tántas opiniones diversas, que j clamacion, por tratarse de negocios que han 
no es posible entender. ¡de resolverse en una sola instancia, en los

El Señor Bascuñan (Presidente):—-No hai ¡cuales la resolución del 1‘hez aplaste a la par* 
ñWMüHHd) mmHiíaMfs bl|4pa,dn ¡fn ngtávbdiiU
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A1 reves del artículo del proyecto del señor 
Campillo, que dice: «Por sentencia en que se

El señor Concha.—La indicación del señors consagra una disposición que tiende a esta- 
Barros Errázuriz lo salva todo. (blecer la prueba de mala conducta. «Será

El señor Urzúa (don Darío).—Pero la res-(motivo, dice el proyeto de varios señores Di- 
ponsabilidad criminal tiene que ser por delito. (putados, para juzgar que carece de buena 

El señor Barros Errázuriz.—No se indica (comportacion el juez que se encuentre com- 
si es por delito o cuasi-delito.

El señor Urzúa (don Darío).—Los cuasi-/tes:
delitos pueden traer en ciertos casos la pri­
sión del juez.

Por eso creo que lo mejor seria establecer/declare que el juez no tiene la buena com­
ía suspension para el caso de cuasi-delito i la /portación exijida por la Constitución del Es- 
espiracion para el caso de, delito. ítado para permanecer en el cargo».

El señor Barros Errázuriz — Eso vendrá/ Pero al ser procesado un juez, no quiere 
mas adelante en el proyecto, cuando se liable í decir que las circunstancias apuntadas en el 
déla espiración. Jcontra-proyecto de varios señores Diputados

El señor Bascuñan (Presidente).— Como (sean bastantes para condenarlo.
parece que hai acuerdo, se daría por aproba-( El señor Alessandri.—Este es un artículo 
do el artículo l.° del contra-proyecto de va-(interpretativo de la disposición constitucional, 
rios señores Diputados en la forma que le ha? El señor Concha.—Por eso digo que el ar­
dado el honorable Diputado por Búlnes, se-(tículo 2.° del contra-proyecto de varios seño- 
ñor Barros Errázuriz. (reí Diputados establece bases para el proceso

Aprobado. ?i es una especie de tasa o límite de la prue-
En discusión el artículo 2.° del contra-pro-? ba que hai que rendir.

yecto de varios señores Diputados. ? Esta disposición preestablece la prueba, a
El señor Campillo.—Al artículo 2.° le agre-?fin de q.ue ella no quede al capricho o albe- 

garia una frase que diga mas o ménos que 7 cirio del tribunal quo ha de fallar.
será motivo de proceso la mala comportacion,/ El señor Alessandri.—Permítame el señor 
i, en consecuencia, se les procesará por mala/Presidente hacer una simple observación res­
conducta a todos los jueces comprendidos en/pecto al punto que ha tocado el honorable 
los casos siguientes... (Diputado por Lautaro.

Es necesario imponer a los Tribunales las Sabe la Cámara que hai una disposición 
obligación de procesara los jueces de mala (constitucional que establece que los juece 
conducta. ?conservarán sus puestos solo miéntras obser-

E1 señor Concha. — El artículo 3.° comtem-unen buena conducta i aquí se trata de un ar­
pia la idea de Su Señoría. ?tículo que insterpreta esa disposición de la

El señor Varas.—Yo formularia indicación, ? Constitución del Estado.
señor Presidente, para que en el inciso 3.° de? El señor Barros Errázuriz. — Propongo 
este articulóse dijera: «Solo podrá separarse? que se cambie la redacción del artículo de la 
por las causas espresadas en este número al/Comisión.
juez que hubiere sido censurado dos veces Di(.e este articulo;
por esento, a lo menos, por el tribunal res-?
pectivo, dentro de un período de tres años, o? «Será motivo para juzgar que carece de 
mas de tres veces en cualquier espacio de 5 buena comportacion, el juez. . .
tiempo». / Esto no es redacción ni es nada...

Estas amonestaciones verbales se suelen ha- ¡¡ Yo hago indicación para que se diga: «Se 
cer a los jueces por actos insignificantes, mu-(presume que carece de buena comportacion 
chas veces de carácter particular. (todo juez»...

En cambio, la censura por escrito se hace? El señor Gutiérrez.— Acaso seria mejor 
por actos que afectan la conducta del juez en (decir: «se reputará que carece de buena corn­
el cumplimiento de sus deberes como funció-?portación el juez que se encuentre compren- 
nario. ? elido en alguno de los casos siguientes».

De modo que yo haría indicación para que? El señor Bascuñan (Presidente).— El ho­
se estableciera, como he propuesto, que sea/norable Diputado de Los Andes puede usar 
separado el juez que haya sido censurado dos? ele la palabra.
veces por escrito, por las causales de qne ha-? El señor Campillo.— Debo llamar la aten- 
bla el número 2.° del artículo 2.° /donde la Honorable Cámara hácia el hecho

El señor Concha—Quiero llamar la aten-/deque el artículo 3¡0 no impone a los Tribu- 
don de la Cámara hácia que «ate artículo 2;° imiles la. obligación de procesar » los jueces 

prendido en alguno de los casos siguien-
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en los casos a que haya lugar. Este artículo se de actos» i que se dijera solo: haber sido 
tiene otro objeto: establece que en la forma-í suspendido a lo ménos dos veces dentro de 
cion del proceso se procederá de oficio. Dice: í un periodo de tres años o mas de tres veces 
«los Tribunales superiores procederán a ini- en cualquiera espacio de tiempo.
ciar el respectivo proceso de oficio o a requi- ( De otra manera, nunca se va a cumplir este

artículo en la práctica.cion del Ministerio Público»...
Repito que este artículo no impone a loss El señor Alfonso.—No se trata de actos 

Tribunales la obligación de entrar a la forma-(idénticos, sino de actos de una misma especie, 
cion del proceso sino que les obliga solamen- (Cuando un juez reincide en una misma falta
te a proceder de oficio. no puede alegar ignorancia. Miéntras tanto

El seño Concha.—Ahí cabria la redacción (no seria tan difícil que incurriera por dos 
del proyecto de Su Señoría, que es mas im-í veces en faltas de distinta especie, 
perativa. '1 Hai que andar con un poco de tino para no

El señor Gallardo González.—En el inciso?caer en un peligro mayor que el que se quie- 
l.° del artículo 2.° yo pr apondría qne se di-(re evitar.
jera: «Haber sido suspendido por las causa-¡ El señor Concha—-Talvez se consultaría 
les que establece la presente lei a lo ménos ? la idea del honorable señor Barros Errázuriz

diciendo: haber sido suspendido, a lo ménos,cuatro veces por diez o quince dias».
El señor Alessandri.—Un juez a quien se dos veces por la misma Jase de actos, dentro 

suspende dos veces, aunque sea por un dia,íde un período de tres años, o mas de tres ve- 
es un bellaco i no tiene enmienda. Aquí lo > ces por cualquiera clase de actos i en cualquier 
que hai que tomar en cuenta no es la pena i espacio de tiempo.
material sino la pena moral, que hace perder! El señor Alfonso.—Que se diga: «una mis-
todo su prestijio al juez. ma clase de actos», si queremos respetar la

El señor Bascuñan (Presidente).—Ofrezco (gramática.
la nalahra. ( El señor Bascuñan (Presidente).—Ofrezco

cion:»......
«Será motivo para juzgar que un juez care-; El señor Alfonso.—Se reputará o se enten 

ce de buena comportacion, el que se encuen-¿ derá......
tre comprendido en alguno délos casos si-¡ El señoi Alessandri.--Se reputará, señor 
guientes», no cuando... J Presidente.

El señor Gutiérrez -Mejor seria decir: ( El señor Bascuñan (Presidente).—Queda 
«Se reputará que caceee de buena comporta- ( aprobada de redacción indicada, 
cion un juez cuando se encuentre comprendí ■< En el número primero ha propuesto una 
do en alguno de los casos siguientes:» redacción el honorable Diputado por Búlnes

El señor Barros Errázuriz.— El núm rol que ha sido modificada porelhonorableDi- 
l.° del artículo 2.° dice: «Haber sido suspen-1 putaJo por Lautaro. Diria este número, se- 
dido a lo ménos dos veces por la misma cla-'gun la redacción del honorable Diputado poi­
se de actos, ejecutados dentro de un perío-(Lautaro: «haber sido suspendido a lo ménos 
do de tres años, o mas de tres veces en cual (dos veces por una misma clase de actos eje- 
quier espacio de tiempo» . Jcutados dentro did un periodo de tres, años

Si aprobamos en esta forma este inciso, £ o mas de tres veces por cualquiera clase de 
resultará que nunca va a llegar el caso de i actos de cualquier espacio de tiempo, 
que un juez sea separado por haber sido sus-í El señor Alfonso.—«Por cualesquiera cla- 
pendido dos veces por Ja misma clase deíses de ac os».
actos. < El señor Bascuñan Presidente).—Está
|p Yo haría indicación para que en este in - bien, honorable Diputado.
ciso se suprimiera la frase: «por la misma da-,. El señor Alessandri.—En el inciso hai
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una indicación del honorable I iputado por ) El señor Alessandri. — Podría entonces 
Ancud. quedar así: «Las paites agraviadas pueden

El señor Bascuñan (Presidente).—Se dará ’requerir la iniciación del proceso respectivo 
por aprobada la indicación del honorable Di-íde los Tribunales superiores o del Ministerio 
putado por Ancud, para poner en vez de/Público, i, una vez iniciado el proceso, pueden 
«amonestado dos veces» «censurado dos veces ) concurrir a éste como partes coadyuvantes», 
por escrito».- ) El señor Concha.—La primera parte de la

Aprobada. ) indicación propuesta me parece perfectamente
En discusión el artículo 3.° /bien, es decir, que las partes agraviadas pue-
E1 señor Concha.—Aquí cabe la indicación) den requerir al Ministerio Público paraque en- 

del señor Campillo: «Los Tribunales superio-) table la acción correspondiente ante los Tribu- 
res procederán a iniciar el respectivo proceso».) nales, como un simple denuncio; pero que

El señor Gutiérrez.—Mejor seria decir: ) sean partes coadyuvantes, como propone el 
«Iniciarán el respectivo proceso». sseñor Alfonso! ya me parece mas grave.

El señor Campillo.—Iniciarán el respectivos Si la’s paries agraviadas van a ser coadyu- 
proceso i procederán de oficio. vantes, se va a poder dificultar la acción de

El señor Urzúa (don Darío) —En lugar.de la justicia.
iniciarán seria mejoi- decir: «instruirán». ) El señor Alfonso.—Las partes coadyuvan- 

hl señor Alessandri.—Como decía el señor:tes no perjudican el desarrollo del juicio.
Campillo, no conviene limitar la acción al ca-< Se les oye solamente como personas ins- 
so anterior. ) fruidas i entendidas en los motivos del proceso.

El artículo se refiere a todos los casos. < El señor Concha.- -Pero son personas apa-
1 ahora noto que falta una facultad. Aquí ) sionadas, que no procederán con imparcia- 

no seda acciónalas partes agraviadas. /lidad.
Dice el artículo: El Tribunal procederá de/ El señor Ibáñez.—Podríamos seguir ade- 

oficio o a requisición del Ministerio público, lante mientras el señor Alfonso redacta.
Yo interrogué alas personas que inteivi-) El señor Concha. — Si se b s da la facultad 

nieron en la redacción del proyecto i me die-)para requerir al Ministerio Público, puede 
ron como razon para no dar facultades a las)venir una sorpresa.
partes agraviadas una razon que no es tal.) El señor Bascuñan (Presidente). — Queda 
Me dijeron que en épocas de elecciones po ) aceptada la idea i la Mesa le dará la rrdac- 
drian volver locos a los jueces a fuerza de scion conveniente, que será sometida a la re­
querellas. Pero, yo creo que hai que conside-) vision de la Honorable Cámara.
rar también las garantías délas partes. ) El señor Lorca—Esto de apreciar la prue-

E1 señor Concha.—Podría decirse que las)ba con entera libertad es mui grave e impor- 
partes agraviadas podrán acudir al Ministerio )ta retrotraer las cosas al estado en que se 
Público para que éste, encontrando suficien (encontraban con arreglo a la lamosa lei de 3 
tes las causales, ampare i entable la querella)de agosto, en que se podia condenar en con­
correspondiente. ) ciencia a los ciudadanos.

El señor Alfonso.—E iniciado el juicio,) Yo pediría que se dijera «apreciando la 
los interesados pueden hacer el oficio de) prueba conformo, a la lei de procedimientos», 
partes coadyuvantes. El señor Barros ErráíairiZ — «Apreciando

gl señor Alessandri. Mejor sería dejar el)la prueba en conciencia».
inciso 2.° así: «Las partes agravadas podrán) El s»ñor Alessandri. — La garantía la tie- 
requerir a lss Tribunales superioies o a1 Mi-?nen los jueces en los mismos Tribunales, que 
nisterio Público para que inicie el respectivo los trataran con toda la benevolencia debida, 
proceso». ) El señor Lorca.—En chitos casos, cuando

El señor Alfonso.—Exacto; agregando «e)los jueces tengan santos en la Corte, 
iniciado que sea éste, podrán ellas hacer el ofi-) El señor Alessandri.—Esto es lo mismo 
ció de partes coadyuvantes». ) que lo que pasa con los malos alumnos délos

El señor Campillo. — ¿En qué forma va a)colejios, que dicen que los examinadores les 
quedar entonces? ) tienen mala voluntad. Esto es ilusorio, tanto

El señor Bascuñan (Presidente).—En pri- el buen alumno como el buen juez nada tie- 
mer lugar, en la forma que le dió el honora-) nen que temer.
ble señor Urzúa que dice «LosTribunales su-) El señor Lorca.—Esto es retrotraer las co- 
periores instruirán el respectivo proceso»...) sas al estado en que estaban cuando se dictó

En seguida el inciso 2.° en la forma propues-) la lei de 3 de agosto.
ta por el honorable Diputado de Vichuquen. ¡ El señor Concha.- Yo pienso que la prue- 

lugar.de
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ba que se presente puede no ser siempre tañí El señor Bascuñan (Presidente).—En dis­
evidente que pueda apreciársela con facilidad, ) cusion.
sobre todo tratándose de la buena o mala con- ) Ofrezco la palabra, 
ducta del juez. Ofrezco la palabra.

El señor Lorca.—Es mui fácil que un indi-? Cerrado el debate.
viduo vicioso pruebe su buena conducta. ¿ En votación el artículo 5.°

El señor Ibáñez.—La forma en que está? El señor Concha —La redacción de este 
redactado el artículo de la Comisión no me ¿artículo 5.° es sumamente ambigua en su úl- 
parece bien; hai allí una frase que en nuestra ¿tima parte. Yo pido que se redacte convenien ■ 
lejislacion no se emplea. ¿temente.

Esto de apreciar la prueba con entera li-¿ El señor Alessandri.—Quiere decir que esas 
bertad, a primera vista parece dar por probado ¿ sentencias son consultables siempre.
lo que no está. Tampoco seria aceptable la) El señor Lorca.—Que se deben consultar, 
res!riccion que propone el señor Lorca a fin; El señor Alfonso.—La parte última del ar­
de que se diga «apreciando la prueba con arre-Qfculo 5.° puede quedar asi: «de consulta, 
glo al Código de Procedimiento», perqué en)siempre que no se hubiere apelado».
varios de estos casos se trata de apreciarla) El señor Bascuñan (Presidente).—Aproba- 
dignidad, la buena conducta del juez o del) do el artículo en esta forma.
tribunal que debe conocer de estos procesos.) El señor Secretario. — «Art. 6.° Las causas

En consecuencia, hai que poner aquí, a mi ¿de esta naturaleza que se sigan contra los Mi 
juicio, la frase que es sacramental en nuestra ) nistros de la Corte Suprema o de la Corte de 
lejislatura : «apreciar la prueba en conciencia». ¿Apelaciones serán tramitadas i resueltas en 
En todo juicio sumario que debe tramitarse ¿conformidad a lo dispuesto en los artículos 
breve i rápidamente la prueba se aprecia en¿116 i 117 de la lei de 15 de octubre de 1875, 
conciencia. Aquí debe ponerse la misma frase. ¿ debiendo funcionar la Corte Suprema consti-

Hago indicación en ese sentido. ¿tuida en Tribunal pleno.
El señor Rivas Vicuña.—Podríamos tomar) El señor Varas.—Me asalta una duda, se­

el último inciso del artículo 3.° del contra-ñor President-*, con respecto a este artículo, 
proyecto del señor Campillo, que dice: )i ella se refiere a su constitucionalidad.

«Los Tribunales procederán en estas causas) Según el artículo 29 de la Constitución 
breve i sumariamente, oyendo al juez incul- ) Política del Estado, es facultad esclusiva de 
pado i al ministerio público, i les fallarán) la Cámara de Diputados acusar ante el Se- 
apreciando en conciencia la prueba i la culpa-)nado a los funcionarios superiores de justicia, 
bilidad del juez». ) La lei que discutimos se refiere al com-

E1 señor Ibáñez.—Mui bien, perfectamen- ) portamiento délos jueces, o sea, a las bases 
te; eso consulta la misma idea que yo tenia. <que establece la Constitución para hacer efec-

E1 señor Bascuñan (Presidente).— Ofrezco ¿.tiva o procedente la amovilidad de los fuñ­
ía palabi a. ¿cionarios judiciales, comportamiento éste que

Ofrezco la palabra. ¿ significa abandono notable de sus deberes.
Cerrado el debate. ¿ Los jueces de letras no están comprendi-
Entónces sedaría por aprobado el artículo ¿dos en la disposición constitucional, que dice 

4.° en la forma propuesta en el contra proyec- ) relación a esta facultad esclusiva de la Cáma- 
to del señor Campillo, en la parte final delira de Diputados.
artículo 3.° $ ¿Puede hoi dictarse una lei que coloque a

Aprobado. i los Ministros de los Tribunales Superiores de
El señor Secretario.—Artículo 5.°: ) Justicia en la misma situación de los jueces
«Art. 5.° Estos juicios serán resueltos en iletrados?

primera instancia por la Corte de Apelaciones) Consulto sobre este punto a la Honorable 
respectiva, constituida en Tribunal pleno,) Cámara, señor Presidente.
cuando constare de mas de una Sala i por la) El señor Cox Méndez.— Ya ha pasado, i 
Corte Suprema constituida en la misma forma ¿con exceso, el tiempo fijado para discutir este 
en segunda instancia, ya sea por via de a pe-¿proyecto en la presente sesión.
lacion o de consulta, siempre que no se inter ¿ El señor Alessandri.—Faltan solo dos ar­
pusiere aquel recurso. ¿tículos del proyecto para concluirlo, honora-

La Corte de Apelaciones designará en cada ¿ble Diputado.
caso a uno de sus miembros para que forme ) El señor Oox Méndez.—Podríamos fijar un 
el proceso i lo tramite hásta dejarlo en estado ¿ límite de la discusión, señor Presidente.
da rBníMnciftBi í El
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hai inconveniente por parte de la Honorable 
Cámara, podríamos acordar que continuara la 
discusión del proyecto hasta las once de la 
noche.

Acordado.
El señor Alfonso.—Yo encuentro razon a 

mi honorable colega, señor Varas, en las ob­
servaciones que acaba de formular, en cuanto 
a que los Ministros de los Tribunales Supe­
riores de Justicia solo pueden ser acusados 
ante el Senado por la Cámara de Diputados 
i por razon de notable abandono de sus de­
beres.

Si no se esceptúan a estos funcionarios del 
articulo en discusión, diríamos: (leyó).

Con lo cual se vendría a establecer aquí 
una contradicción manifiesta.

De modo que yo apoderándome de la idea 
sujerida por el honorable señor Varas, pro­
pongo que se agregue el siguiente inciso:

«Se entiende que, sin perjuicio de lo dis­
puesto por la Constitución, en los casos de 
notable abandono de. sus deberes».

El señor Gutiérrez.—Seria mejor que de­
jásemos esto para segunda discusión.

No veo tan .claro el asunto.
Creo, por lo demas, que es digna de aten­

ción la observación del honorable Diputado 
por Ancud.

El señor Campillo.—Las causales de acu­
sación contra los Ministros que incurren en 
abandono de sus deberes, ¿no están determi­
nadas en la Constitución?

El señor Alfonso.—Todo escapa a la lei.
¿Qué se entiende por abandono de los de­

beres? Allá la interpretarán cuando se llegue 
el caso.

El señor Lorca.—¿Por qué no suprimimos 
esta frase: «contra los Ministros de la Corte 
Suprema?»

Él señor Concha.—Suprimamos todo el ar­
tículo.

El señor Bascuñan (Presidente).—El hono­
rable Diputado por Lautaro propone la su­
presión de todo el artículo.

Rogaría a los honorables Diputados que 
guardasen un poco de silencio para dar ma­
yor claridad al debate......

El señor Edwards (don Alberto).—Supri­
mamos el artículo, como lo ha pedido el ho­
norable Diputado por Lautaro.

El señor Campillo.—Por mi parte, insisto 
en la segunda discusión pedida por el hono­
rable Diputado por Melipilla.

El señor Alessandri.—El viétnes próximo 
se podrá traer una redacción que satisfaga a 
todas; i sé trataría en el primer enarto dé hto

El señor Bascuñan (Presidente).—Queda 
< el artículo 6.° para segunda discusión, i la 
Mesa anunciaría este proyecto para el cuarto 

¿de hora de fácil despacho de la sesión diur- 
¿ na del viérnes.
¿ Pasaremos, entonces, al artículo 7.°

El señor Secretario.—Dice así:
Art. 7.° En esta clase de juicios, no podrá 

iacordaise la destitución de un juez sino por el 
> voto de los dos tercios de los miembros pre- 
ísentes del Tribunal qL;e conozca la causa. 
? El señor Bascuñan (Presidente).—En dis- 
$ cusion.
) Ofrezco la palabra.

El señor Concha— ¿Cómo se computarán 
) los dos tercios cuando se trate de alguna Cor- 
ste de cinco miembros? En ese caso la Corte 
í podría sesionar con tres Ministros, i los dos 
s t reíos serian dos.

El señor Gutiérrez.—Hai una lei interpre­
tativa al respecto.
1 El señor Lorca.—¿Aquí solo se trata de los 
¿jueces i no de los Ministros de Corte?

Hage presente esta duda.
j El seño» Alessandri.—La palabra juez es la 
espresion jeneral, como lo sabe Su Señoría.

El señor Barros Errázuriz.—Los compren­
de a todos.

i El señor Bascuñan (Presidente).—Ofrezco 
la palabra.

ufrezco la palabra.
Cerrado el debute.
Sino se pide votación, daré por aprobado el 

artículo 7.°
El señor Gutiérrez.—Hai que tener pre­

sente, honorable Presidente, lo que dice el 
artículo 5.°, que es lo siguiente:

(Leyó el artículo 5.°)
El señor Concha.—Entonces ¿a qué vienen 

aquí las palabras «miembros presentes»?
El señor Bascuñan (Presidente). - Si no hai 

oposición, se dará por aprobado el artículo en 
la forma del contra-proyecto.

El señor Pleiteado.—Hai que suprimir la 
palabra «presentes».

El señor Várás.—Me asalta una duda cons­
titucional, señor Presidente, i es la siguiente: 
Dice el artículo 7.°: (leyó).

De esto se deduce que parece que fuera la 
Corte la que debe acordar la destitución.

El señor Barros Errázuriz.—Nó, honorable 
Diputado; la Corte debe acordar sentencia i no 
destitución. Hai que variar la redacción en esa 
parte del artículo.

El señor Alessandri.—No puede acordarse 
la sentencia.
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en esta primera parte se dará por aprobados El señor Concha.—I en qué queda la ape- 
el artículo en 1a, forma acordada. ilación...

Pasaremos ahora a la segunda parte, sobre 
las palabras ■■ miembros presentes».

El señor Pleiteado.— Cuando se trata dé 
un Tribunal compuesto de varias salas no ha­
bría por qué insistir en la supresión de las 
palabras «miembros presentes», porque enton­
ces el Tribunal pleno seria compuesto de mu­
chos miembros, pero, cuando se trate de las 
Cortes de Serena, Talca, Valdivia, resultará 
que tres miembros del Tribunal podrían for­
marlo i dos podrían condenar a un juez.

El señor Concha.—Su Señoría está en un' 
error, porque el artículo o 0 dice que este acuer-| 
do deberá tomarse en Tribunal pleno.

El señor Pleiteado.—Sí; Tribunal pleno 
pero es cuando consta de mas de una Sala.

El señor Quezada.—Entonces tres miem­
bros forman Tribunal pleno.

El señor Ibáñez.—Pero en todo caso ten­
dría esa senti-ncia que venir a la Corte Supre­
ma. Así es que no veo ningún peligro en esta 
disposición.

El señor Concha.—Luego tiene razon Su 
Señoría i yo también.

El señor Bascuñan (Presidente).—Se va a 
proceder a votar si se suprime o nó la pala­
bra «presentes». ¡

En votación. ;
El señor Pleiteado.—Insisto en mis obser-| 

vaciones i llamo la atención de la Cámara a 
que, aprobando esta redacción, puede dar lu­
gar a que ocurra un caso grave.
, Votada ta supresión de la palabra ^presen­
tes^» resultaron veintisiete udos por la negati­
va, ocho por la afirmativa i dos abstenciones.

El señor Bascuñan (Presidente).—Nose 
suprime la palabra «presentes». Queda apro­
bado el artículo 7.°

El señor Concha.—Yo creo que hemos 
aprobado el disparate mas garrafal; porque si 
asisten solo tres jueces, bastarán dos para 
dictar sentencia condenatoria.

El señor Alessandri.—Pero también pue­
den asistir cuatro jueces...

El señor Bascuñan (Presidente).—En dis­
cusión el artículo 8."

El señor Secretario.—Dice asi:
«Art. 8.° Notificado un juez de la sentencia 

de primera instancia que lo condene a desti­
tución. quedará suspendido de sus funciones 
i separado de las mismas, cuando dicha sen­
tencia cause ejecutoria. El Tribunal que la 
hubiere dictado la trascribirá al Ministerio de 
Justicia, acompañando al mismo tiempo la res­
pectiva lista para la provision del puesto va-1 
©ante».

( El señor Edwards (don Albeito).— olo 
< queda suspendido.

El señor Bascuñan (Presidente).—Ofrezco 
(la palabra.
( Ofrezco 'a palabra 
í Cenado el debate.
? Si no se pide votación, daré por aprobado
> el artículo.

Aprobado.
> Ahora solicito el asentimiento de la Hono-
> rabie Cámara a fin de fijar la segunda discu- 
i sion del artículo 6.° para el primer cuarto de 
>hora de la sesión próxima.

Votaciones
¡ El señor Bascuñan (Presidente).—Entran- 
Ido en la orden del dia corresponde ocuparse 
¡délos presupuestos.
; El señor Barros Errázuriz.—Falta poner 
¡en segunda discusión la indicación del hono­
rable Diputado por Santiago, señor Ibáñez.

El señor Secretario.—La indicación del 
honorable señor Ibáñez es para que se discu­
tan los presupuestos en las sesi nes noctur­
nas de los jueves, viernes i sábados; indica 
cion que ha sido modificada por el honorable* 
señor Arellano, para que se discutan los pre­
supuestos después d?. las preferencias acor­
dadas.

El señor Bascuñan (Presidente).- Enton­
ces se procederá a votar la indicación del ho­
norable señor Ibáñez, por haber quedado par a 
segunda discusión.

El señor Bascuñan (I 'residente). — Va a 
votarse la indicación del honorable Diputado 
por ' antiago, señor Ibáñez, en la forma en 
que ha sido modificada por el honorable Di­
putado por Cauquénes, señor Arellano.

El señor Bustos.—¿No se ha destinado al­
guna sesión de la semana al despacho de las 
solicitudes particulares?

El señor Bascuñan (Presidente).—Sí, ho 
norable Diputado: la de los lúnes, después 
que sea despachado el proyecto sobre amo­
vilidad de los jueces.

Pero hai una indicación del honorable se­
ñor Subercaseaux para destinar las sesiones 
diurnas de los lúnes a los presupuestos.

Se va a votar la indicación del señor Ibáñez.
El señor Pleiteado.—Hai que votar pripie- 

ro la indicación con la modificación.
El señor Barros Errázuriz.—En esa forma 

la rechazamos.
El señor Pleiteado.—Esa es otra cosa»



SESION DE 7 DE DICIEMBRE 685

El señor Alfoftso. —Es mas claro votar la ¿Item ... Para gastos de la Secretaría 
indicación del señor Ibáñez primero. ¿ del Obispado. $ 200

El señor Bascuñan (Presidente). - Hai que;
votar como indica el Reglamento; i, según el? El señor Bascuñan (Presidente).—Puede 
Reglamento, debe votarse primero la indica- ? usar de la palabra el honorable Diputado por 
cion del honorable señor Ibáñez en la forma? Vallenar.
que la ha modificado el señor Arellano. En esa? El señor Pleiteado.—Entiendo, señor Pre­
misma forma se va a votar. í si dente, que este proyecto está en discusión

Ahora, si la Cámara rechaza esta indicación ijeneral.
en esta forma, quedará aprobada la indicación $ El señor Bascuñan (Presidente).—Nó, se- 
del honorable señor Ibáñez. ¿ñor; está en discusión particular.

Votada la indicación en esa forma, fuére-l E1 geñor Pleiteado.-? Cuándo se dió por 
chazada la indicación por treinta votos contra aobado en jeneral?
seis, habiéndose abstenido de votar dos señores l TT
Diputados. < El señor Bascunan (Presidente).—Hace

El señor Bascuñan (Presidente).—Se va jmueho tiempo, honorable Diputado. Después 
a votar la indicación del honorable Diputa- de aprobados en jeneral los presupuestos, se 
do por Chillan para dedicar la sesión diurna entró a discutirlos en particular, i ya están 
de los lunes a los presupuestos. aprobados los de Justicia i de Relaciones Es-

Votada la indicación, fué aprobada por vein- ¿
tiseis votos contra doce. El señor Pleiteado. —El aprobado es el de

El señor Bascuñan (Presidente).-La in- Relaciones Estertores pero nó el del Culto, 
dicacion del honorable señor Rosselot pa- Lu°g°- ?8tedebe discútase en jeneral.
ra destinar la sesión de los viernes al pro- El señor Bascunan (Presidente)-Los pre- 
y-.cto sobre remociones judiciales, queda sin supuestos solo tienen una discusión jeneral, 
efecto honorable Diputado.

¿ Agotada la discusión jeneral, se aprueban 
Prpqiiniioctne ¿en íener£d i se entra a la discusión particular,
rlcSUpUcSlUS ¿fijando la Cámara el orden en que deben dis-

,,, . „ _ „ . , , , „ , ¿cutirse ios presupues'os de los diversos Minis-L1 señor Bascuñan (Presidente).—Entran- ¿ter¡()S
do a la órden del dia corresponde continuar E1 geñor Pleiteado._No es mi ánimo ha. 
EsteriCU'10n PresuPuest0 de delaciones CQr cuestion gobre esto; pcr0 como el geñor 

ST®l.1?rtS’t ■ , ,, .¿Presidente me hace presente que los presu-
Cdtírn dlSCUS1°n k Partlda 7A <<Seccion del puestos solo tienen una discusión jeneral, yo 

, o x . ,,, „ , , , me refiero alo hecho en años anteriores. Es
El señor Secretario.—-El Senado ha dese- efect:vo que solo tienen una discusión jeneral 

ehado la indicación de la Comisión Mista para L presupuestog) pero en años anteriores he modificar la glosa del ítem 214 (citado por vig¿ dis¿utirlos ¿ jeneral cada uno particu- 
error con el numero 204), sustituyéndola por larmente) por secciones. 1
“ ® *. ícano Jenera ». ¿No obstante, como digo, no quiero hacer de

Haelevado: esto cuestión.
■> .. ... ,< Entro, pues, al debate dejando constanciaDe dos mil a dos mil cuatrocientos pesos el {j i j i i/ i. □__ , ¿de que, dado el buen humor que parece do- ítem 21o, secretario i gastos de secretaria; ( • i ~ tvxj it-» , • . , i ,,, ¿minar en los señores Diputados conservado-De trescientos a seiscientos pesos el 224, ¿ , , • , , , .secretario del Cabildo Eclesiástico; T noJeS Sera ““ qU6 me detenga

r, ■ ■ ¿ ... ’ , ¿algún tiempo en esta discusión.De quinientos a seiscientos pesos el 22a, sa-¿ ■ ■ • 1, ,■ , _ o , .• . 1 1 ¿ Principiare por pedir al senor Secretariodistan mayor; ¿ • j • r ■ ,,, j < . . , , ¿que se sirva dejar constancia una vez mas deDe doscientos a seiscientos pesos el 226,¿- , , , • j ,, , , • 1 ’¿mi voto negativo a la aprobación de este pre­maestro de ceremonias; i t 1 1
De rescientos setenta i cuatro a seiscientos? y, , , , ■ , , ,

el 240 emnleados menores- i ’> Resí,ecto del presupuesto mismo, tendré
-n ’ • P i • • ’ . i 3 que ocuparme de él varias veces, no con elDe siete mil quinientos a doce mil pesos el¿ 1 , , •’... > J n I r< ¿proposito de retardar su aprobación sino para244, ausiho al seminario Conciliar de Con-i,, i . ■ , F . P’. i llamar la atención sobre muchos puntos que,

cepcion. ¿en concepto, no se han discutido ni sobre
Ha agregado este otro: ¿ellos paran mientes mis honorables colegas.
Después del 237: iTratándosa de este presupuesto no hai dwe-
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cho para discutir; él debe ser aprobado tal ? un aumento de gastos, hemos visto que el 
como se presenta; jio es la idea del. Gobierno ) Gobierno no tenia opinion sobre la materia, 
la que predomina en esta materia. ) El señor Izquierdo (Ministro del Culto).—

El señor Cox Méndez.—Si me permite el?La opinion del Gobierno, en el presente caso, 
señor Presidente, con la vénia del señor Di-) se encuentra consignada en el proyecto de 
putado voi a hacer un recuerdo. Hace algún)Lei de Presupuestos que discute Su Señoría i 
tiempo, se discutía en esta Cámara el provee-) el Gobierno ha mantenido esa opinion en la 
to de creación de estaciones agronómicas en)Comisión Mista i en el Honorable Senado, 
el pais; yo tercié en el debate cuando este pro-) El señor Pleiteado.—Agradezco la obser- 
yecto habia sido aprobado en jeneral; quise (vacion del honorable Ministro; pero siento 
hacer consideraciones de carácter jeneral en el)advertirle que los hechos parecen estar en 
debate particular i Su Señoría me lo prohibió.) contradicción con lo aseverado por Su Se- 
Se me exijió entonces que entrara directamen-) ñoría.
te en las consideraciones de carácter particu-c La opinion del Gobierno respecto de este 
lar. ¿Porqué ahora el señor Presidente no) presupuesto, está en el proyecto del Gobier- 
emplea este mismo temperamento con el ho- ?no, indiscutiblemente. El Gobierno ha mante- 
norable señor Pleiteado? (nido esa opinion, i sin embargo de haberla

El señor Bascuñan (Presidente).—Por una/mantenido nos encontramos con infinidad de 
razon mui sencilla, honorable Diputado: en el/gastos; de aumentos; hechos por la Comisión 
caso recordado por Su Señoría estábamos en) Mista i por el Honorable Senado 
la discusión particular i Su Señoría empezó) Si el Gobierno tenia esa opnion i quiere 
por decir que iba a hacer consideraciones de ? mantenerla, serian en todo caso inconciliables 
carácter jeneral sobre el proyecto. Pn el caso) con ella estos aumentos hechos en la Comi- 
actual el honorable Diputado por Vallenar no)sion Mista i en el Honorable Senado, 
ha hecho una declaración semejante. La Mesa) Yo no sé, señor Presidente, hasta qué pun- 
no puede saber lo que va a decir el honorable)to pueda ser completamente exacto el recuer■ 
Diputado. ) do del honorable Ministro.

El señor Cox Méndez.—Pero las conside-) I digo esto, ser or Presidente, porque no 
raciones jenerales lss está desarrollando de (presumo que los aumentos hechos por la Co­
hecho. misión Mista i por el Honorable Senado ha-

E1 señor Bascuñan (Presidente).—No es la)yan sido hechos de acuerdo con el Gobierno, 
misma cosa, honorable Diputado. ‘ < Es de presumir que no haya habido aquel

El señor Cox Méndez.—Yo no quiero coar- acuerdo, porque si el Gobierno, conociendo 
tar el derecho del honorable señor Pleiteado) las necesidades que han querido satisfacer 
sino que quiero hacer solo un recuerdo para los señores miembros de la Comisión Mista 
demostrar que entre el caso a que me he re- / i del Honorable Senado, no las hubiera con­
ferido i en el caso presente no se pueden ha-/sultado en su proyecto, presentado al Con- 
cer diferencias. )greso, es indudable qne habia incurrido en

El señor Bascuñan. (Presidente)—Las con-) una omisión.
sideraciones que va a hacer en este momento) No creo que el Gobierno, i particularmen- 
el honorable señor Pleiteado, aun no las co-) te el señor Ministro de Delaciones Esterio- 
nozco; miéntras que Su Señoría empezó por)res, pueda haber incurrido en aquellas omi- 
declarar que iba a hacer consideraciones je-) stones.
nerales. Por lo demas,ruego a Su Señoría que) Pero, señor Presidente, como decia, este 
no interrumpa. presupuesto del Culto no se estudia, queda a

El señor Pleiteado.—Decia, sefiorPresiden-) merced déla buena voluntad de los miem- 
te, que en la discusión de este presupuesto no bros del Congreso, i por eso no es raro en­
prima la opinion del Gobierno. Casi puede)contrar en cualquiera partida, en cualquiera 
decirse, sin ser temerario, que el Gobierno no (sección del presupuesto, esta deficiencia de 
tiene opinion respecto de este presupuesto. )la acción del Gobierno en la confección de 

■ Estas apreciaciones, señor Presidente, no (este presupuesto.
las hago refiriéndome solo al Gabinete actual? Así, por ejemplo, me encuentro aquí en el 
sino respecto de todos los Ministerios que se informe de la Comisión Mista de Presupues- 
han sucedido en los últimos tiempos en este/tos i tratándose de la partida 7.a, que se con- 
pais. . < sulta un ítem nuevo que dice: «para pagar

Entre nosotros, cada vez que se ha presen-)al tesorero del Cabildo metropolitano la dife- 
tado la discusión de esta materia, i que se ha /rencia entre la cantidad de cuatro mil quinien- 
pedido la opinion del Gobierno respecto de) tos pesos que le corresponde pe rcibir i la de



SESION’ DE 7 DE DICIEMBRE 687

El señor Izquierdo (Ministro del Culto). 
—Aquí tiene Su >eñoría la lei de 1907:

«Tesorero, cuatro mil quinientos pesos».
F’l señor Pleiteado.—¿Cuál tesorero?
El señor Izquierdo (Ministro del Culto).— 

El tesorero Metropolitano de Santiago.
El señor Pleiteado.—¿Qué lei es la que es­

tá viendo Su Señoría?
F1 señor Izquierdo (Ministro del Culto).- • 

La de 1907.
El señor Pleiteado.—Yo tengo aquí la de 

1908.
' El señor Ministro nos habló de queese suel­

do lo fijaba una lei especial i resulta que no 
hai tal lei, sino que estamos discurriendo con 
la lei de presupuestos de otros años.

El señor Ibáñez.—Si una lei especial no ha 
fijado el sueldo al tesorero del Metropolitano, 
no se le debe sino lo que el presupuesto res­
pectivo haya dicho.

El señor Izquierdo (Ministro del Culto).— 
Todos los canónigos tienen en el presupuesto 
un sueldo de cuatro mil quinientos pesos.

El señor Cox Méndez.— i con el mismo 
celo que empleamos en estos casos estudiára­
mos los presupuestos, haríamos obra de ver­
dadero patriotismo, porque ahorraríamos mu­
chos millones al Estado.

El año pasado dije yo que no se debían con­
sultar mas de cinco mil pesos que se pedían 
para el alumbrado de una biblioteca popular, 

) siendo que en la biblioteca no se encendía nin- 
! guna luz, pero la Cámara permaneció indife­
rente ante mi observación.
) ¡Pero la instrucción es sagrada!
’> El señor Pleiteado.—Nó, señor; son sagra- 
idos los gastos del Culto.
i El señor Bascuñan (Presidente).—Queda 
) pendiente la discusión de esta partida, i en 
! tabla para el viérnes en el dia la interpelación 
del honorable Diputado por Santiago, señor 
Torrealba, sobre los servicios de colonización.

El se-’or Morandé.—¿I para la noche, señor 
? Presidente?

El señor Bascuñan (Presidente)—El pre- 
í supuesto del Culto, honorable Diputado, 
í Se levanta la sesión, 
í Se levantó la s-esion.
> M. E Cekda,
í Jefe de la Redacción.

cuatro mil pesos que percibió durante los años< 
1909 i 1910, mil pesos». <

¿Quién me podria esplicar esto? <
El señor Izquierdo (Ministro del Culto).— í 

Yo se lo podria esplicar a Su Señoría. <
F'l sueldo a que se refiere Su Señoría fué! 

fijado por leí en cuatro mil quinientos, pesos) 
i por un error de impresión en la Lei de) 
Presupuestos de 1909 i después en la de 1910,) 
se escribió cuatro mil pesos. De manera que) 
se dejaba de pagar, por culpa de un cajista de) 
imprenta, quinientos pesos a un canónigo de) 
la Catedral. ;

El señor Pleiteado.—Agradezco la esplicaq 
cion del honorable señor Ministro, pero sien­
to decir que no me satisface; i va a ver la Cá­
mara que tengo razon al decir que no sa­
tisface la esplicacion del señor Ministro.

Si esto ha sido nada mas que un error de 
un cajista ¿qué es lo que propone Su Seño­
ría en este proyecto de lei de presupuestos 
que se está discutiendo?

¿Propone Su Señoría cuatro mil quinien­
tos pesos.

Nó, señor; propone los mismos cuatro mil.
Ya no es un error del cajista sino también 

un error del Gob.........
El señor Izquierdo (Ministro del Culto).— j 

Yo no propongo nada, señor, porque no he) 
intervenido en la formación de este proyec-j 
to de presupuestos; pero inmediatamente) 
que s« me hizo notar que se continuaba en el) 
error de imprenta, pedí que se corrijiera. ¡

El señor Barros Errázuriz.—Ahora pode- ¡ 
mos correjirlo, i al honorable señor Pleiteado < 
deberá agradecerlo el beneficiado.

El señor Pleiteado.—De manera, pues, que) 
se trata de salvar el error de un cajista. Elhono- 
rable señor Ministro dice que esto ha ocurri­
do en los años de 1909 i 1910, i que antes 
se pagaba a este señor la suma de cuatro mil 
quinientos pesos.

¿No es exacto, señor Ministro?
El señor Izquierdo (Minstro de Relaciones 

Esteriores).—tíí, honorable Diputado.
El señor Pleiteado.—Pues bien, yo voi a 

probar a Su Señoría que antes se le pagaban 
también cuatro mil pesos.

El señor Morandé.—Hai que aumentarle, 
entónces.


