Sesion 23.* estraordinaria en 7 de Diciembre de 1910

PRESIDENCIA DEL

SUMARIO

El serior Rosselot hace indicacion para desti-
nar las sesiones nocturnas de los viérnes al
proyecto sobre amovilidad de los jueces.—
Despues de usar de la palabra varios sefio-
res Diputados, se acuerda destinar el tiempo
sobrante de la primera hora a la discusion
del referido proyecto. -Puesto en discusion
jeneral, es aprobado.—Se entraala discusion
particalar i queda pendiente el debate.—Se
aprueba unaindicacion pendiente del sefior
Ibafiez para destinar todas las sesiones ncc
turnas a los presupuestos.—Se aprueba una
indicacion del sefior Subercaseaux para des-
tinar tambien a los presupuestos las sesio-
nes diurnas de los lines.—Continta i queda
pendiente la discusion del presupuesto de
Itelaciones Esteriores, Culto 1 Colonizacion.

Acta

El sefior Bascufian (Presidente).—Solicito
el acuerdo de la Honorable Camara para con-
siderar la presente comeo continuacion de la

sesion del dia, para los efectos del acta.
Acordado.

Preferencias

El sefior Bascufian (Presidente).—Kntran-
do a la hera de los incidentes, pongo en se-
gunda discusion la indicacion del honorable
Diputade por Santiago, sedor Ibadez, en la
parte que qued¢ para este tramite, o sea en
la parte relat va a dar preferencia en todas
las sesiones nocturnas a la lei de presupues-
tos. Esta indicacion fué modificada por el ho-
morable seftor Arellano en el semtido de des-
tinar estas sesiones a los presupuestos despues
de las preferencias acordadas.

SENOR BASCUNAN

Tambien estd en segunda discusion la in-
dicacion del honorable Diputado por Chillan,
gefior Subercaseaux, para destinar la sesion
diurna del Mines a la discusion de los presu-
puestos.

Amovilidad de los jusces

El sefior Rosselot.—Voi a hacer indica~
clon para que en la sesion nocturna del viér-
nes se ocupe la Camara del proyecto sobre
amovilidad de los jueces. ‘

El proyecto que aumenté los sueldos del
Poder Judicial esta retenido por este}otro
proyecto, en virtud de un acuerdo de la Ca-
mara, cuyo aspecto reglamentario es dudoso,
1 que en todo cago provoca Tna sitnacion
anormal.,

Bien vale la pena prestarle atencion a este
proyecto de amovilidad i despacharlo lo mas
pronto posible.

Dejo formulada mi indieacion.

El sedor Bascufian (Presidente).——Para
la sesion nocturna del viérnes?

El sefior Rosselot.—Si, sefior Presidente;
de este viérnes.

El seiior Alessandri.—;Por qué no busca~
ria Su Sefioria el acuerdo de los Diputados
para que desistieran de este casamiento que
hai entre estos dos proyectos sobre aumento
de sueldos del Poder Judicial 1 amovilidad de
los jueces?

[ por la razon siguiente hago esta imsinua-
cion: porque enel proyecto del Cédigo Or-
ghnico de Tribunales, que ests para terminar~
g0, cstd tratada esta cuestion de la amovi-
lidad.

No hago indicacion sino una stplica a 3u
Seiioria.

El sefior Basoullan (Presidente)—is Me-
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sa no tendria ningun inconveniente para bus-.zdespacho del proyecto sobre amovilidad ju-
car ese acuerdy; pero puedo anticipar a Su?dicial, a fin de que, una vez aprobado, se
Sefioria que es dificil llegar a él. puedan remitir al Honorable Senado uno 1

Mejor seria, me parece, discutir este pro-{otro proyecto.
yecto de amovilidad 1 despacharlo. sa Mesa, en ningun caso, pasara por sobre

El sefior Concha.— ;Hasta dénde seria re-{el pacto de honor celebrado por unanimidad
glamentario este acuerdo de que un proyec-¢de la Cémara.
to despachado porla Cémara no corra sus{ Kl sefior Concha. ~Es cierto que la Mesa
tramites miéntras no se despache otro pro-{ticue la obligacion de hacer respetar los acuer-
yecto pendiente de su consideracion? 3dos de la Honorable Cdmara, pero puede ob-

Me parece que sentando este precedenteviarse la dificultad destinando el tiempo libre
en csta materia puede irse mui 1&jos. de esta sesion a discutir este asunto de ia
Hoi son dos proyectos los que se copulan,?amovilidad de los jueces, porque, segun en-
mafiana seran tres o cuatro, despues una ca-/tiendo, hai acuerdo para despachar el con-
dena. tra-proyecto presentado por cuatro honora-
| Negaria el caso de que la Camara no po-7bles Diputados.
dria despachar nunca un proyecto de lel, siny Tl sefior Bascufian (Presidente).—Si no
que llevara a la cola una serie de proyectos{hai inconveniente por parte de la Honora-
de analoga naturaleza. ble Camary, podriamos destinar la parte que
El Reglamento quiere solo que los pro-f{queda de la primera hora de esia sesion a
yectos de lei corran los trémites prescritos{despachar el proyecto sobre amovilidad ju-
por la Constitucion, i una vez aprobados por{dicial.
esta Camara, pasen a la otra, que, a su tnr-{ Kl sefior Délano.—Me opongo.
no, lo devolverd a ésta cuando haya termi-; Kl sefor Bascuiian (Presidente).— Rogaria
nado su discusion. al honorable Diputado que no se opusiese.
Contra esta disposicion del Reglamento¢ El sefior Deélano.—Perfectamente, setor
me parece que no vale el acuerdo de la Ca-(Presidente...
niara. Ill senor Bascufian (Presidente).—Queda
El sefior Bascuian (Presidente).—El asun ¢ asi acordado. ,
to no es reglamentario. como lo ha estable-; FEl serior- Alessandri.—Que se lea el con-
cido Su Seforia; pero se produjo sobre lagtra-proyecto.
base de un compromiso de honor, al cualj Kl sefior Bascufian (Presidente).—Si, ho-
concurrié el asentimiento undnime de la Ca-{norahle Diputado; se va a leer.
mara; 1 la Mesa, en ningun caso, podria pasar El serior Secretario — Dice asi:
por encima de este acuerdo uninime de lag
Cémara, que consiltuye un compromiso deg
honor.
La Cémara recuerda cémo se produjo este
acuerdo. «7.° Por haber sido declarado responsable
Estaba en discusion el proyecto de au-{criminal o civilmente, en razon de suns actos
mento de sueldo a los funcionarios judicia- {ministeriales».
les. al cual much: s honorables Diputados se{ Reemplazar el inciso ©.° del ntmero 1.0 del
oponian. articulo citado, por el siguiente:
Se produjo enténces el acuerdo para dis-
cutirlo, como medio de avanzar, en la inte-

Articulo 1.° Agrégase al articulo 169 de la
lei de 15 de octubre de 18756 el ndmero que
sigue:

«Respecto a los jueces procesados se esta-
" : rd a lo dispuesto en el articulo 171, 1 Uan-
lijencia de que, desp achado ese proyecto, se to a los emidenados, a lo establecid,oleeﬁ1 glugﬁ-
despacharia tambien el relativo a la amuvﬂl—zmem 1.0 del articulo 41 de la lei citada.
dak()il J‘gzr‘l’;ﬁ ol se tramitarian juntos al Houo-g Sustittiyese el articulo 8.0 del referido ar-
rable . . < oe:

La necesidad del acuerdo provenia de que ticulo 169 por el que sigue:
unos tenian interes porque se despachara el{ «Por sentencia en que se declare que le
proyecto sobre aumento de sueldos, i otros{juez no tiene la buena comportacion exijida
el relativo a la amovilidad judicial. - ¢por la Constitucion Politica del Kstado para

Por consigulente, habiendo sido este con-¢permanecer en el cargo».
venio materia de un acuerdo unidnime de la{ Art. 2.° Serd motivo para juzgar que care-
(C4mara, la Mesa estd en la obligacion de ha {ce de buena comportacion, el juez qua se en-
cerlo eféctivo. Pero habria una solucion para{cuentre comprendido en alguno de los casos
este asunto, i seria la de procurar el pronto(siguientes: :
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1) Haber sido suspendido a lo ménos dos{ Bl contra-proyecto del senor Campillo dice
veces, por la misma clase de actos, ejecutados{como sigue:
dentro de un periodo de tres afios, o mas de , . , o
tres veces en Iéua]( uier eq'ascio de  tiempo; i «Articulo primero.—Reemplizase el inciso

2) Observar unalcondt{clt)a v?ciosxa comp)(;l' 2> del mamero 1.0 del articulo 169 de la lei

g c1o83, GO de 15 de octubre de 1875 sobre organizacion
tamiento poco honroso, o una neglijencia ha-.. o . .
. ey ; . 1 atribuciones de los tribunales por éste:
bitual que le haga indigno de continuar ejer-

ciendo funciones judiciales. «Respecto de los jueces procesados se es-

Solo podra separarse por las causas espre- tard a lo dispuesto por el articulo 171; i res-
sadas en este numero, al juez gue habiendojpecto de los condenados a lo establecido en
sido amonestado dos veces, a lo ménos. porjel namero 4.© del articulo 41 de la lei de Ur-
el Tribunal respectivo, dentro de un periodo}ganizacion i Atribuciones de los Tribunales».
de tres aflos o mas de tres veces, en cual-{ Art. 2.0 Reemplizase el namero 3.0 del ci-

quier espacio de tiempo. tado articulo 169 por el siguiente:

Art. 3.0 Los Tribunales superiores proce-{ Dor sentencia en que se declare que el
deran a iniciar el respectivo proceso, de ofi-{. tiono la bue d omportacion 9 o
cio 0 a requisicion del oficial del Ministerig(JU®% 1O HETG 1 DUERA COMPOTTACION oxijida

por la Constitucion del Estado para permane-
Ptblico del mismo Tribunal. Leer om o] cargos

Art. 4.9 Los referidos juicios se sustancia- ¢ At "_3 o '%%réu. srocesado por mala condue

ran breve 1 sumariamente, oyendo al incul-7 T T ™ Proe ! ’

- T PR : e ne {ta todo Juez a quien se impute alguno de es-
pado 1 al Ministerio Pablicu, 1 se fallardn y 1 ! 5

oo _ 1 tos lhechos:
apreciando la prueba con entera libertad.

Art. 5. Kstos juicios serin resueltos en¢ g) Haber sido declarado responsable civil-
primera instancia por la Corte de Apelaciones!mente en razon de sus actos ministeriales:
respectiva, coustituida en Tribunal pleno,; h) Haber sido correjido disciplinariamente
cuando constare de mas de una sala i porla;mas de una vez i por una misma clase de ac-
Corte Suprema constituida en la misma for-jtos; 1

ma en Seoundd lJlStdnCld, ya sea por Vlcl deé ) ObSQr\ral una Conductd ViCiOSd, sea com-
1

apelacion 0 de consulta, siempre que no se;portamiento poco honroso, o una negh]enma
interpusiere aquel recurso. (hd,b}ulldl que lo haga indigno de continuar
La Corte de Apelaciones designurd en cuda{gjerciendo funciones Judu,nles
caso a uno de sus miembros para que forme, [Lus Tribunales procederan en estas causas
el procesot lo tramite, hasta dejarlo en vbta—zbmve i sumariamente, oyendo al juez incul-
do de sentenda. spado i al Ministerio pubhw 1 les fallaran
Art. 6° Las causas de esta naturaleza que{yprecianio en conciencia la prueba i Ja culpa-
se sigan contra los Ministros de la Corte Su-{lilidad del j juez.
prema o de la Corte de Apelaciones serin¢ Avt. 4.0 Los Tribunales deberin proceder
tramitadas i resueltas en conformidad a lo dis- gde oficio, o por requisicion del Ministerio Pt-
puesto en los articulos 1161 117 de la le1 delblico, o por querella de parte o de cualquie-
15 de octubre Je 1875, debiendo funcionar ¢y pelsond del pueblo contra los jueces en
la Corte Suprema consticuida en Tribunal {]os  casos del articulo precedente, Kl juez
pleno. condenado 4 destitucion quedard separado del
Art. 7.0 Kn esta clase de juicios, no podrd(cargo desde que la sentencia cause ejecutoria
acordarse Ja destitucion de un juez simo por elij e ribunal que la hubiere dictado la tras-
voto de los dos tercios de los miembros pre-;cribird al Ministerio de Justicia.
sentes del Tribunal que conozca la causa. Son competentes para estos JulOiOS los mis-
Art. 8. Notificado un juez de la sentencia¢mos 'I'ribunales llamados a conocer en prime-
de primera instancia que lo condene a desti-)ra i segunda instancia de los juicios sobre
tucion, quedars suspendido de rus funcion: s{y, sponsabilidad civil o criminal de los jueces.
1 aeparddu de las muswmas, cuando dicha sen-{_— fuis E. Camyilio».
tencia cause ejecutoria. El Tribunal que laf
hubiere dictado la trascribira al Ministerio de§ Elsefior Bascufian (Pr
Justicia, awmpanando al mismo tiempo la‘la disnusion jeneral del proyecto de Ja Comi-
respectiva lista para la provision del puest0<S1on de Lejislacion 1 Justicia, conjuntamente.
vacante. ‘con ¢l contra-pr oyecto del honorable Diputa-
Santiago, 21 de noviembre de 1910.—.do por los Andes, sefior Campillo, i el de los
B  Ferndndez.— Eduardo Ruiz Valledor.—henorables Diputados por Talca, sefior Fer-
Agustin Correw Bravo.— Luis, Vicuiia C» nandez; por Santiago, seior Ruiz Valledor;
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por Lianquihue, sefior Correa Bravo, i por El-
qui, sefior Vicufia.

Ofrezco la palabra en la discusion jeneral.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion jeneral el proyecto.

£l sefior Gutiérrez.—;Cual proyecto?

El senor Bascnfian (Presidente).—El de
la Comision, honorable Diputado...

Mas bien dicho, lo que aqui se aprueba es
la idea en jeneral sobre esta materia.

Sino se pide votacion lo daré por aproba-
do en jeneral.

Aprobado.

Si el honorable sefior Gutiérrez lo desea se
podria dar lectura al proyecto de la Comi-
sion.

El sefior Campillo.—;Me permite, sefor
Presidente?

El proyecto de la Comision consta de dos
partes: la una que se refiere al nombramiento
de los jueces i la otra a la amovilidad de los
mismos,

Parece que hai asentimiento de parte de
la Camara nara aprobar el proyecto en la par-
te relativa a la amovilidad, pero no en lo que
respecta a nombraniento de los jueces.

De modo que seria conveniente tratar lu
parte del proyecto relativa a la amovilidad
de los jueces, unicamente. .

El senor Bascufian (Presidente). — Mui
bien; se proceders en esa forma.

itl sefior Alessandri.—;No seria mejor to-
mar como base de diszusion el contra-proyec
to del sefior Fernandez 1 otros sefiores Dipu-
tados, que es mas comprensivo? _

El sefior Bascufian (Presidente). — 81 la
Camara lo estima conveniente, podriamnos to-
mar como base de discusion el contra-proyee-
to de varios sefiores Diputados.

El sefior Concha.—Kste es el que resume
todos los demas. :

Kl sefior Alessandri —Es el que se aproxi-
ma mas al de la Comision.

El seiior Bascufian (Presidente).—Toma-
renos enténces como base deé discusion el
contra-proyecto presentado por varios hono-
rables Diputados.

Fn discusion el articulo 1.°

Bl sefior Campillo.—Dice el articulo 1.o:

«Agrégase el articulo 169 de lalei de 15 de
octubre de 1875 el ntunero que sigue: «7.°,
por haber sido declarado responsable criminal
o civilmente, en razon de -sus actos ministe-
riales».

De manera que, segin este articulo, ter-
mina en el ejercicio de su cargo un juez por

CAMARA DE DIPOTADOR

NSV A
haber sido declarado responsable criminal o
civilmente.

Debe tener presente la Honorable Cdmara
que ie puede declarar la responsabilidad civil
por haberse cometido un delito i tambien por
haberse cometido un cuasi-delito.

Que se terminen las funcion's de nn juez
por haberse declarado a éste responsable ci-
vilmente por delito, estd mui bien; pero, que
se haga estensiva la terminacion de estas fun-
ciones al caso de que al juez se le declare
responsable civilmente por un cuasi-delito,
0 sea, por un acto punible, en cuya ejecucion
no hubo intencion positiva de inferir un dafio,
sino unicamente neglijencia o descuido, me
parece sumamente grave.

Por eso, yo, en el articulo respectivo del
contra-proyecto que he tenido el honor de
presentar, decia: «por haber sido procesado por
delito cuando se trata de hacer efectiva su
responsabilidad criminal o civil».

De modo que si del proceso resulta que se
le hace efectiva la responsabilidad al juez,
por haber cometido un delito, el juez termi-
na en sus funciones.

Pero, si el funcionario judicial ha sido pro-
cesado por un cuasi-delito, no termina en el
ejercicio de sun cargo por ser esta pena de-
masiado grave para castigar un acbo delic-
tuoso, en que no hubo dolo, o sea, ‘intencion
positiva de irferir dafio, sino, como yo dije,
solo descuido o neglijencia.

El sefior Alessandri.—Se puede dejar el
articnlo asi: «por haber sido declarado res-
ponsable criminalimente», suprimiendo la pa-
labra «civil». Tiene razon el honorable cole-
ga en sus observaciones.

El sefior Urzia (don Dario).—Pero ;cémo
diec el articulo respectivo de la lei organica de
Tribunales, espira o se suspende?

El sefior Gutiérrez.—La lei de 15 de octu-
bre de 1875 dice en su articulo 169: «el cargo
de juez espira: ...

El sefior Coneha.— X1 niimero 7, aqui pro-
puesto. dice: «por haber sido declarado res-
ponsable criminal o civilmente, en razon de
sus actos ministeriales».

De modo que yo no comprendo a qué
cuasi-delitos se puede referir la responsabi-
Jidad civil del juez; aqui se trata de acto: mi-
nisteriales ejecutados por el juez, i né de
otros actos que constituyen cuasi-delitos, co-
mo, por ejemplo, el de disparar imprudente-
mente un arma de fuego.

Se trata aqui de las responsabilidades que
nazear. del ejercicio de las func'ones del juez.

I es indudable que en tal caso hai culpa;
porque cuando la lei dice: «por haber sido
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declarado» , se entiende que se trata de haberS pero no servira para el puesto porque cono-

sido declarado responsable en virtud de sen- <Clend0 lalei i siendo una perssnadocta—como

tencia judicial. | es indudable que una sen-( debe suponerse—ha atropellado las leyes, in-

tencia que declare esta responsabilidad, serd(firiendo dafios a particulares en el ejercicio

una sentencia que se¢ haya dictado despuess (de sus funciones.

de dejar suficientemente establecido que hu- 2 Entonces, sefior Presidente, quiere decir

bo culpa por parte del juez que delinquid. ¢quela lei atiende mas a las garantias que deben
No podriamos establecer que, a pesar de(tener los ciudadanos, para que se les suminis-

condenado un juez, pudiera permanecer en sutre buena justicia, yue a las garantias que ten-

puesto, como lo pretendié hate dlé_,lln ‘rlempozga el juez en lo relativo a la conservacion de

un juez de Arauco i de no sé qué otro depar-{su puesto.

tamento. { Kl sefior Bascufian (Presidente). —Ofrezco
Un juez que haya sido condenado civil-{la palabra.

mente por consecuencia de sus actos minis- § Ofrezco la palabra.

teriales no puede seguir siendo juez, no solo) Cerrado ¢l debate.

por la responsabilidad que l¢ afecta porla) Se vaa proceder a volar el articulo 1.9en

ejecucion de esos actos, sino por haber infe-{la forma modificada por el honorable Dipu-

rido daio a otro en el ejercicio de sus fun- {tado de Vichujuen, forma que ha sido acepta-

ciones ministeriales. da por el honorable Diputado de Los Andes,
En tales condiciones ya no se le puede{para suprimir la palabra «civilmentes.
prestar la debida contianza. ¥l sefior Ibafiez.—;Por qué no votamos

Por estas razones, i dada la redaccion del; el articulo pertinente del proyecto del hono-
articulo, no veo la gravedad que le atribuyejrable sefior Campillo?
el honorable Diputado de Los Andes. Porque, segnn entiendo, en el inciso 2.0
Se trata de sentencias pronunciadas por los)se consulta el caso del juez que ha sido con-
tribunales que establezcan la responsabilidad {denado 1 se le declara responsable criminal-
civil por actcs ministeriales. : ;mente, 1 aun en caso que se le declare civil-
El sefior Campillo. —Probablemente Su Se-(mente responsable, el proyecto del sefior
florfa no me ha comprendido que vol a este{Campillo ordena que sea procesado.
otro punto de la cuestion: al caso de que al{ Silos Tribunales lo consideran culpable lo
juez se le haga responsable civilmente por condenaran, en el caro contrario, ln absol-
cuasi-delito, porque el articulo 161 de la lei{véran.
sobre tribunales dice: El sefior Bascufian (Presidente).—Ent’n-
«Lia mismu responsabilidad afectard al juez{ces, si no haiinconveniente, se votara el con-
si el dafio fuera producido por uncuasi delito». {tra-proyecto del honorable Diputado por Los
Me parecen demasiado graves las penas es-! Andes, en la parte pertinente.
tablecidas en el proyecto para el caso de que
un juez cometa un cuasi-delito, 1 a este punto
iba formulada mi observacion. El seior Ca.mplllo —Para votar mi in.li-
El sefior Concha.—:nsisto en decir que nojcacion, tendriamos que votar en contra del

l El sefior Concha.—-No cuadra una cosa con
le veo Ja gravedad al caso de que se trata; 1 ’numexo 7.0 del articulo 1. del proyecto de

{

j

§

2

otra.

la razon de este concepto me la esplico solo los sefiores Fernandez i Ruiz Valledor i
por la frecuencia con que nosotros hemos re-japrobar el inciso A del articulo 3.° del con-
petido estas palabras: <inamovilidad judicial». | tra-proyecto que yo he tenido el honor do
La verdad es, sefior Presidente, que en{presentar.
buena doctrina republicana i democratica, no;  El sefior Gutiérrez.—El niimero 7.0 del
debe haber jamas puestos 11 amovibles; tordos {articulo 1.2 del contra-proyecto de los serio-
los tuncxonarxos phblicos deben  ser ele]lbles res Fernindez 1 Ruiz Valledor no esti en
renovables i responsables. relacion con el ntunero 1.°d.1 contra-proycc
Estas tres condiciones son, pues, inheren-{to d] sefior Campillo, sino con la letra A
tes a todo empleado pablice; de otra manera(del articulo 8.0
estariamos en Chile rijiéndonos por un siste-{ e manera que habria que suprimir la pa-
ma monarquico. labra civilinente, como lo propone el sefior
Kn consecuencia, sefior Presidente, si el Alessandri, sin olvidar la idca eonsultada en
juez comete un cuusi-delito que afecte su res-la letra A del articulo 3.0 del contra-proyecto
ponsabilidad civil, es natural que abandone su¢del senor Campillo.
- puesto.. El sefior Bascuilan (Presidente).—Si no
El juez no dejard de ser hombre de bien,!hai inconveniente, ni se pide votacion, se da«
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rd por aprobado en la forma propuesta por; Todo estd mul claro.

el honorable sefior Gutiérrez, teniendo pre-{ Il sefior Vicufia Cifuentes.—Le gravedad

sente que se votard cdespues el nfimero Ajdesaparece si sc toma en consideracion lo dis-

del articulo 8.9 del proyecto del honorable 9'puesto por el articulo 165.

seflor Camplllo El scior Alfonso. — Todo queda salvado
Kl sefior Concha.—A mi me ofrece algunas;con la indicacion del honorable sefior Barros

dudas el proyecto en la forma en que se va;Krrazuriz.

a aprobar. Cuando un juez sea declarado§ Kl sefior Barros Errdzuriz. ——A gregandole

civilmente responsable por actos ministeriales (la frase «en razon de delitos.

que no tengan el caracter de delito jqué pena§ El sedior Urzia (don Dario)— A mi me

es la que se le va aplicar?... El articulo 3.9/ parece que la responsabilidad del cuasi-delito

del proyecto del sefior Campillo es preferibledebe tracr consigo la suspension del juez, i la

en esta parte, porque dice que se procesard(del delito la espivacion en sus funciones.

al juez que haya sido declarado civilmente’ Kl sefior Barros Errizuriz. —Hai muchas

responsable por actos ministeriales. Miéntmsgotras sanciones, hovorable Diputado.

tanto, conforme al articulo en la forma que; Kl seiior Alessandri—;T qué mas sancion

se quiere aprobar, habria necesidad de que R_que la plata que tiene que pagar el juez?

hubiera habido culpa. § El sefior Bascufian (Presidente).— Si no
;1 si se tratara de un simple error. )11(1101%13§h11b16ra mnconveniente, podria quedar aproba-
Convendria tener a la vista los articulos de do el articulo 1.° del contra~proyecto en la

la lei organica de tribunales a que este pro ,forma que lo ha modificado el honorable Di.

yecto se , refiere. putado por Bilnes
Kl sefior Gutierrez.-—Voi a leer los dos§ El sefior Gutiérrez.—Hai que tener pre-

articulos que se refleren a esta materia ;sente lo dispuesto en el articulo 165, a que
Dice el articulo 160: ‘se ha referido el honorable Diputado por El-
«Art. 160 Todo juez delincuent : sera ade-/qui, sefior Vicuia Cifuentes.

mas civilmente responsable de los dafios es-¢  Dice este articulo:

timables en dinero que con su delito hubie-; «Art. 165. No podra entablar el juicio de

re irrogado a cualesquiera personas o corpo-responsabilidad civil en el caso del articulo

raciones». 1161 el que, pudiendo legalmente, no hubiere
EI sefior Concha.—Todo juez delincuen-/reclamado, con oportunidad, del agravio

. Quiere decir juez condenado por delito. >que se le hubiere causado».

El serfior Gutiérrez.—I el articulo 161 dice:; No sé si me equivoco, pero creo que cam-
«Art. 161 La misma responsabilida 01v11<b1and0 una sola letra quedaria mejor la ve-

afectard al juez si el dafio fuere producido;  daccion.

por un cuasi-delitos . Donde se dice: «responsable ciiminal o ci-
Aqui comienza la cuestion. vilmente», que se diga «criminal 1 civilmen-
El honorable Diputado se refiere al cuasi-)tes, porque, segun entiendo, la responsabili-

delito. dad civil es consecuencia de la responsabilidad
El sefior Concha.—La cuestion de apreciar;criminal...

es si el delito o cuasi-delito es de tal naturaleza$ El sefior Alfongo.—Algunas veces es conse-

grave que pueda comportar la suspension, afcuencia, otras veces no es consecuencia, por-

mas de la responsabilidad criminal o civil que{que la responsabilidad civil del cuasi delito

nace del delito. ;proviene de la eulpa 1la culpa no se equipa-
El sefior Barros Errazuriz. — Propongo, §1a al dolo en esta materia.

sefior Presidente, que se diga: «por haber/ ; El sefior Gutiérrez.—Pero el articulo 165

)

sido declarado responsable criminal o civil-{establece que no se podrd entablar juicio de
mente, en razon de delito cometido en ejer-responsabilidad civil por cuasi-delito si no se
cicio de sus actos ministeriales». hubiera reclamado oportunamente del agravio
El sefior Délano. — Mejor - seria, talvez,(recibido.
sefior Presidente, volver este proyvcto a Co-;  Knténces, prescindiendo de esta idea, en los
mision por unos ocho dias, para que se ar-)cuasi delitos la lel espera que reclame el per-
monicen las ideas. ; Judlcado
Se proponen a la. vez tintas indicaciones 1, Kl sefior Alfonso.—;[ si no puede haber re-
se manifiestan tantas opiniones diversas, que;clamacion, por tratarse de negoclos que han
no es posible entender. ;de resolverse en una sola instancia, en los

El sefior Bageuiisn (Presidente)i~>No hai{cuales la vesblucion del {hez aplaste a & part
niagiAad, honnmhle Ppuradn: il ngtavindun
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El sefior Concha.—La 1ndica:310n del sefior
Barros Frrazuriz 1o salva todo.

El sefior Urzaa (don Dario).—Pero la res-
ponsabilidad ~riminal tiene que ser po: delito.

Kl seior Barros Errdzuriz.—No se indica
si es por delito o cuasi-delito.

Kl sedor Urzua (don Dario).—ILos cuasi-
delitos pueden tracr en ciertos casos la pri-
sion del juez.

Por eso creo que lo mejor seria establecer
la suspension para el caso de cuasi-delito i la
espiracion para el caso de delito.

El sefior Barros Errdzuriz — Eso vendra
mas adelante en el proyecto, cuando se hable
de la espiracion.

Kl senor Bascuilan (Presidente).— Como
parece que hai acuerde, se daria por aproba-
do el articulo 1.o del contra-proyecto de va-
rios sefiores Diputados en la forma que le ha
dado el honorable Diputado por Bilnes, se-
fior Barros Errazuriz.

Aprobado.

En discusion el articulo 2.9 del contra-pro-
yecto de varios sefiores Diputados.

Kl senor Campillo.—Al articulo 2.9 le agre-
gfma una frase que diga mas o ménos que
serd motivo de proceso la mala compor‘mmon
1, en consecuencia, se les procesard por mala
conducta a todos los Jueces comprendidos en
los casos siguientes...

Es necesario imponer a los Tribunales la
obligacion de procesar a los jueces de mala
conducta.

Kl serior Concha.— El articulo 8.° comtem-
pla la idea de Su Sefioria.

Kl sefior Varas.—Yo formularia indicacion,
sefior Presidente, para que en el inciso 3.0 de
este articulo se dijera: «Solo podra separarse
por las causas espresadas en este niimero al
juez que hubiere sido censurado dos veces
por escrito, a lo ménos, por el tribunal res-
peetivo, dentro de un periodo de tres afios, o

> de tres veces en cualquier espacio de
tlempo»

Estas amonestaciones verbales se suelen ha-
cer a los jueces por actos insignificantes, mu-
chas veces de cardcter particular.

En cambio, la censura por escrito se hace
por actos que afectan la conducta del juez en
el cumplimiento de sus deberes como funcio-
nario.

De modo que yo haria indicacion para que
se estableciera, como he propuesto, que sea
separado el juez que haya sido censuracdo dos
veces por escrito, or las causales de que ha-
bla el namero 2.° del articulo 2.°

El sefor Goncha— Quiero Hamar la atens
vion de la Cdmars hacie que sste nvticulo 2.9

—~——
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consagra una dis;msi(zion que tiende a esta~
blecer la prueba de mala conducta. «Serd
motivo, dice el proyecto de varios sefiores Di-
putados, para juzgar que carece de buena
comportacion el juez que se encuentre com-
prendido en alguno de los casos siguien-
tes» v

Al reves del articulo del proyecto del sefior
Campillo, que dice: «Por sentencia en que se
declare que el juez no tiene la buena com-
portacion exijida por la Constitucion del Hs-
tado para permanecer en el cargo».

Pero al ser procesado un juez, no quiere
decir que las circunstancias apuntadas en el
contra-jroyecto de varios sefiores Diputados
sean bastantes para condenarlo.

Kl sefior Alessandri.—Este es nn articulo
interpretativo de la disposicion constitucional.

El seiior Concha.—Por eso digo que el ar-
ticulo 2.0 del contra-proyecto de varios sefio-
rev Diputados establece bases para el proceso
1 es una especie de tasa o limite de la prue-
ba que hal que rendir.

lista disposicion preestablece la prueba, a
fin de que ella no quede al capricho o albe-
drio del tribunal quo ha de fallar.

El sencr Alessandri.—Permitame el sefor
Presidente hacer una simple observacion res-
pecto al punto que ha tocado el honorable
Diputado por Lautaro.

Sabe la Cdmara que hai una disposicion
constitucional que establece que los juece
conservaran sus puestos solo miéntras obser-
men buena conducta 1 aqui se trata de un ar-
ticulo que insterpreta esa disposicion de la
Constitucion del Estado.

El sefor Barros Errdzuriz. -- Propongo
que se cambie la redaccion del articulo de la
Comision.

Dice este articulo:

«Serd motivo para juzgar que carece de
buena comportacion, el juez. ..

isto no es redaccion ni es nada...

Yo hago indicacion para que se diga: «Se
presume que carece de buena comportacion
todo juez».

El sefior Gutiérrez.— Acaso seria mejor
decir: «se reputard que carece de buena com-
portacion el juez que se encuentre compren-
dido en alguno de los cusos signientes».

fil sedor Bascuilan (Presidentc).— Kl ho-
norable Diputado de Los Andes puede usar
de la palabra.

Kl sefior Campillo.— Debo Namar la aten-
cion de la Honorable Camara hacia ¢l hecho
de que el articulo 8.2 no impone a los Tribu-
nales la obligaeinn e procesar = los juecen
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en los casos a que haya lugar. Este articulo
tiene otro objeto: establece que en la forma-
cion del proceso se procederd de oficio. Dice:
«los Tribunales superiores procederan a ini-
ciar el respectivo proceso de oficio o a requi-
cion del Ministerio Publico»...

Repito que este articulo no impone a los
Tribunales la obligacion de entrar a la forma-
cion del proceso sino que les obliga solamen-
te a proceder de oficio.

El sefio Concha.—Ahi cabria la redaccion

del proyecto de Su Seforia, que es mas im-’

perativa.
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se de actos» 1 que se leexa solo: haber sido
suspendido a lo ménos dos veces dentro de
un periodo de tres aflos o mas de tres veces
en cualquiera espacio de tiempo.

De otra manera, nunca se va a cumplir este
articulo en la practica.

El sefior Alfonso.—No se trata de actos
idénticos, sino de actos de una misma especie.
Cuando un juez reincide en una misma falta
no puede alegar ignorancia. Miéntras tanto
no seria tan difictl que incurriera por dos
veces en faltas de distinta especie.

Hai que andar con un poco de tino para no

El sefior Gallardo Gonzdlez.—In el inciso(caer en un peligro mayor que el que se quie-
1.0 del articulo 2.9 yo prpondria que se di-(re evitar.

jera: «Haber sido suspendido por las causa-

‘Kl seiior Concha —Talvez se oonsultana

les que establece la presente le1 a lo ménosila idea del honorable sefior Barros Errdzuriz

_euatro veees por diez o quince dias».

diciendo: haber sido suspendido, a lo ménos,

Kl sefior Alessandri.—Un juez a quien se)dos veces por la misma -lase de actos, dentro

suspende dos veces, aunque sea por un dia,
es un bellaco 1 no tiene enmienda. Aqni lo

de un periodo de tres afios, o mas de tres ve-
ces por cualquiera clase de actos i en cualquier

que hai que tomar en cuentano es la penafespacio de tiempo.

material sino la pena moral, que hace perder
todo su prestijio al juez.

¥l seiior Bascufian (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

El sefior Alfonso.—Que se diga: «una mis-
ma clase de actos», si quercmos respetar la
gramatica.

El sefior Bascufian (Presidente).—Ofrezco

El seiior Concha.— Voi a proponer una(la palabra.

nueva redaccion para el inciso 1.° del articulo
2.9, a fin de obviar las dificultades que se han
hecho notar.

Yo propondria que se dijera:

«Serd motivo para juzgar que un juez ca
rece de buena comportacion, cuando se en-
cuentre comprendido en alguno de los casos
siguientess .

El seiior Alfonso.—Se puede decir:

«Sera motivo para juzgar que un juez cave-

Ofrezco la palabra.

Cerrado ¢l debate.

Se da por aprobado si no se pide votacion
el articulo 2.9 en la parte que no ha sido ob-
gervado.

Aprobado.

En piimer término, el sedor Gutiérrez ha
pedido que cste articulo se conciba diciendn:
«Se reputard que carece de buena comporta-

Kl seiior Alfonso.—Se reputara o se enten

ce de buena comportacion, el que se encuen-(dem......

tre comprendido en alguno de los casos si-/

guientes» ; no cuando...

El sefior Gutiérrez - Mejor seria decir:
«Se reputarad que cacece de buena comporta-
cion un juez cuando se encuentre comprendi-
do en alguno de los casos siguientes:»

El sefior Alessandri.-- Se reputara, sefor
Presidente.

El sefior Bascufian (Presidente).—Queda
aprobada de redaccion indicada.

En el ntmero primero ha propuesto una
redaccion el honorable Diputado por Bilnes

El seiior Barros Errazuriz.— Hl ntun mgque ha sido modificada por el honorable Di-

Lo del articulo 2. dice: «Haber sido suspen-/putado por Lautaro. Diria este niimero, se-
dido a lo ménos dos veces por la misma cla-;gun la redaccion del honorable Dxputado por
se de actos, ejecutados dentro de un peno-gLautam <haber sido suspendido a lo ménos
do de tres afios, o mas de tres veces en cual ¢ dos veces por una misma clase de actos eJe-
quier espacio do tiempos-. Ecutados dentro de un periodo de tres afios
Si aprobamos en esta forma este inciso,!o mas de tres veces por cualquiera clase de
resultard que nunca va a llegar el caso de<actoq de cualquier espacio de tiempo.
que un juez sea separado por haber sido sus-; Kl sefor Alfonso.—«Por cualesqulela cla-
pendido dos veces por Ja misma clase de;ses de ac os».
actos. { El seflor Bascuiian
kYo haria indicacion para que ep este in- bien, honorable Dijutado.
cigo se supriniiera la frase: <por la misma cla-; Bl sedior Alessandri. —En el inciso 3.0 hai

Presidente).—Esta
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una indicacion del honorable !'iputado por
Ancud.

El sefior Bascuiian (Presidente).—Se dar4
por aprobada la indicacion del honorable Di-
putado por Ancud, para poner en vez de
«amonestado dos veces» «censurado dos veces
por escritos.-

Aprobada.

Fn discusion el articulo 8.°

El sefior Concha.—Aqui cabe la indicacion
del seior Campillo: «Los Tribunales superio-
res procederan a iniciar el respectivo proceso».

El senor Gutiérrez.—Mejor seria decir:
«Iniciaran el respectivo proceso».

Kl senor Campillo.—Iniciaran el respectivo
proceso 1 procederan de oficio.

El sefior Urztia (don Dario) —En lugar.de
iniciaran seria mejor decir: «instruirns.

k1 sefiar Alessandri.—Como decia el sefior
Campillo, no conviene limitar la accion al ca-
80 anterior.

El articulo se refiere a todos los casos.

1 ahora noto que falta nna facultad. Aqui
no se da accion a las partes agraviadas.

Dice el articulo: El Tribunal procedera de
oficio o a requisicion del Ministerio publico.

Yo interrogué a las personas que inteivi-
nieron en la redaccion del proyecto i me die-
ron como razon para no dar facultades a las
partes agraviadas una razon que no es tal.
Me dijeron que en épocas de elecciones po
drian volver locos a los jneces a fuerza de
querellas. Pero, yo creo que hai que conside-
rar tambien las garantias de las partes.

El sefior Concha.—Podria decirse que las
partes agraviadas podran acudir al Ministerio
Publico para gque éste, encontrando suficien
tes las causales, ampare i entable la querella
correspondiente.

El seiior Alfongo.—E iniciade el juicio,
los interesados pueden hacer el oficio de
partes coadyuvantes.

1 seiior Alessandri. Mejor seria dejar el
inciso 2.° asf: «las partes agravadas podran
requerir a lss Tribunales superioies o al Mi-
nisterio [’dblico para que inicie el respectivo
proceso».

k1l sefior Alfonso.—Exacto; agregando «e
iniciado que sea éste, podran ellas Lacer el ofi-
cio de partes coadyuvantess.

El senor Campillo.—;En qué forma va a
quedar enténces?

E] sefior Bascufian (Presidente).—En pri-
mer lugar, en la forma quele dio el honora-
ble sefiur Urzta que dice «Los Tribunales su-
periores instruiran el respectivo proceso»...

in seguida el inciso 2.° en la forma propues-
ta por el honorable Diputade de Vichuquen.
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El sefior Alessandri. — Podria entoncrs

quedar asi: «Las partes agraviadas pueden
requerir la iniciacion del proceso respectivo
de los Tribunales superiores o del Ministerio
Publico, 1, una vez iniciado el proceso, pueden
concurrir a éste como partes coadyuvantes»,

El sefior Concha.—La primera parte de la
indicacion propuesta me parece perfectamente
bien, es decir, que las partes agraviadas pue-
den requerir al Ministerio Pigblico paraque en--
tuble laaccion correspondiente ante los Tribu-
nales, como un simple denuncio; pero que
sean partes coadyuvantes, como propone el
senior Alfonso! yo me parece mas grave.

Si las paries agraviadas van a ser coadyu-
vantes, se va a poder dificultar la accion de
la justicia.

El sefior Alfonso.—Las partes coadyuvan-
tes no perjudican el desarrollo del juicio.

Se les oye solamente como personas ins-
truidas i entendidas en los motivos del proceso.

El sefior Concha.- —Pero son personas apa-
’sionadas, que no procederan con imparcia-
/lidad.

Kl sefior Ibaiiez.-—Podriamos seguir ade-
lante miéntras el sefior A'fonso redacta.

El senor Concha.—8i se l¢s da la facultad
para requerir al Ministerio Publico, puede
venir una sorpresa.

Bl sefior Bascuflan (Presidente). — Queda
aceptada la idea i la Mesa le dard la rcdac-
cion conveniente, que sera sometida a la re-
vision de la Honorable Camara.

El sefior Lorca — Esto de aprecisr la prue-
ba con entera libertad es mui grave e impor-
ta retrotraer las cosas al estado en que se
encontraban con arreglo a la lamosa lel de 3
de agosto, en que se podia condenar en con-
ciencia a los cindadanos.

Yo pediria que se dijera «apreciando la
prueba conforme a la lei de procedimientos».

F.i sefior Barros Erraguriz.— «Apreciando
la prueba en conciencia».

Il sefior Alessandri. - La garantia la tie-
nen los jueces en los mismos Tribunales, que
los trataran con toda la brnevolencia debida.

El senor Lorca.—En cicrtos casos, cuando
los jueces tengan santos en la Corte.

El sefior Alessandri.—Esto es lo mismo
que lo que pasa con los malos alumnos de los
colejios, que dicen que 'os examinadores les
tienen mala voluntad. Esto es ilusorio, tanto
el buen alumno como el buen juez nada tie-
nen que temer.

El sefior Lorca.-—Esto es retrotraer las co-
sas al estado en que estaban cnando se Hictd
la lei de 3 de agosto.

{ El sefior Concha.- Yo pienso que }a prue-

~
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ba que se presente puede no ser siempre tan
evidente que pueda aprecidrsela con facilidad,
sobre todo tratandose de la buena o mala con-
ducta del juez.

Kl sefior Loreca. —Es mui tcil que un indi-
viduo vicioso pruebe su buena conducta.

El seiior Ibdfiez.—La forma en que esta
redactado el articulo de la Comision no me
parece bien; hai alli una frase que en nuestra
lejislacion no se emplea. g

Esto de apreciar la prueba con entera li-
bertad, a primera vista parece dar por probado
lo que no estd. Tampoco seria aceptable la
restriccion que propone el sefior Lorca a fin)
de que se diga «apreciando la prueba con arre-
glo al Cédigo de Procedimiento», pcrque en
varios de estos casos se trata de apreciar la
dignidad, la buena conducta del jucz o del
tribunal que debe conocer de estos procesos.

En consecuencia, hai que poner aqui, a mi
Juicio, la frase que es sacramental en nuestra
lejislatura : «apreciar la pruebaen conciencia».
En todo juicio sumario que debe tramitarse
breve i rapidamente la prueba se aprecia en
conciencia. Aqui debe ponerse la misma frase.

Hago indicacion en ese sentido.

El seiior Rivas Vicufia.—Podriamos tomar
el ultimo inciso del articulo 3. del contra-
proyecto del sedor Campillo, que dice:

«Lios Tribunales procederan en estas causas)
breve 1 sumariamente, oyendo al juez incul-
pado 1 al ministerio publico, i les fallarin
apreciando en conciencia la prueba i la culpa-
bilidad del juez».

Kl gefior Ibafiez.—Mui bien, perfectamen-
te; eso consulta la misma idea que yo tenia.

El sefior Bascufian (Presidente).— Ofrezco
la palabi a.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Enténces se daria por aprobado cl articulo
4.° en la forma propuesta en el contra proyec-
to del sefior Campillo, en la parte final del
articulo 8.° '

Aprobado.

Elsefior Secretario.— Articulo 5.0

«Art. H.o Kstos juicios seran resueltos en
primera instancia por la Corte de Apelaciones
respectiva, constituida en Tribunal pleno,
cuando constare de mas de una Sala 1 por la
Corte Suprema constituida en la misma forma
en segunda instancia, ya sea por via de upe-
lacion o de gonsulta, siempre que no se inter
pusiere aquel recurso.

La Corte de Apelaciones designars en cada
caso a uno de sus miembros para que forme
el proceso i lo tramite hdsta dejarlo en estado
da sEntnnulas,

DIPUTADOUS
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El sefior Bascufian (Presidente).—En dis-
cusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el articulo 5.0

El sefior Concha —La redaccion de este
articulo 5.° es sumamente ambigua en su ul-
tima parte. Yo pido que se redacte convenien -
temente.

Kl sefior Alessandri.—Quiere decir yue esas
sentencias son consultables siempre.

El sefior Lorca.—{Qne se deben consultar.

Kl sefior Alfonso.—La parte tltima del ar-
ticulo 5.° puede quedar asi: «de consulta,
siempre que no se hublere apelado».

El sefior Bascuiian (Presidente).—Aproba-
do el articulo en esta forma.

El sefior Secretario.— «Art. 6.° Las rausas
de esta naturaleza que se sigan contra los Mi
nistros de la Corte Suprema o de la Corte de
Apelaciones serdn tramitadas i resueltas en
conforimidad a lo dispucsto en los articulos
1161 117 de la lei de 15 de octubre de 1875,
debiendo funcionar la Corte Suprewa consti-
tuida en Tribunal pleno.

El sefior Varas.—Me asalta una duda, se-
fior President-, con respecto a este articulo,
i ella se refiere a su constitucionalidad.

Segun el articulo 29 de la Constitucion
Politica del Estado, es facultad esclusiva de
la Céamara de Diputados acusar ante el Se-
nado a los funcionarios superiores de justicia.

La lel que discutimos se refiere al com-
portamiento de los jueces, o sea, a las bases
que establece la Constitucion para hacer efec-

AN
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tiva o procedente la amovilidad de los fun-

cionarios judiciales, comportamiento éste que
significa abandono notable de sus deberes.

Tios jueces de letras no estan comprendi-
dos en la disposicion constitucional, que dice
relacion a esta facultad esclusiva de la Céama-
ra de Diputados.

¢Puede hoi dictarse una lei que coloque a
los Ministros de los Tribunales Superiores de
Justicia en la misma situacion de los jucces
letrados?

Consulto sohre este punto a la Honorable
Cémara, sehior Presidente.

El sefior Cox Méndez.— Ya ha pasado, 1
con exceso, ¢l tlempo fijado para discutir este
proyecto en la presente sesion.

k1 seiior Aléssandri.—Faltan solo dos ar-
ticulos del proyecto para concluirlo, honora-
ble Diputado. ' ‘

El sefior Cox Méndez.—Podriamosfijar u

limite de la discusion, sefos Pregidente.
Kl wsfev Ranoufian (Presidsdte) -8 na
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hai inconveniente por parte de la Honorable
Camara, podriamos acordar que continuara la
discusion del proyecto hasta las once de la
noche.

Acordado.

El senor Alfonso.—Yo encuentro razon a
mi honorable colega. seiior Varas, en las ob-
servaciones que acaba de formular, en cuanto
a que los Ministros de los Tribunales Supe-
riores de Justicia solo pueden ser acusados
ante el Senado por la Cémara de Diputados
i por razon dos notable abandono de sus de-
beres.

Sino se esceptan a estos funcionarios del
articulo en discusion, dirfamos: (leyd).

Con lo cual se vendria a establecer aqu
una contradiccion manifiesta.

De modo que yo apoderandome de la idea
sujerida por el honorable sefior Varas, pro-
pongo que se agregue el siguiente inciso:

«Se entiende que, sin perjuicio de lo dis-
puesto por la Constitucion, en los casos de
notable abandono de sus deberess.

Kl sefior Gutiérrez.—Seria mejor que de-
jasemos esto para segunda discusion.

No veo tan claro el asunto.
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El sefior Bascufian (Presidente)—Queda
el articulo 6.° para segunda discusion, i la
Mesa anunciaria este proyecto para el cuarto
de hora de facil despacho de la sesion diur-
na del viérnes.

Pasaremos, entdnces, al articulo 7.0

PN

Kl sefior Secretario.—Dice asi:

Art. 7.° En esta clase de juicios, no podra
acordarse la destitucion de un juez sino por el
voto de los dos tercios de los miembros pre-
sentes del Tribunal que conozea la cansa.

El sefior Bascufian (Presidente).—En dis-
cusion.

Ofrezco la palabra.

Fl sefior Concha— ;Coémo se computaran
los dos tercios cuando se trate de alguna Cor-
te de cinco miembros? En ese caso la Corte
podria sesionar con tres Ministros, 1 los dos
t rcios serian dos.

El sefior Gutiérrez.—Hai una lei interpre-
tativa al respecto.

El serior Lorca.—gAqui solo se trata de los
jueces 1 no de los Ministros de Corte?

Hage presente esta duda.

Il serior Alessandri.—La palabm juez es la

APPSR

Creo, por lo demas, que ¢s digna de aten-{espresion jeneral, como lo sabe Su Sedoria.

cion la observacion del honorable Diputado
por Ancud.

El sefior Campillo.—Las causales de acu-
sacion contra los Ministros que incurren en
abandono de sus deberes, ;no estan determi-
nadas en la Constitucion?

El sefior Alfonso.—Todo escapa a la lei.

;Qué se entiende por abandono de los de-
beres? Allé la interpretaran cuando se llegue
el caso.

El sefior Lorea.—;Por qué no suprimimos
esta frase: «contra los Ministros de la Corte
Saprema?»

El sefior Concha.—Suprimamos todo el ar-
ticulo.

El sefior Bascufian (Presidente).—El hono-
rable Diputado por Lautaro propone la su-
presion de todo el articulo.

Rogaria a los honorables Diputados que
guardasen un poco de silencio para dar ma-
yor claridad al debate

El sefior Edwards (don Alberto).—Supri-
mamos el articulo, como lo ha pedido el ho-
norable Dlpumdo por Lautaro.

El sefior Campillo.—Por mi parte, insisto
en la segunda discusion pedida por el hono-
rable Dlputado por Melipilla.

El sefior Alessandri.—El viérnes préximo
se podrd traer una redaccion que satisfaga a
todas; i8¢ trateria en vl primer euarto 16 s
v An Bheil Benpanha

El seiior Barros Errazuriz.— Los compren-
»de a todos.
) El seior Bascuiian (Presidente). —Ofrezco

la palabra.
!
i
)
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ufrezco la palabra.

Cerrado el debuate.

Sino se pide votacion, daré por aprobado el
articulo 7.0

El sefior Gutiérrez.—Hai que tener pre-
sente, honorable Presidente, lo que dice el
articulo 5.°, que es lo siguiente:

(Leyd el articnlo 5.°)

Kl sefior Concha.-- Enténces za qué vienen
aqui las palabras «miembros presentes»?

Kl sefior Bascufian (Presidente). - Si no hai
oposicion, se dard por aprobado el articulo en
la forma del contra-proyecto.

El sefior Pleiteado.—Hai que suprimir la
palabra «presentess.

El sefior Varas.—Me asalta una duda cons-
titucional, sefior Presidente, 1 es la siguiente:
Dice el articulo 7.9 (leyd).

De esto se deduce que parece que fuera la
Corte la que debe acordar la destitucion.

El sefior Barros Errdzuriz.—No, honorable
Diputado; la Corte debe acordar sentencia i no
destitucion. Hai que variar la redaccion en esa
parte del articulo.

El sefior Alessandri.—No puede acordarse
le._mentencig,

F wedne Heaenfan (Preaidente)=Enténons
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en esta primera parte se dard por aprobad0<

el articulo en la forma acovdada.

Pasaremos ahora a la segunda parte, sobre
las palabras «miembros presentes».

El sefior Pleiteado.—Cuando se trata dd
un Tribunal compuesto de varias salas no ha-
bria por qué insistir en la supresion de las
palabras «miembros presentes», porque entén-
ces el Tribunal pleno seria compuesto de mu-
chos miembros, pero, cuando se trate de las
Cortes de Serena, Talca, Valdivia, resultars
quc_tres miembros del Tribunal podrian for-
marlo i1 dos podrian condenar a un juez.

El seiior Concha.—Su Sefiorfa ests en un
error, porque el articulo 5 © dice que este acuer-
do debera tomarse en Tribunal pleno.

kl serior Pleiteado.—Si; Tribunal pleno
pero es cuando consta de mas de una Sala.

El sefior Quezada.—Enténces tres miem-
bros forman Tribunal pleno.

El serior Ibafiez.—Pero en todo caso ten-
dria esa sentrncia que venir a la Corte Supre-
ma. Asi es que no veo ningun peligro en esta
disposicion.

El sefior Concha.—Luego tiene razon Su
Senoria 1 yo tambien,

El sefior Bascuiian (Presidente).—Se va a
proceder a votar si se suprime o né la pala-
bra «presentes».

En votacion.

El sefior Pleiteado.~-Insisto en mis obser-
vaciones i llamo la atencion de la Camara a
que, aprobando esta redaccion, puede dar lu-
gar a que OCurra un caso grave,

Votada la supresion de la palabra <presen-
tes» resultaron veintisiete 1otos por la negali-
va, ocho por la afirmativa i dos abstenciones.

El seior Bascufian (Presidente). — No se
suprime la palabra «presentes». Queda apro-
bado el articulo 7.0
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E] seiior Concha.—I en qué queda la ape-
lacion...

¥l sefior Edwards (don Albeito).— olo
queda suspendido.

il sefior Bascufian (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco 'a palabra

Cenado el debate.

Ri no se pide votacion, daré por aprobado
el articulo.

Aprobado.

Ahora solicito el asentimiento de Ja Hono-
rable Cédmara a fin de fijar la segunda discu-
ston del articulo 6.° para el primer cuarto de
hora de la sesion proxima.

Votaciones

El sefior Bascufian (Presidente).—Kntran-
do en la. 6rden del dia corresponde ocuparse
de los presnpuestos.

El sefior Barros Errazuriz.—Ialta poner
en segunda discusion la indicacion del hono-
rable Diputado por Santiago, sefior Ibdidez,

Fl serior Secretario.—I.a indicacion de]
honorable sefior Ibifiez es para que so discu.
tan los presupuestos en las sesi nes noctur.
nas de los juéves, viernes i sibados; indica
cion que ha sido modificada por el honorable”
sefior Arellano, para que se discatan los pre-
supuestos despues d= las preferencias acor-
dadas.

El seiior Bascufian (Presidente).- -Kntén-
ces se procederd a votar la indicacion del lio-
norable sefior Ibadiez, por haber quedado para
segunda discusion.

El sefior Bascufian (!‘residente). — Va a
votarse la indicacion del honorable Diputado
por ~antiago, sefior Ibafiez, en la forma en

El senor Concha.—Yo creo que hemos/que ha sido modificada por el honorable Di-
aprobado el disparate mas garrafal; porque si¢putado por Cauquénes, sefior Arellano.

asisten solo tres jueces, bastaran dos para
dictar sentencia condenatoria.

El seiior Alessandri.—Pero tambien puc-
den asistir cuatro jueces...

El senor Bascufian (Presidente).—En dis-
cusion el articulo 8.0

El sefior Secretario.—Dice asi:

«Art. 8. Notificado un juez de la sentencia
de primera instancia que lo condene a desti-
tucion. quedard suspendido de sus funciones
1 separado de las mismas, cuando dicha sen-
tencia cause ejecuioria. El Tribunal que la
hubiere dictado la trascribird al Ministerio de
Justicia, acompaflando al mismo tiempo la res-

El sefior Bustos.—3;No se ha destinado al-
guna sesion de la semana al despacho de las
solicitudes particulares?

El seiior Bascufian (Presidente).—8i, ho
norable Diputado: la de los lanes, despues
que sea despachado el proyecto sobre amo-
vilidad de los jueces.

Pero hat una indicacion del lLonorable se-
nor Subercascaux para destinar las sesiones
diurnas de los Itines a los prestupuestos.

Se va a votar la indicacion del sefior [bafiez.

El seinor Pleiteado.—Hai que votar prime-
ro la indicacion con l» modificacion.

El sefior Barros Errézuriz.—kn esa forma

pectiva lista para la provision del puesto va-¢la rechazamos.

cante».,

El sefior Pleiteado.—Ksa es otra cosa
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El sefior Alfohgo. —Es mas claro votar la
indicacion del sefior Ibafiez primero.

El seiior Bascuilan (Presidente). — Hal que
votar como indica el lleglamento; 1, segun el
Reglamento, debe votarse primero la indica-
cion del honorable sefior Ibafiez en la forma
que la ha modificado el sefior Arellano. En esa
misma forma se va a votar.

Ahora, si la Cdmara rechaza esta indicacion
en esta forma, quedaré aprobada la indicacion
del honorable sefior Ibafiez.

Votada la indicacion en esa forma, fué re-
chozada la indicacion por treinta votos contra
seis, habiéndose abstenido de votar dos sefiores
Diputados.

El sefior Bascufian (Presidente).—Se va
a votar la indicacion del honorable Diputa-
do por Chillan para dedicar la sesion diurna
de los lines a los presupuestos.

Votada la indicacion, fué aprobada por vein-
tiseis votos contra doce.

El sedor Bascufian (Presidente).—La in-
dicacion del honorable seior Rosselot pa-
ra destinar la sesion de los viérnes al pro-
y=cto sobre remociones judiciales, queda sin
efecto.

Presupuestos

Kl seiior Bascufian (Presidente).— Entran-
do a la 6rden del dia corresponde continuar
la discusion del presupuesto de Relaciones
Esteriores.

Estaen discusion la partida 7.2, «Seccion del
Culto» .

Il sefior Secretario.—Kl Senado ha dese-
chado la indicacion de la Comision Mista para
modificar la glosa del item 214 (citado por
error con el numero 204), sustituyéndola por
la de «Vicaiio Jeneral».

Ha elevado:

De dos mil a dos mil cuatrocientos pesos el
item 215, secretario i gastos de secretaria;

De (rescientos a seiscientos pesos el 224,
secretario del Cabildo Eclesistico;

De quinientos a seiscientos pesos el 225, sa-
cristan mayor;

De doscientos a seiscientos pesos el 226,
inaestro de ceremonias;

De rescientos setenta 1 cuatro a seiscientos
el 240, empleados menores; i

De siete mil quinientos a doce mil pesos el
243, ausiho al Seminario Conciiiar de Con-
cepeion.,

Ha agregado este otro:

Despues del 237
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Itemm ... Para gastos de la Secretaria

del Obispado. $ 200
Kl sefior Bascufian (Presidente).—Puede
usar de la palabra el honorable Diputado por
Vallenar.
Bl sefior Pleiteado.—Entiendo, sefior Pre-
sidente, que este proyecto estd en discusion
jeneral.

El seiior Bascufian (Presidente).—N¢, se«
flor; esta en discusion particular.

El sefior Pleiteado.—;Cudndo se dié por
aprobado en jeneral?

El seiior Bascuiian (Presidente).—Hace
mucho tiempo, honorable Diputado. Despues
de aprobados en jeneral los presupuestos, se
entr6 a discutirlos en particular, 1 ya estdn
aprobados los de Justicia i de Relaciones Es-
teriores.

El sefior Pleiteado. --El aprobado es el de
Relaciones Esteriores, pero nd el del Culto.
Luego, éste debe discutirse en jeneral.

El sefior Bascufian (Presidente)—Los pre-
supuestos sdlo tienen una discusion jeneral,
honorable Diputado.

Agotada la discusion jeneral, se aprueban
en jeneral i se entra a la discusion particular,
fijando la Cdmara el 6rden en que deben dis-
cutirse ios presupues'os de los diversos Minis-
terios. '

El sefior Pleiteado.—No es mi animo ha-
cer cuestion sobre esto; pcro como el sefior
Pregidente me hace presente que los presu-
puestos solo tienen una discusion jeneral, yo
me refiero a lo hecho en afios anteriores. Ks
efectivo que solo tienen una discusion jeneral
los presupuestos, pero en afios anteriores he
visto discutirlos en jeneral cada uno particu-
larmente, por secciones.

No obstants, como digo, no quiero hacer de
esto cuestion.

Entro, pues, al debate dejando constancia
de que, dado el buen humor que parece do-
minar en los sefiores Diputados conservado-
res, no les sera mui molesto que me detenga
algun tiempo en esta discusion,

Principiaré por pedir al sefior Secretario
que se sirva dejar constancia una vez mas de
mi voto negativo a la aprobacion de este pre-
supuesto.

Respecto del presupuesto mismo, tendré
que ocuparme de él varias veces, no con el
proposito de retardar su aprobacion sina pars
llamar la atencion sobre muchos puntos que,
en mi coneepto, no se han discutide ni sobre
ellos paran rpientes mis honorables eolegas.

iTratés‘ndoee de este presupuesto no hai dere-
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cho para discutir; é1 debe ser aprobado tal{un aumento de gastos, hemos visto que el
como se presenta; no es la idea del. Gobierno ¢ Gobierno no tenia opinion sobre la materia.
la que predomina en esta materia. El sefior Izquierdo (Ministro del Culto).—

Idl sefior Cox Méndez.—>1 me permite el;La opinion del Gobierno, en el presente caso,
sefior Presidente, con la vénia del senor DiZ{se encuentra consignada en el proyecto de
putado voi a hacer un recuerdo. Hace algun)Lei de Presupurstos que discute Su Neiforia 1
tiempo, se discutia en esta Camara e! proyec-jel Gobierno ha mantenido esa opinion en la
to de creacion de estaciones agronémicas en$Comision Mista i en el Honorable Senado.
el pais; yo tercié en el debate cuando este pro-¢  El sefior Pleiteado.—Agradezco la obser-
yecto habia sido aprobado en jeneral; quise(vacion del honorable Ministro; pero siento
hacer consideraciones de caracter jeneral en el {advertirle que los hechos parecen estar en
debate particular 1 Su Seitoria me lo prohibié.{contradiccion cen lo aseverado por Su Se-
Se me exiji6 entdnces que entrara directamen-{ fioria.
te en las consideraciones de cardcter particu-¢ La opinion del Gobierno respecto de este
lar. ;Por qué ahora el seiior Presidente mo(presupuesto, estd en el provecto del Gobier-
emplea este mismo temperamento con el ho- {no, indiscutiblemente. El Gohierno ha mante-
norable sefior Pleiteado? nido esa opinion, 1 sin embargo de haberla

Fl sefior Bascuiian (Presidente).—Por una¢mantenido nos encontramos con infinidad de
razon mui sencilia, honorable Diputado: en el!gastos; de aumentos; hechos por la Comision
caso recordado por Su Sefioria estibamos en; Mista 1 por el Honorable Senado
la discusion particular 1 Su Sefloria empezé; Si el Gobierno tenia esa opnion i quiere
por decir que iba a hacer consideraciones dejmantenerla, serian en todo caso inconciliables
caracter jeneral sobre el proyecto. t'n el casofcon ella .estos anmentos hechos en la  Comi-
actual el honorable Diputado por Vallenar nosion Mista i en ¢] Honorable Senado.
ha hecho una declaracion semejante. L Mesa) Yo no sé, sefior Presidente, hasta qué pun-
no puede saber lo que va a decir el honorable {to pueda ser completamente exacto el recuer -
Diputado. do del honorable Ministro.

El sefior Cox Méndez.—Pero las conside-{ 1 digo esto, seior Presidente, porque no
raciones jenerales Iss estd desarrollando de{presumo que los aumentos hechos por la Co-
hecho. mision Mista 1 por el Honorable Senado ha-

El sefior Bascufian (Presidente).—No es la¢ yan sido hechos de acunirdo con el Gobierno.
misma cosa, honorable Diputado. * Es de presumir que no haya habido aquel

Il sefior Cox Méndez.—Yono quiero coar- {acuerdo, porque si el Gobierno, conociendo
tar el derecho del honorable sefior Pleiteado ¢las nccesidades ue han  querido satisfacer
sino que yuiero hacer solo un recuerdo para(los sefores miembros de la Comision Mista
demostrar que entre el caso a que me he re-¢i del Honorable Senado, no las hubiera con-
ferido i en el caso presente no se pueden ha-;sultado en su proyecto, presentado al Con-
cer diferencias. greso, es mdudable gne habia incurrido en

Kl sefior Bascufian. (Presidente)—Las con-?una omision.
sideraciones que va a hacer en cste momento; No creo que el Gobierno, 1 particularmen-
el honorable senor I’leiteado, aun no las co-{te el sefor Ministro de Relaciones Esterio-
nozco; miéntras que Su Sefioria empezé porires, pueda haber incurrido en aquellas omi-
declarar que iba a hacer consideraciones je-)siones.
nerales. PPor lo demas,ruego a Su Sefioria que; 1’ero, seiior Presidente, como decia, este
no interrumpa. presupuesto del (‘ulto nose estudia, queda a

Kl sefior Pleiteado.—Decia, sefior Presiden-{merced de la buena voluntad de los miem-
te, que en la discusion de este presupuesto no {bros del Congi2so, 1 por eso no es raro en-
prima la opinion del Gobi-rno. Casi puedecontrar en cualquicra artida, en cualquiera
decirse, sin ser temerario, que el Gobierno no{seccion del presupuesto. esta deficiencia de
tiene opinion respecto de este presupuesto. (la accion del Gobierno en la confeccion de

- Estas apreciaciones, sei,or Presidente, no(este presupuesto.
las hago refiriéndome solo ul Gabinete actual Asi, por ejeraplo, me encuentro aqui en el
sino respecto de todos los Ministerios que se informe de la Comision Mista de Presupues-
han sucedido en los tltimos tiempos en este(tos 1 traténdose de la partida 7.2 que se con-
pais. L sulta un ftem nuevo que dice: «para pagar
Entre nosotros, cada vez que se ha presen-(al tesorero del Cabildo metropolitano la dife-
tado la discusion de esta materia, i que se ha¢rencia entre la cantidad de cuatro mil quinien-
pedido la opinion del Gobierne respecto deitos pesos que le corresponde pe reibir i la de
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cuatro mil pesos que percibié durante los afios
1909 1 1910, mil pesos».

;Quién me podria esplicar esto?

Kl sefior Izquierdo (Ministro del Culto).—
Yo se lo podria esplicar a Su Seioria.

Fl sueldo a que se refiere Su Se7oria fué
fijado por ler en cuatro mil quinientos, pesos
1 por un error de impresion en la Lei de
Presupuestos de 1909 1 despues en lade 1910,
se escribié cuatro mil pesos. De manera que
se dejaba de pagar, por culpa de un cajista de
imprenta, quinientos pesos a un .candénigo de
la Catedral.

El sefior Pleiteado.—A gradezco la esplica-
cion del honorable sefior Ministro, pero sien-
to decir que no me satisface; 1 va a ver la Ca-
mara que tengo razon al decir que no sa-
tisface la esplicacion del sedor Ministro.

Si esto ha sido nada mas que un error de
un cajista ;qué es lo que propone Su Sefio-
ria en este proyecto de lei de presupuestos
que se estd discutiendo?

;Propone Su Soforia cuatro mil guinien-
tos pesos.

N6, sefior; propone los mismos cuatro mil.

Ya no es un error del ¢ajista sino tambien
un error del Gob. ... ..

Tl sefior Izquierdo (Ministro del Culto).—
Yo no propongo nada, sefior, porque no he
intervenido en la formacion de este proyec-
to de presupuestos; pero inmediatamente
que seme hizo notar que se continuaba en el
error de imprenta, pedi que se corrijiera.

El sefior Barros Errazuriz.—Ahora pode-
mos correjirlo, 1 al honorable sefior Pleiteado
debera agradecerlo el beneficiado.

Kl sefior Pleiteado.—De manera, pues, que
se trata de salvar el error de un cajista. Elhono-
rable sefior Ministro dice que esto ha ocurri-
do en los afos de 1909 1 1910,1 que &ntes
se pagaba a este sefior la suma de cuatro mil
quinientos pesos.

;No es exacto, sefior Ministro?

Kl sefior Izquierdo (Minstro de Relaciones
Esteriores).—si, honorable Dipatado.

El sefior Izquierde (Ministro del Culto).

{—Aqui tiene Su >edoria la lei de 1907:

«Tesorero, cuatro mil quinientos pesos».

F1 sefior Pleiteado.-—;Cual tesorero?

Kl sefior Izquierdo (Ministro del Culto).---
El tesorero Metropolitano de Santiago.

El sefior Pleiteado.—;Qué lei es la que es-
ta viendo Su Sefiorfa?

Il seiior Izquierdo (Ministro del Culto).- -
La de 1907,

Kl sefior Pleiteado.—Yo tengo aqui la de
1908.

"El sefnor Ministro nos hablé de queese suel-
do o fijaba una lei especial 1 resulta que no
hai tal lei, sino que estamos discurriendo con
la lei de presupuestos de otros afios.

El sefior Tbafiez.—Si una lei especial no ha
fijado el sueldo al tesorero del Metropolit no,
no se lo debe sino lo que el presupuesto res-
pectivo haya dicho.

El sefior Izquierdo (Ministro del Culto).—
Todos los canénigos tienen en el presupuesto
un sueldo de cuatro mil quinientos pesos.

Kl sefior Cox Méndez.— 1 con el mismo
celo que mpleamos en estos casos estndidra=
mos los presupuestos, harlamos obra de ver-
dadero patriotismo, porque ahorrarfamos mu-
chos rillones al Estado.

I2l afio pasado dije yo que no se debian con-
sultar mas de cinco mil pesos que se pedian
para el alumbrado de una biblioteca popular,
siendo que en la biblioteca no se encendia nin-
guna luz, pero la Camara permanecié indife-
rente ante mi observacion,

;Pero la instruccion es sagrada!

El sefior Pleiteado.—N¢, sefior; son sagra-
dos los gastos del Culto.

Kl sefior Bascufian (Presidente).—Queda
pendiente la discusion de esta partida, i en
tabla para el viérnes en el dia la interpelacion
del honorable Diputado por Santiago, sefior
Torrealba, sobre los servicios de colonizacinn.

El se”or Morandé.—;I para la noche, sefior
Presidente?

El sefior Bascufan (Presidente)—El pre-

i

o~

El seiior Pleiteado.—Pues bien, yo vol a{supuesto del Culto, honorable Diputado.

probar a Su Sefioria que antes se le pagaban
tambien cuatro mil pesos.

El seiior Morandé.—Hal que aumentarle,
entdnces.

; Fe levanta la sesion.

Se levants la sesion.
) M. E Ckgpa,
ﬁ Jefe de la Redaccion.



