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HI.—ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adopté acuerdo sobre el particu-
lar.

IV.—DOCUMENTOS DE La CUENTA

1.—OFICIO DEL SENADO

“N° 7.088.—Santiago, 14 de enero de
1964.

El Senado ha tenido a bien adoptar los
mismos acuerdos que esa Honorable Cé-
mara, respecto de las observaciones for-
muladas por S. E. el Presidente de la Re-
publica al proyecto de ley que aprueba el
Célculo de Entradas y la Estimacién de
Gastos del Presupuesto Corriente y de
Capital de la Nacién para el afio en curso.

Lo que tengo a honra decir a V. E. en
contestacién a vuestro oficio N© 3.770, de
fecha 8 del presente.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. — (Fdo.) : Hugo
Zepeda Barrios.— Pelagio Figueroa Toro.

2—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE ECO-
NOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION

“N® 42. — Santiago, 14 de enero de
1964.

En relacion a su oficio N? 10.296, de fe-
cha 23 de octubre de 1963, que dice rela-
cién con observaciones formuladas por el
Honorable Diputado sefior Jorge Aspée
referente a la necesidad de que la Corpo-
racion de Fomento considere la convenien-
cia de construir tranques de regadio en la
localidad de Colliguay, se ha recibido en
este Ministerio el oficio de la Corporacion
de Fomento N? 15.550 de fecha 2 de di-
ciembre del presente afio, cuyo tenor es el
siguiente:

“Hemos tomado conocimiento del oficio
N? 1545 de fecha 4 del presente, en que
ese Ministerio nos hace saber la peticién
del Honorable Diputado sefior Jorge As-
pée R., en el sentido de considerar la con-

veniencia de construir tranques de rega-
dio en la localidad de Colliguay, en con-
formidad a los estudios realizados por la
Direccién de Riego del Ministerio de
Obras Publicas.

Hacemos saber al sefior Ministro que
hemos consultado a la Direccién antes
mencionada sobre los proyectos en refe-
rencia, la que nos confirmé la posibilidad
de regar alrededor de 240 has. mediante
la construccién de tranques y para lo cual
habrian dos soluciones posibles, pero que,
dadas las caracteristicas de las obras,
ellas no serian resorte de esa Direceién.

La Corporacién de Fomento podria con-
siderar el posible financiamiento de las
obras sefialadas, una vez que él o los inte-
resados envien una solicitud de préstamo
para la construccién de dichas obras
acompaifiada de los correspondientes pro-
yectos, en conformidad a las normas que
esta Institucién tiene vigente para esta
clase de operaciones.

Lo que transcribo a Ud., para su cono-
cimiento y fines a que haya lugar.

Saluda atentamente a US. — (Fdo.) :
Manuel Pereira Irarrdzaval.”

3.—OFICIO DEL SEROR MINISTRO DE ECO-
NOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION

“N? 43, — Santiago, 14 de enero de
1964.

En relacién a su oficio N¢ 10.652, de
fecha 15 de noviembre del presente afio,
que se refiere a la peticién del Honorable
Diputado sefior Esteban Leyton para que
la Corporacién de Fomento destine E°?
50.000 para dotar de agua potable a la
Poblacién “Granja Estadio” de la ciudad
de Rancagua, se ha recibido en este Mi-
nisterio el oficio de la Corporacién de Fo-
mento N 16.488 de fecha 19 de] presente,
cuyo tenor es el siguiente:

“En relacién a la peticién contenida en
su oficio 1729 de 3 de diciembre en cur-
s0, lamentamos comunicarle nuestra im-
posibilidad de acceder a dicha solicitud,
por no consultarse dentro del Presupuesto
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de los fondos del Cobre (Ley 11.828) fon-
dos para este objeto.”
Lo que transcribo a US., para su cono-
cimiento, v fines a que haya lugar.
Saluda atentamente a US. — (Fdo.) :
Manuel Pereira Irarrdzaval.”

4—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
AGRICULTURA

“N° 63. — Santiago, 15 de enero de
1964.

Por oficio N9 10.831, bis de 9 de diciem-
bre ppdo., esa Honorable Camara a peti-
cién del Honorable Diputado sefior Fer-
nando Ochagavia Valdés y de los Honora-
bles Comités Parlamentarios de los Parti-
dos Conservador Unido, Liberal, Comu-
nista, Socialista, Demécrata Cristiano e
Independiente, ha golicitado se estudie la
posibilidad de fijar un nuevo precio al
trigo, que sea justo y remunerativo para
los productores.

Con fecha 18 de diciembre de 1963 fue
publicado en el Diario Oficial el decreto
N© 1422, del Ministerio de Economia, Fo-
mento y Reconstruccion, que fija una es-
cala de precios mensuales al Qm. de trigo
a granel, base Alameda y Ovalle, inclu-
yendo el impuesto del 1% de la ley Neo
12.120. Los precios fijados son los que se
indican a continuacién:

Enero ... ... ... ... E® 17,21
Febrero ... ... . 17,38
MarZO ..o voe oo ooes 17,64
Abril .. . 17,82
Mayo . 18,00
Junio ... ... ... . 18,18
Julio a diciembre ... ... 18,36
Promedio anual .. . 18,03

Saluda atentamente a SS. — (Fdo.) :
Ruy Barbosa P.”

5~PRESENTACION

Del sefior Marcos Reyes Veas, én la
que solicita la devolucién de los antece-
dentes acompafiados a un proyecto de ley
que lo beneficiaba.

V.—TEXTO DEL DEBATE

—_Se abrié la sesion a las 16 horas y 15
minutos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente).—En el nombre de Dios, se abre la
sesion.

Se va a dar lectura a la Cuenta.

—_EIl sefior Prosecretario da cuenta de
los asuntos recibidos en la Secretaria.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) — Terminada la Cuenta,

1.—DEVOLUCION DE ANTECEDENTES RELA-
TIVOS A UN PROYECTO DE LEY DE INTERES
PARTICULAR

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— E! gefior Marcos Reyes Veas
solicita la devolucién de los antecedentes
acompafiados al proyecto de ley que le
concede beneficios.

Si le parece a la Sala, se accederi a lo
solicitado.

Acordado.

2. PETICION DE PREFERENCIA PARA USAR
DE LA PALABRA,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— Solicito la venia de la Hono-
rable Camara, con el objeto de conceder
hasta quince minutos al Honorable sefior
Galleguillos, don Florencio, a fin de que
en nombre del Comité Interparlamentario,
haga algunas observaciones relacionadas
con las actividades de ese Comité.

Varios sefiores DIPUTADOS.—AI final
de la sesién, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —No hay acuerdo.

—_Hablan wvarios seiiores Diputados @
la vez. ‘

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) — Solicito la venia de la Sala,
para conceder la palabra al Honorable se-
fior Galleguillos, don Florencio, por quin-
ce minutos,



SESION 422, EN MIERCOLES 15 DE ENERO DE 1964

3057

Varios sefiores DIPUTADOS.—No, se-
fior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— No hay acuerdo.

3.—MODIFICACION DE LA LEGISLACION TRI-
BUTARIA.—OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO.
—SUSPENSION DE LA SESION

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— Entrando al Orden del Dia,
corresponde conocer las observaciones for-
muladas por Su Excelencia el Presidente
de la Republica al proyecto de ley que mo-
difica el régimen tributario vigente,.

El proyecto de ley aprobado por el Con-
greso Nacional y las observaciones de S.
E. el Presidente de Ia Repiblica, estan im-
-presas en el Boletin N° 9857-0.

—Las observaciones del Ejecutivo figu-
ran entre los Documentos de la Cuenta del
boletin de la sesion 358, extraordinaria
efectuada el viernes 20 de diciembre de
1963.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—En discusién las observaciones
del Ejecutivo al articulo 19,

El sefior CADEMARTORI.— Pido la
palabra, sefior Presidente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente). —Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CADEMARTORI.— Sefior
Presidente, esta mafiana estuvimos con-
versando con algunos Comités, con el ob-
jeto de buscar un procedimiento rapido y
eficaz para despachar los vetos del Presi-
dente de la Repiiblica al proyecto de ley
sobre reforma tributaria. Incluso el sefior
Presidente habia coincidido en la necesi-
dad de adoptar algin acuerdo a] respecto.

Yo propondria que se citara unos mi-
nutos a los Comités, a fin de llegar a un
entendimiento para facilitar el despacho
de las observaciones a] proyecto.

Un sefior DIPUTADO.— LQué dice el
Reglamento?

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) — La Mesa debe informar al se-
fior Diputado que, en realidad, se hicieron
gestiones para adoptar un procedimiento

respecto de las observaciones de! Ejecuti-
vo a este proyecto de ley, pero no hubo
acuerdo,

¢Ha terminado Su Sefioria?

El sefior CADEMARTORI.— Si, sefior
Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Corresponde ocuparse de las
observaciones del Ejecutivo al articulo 19
del proyecto.

Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate.

En votacién la primera observaciéon al
articulo 19 que consiste en intercalar en-
tre la primera y la segunda oracién del
inciso 11, la siguiente frase:

“Las donaciones que se efectien a las
personas sefaladas estardn exentas de es-
te impuesto en la parte que no exceda de
un sueldo vital anual”.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Acordado.

En votacién la segunda observacién al
mismo articulo, que consiste en reempla-
zar en la Ultima frase del inciso 11 la ex-
presién “segundo tramo” por “primer tra-

~mo”’.

Si le parece a la Honorable Cémara, se
aprobara.

Acordado.

En votacién la observacién que consiste
en sustituir el N? 23 del articulo 19 por
el que aparece en el Boletin.

—-Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado : por la
afirinativa, 23 votos; por la negativa, 32
v0t0s,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Rechazada la observacién del
Ejecutivo.

En votacién la insistencia en el articu-
lo aprobado por el Congreso Nacional,

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 32 votos; por lg negativa, 22
v0tos,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
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sidente) —La Céamara acuerda no insis-
tir.

En votacién la observacién del Ejecu-
tivo que consiste en sustituir en el inciso
primero del articulo 72/1 que se agrega
a la ley N9 5427, la frase inicial, por la
que aparece en el Boletin.

—Practicade lo votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 22 votos; por la negativa, 38
potos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— Rechazada la observacién del
Ejecutivo.

En votacién la insistencia en la disposi-
cién aprobada por el Congreso Nacional.

— Practicada lo votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 39 votos; por la negativa, 23
0108,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—La Camara acuerda no insis-
tir.

En votacién la segunda observacion a
este articulo que consiste en suprimir en
el mismo inciso primero la frase: “cele-
brado entre quienes tengan relaciones de

parentesco que les permita heredar abin-

testato”.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacion, se aprobara la obser-
vacién.

Aprobada.

Ofrezco la palabra respecto de la obser-
vacién de! Ejecutivo al articulo 3°.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién,

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobara la obser-
vacién del Ejecutivo. '

Acordado.

A continuacién, corresponde ocuparse
de las observaciones del Ejecutivo al ar-
ticulo 59, que se refiere a la ley sobre Im-
puesto a la Renta,

La Mesa propone discutirlas en conjun-
to y votarlas separadamente...

El sefior CADEMARTORI.— No, sefior
Presidente; me parece...

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—No hay acuerdo,

Ofrezco la palabra sobre las observa-
ciones del Ejecutivo al articulo 5°.

El sefior CADEMARTORI.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior CADEMARTORIL— Entiendo
que en todo caso tendrian que discutirse y
votarse cada una de las observaciones.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Discutirse en conjunto y vo-
tarse separadamente, sefior Diputado.

El sefior CADEMARTORIL.— Entiendo
que Su Sefioria ha ofrecido la palabra
respecto de la primera observacién a este
articulo 59, que a su vez es una observa-
ci6n al articulo 19 de la nueva ley sobre
Impuesto a la Renta.

Kl sefor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) — ¢(Me permite Honorable Di-
putado?

Salvo que hubiera acuerdo de la Sala,
cosa que la Mesa desea solicitar nueva-
mente para dar un tramite especial a las
observaciones al articulo 5°, reglamenta-
riamente deben discutirse conjuntamente
todas las observaciones a este articulo y
votarse separadamente.

La Mesa se permite proponer, en conse-
cuencia, que se otorgue hasta 15 minutos
por Comité...

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos Jo-
$é).— No hay acuerdo.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) — No hay acuerdo. En conse-
cuencia, ofrezco la palabra sobre las ob-
servaciones al articulo 5°.

El sefior CADEMARTORI.— No puede
ser, sefior Presidente.

El sefior BBALLESTEROS.— Se vota
observacién por observacion.

Tl sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Eso es; las observaciones se
votaran separadamente.

El sefior CADEMARTORIL.— Y se dis-
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cutirdn separadamente también.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— ; Me permite Honorable Dipu-
tado? La Mesa no tiene ningin inconve-
niente en que se adopte algin tempera-
mento a este respecto.

El sefior BARRA.— Veamos que dice el
Reglamento.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Las observaciones del Ejecuti-
vo al articulo 59, salvo acuerdo en contra-
rio de la Sala, deberan discutirse en un
solo todo y votarse una por una. La Mesa
tiene el mejor de los propésitos con el fin
de conseguir el acuerdo de los sefiores
Comités respecto de un procedimiento es-
pecial para el debate y despacho de estas
observaciones hechas por el Ejecutivo al
proyecto de ley de reforma tributaria.

En realidad, en la mafiana de hoy, co-
mo ya la Mesa se lo hizo presente al Ho-
norable sefior Cademartori, se traté de
obtener un acuerdo de los Comités sobre
la forma de discutir todas las observacio-
nes del Ejecutivo. Lamentablemente, co-
mo también ya se anunci6, no se produ-
jo ese acuerdo.

En consecuencia, la Mesa propone nue-
vamente que se acuerde conceder hasta
quince minutos a cada Comité para refe-
rirse en conjunto a todas las observacio-
nes, y votarlas separadamente después.

Varios sefiores DIPUTADOS.— No hay
acuerdo.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos Jo-
$é) — No hay acuerdo.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— No hay acuerdo.

El sefior CADEMARTORI.—.—Pido &}
palabra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CADEMARTORI.— Sefior
Presidente, de todas maneras entiendo que,
conforme al Reglamento de Ia Honorable
Camara y a la norma que siempre se ha
seguido en materia de vetos, corresponde
discutir y votar separadamente cada una

de las modificaciones introducidas por el

Gobierno en los diferentes articulos de es-
te proyecto.

En este caso, si bien es cierto que to-
das las reformas a la Ley sobre Impues-
to a la Renta estan contenidas en este ar-
ticulo 5% no es menos cierto que la forma
como se ha despachado el proyecto ha si-
do la de seguir la numeracién de los ar-
ticulos en la discusién de cada una de sus
disposiciones. En esas circunstancias, en
todos los articulos debe discutirge y vo-
tarse separadamente cada una de las mo-
dificaciones introducidas por el Ejecuti-
vo. Y no podria ser de otra manera, se-
hior Presidente, puesto que en el articulo
59 hay un sinnimero de enmiendas que no
es posible considerar en una sola discu-
sién.

Creo que ésta es la interpretacién co-
rrecta y el procedimiento que, en realidad,
hemos seguido siempre en la Honorable
Cémara sobre esta materia. Y no veo, en
consecuencia, qué razén habria para al-
terarlo.

El sefior MUSALEM.— {Me permite,
sefior Presidente?

El sefior ELUCHANS.— Pido la pala-
bra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— ;Me perdona, sefior Diputa-
do?

La Mesa no ha tenido, en ningin mo-
mento el propésito de alterar el procedi-
miento. Al contrario, el procedimiento
aceptado y usado siempre es el que acaba
de enunciar. Es decir, en este caso, deben
ponerse en discusién en conjunto las ob-
servaciones al articulo 59; y votarlas, eso
si, tal como lo dispone el articulo 184 del
Reglamento, separadamente.

La Mesa vuelve a insistir en que no tie-
ne ningidn inconveniente en aceptar un
procedimiento convencional distinto, Pe-
ro, desgraciadamente, no se ha producido
acuerdo al respecto,

El sefior ELUCHANS.— Pido la pala-
bra.
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El sefior MUSALEM.— ;Me permite,
sefior Presidente?

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Tiene la palabra el Honora-
ble sefior Eluchans; a continuacién, el Ho-
norable sefior Musalem

El sefior ELUCHANS.— Sefior Presi-
dente, me permito proponer que se adopte
el acuerdo de conceder hasta 15 minutos a
cada Comité para referirse a las observa-
ciones del Ejecutivo a las disposiciones del
proyecto que modifica la Ley sobre Im-
puesto a la Renta; siempre y cuando, al
mismo tiempo, se adoptare la resolucion
de despachar integramente este veto en
la presente sesién. De otra manera, de
otorgarse acuerdo unanime para discutir
observacion por observacioén, el debate se-
ria interminable y no podriamos cumplir
con e] proposito comin y general de des-
pachar la reforma tributaria ahora. En
consecuencia, nosotros estariamos dis-
puestos a retirar nuestra oposicién al pro-
cedimiento de conceder 15 minutos a ca-
da Comité, con la condiciéon de que hubie-
ra acuerdo uninime para despachar las
observaciones a este proyecto en la pre-
sente sesién,

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— Tiene la palabra el Honorable
sefior Musalem,

El sefior CADEMARTORI.— (Me per-
mite, Honorable colega, una muy breve
interrupcion?

El sefior MUSALEM.— Con el mayor
agrado.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Con la venia del Honorable
sefior Musalem, tiene la palabra Su Se-
fioria.

El sefior CADEMARTORI.— Sefior
Presidente, como Su Sefioria sabe, nues-
tro animo es también el de despachar es-
te veto en la presente sesion. Pero creo
mas logico suspender la sesion por algu-
nos minutos y realizar una reunién de Co-
mités, donde podamos debatir ripidamen-
te un procedimiento para despacharlo en

la presente sesién. Me permito solicitar
ese acuerdo.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Puede continuar el Honorable
sefior Musalem.

El sefior MUSALEM.— Sefior Presi-
dente, yo iba a hacer la misma proposicién
que ha formulado el Honorable sefior Ca-
demartori. Me parece que lo unico que
procede es ponerse de acuerdo, como lo
hicimos en los tramites anteriores, para
destinar un tiempo determinado a la dis-
cusion de las observaciones, segliin la im-
portancia que tengan. El articulo 59 del
proyecto modifica 95 articulos permanen-
tes y 7 transitorios de una ley. No seria
serio discutir en un cuarto de hora y de
una vez practicamente el 90% de las ob-
servaciones, la mayor parte de las cuales
ha sido formulada, justamente, a este ar-
ticulo 59. La verdad es que, personalmen-
te, preferiria no intervenir en el debate
en ese caso. No es serio, repito, que el Par-
lamento despache modificaciones tan subs-
tanciales sin discutirlas una a una. Por
eso, hago mia la peticién del Honorable
sefior Cademartori.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Solicito el asentimiento unéa-
nime de la Camara para suspender la se-
sién por todo el tiempo que dure una reu-
nién de Comités.

Acordado. ‘

Ruego a los sefiores Comités pasar a la
Sala de la Presidencia.

Se suspende la sesién.

—Se suspendié la sesién a las 16 horas
y 36 minutos.

4—~REANUDACION DE LA SESION.—ACUERDO
DE LOS COMITES PARLAMENTARIOS

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Continda la sesion.

El sefior Secretario dara cuenta de los
acuerdos adoptados por los Comités Par-
lamentarios.

El sefior CANAS (Secretario).—Re-
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unidos los Comités Parlamentarios, pre-
sididos por el sefior Miranda, Presidente,
y con la asistencia del gefior Correa, Pri-
mer Vicepresidente, de los sefiores Riose-
co, Mercado y Rivas, por el Comité Ra-
dical; Ramirez de la Fuente, por el Co-
mité Liberal; Valenzuela, por el Comité
Democratacristiano; Errazuriz, por el
Comité Conservador Unido; Barra y
Osorio, por el Comité Socialista; Montes,
por el Comité Comunista; Pantoja, por
el Comité Democratico Nacional; Pareto
vy Lavandero, por el Comité Independien-
te y, ademas, con la asistencia de otros
seflores Diputados, por unanimidad, tu-
vieron a bien adoptar los siguientes acuer-
dos:

1.—Otorgar un minuto al Honorable
sefior Phillips, inmediatamente después
de aprobados estos acuerdos, para hacer
una peticion.

2.—Otorgar hasta 20 minutos a cada
Comité Parlamentario en la discusién de
las restantes observaciones del Ejecutivo
al proyecto que modifica el régimen tri-
butario  vigente, distribuyéndose este
tiempo a su arbitrio en cada una de ellas,
sin perjuicio, se subentiende, de] tiempo
que pueden ocupar los sefiores Ministros
de Estado.

Cada observacién se votari separada-
mente y el debate se producird sucesiva
y ordenadamente y a medida que los se-
fiores Diputados soliciten la palabra.

3.—Prorrogar el Orden del Dia de la
presente sesién con el objeto de debatir
esta materia hasta las 19 horas.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Quedan aprobados reglamen-
tariamente los acuerdos de los Comités
Parlamentarios.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Phillips.

El seftor PHILLIPS.—No voy a hacer
uso de ese tiempo, sefior Presidente.

5.—~PREFERENCIA PARA USAR DE LA PALA-
BRA.—ACLARACIONES EN NOMBRE DEL
GRUPO  CHILENO INTERPARLAMENTARIO

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-

sidente).—Solicito el asentimiento de la
Honorable Camara para conceder la pala-
bra por un minuto al Honorable sefior Ga-
lleguillos, don Florencio.

Acordado.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) —Es para aclarar un aspecto.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS, (don Flo--
rencio) . —E] sefior Presidente tuvo a bien
pedir que se me concediera tiempo para
formular algunag aclaraciones a nombre
del Grupo Chileno Interparlamentario.
Esta peticién se relaciona con las expre-
siones del Honorable sefior Castro hechas
en el Honorable Senado y con las de una
audicién radial.

Quiero dejar constancia que la oposicién
de los sefiores Diputados a que se me con-
cediera el uso de la palabra dafia el acuer-
do del Grupo Chileno Interparlamentario
¥, por lo tanto, por simple oposicién, no
podré cumplir un acuerdo adoptado en es-
te sentido por el Grupo,

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
lz vez.

6.—MODIFICACIONES A LA LEGISLACION
TRIBUTARIA VIGENTE. — OBSERVACIONES
DEL EJECUTIVO

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —En conformidad a los acuer-
dos de los Comitég Parlamentarios, co-
rresponde continuar la discusién de la
observaciones formuladas por el Ejecutivo
al proyecto de ley de Reforma Tributaria.

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo al articulo 19 de la Ley sobre Impues-
to a la Renta, modificado por el articulo
5% del proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Si e parece a la Sala y no se pide vo-
tacién, se aprobara.

Aprobada.

En discusién la observacién al NO 20
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del articulo 2° de la Ley sobre Impuesto
a la Renta, modificado por el articulo 50
del proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Si le parece a la Sala y no se pide vo-
tacién, se aprobara.

Aprobada.

En discusién la observacién al N 6°
del articulo 29 de la Ley sobre Impuesto
a la Renta, modificado por el articulo 5°
del proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién. ’

Si le parece a la Sala y no se pide vota-
¢i6n, se aprobara.

Aprobada.

En discusién la observacién al N° 10
del articulo 2° de la Ley sobre Impuesto
a la Renta, modificado por el articulo 59
del proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Sala y no se pide vo-
tacién. ..

El sefior ELUCHANS.—Que se vote,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-

sidente) —En votacion.
. —Practicada lo votaciéon en forma €co-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 21 votos; por la negativa, 44
votos.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la observacién.

Si le parece a la Homnorable Camara, se
insistira con la misma votacion, a la in-
versa. '

E] sefior CADEMARTORIL.—No,
fior Presidente. Que se vote.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—En votacion.

— Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la

se-

afirmativa, 45 votos; por Iz negative, 19
votos.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—La Honorable Camara acuerda
ingistir.

En discusion la observacién del Ejecu-
tivo al ntmero 12 de] articulo 2° de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, modifica-
do por el articulo 5° del proyecto.

] sefior MUSALEM.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior MUSALEM.—Sefior Presiden-
te, me parece que este veto debe votarse
dspués de discutirse el que incide en el
articulo 21, porque, de rechazarse el veto
del Ejecutivo y mantenerse el criterio de
la Honorable Camara, seria necesario ha-
cer la referencia a dicho articulo, que ha-
bla del “capital efectivo”, ya que la de-
finicién que hace el niimero 12 se aplica-
r4 al articulo 21. Por eso yo propongo,
para la debida armonia entre las dispo-
siciones del provecto, que la discusién de
este articulo 12 se postergue hasta después
que se trate el veto al articulo 21. Creo
que eso es lo procedente.

Un sefior DIPUTADO.—Eso es lo co-
rrecto.

Varios sefiores
bien!

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Si le parece a la Honorable
Céamara, se procedera en la forma indica-
da por el Honorable sefior Musalem.

Acordado.

En discusién la primera observacién
del Ejecutivo al articulo 14 de la Ley so-
bre Impuesto a la Renta, modificado por
el articulo 59 del proyecto. En el inciso
primero se sustituye la expresion “se gra-
varan respecto de éstas” por “se gravaran
respecto de ésta”.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Céamara, se
aprobara.

Aprobada.

DIPUTADOS.—; Muy
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-En discusién la observacién al inciso
29 del articulo 14.

Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado e! debate.

Si le parece a la Honorable Camara,
se aprobara.

Aprobada.

En discusién la observacién de] Ejecu-
tivo al articulo 15 de la Ley sobre Im-
puesto a la Renta, modificado por el ar-
ticulo 59 del proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado e debate.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobada.

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo al nimero 4° del articulo 17 de la
Ley sobre Impuesto 3 la Renta, modifica-
por el articulo 59 del proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobara.

Aprobada.

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo al nimero 79 del articulo 17 de la Ley
sobre Impuesto a la Renta, modificado
por el articulo 5 del proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco 1a palabra.

Cerrado e] debate.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacion, se aprobara.

Aprobada.

En discusién la observacion del Ejecu-
tivo al nimero 11 del articulo 17.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobara.

Aprobada.

En discusion la observacion del Ejecu-
tivo al nimero 12 del articulo 17,

El sefior CADEMARTORI.—Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CADEMARTORI.—Sefior Pre-
sidente, los Diputados comunistas votare-
mos favorablemente el veto del Ejecutivo
al namero 12 del articulo 17 de 1a nueva
Ley sobre Impuesto a la Renta, que con-
siste en suprimir la frase: “Las subven-
ciones fiscales o municipales y”’, entre los
conceptos que no se consideran renta pa-
ra los efectos tributarios. Lo hacemos
porque consideramos que, durante la ges-
tién de este Gobierno, se ha ido extraor-
dinariamente lejos en materia de subven-
ciones. Esto ha motivado que, en e] caso
de numerosas actividades, ge presten para
facilitar la obtencién de utilidades que,
de no vetarse el nimero 12 del articulo
17, quedaran sin tributar.

Segln estudios del economista Rébin-
son Rocha, que ha hecho una memoria SO-
bre el problema de la educacién particu-
lar, se ha demostrado que, entre los afios
1950 y 1960, mediante las subvenciones,
la ensefianza privada obtuvo 68 mil millo-
nes de pesos, por concepto de utilidades,
En la parte que éstas se han obteriido con
cargo a las subvenciones, nos parece per-
fectamente justo que esta clase de utilida-
des queden gravadas.

El sefior HUERTA.—Pido 1a palabra,
sefior Presidente. ;

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior HUERTA.—Sefior Presiden-
‘e, si el nimero 12 en este articulo 17 g6-
lo se refiriera a las subvenciones que ha
indicado el Honorable sefior Cademérto-
ri, nos encontrariamos, naturalmente,
frente a un punto de vista digno de ser
considerado.

Pero resulta que el proyecto de] Con-
greso Nacional, al establecer que no cons-
tituven renta las subvenciones fiscales o
municipales, no sélo se esti refiriendo a
las subvenciones otorgadag por la ley en
beneficio de los establecimientos de edu-
caciéon gratuita o de otras instituciones
educacionales, en algunos €asos, sino tam-
bién contempla todo tipo de subvenciones.
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Pues bien, de aprobarse el veto del Eje-
cutivo, en esta parte, resultaria, por
ejemplo, que la ayuda otorgada a un Cuer-
po de Bomberos de cualquier ciudad del
pais —y que fuera invertida en la cons-
truccién de un cuartel o en la adquisicion
de elementos para realizar sus objetivos—
deberia tributar en Categorias, por el he-
cho de ser un incremento del patrimonio
de esa institucion. Y esta observacién del
Gobierno, en la forma que lo gostiene el
Honorable sefior Cademartori, se aplica
por igual a todas las instituciones de be-
neficencia que, a lo largo del pais, obtie-
nen subvenciones, sea a través del Pre-
supuesto Nacional o mediante acuerdos
de las respectivas corporaciones edilicias.
La materia a que se ha referido el Ho-
norable sefior Cademéartori estd regla-
mentada, mas adelante, en otro veto del
Ejecutivo por el cual se eliminan los es-
tablecimiento de educacién gratuita de la
némina de instituciones que no deben tri-
butar en Renta.

Qefior Presidente, yo creo que la apre-
ciacién del Honorable sefior Cademartori
sobre este asunto puede ser considerada,
pero en forma separada, legislando, espe-
cificamente, para ese tipo de estableci-
mientos. No se puede causar un dafio irre-
parable a las instituciones de beneficen-
cia que estan recibiendo ayuda, en formea
de subvenciones. del Estado o de lag Mu-
nicipalidades.

Por estas razones, los Diputados libe-
rales votaremos en contra del veto - del
Ejecutivo en discusion.

E] sefior MUSALEM.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra, Su Sehnoria.

El sefior - MUSALEM.—Seflor Presi-
dente, yo quiero solicitar al sefior Minis-
tro de Hacienda que nos proporcione los
antecedentes por los cuales el Ejecutivo
ha planteado este veto.

E] sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Pido la palabra, sefior Pre-
sidente.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-

sidente) .—Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Sefior Presidente, con todo
agrado doy respuesta a la consulta que se
me ha formulado.

El Ejecutivo ha estimado necesario
mantener al margen de los incrementos
de patrimonio que no constituyen renta a
las subvenciones fiscales o municipales
por la siguiente razén: supongamos una
actividad que recibe una subvencién; es
evidente que ella obtiene un resultado al
final de su ejercicio. Si se margina la
subvencion, esa actividad aparecera siem-
pre con una pérdida.

Nos parece que no es procedente de-
clarar que la subvenciéon no debe consi-
derarse como renta, sino como ingreso
dentro del conjunto de actividad, que va
a producir al final un resultado, y si ese
resultado arroja utilidad debe gravarse
con impuesto.

El] sefior ALTAMIRANO.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior FONCEA.—Pido la palabra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el Honorable
sefior Altamirano.

El sefior ALTAMIRANO.—Sefior Pre-
sidente, nosotros concordamos con el ve-
to propuesto por el Ejecutivo, porque €s-
timamos, en conformidad con lo manifes-
tado por el sefior Ministro de Hacienda,
que las subvenciones deben concederse a
aquellas entidades, empresas, organizacio-
nes, personas juridicas o privadas que su-
fren alguna pérdida en su patrimonio. De
manera que si, en definitiva, el resultado
de sus actividades no arroja una pérdi-
da sino utilidades, lo l6gico es que ellas
queden gravadas con impuestos. Se parte
de la idea, elemental y basica, que la sub-
vencién tiene por objeto concurrir en ayu-
da de una organizacién que tiene alguna
deficiencia en su financiamiento.

Por este motivo, concurriremos con
nuestros votos en apoyo del veto del Eje-
cutivo.

Por lo demas, la referencia del Hono-
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rable sefior Huerta me parece absoluta-
mente equivocada. El Cuerpo de Bombe-
ros no estd sujeto a impuestos de manera
que, en ningun caso, las subvenciones en-
tregadas a dicho organismo quedarian
afecta a ellos. ..

El sefior HUERTA.—;Por qué no, Ho-
norable Diputado?

El sefior FONCEA.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FONCEA.—Sefior Presidente,
personalmente me parece un absurdo el
veto del Ejecutivo que estamos analizan-
do.

Las explicaciones del sefior Ministro y
del Honorable sefior Altamirano no nos
parecen valederas, toda vez que las sub-
venciones no se otorgan a instituciones
que persigan fines de lucro. De manera
que —por lo menos este es el principio—
mal se puede venir a sostener que tales
instituciones puedan tener balances que
arrojen utilidades.

El absurdo queda de manifiesto, por-
que las subvenciones se otorgan por el
Estado a instituciones que no persiguen
fines de lucro. Es una especie, si se quie-
re, de caridad, y seria absurdo que el dia
de mafiana una persona diera una caridad
¥, a rengléon seguido, quisiera cobrar un
impuesto o aplicar un tributo.

Si las instituciones que persiguen fines
de lucro, obtienen utilidades, no debe
otorgdrseles ayuda fiscal. Pero como no
sucede asi, no me cabe la menor duda que
debe ser rechazado el veto del Ejecutivo.
Por estas razones, votaré en contra de éL

El sefior DIEZ.—Pido la palabra, sefior
Presidente.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.—Sefior Presidente,
respecto del veto que nos ocupa, debo ma-
nifestar que, desgraciadamente, el Ejecu-
tivo no ha hecho ninguna distincién en
cuanto a subvenciones fiscales o munici-
pales, pero es evidente que nos encontra-

mos con dos tipos de instituciones que re-
ciben subvencién.

Aun cuando no es de ordinaria ocu-
rrencia, muchas veces se subvenciona a
empresas que persiguen fines de lucro.
Tal es el caso de la Empresa de Trans-
portes Colectivos del Estado y de un Fe-
rrocarril del norte. Es evidente que si
estas empresas persiguen fines de lucro N
obtienen utilidades, deben pagar los im-
puestos correspondientes, y creo que los
seguirdn pagando aun con la incidencia
del numero 12 del articulo 17, porque
realmente son instituciones que persiguen
fines de lucro y no estd dentro del espi-
ritu del legislador considerarlas en las
subvenciones fiscales o municipales.

En cambio, considerar a aquellas a las
cuales la Ley de Presupuesto asigna una
subvencién y no persiguen fines de lucro,
como lo son la inmensa mayoria de las
instituciones de beneficencia o educacio-
nales, resultaria un absurdo, pues nues-
tro pais es una nacién en crecimiento, y
las necesidades de todas estas institucio-
nes van aumentando dia a dia, 1lamense
Cruz Roja, Buen Pastor, instituciones
deportivas, establecimientos educaciona-
les, etcétera.

En consecuencia, ;qué sucederia si
aprobaramos la observacién del Ejecuti-
vo? Que tales instituciones no podrian
extenderse ni capitalizarse, pues la capi-
talizacion de ellas resulta, por ejemplo,
de la construccién de mas salas de clases,
de un campo deportivo, del mejoramiento
del local social, del establecimiento de una
policlinica, como seria en el caso de la
Cruz Roja, etcétera. Pues bien, si todo es-
to lo consideraramos como utilidad y le
aplicAiramos un impuesto, pareceria con-
tradictorio con el criterio que el propio
Ejecutivo ha mantenido en materia de
subvenciones.

Por eso me habria gustado un veto di-
ferenciado entre las empresas que persi-
guen fines de lucro y las que no lo hacen,
pues de aprobar el veto en la forma en
que viene redactado, restariamos posibili-
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dades a la labor educacional del pais y
a la ampliacién de los establecimientos
educacionales particulares, ampliacion
necésaria que esta solicitando toda la po-
blacion, debido a la escasez de matricula
que existe en las escuelas de todo el pais,
principalmente al nivel primario.

De manera, sefior Presidente, que nos-
otros votaremos en contra de la observa-
cién en debate, pues impide el desarrollo
de la institucién de la educacién y de la
beneficencia particular.

El sefior HUERTA.—;Me permite una
interrupcion, Honorable colega?

El sefior DIEZ.—Con el mayor gusto.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Con la venia del Honorable
sefior Diez, tiene la palabra el Honorable
sefior Huerta.

E] sefior HUERTA.—Sefior Presiden-
te, con la venia del Honorable sefior Diez,
voy a referirme a la dltima observacion
hecha por el Honorable sefior Altamira-
no, quien se limit6 a formular un aserto,
sin dar la razén de por qué lo hacia.

Yo he sostenido que en el caso de los
Cuerpos de Bomberos que tengan una sub-
vencién, sea fiscal o municipal, invertida
en la edificacién de un cuartel, al elimi-
narse la exencién de las subvenciones del
concepto de renta, los Cuerpos de Bom-
beros tendrian que pagar el impuesto de
categoria, porque el articulo 3% de la Ley
de la Renta, ya aprobado, y que, al pare-
cer, el Honorable sefior Altamirano no se
ha molestado en leer, dice: “Salvo dispo-
sicién en contrario de la presente ley, to-
da persona domiciliada o residente en
Chile pagard impuesto sobre su renta de
cualquier origen...”.

En seguida, el concepto de renta no
queda entregado al criterio de un intér-
prete, por muy respetable y docto que
ce crea en materias tributarias, como el
Honorable sefior Altamirano, sino que es-
t4 definido en la ley. Renta, es todo in-
cremento de patrimonio. De manera que
la persona juridica denominada Cuerpo
de Bomberos, al obtener una subvencioén
fiscal y destinarla a la construecion de un

edificio, estd incrementando su patrimo-
nio; por tal razén, este incremento cons-
tituye renta, salvo que exista una dispo-
sicion especifica, como la del articulo 39,
que diga lo contrario.

Por este motivo, reitero el pensamiento
de los Diputados liberales, en el sentido
de rechazar el veto del Ejecutivo recaido
en el N? 12 del articulo 17, en atencién a
que, en este caso, no se han hecho los dis-
tingos a que se ha referido el Honorable
sefior Diez, en el sentido de que se deja-
rian exentas de impuesto las instituciones
que no actiian con fines de lucro.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Pido la palabra, sefior Pre-
sidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el sefor Mi-
nistro.

E] sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) —Sefor Presidente, deseo ha-
cerme cargo de la observaciéon que ha
formulado el Honorable sefior Diez.

Yo creo que la situaciéon a que él se ha
referido esta considerada en el articulo
34 de proyecto, que aparece en las pagi-
nas 60 y 61 del Boletin, y que textualmen-
te dice: “Estaran exentas del impuesto
de la presente categoria las rentas perci-
bidas por las personas que en seguida se
enumeran:

“40__Las instituciones de beneficencia,
educacién gratuita, ahorro y prevision so-
cial que determine el Presidente de la
Reptblica”.

E] sefior ALTAMIRANO.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente. ,
El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior ALTAMIRANO.—Sefior Pre-
sidente, pasando por alto las alusiones
personales que ha hecho el Honorable se-
fior Huerta, que no me interesa contestar,
porque estamos discutiendo la reforma
tributaria, s6lo deseo manifestar que toda
operacion que realice el Cuerpo de Bom-
beros esti expresamente exenta de toda
clase de gravamenes.
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E] sefior BARRA.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Tiene la palabra Su Sefioria,

E] sefior BARRA.—Sefior Presidente, a
mi juicio, y ha sido méas franco y sincero
en sus expresiones el Honorable sefior
Diez, seguramente porque como buen ca-
tolico tiene la obligacién de no mentir, no
asi el Honorable sefior Huerta, que se ha
expresado como un liberal con escape li-
bre.

—Hablan varios sefiores Diputados a
da vez.

El sefior BARRA.—{No se
Honorable sefior Huerta!

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Honorables Diputados, ruego
a Sus Sefiorias evitar los dialogos v diri-
girse a la Mesa.

El sefior BARRA.—Sefior Presidente,
no es correcto tomar como excusa al
Cuerpo de Bomberos, a la Cruz Roja u
otrag instituciones de esta naturaleza, que
sabemos no trabajan con fines de lucro;
hay, eso si, instituciones de caricter edu-
cacional que asi lo hacen, pero que no nos
explotan a nosotros sino a Sus Sefiorias,
quienes mandan a sus hijos a los colegios
de ricos. De manera que en el fondo se
estd cuidando la posibilidad de no afectar
a las instituciones de caracter educacio-
nal para ricos, porque de lo contrario van
a cobrar més caro. Ese es el quid de este
problema, pues hay instituciones, como se
ha probado aqui hasta la saciedad, que
cobran precios de matricula exagerados,
¥ que no es cierto que construyan mas sa-
las de clases o las amplien, menos aiin pa-
ra dedicarlas a la educacién gratuita.

Yo siempre aqui he tenido una postura
invariable, en el sentido de oponerme a
subvenciones para aquellas instituciones
que no tienen escuelas gratuitas a su lado.
En cambio, he dado mi voto favorabe pa-
ra instituciones catélicas, no siéndolo yo,
cuando han probado en la Honorable C4-
mara que tienen a su cargo escuelas cien-
to por ciento gratuitas. De modo que el
quid al veto del Ejecutivo es por favore-

moleste,

cer a instituciones de educacién en las cua-
les se educan los hijos de los ricos, y las
cuales nada hacen en beneficio de log po-
bres.

El sefior BALLESTEROS.—Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

E! sefior BALLESTEROS.— Sejior
Presidente, a través de la intervencién
del Honorable sefior Diez, quien estable-
ce un distingo entre aquellas institucio-
nes que, a su juicio, persiguen fines de
lucro y aquéllas que no lo persiguen, me
ha entrado una duda que quisiera que el
seflor Ministro, con su habitual gentileza,
me la dilucidara.

El Diputado que habla quisiera saber
si en la expresién “subvenciones fiscales”
se entienden comprendidas las bonifica-
ciones que pudieran otorgarse a institu-
ciones que persiguen fines de lucro. Por-
que en el norte, por ejemplo, es sabido
que toda la industria pesquera se encuen-
tra bonificada. No vaya a ocurrir que pu-
diera entenderse que en esta expresion
“subvenciones fiscales”, se encuentra in-
cluido este tipo de subvenciones. Por eso
quisiera que el sefior Ministro nos diera
a conocer e] alcance que atribuye a esta
expresion, que, como digo, se presta para
una interpretacién muy amplia.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—En mi concepto, sefior Pre-
sidente, no quedan incluidas las bonifica-
ciones,

E] sefior RIOSECO.—Pido 13 palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Tiene la palabra el Honorable
sefior Rioseco. :

El sefior RIOSECO.—Sefior Presiden-
te, aunque en este momento no esti en
discusién el articulo 34, por lo que ha
manifestado el Honorable sefior Barra,
quiero hacer referencia g él.- Precisamen-
te en la observacién al nimero 4 del ci-
tado articulo, se han suprimido las pala-
bras “educacién gratuita”. En consecuen-
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cia, de aprobarse el veto, los colegios de
educacién gratuita que obtuvieren utili-
dades, quedarian con la obligaciéon de tri-
butar en la respectiva categoria de la Ley
de la Renta. Por consiguiente, la obser-
vacion al numero 12 del articulo 17 en
discusién, que tiene por objeto eliminar
la frase: ‘“Las subvenciones fiscales ©
municipales y”, de entre los ingresos que
no constituyen renta, no tiene nada que
ver con el problema de la educacién gra-
tuita, respecto del cual se legisla expre-
samente en el articulo 34 observado.

Ahora, en cuanto a la observaciéon en
debate, vamos a rechazarla por el temor
de que muchas instituciones que no per-
siguen fines de lucro, puedan ser grava-
das con el impuesto a la renta, en circuns-
tancias que no ha sido ese el propédsito
que ha tenido en vista el Congreso Na-
cional al dictar esta disposicién.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Pido la palabra, sefior Pre-
sidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el sehor Mi-
nistro.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Sefior Presidente, después de
escuchar al Honorable sefior Rioseco, qui-
siera aclarar un concepto. Tomemos con-
cretamente el caso de la educacion gra-
tuita que Su Seiforia ha planteado. El ve-
to del Ejecutivo expresa que la renta
obtenida en una actividad educacional
gratuita queda gravada. Pero es evidente,
como lo saben los sefiores parlamentarios,
que la educacién gratuita se sostiene con
las subvenciones fiscales y otros ingresos
propios de quien la proporciona. Si se re-
tira la subvencion fiscal, la educacién gra-
tuita nunca obtendria utilidades. En con-
secuencia, los dos vetos se complementan
en términos que es preciso aceptar.

E] sefior RUIZ-ESQUIDE.— (don Ru-
fo).—Pido la palabra, sefor Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— (don Ru-

fo) — Sefior Presidente, tal como lo ex-
presaba el Honorable senor Rioseco, la
disposicién contenida en el N¢ 12 del ar-
ticulo 17, no tiene absolutamente nada
que ver con la disposicion contemplada en
el N° 4 del articulo 34. Lo que actual-
mente tratamos, se refiere a subveciones
fiscales y municipales que se entregan a
diversas instituciones. Ahora bien, como
estas subvenciones no son utilidades ni
beneficios, el legislador, por el articulo 17,
se ha encargado de decir que no cons-
tituyen renta o no tienen la calidad de tal.

En cambio, distinta es la situacion con-
templada en el articulo 34, que exime del
impuesto de categoria a las rentas que
obtengan las personas que se dedican a
las actividades que enumera el articulo.
En cuanto a la “educacién gratuita”, el
Ejecutivo elimina de]l N¢ 4 del articulo
34 el ingreso que de ella provenga.

Por eso, nos parece aceptable la posi-
cién mantenida por los Honorables sefio-
res Diez, Rioseco y Huerta, en el sentido
de rechazar la observacion del Ejecutivo
al N9 12 del articulo 17, porque la subven-
cién fiscal a las instituciones menciona-
das no constituye una utilidad ni un be-
neficio que provenga de ellas, y porque,
precisamente, se permite la. vida de tales
instituciones,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votaciéon la observaciéon del Ejecu-
tivo, que consiste en suprimir en el N¢ 12
del articulo 17 de la nueva Ley sobre Im-
puesto a la Renta, la frase: “Las subven-
ciones fiscales o municipales y”.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 16 votos; por lo negativa, 52
votos.

] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazala la observacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se
acordara insistir con la misma votacion,
a la inversa.
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Acordado.

En discusiéon la observacién del Ejecutivo
al N° 16 del articulo 17.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacion, se dara por aprobada.

Acordado.

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo al N¢ 17.

Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debatke.

En votacion.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 23 votos; por la negativa, 49
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Rechazada la observacién.

En votacién la insistencia.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativae, 51 votos; por la negativa, 22
votos. :

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—La Camara acuerda insistir,

Ofrezco la palabra sobre las observacio-
nes al articulo 20.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobari la observacién del Ejecutivo.

Acordado.

En votacion la observacién recaida en la
letra d) del N¢ 1 del articulo 20 de la
nueva Ley sobre Impuesto a la Renta.

Si le parece a la Honorable Céamara, se
aprobara el veto.

Acordado.

El sefior MONTES.—; Y la letra c), se-
fior Presidente?

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) . —Respecto de la letra ¢), sefior
Diputado, solamente se trataba de un
error de transcripcién y, en consecuencia,
no se requiere votacion.

En discusién la observacién al inciso

sexto del N° 1 del articulo 20 de la nueva
ley sobre Impuesto a la Renta.

El sefior MUSALEM.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sehor MUSALEM.—Sefior Presiden-
te, en el referido inciso se establece una
presuncion de renta para la casa habitada
permanentemente por su propio duefio. Se
excluye de esta presuncién de renta los in-
muebles destinados al uso de su propieta-
rio, que hayan sido construidos de acuer-
do con la ley N? 9.135 o0 el decreto con
fuerza de ley N® 2 o que hayan sido ad-
quiridos por intermedio de las Cajas de
Previsién, siempre que, en este Gltimo ca-
80, los saldos de precio adeudados sean
reajustables y que el avalto fiscal no ex-
ceda de cierto monto.

Nosotros hicimos ver al sefior Ministro
de Hacienda, en su oportunidad, la injus-
ticia que significaba que no quedara in-
cluida dentro de esta presuncién la casa
humilde de un valor inferior a treinta
sueldos vitales, segiin el texto que despa-
ché el Congreso, o de veinte sueldos vita-
les anuales ¢6mo propone el veto del Eje-
cutivo, en circunstancias que dichas en-
miendas no han sido construidas de acuer-
do con estas leyes de excepcién ni a tra-
vés de las instituciones de previsién, sino
que con el esfuerzo personal de gente po-
bre, como ocurre especialmente con el ran-
cho de poco valor, que comtnmente se
construye en las poblaciones por los secto-
re de mas bajas rentas.

Nosotros pedimos al sefior Ministro
de Hacienda que en el veto se hiciera ex-
tensiva esa exencién a las casas habita-
das por su duefio y construidas por él, y
que reunan los caracteres que he sefia-
lado. .

Sefior Presidente, me gustaria que el
sefior Ministro de Hacienda escuchara
mis palabras, porque Su Sefioria se com-
prometié a reparar la injusticia en que se
deja a los sectores de mas bajas rentas
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que, sin recurrir a ninguna ley de excep-
ci6n, sin recurrir a las Cajas de Prevision
ni a la Corporaciéon de la Vivienda, han
hecho el esfuerzo de construir un humilde
rancho. Se le pidié que excluyera a estos
propietarios de la presuncién establecida
en la ley; el sefior Ministro manifest6 que
iba a estudiar la posibilidad de incluir en
la exencién, a través del veto a este tipo
de viviendas, porque también lo conside-
raba de justicia.

Lamentablemente, esta idea no se con-
templé en las observaciones del Ejecutivo.

Esperamos que el sefior Ministro de Ha-
cienda envie al Congreo, a la brevedad
posible, un proyecto de ley destinado a re-
parar esta injusticia tremenda que afecta
a la gente mas humilde de nuestro pais.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara, se
rechazara.

Acordado.

Si le parece a la Honorable Camara se
insistira en el texto primitivo.

Acordado.

Ofrezco la palabra sobre la observacién
del Ejecutivo en este mismo articulo, que
tiene por objeto sustituir el inciso 7° del
nimero 1°.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacion, se aprobari la obser-
vacion,

Acordado.

En discusién la observacién que agre-
ga una frase al inciso final.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara y

no se pide votacién, se dara por aprobada
la observacion.

Acordado.

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo que consiste en suprimir la letra g)
del ntmero dos de este mismo articulo.

Ofrezco la palabra.

El sefior CADEMARTORI.—Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefor CADEMARTORI.—Sefior
Presidente, la letra g) del nimero 2 de es-
te articulo establece que estaran gravados
con un impuesto a la renta los intereses
de los bonos y pagarés dolares emitidos en
conformidad a la ley N© 14.171. Agrega
la disposicién aprobada por el Congreso:
“El impuesto se aplicari, ademéis, sobre
las rentas obtenidas por el uso de dichos
bonos como depoésito de importacién.” Por
consigulente, sefior Presidente, en esen-
cia, se trataba de reparar una injusticia
evidente v, al mismo tiempo, un abuso que
se ha estado cometiendo en los ultimos
tiempos con relacién al empleo de estos
bonos y pagarés dblares emitidos en con-
formidad a la ley N© 14.171.

En sus diversos tramites en la Cimara
v en el Senado, se debati6 esta materia
extensamente y hubo mayoria de los di-
versos partidos representados en el Con-
greso para estimar que el negociado y el
escandalo de los bonos ddlares no podia
llegar al punto que sus poseedores fueran
tan privilegiados que, obteniendo como lo
han hecho, fabulosas utilidades, quedaran
marginados, como lo estdn en estos ins-
tantes, de la tributaciéon que se establece
en la Ley de la Renta.

Llama la atencién profundamente que
el Presidente de la Republica, sefior Ales-
sandri, haya vetado esta disposiciéon. No
nos parece moral esta actitud. Es injusti-
ficable en los mismos instantes en que se
niegan tercamente los reajustes econémi-
cos que reclaman los trabajadores del sec-
tor publico; cuando, incluso, se les negé a
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grupos de estos servidores una modesta
bonificacién por el alza del costo de la vi-
da, se esté despreciando un ingreso fiscal
que no atenta en contra de ningin sector
de la produccion, agricultores, industria-
les, trabajadores, etcétera, sino que afec-
ta a un nimero extremadamente reduci-
do de privilegiados, que han obtenido fa-
bulosas ganancias a costa de este sistema
de los bonos-délares.

He pedido por oficio a la Direccién de
Impuestos Internos que informe a la Ho-
norable Cdmara sobre los ingresos esti-
mados que se dejarian de percibir si pros-
perara este veto. Puedo informar a la
Sala que s6lo el impuesto sobre los intere-
ses de los bonos y pagarés délares, sin
considerar su arriendo, capitulo por el
cual se obtienen las mayores ganancias,
arroja un ingreso posible para el fisco de
222.790,80 doélares; es decir, al cambio
bancario, 400 y tantos millones de pesos.

(Estd el fisco en condiciones de des-
preciar este ingreso, cuando sabemos que
se encuentra en déficit y se sostiene in-
sistentemente ante el pais que no hay re-
cursos en la caja fiscal para atender las
legitimas peticiones de reajustes de em-
pleados y obreros? Nos parece que no.

En cuanto al argumento dado por el
Gobierno en orden a que no es convenien-
te derogar las exenciones tributarias para
dichos bonos establecidas en una ley, en
un contrato-ley o mediante una promesa
dada a los acreedores de estos documentos
al crearse dicho sistema, pregunto yo,
4acaso no es posible que el Congreso Na-
cional, depositario de la soberania del
pueblo, pueda corregir los abusos, recti-
ficar los errores cometidos? ¢ Es justo que
contintie un sistema que, por circunstan-
cias que no se tomaron en cuenta en el me-
mento en que se legislé —ya que se vinie-
ron a producir muy posteriormente— ha
resultado abusivo? ;Es que el Congreso
Nacional tiene que privarse de enmendar
estos errores? Me parece que no.

En consecuencia, los Diputados de es-
tas bancas insistiremos en el manteni-

miento de la letra g) de este articulo, por-
que la consideramos de justicia.

Nada mas,

El sefior MUSALEM.—Pido la palabra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUSALEM.—Sefior Presi-
dente, el Ejecutivo veta la letra g) del nu-
mero 2 de este articulo eximiendo asi del
impuesto de categoria a los intereses y
otras rentas obtenidas por medio de Jlos
bonos y pagarés-délares emitidos en vir-
tud de la ley N9 14.171. Pero, ademads, pro-
pone suprimir una frase del articulo 48
con el objeto de eximirlo también del im-
puesto global complementario. O sea, de
prosperar ambas observaciones del Eje-
cutivo, las rentas provenientes de los bo-
nos y pagarés-ddlares quedarian exentas
del impuesto de categoria y del global
complementario.

Por la limitacién del tiempo, no voy a
repetir los argumentos que hemos dado en
otras oportunidades y expuesto por el
Honorable colega sefior Cademartori. Creo
que el objetivo del veto es mantener un
privilegio que no tiene razén alguna de
ser. Es falso que los poseedores de los bo-
nos-dolares estén cumpliendo con cobrar
un interés maximo de 9% por su arren-
damiento. Tampoco es solucién para re-
parar el privilegio que han tenido sus po-
seedores el hecho de que la ley sobre re-
valorizacién de pensiones leg obligue a li-
quidarlos en el mercado bancario. La es-
peculacién hecha con este tipo de inver-
siones de capital financiero, que no han
traido ningin beneficio ni produccién al
pais, no permite darle un sobreprivilegio
mediante exenciones tributarias tan am-
plisimas como ésta, que los dejaria sin pa-
gar ningin tipo de impuesto.

Por eso, nosotros vamos a votar en con-
tra de las dos observaciones mencionadas.
El sefior PARETO.—Pido 1a palabra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PARETOQ.—Sefior Presidente,
cuando se discutio este proyecto en la Co-
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misién de Hacienda de la Camara, el sefior
Ministro del ramo, aqui presente, recono-
ci6, como es de conocimiento publico, que
los bonos-délares se estaban arrendando
con un interés muy superior al que la ley
fija y que, incluso, en oficinas del centro
se cobraba el 48 por ciento. ..

El sefior ALESSANDRI (don Gustavo).
—Hasta el 60 por ciento, Honorable Di-
putado.

El sefior PARETO.—. ..y hasta el 60
por ciento, como anota el Honorable co-
lega. )

Recuerdo que el sefior Ministro, de muy
buena fe pero con una ingenuidad incom-
prensible, dijo: ‘‘denuincienme estos ca-
s08”. Considero absolutamente absurdo
que .se pretenda exigir que se denuncien
estos abusos. Basta sélo recorrer algunas
oficinas ubicadas a pocos metros del Pa-
lacio de la Moneda y del propio Gabinete
del sefior Ministro, para darse cuenta de
que hay sectores inescrupulosos que, si
bien no tuvieron ingerencia en la crea-
cion del sistema de bonos-délares, lo han
ido degenerando hasta hacerlo caer en
abusos de esta naturaleza.

No digo que sea sospechoso, pero si es
lamentable y lesivo al interés nacional se-
guir manteniendo, por la via del veto, este
privilegio irritante.

En los actuales momentos el pais esta
practicamente cerrado por todos lados a
la posibilidad de importar para el necesa-
rio desarrollo de la vida nacional.

Por esta circunstancia, al arriendo de
este tipo de servicios, como €s el del bono-
délar, llega a precios irritantes. No creo
que en esto haya habido mala fe, pero,
por el prestigio del sistema de importa-
ciones y en defensa de la economia nacio-
nal, la Honorable Cémara, lisa ¥ Hlana-
mente, debe rechazar este veto, que con-
sidero lesivo. Porque la verdad de las co-
sas es que estos individuos, que han te-
nido bonos-dolares y se han estado pa-
seando por los pasillos del Congreso tra-
tando de impresionar a determinados sec-
tores parlamentarios, han dicho que, de

no aprobarse este veto, quebrara el régi-
men de importaciones. Esto no es efecti-
vo. Muy por el contrario: al rechazarse
el veto, se sanears, de una vez por todas,
la economia nacional.

Hoy los importadores, responsables y
respetables, no tienen otra alternativa
que pagar estos precios prohibitivos para
obtener algunas boletas de importacion y
mantener asi sus actividades. Esta situa-
ci6n no puede seguir. Por esto, creo que,
como una buena politica de saneamiento

y por el prestigio del sistema de impor-
tacmne% es preciso rechazar esta disposi-
cién que hoy dia veta el Ejecutivo.

El sefior RIOSECO.—Pido la palabra,
sefior Presidente,.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene !a palabra Su Sefioria.

El sefior RIOSECO.—Seifior Presidente,
los Diputados radicales vamos a rechazar
esta observacion del Ejecutivo, concorde
con el criterio que hemos mantenido en
toda la tramitacién de esta iniciativa le-
gal.

Estimamos que los bonos y pagarés-
délares emitidos en conformidad a la Ley
N© 14.171, estan obteniendo en el momen-
to actual utilidades que pueden conside-
rarse renta y que no se previeron al au-
torizarse la emisiéon. Tal ocurre, por
ejemplo, con los bonos usados para depb-
sitos de importacion. Este régimen debe
terminar y gravarse estas utilidades co-
mo renta, pagando, en consecuencia, el
tributo en la categoria correspondiente y
en el global complementario.

Concorde, repito, con nuestra posicion
anteriormente adoptada en los distintos
tramites de este proyecto de ley, vamos
a rechazar el veto del Ejecutivo en esta
materia.

El sefior ALTAMIRANO.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALTAMIRANO.—Sefior Pre-
sidente, los parlamentarios socialistas tam-
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bién votaremos en contra de este veto del
Presidente de la Republica,

Al igual que el Honorable sefior Cade-
martori, estimamos profundamente in-
moral que el Ejecutivo se haya atrevido
a insistir en esta materia. Todo el pais
conoce el estado de profunda postracion
econémica en que nos encontramos, Il
propio diario “El Mercurio”, en su adi-
ciéon de hoy, publica un cilculo —que no
se puede objetar de parcial— del ingreso
nacional. En su pagina editorial se de-
muestra como éste no ha crecido durante
el actual régimen. En los dltimos cuatro
afiog de la Administracién del sefior Iba-
nez el promedio del ingreso nacional por
habitante fue de 532.8 escudos por nerso-
na. En los primeros cuatro afios de este
Gobierno, que es la Gltima cifra de que se
dispone, alcanzé a 532.5 escudos. De tal
manera que el ingreso nacional no sélo
no se ha mantenido, sino que ha dismi-
nuido.

Esto estd demostrando que la situacion
econémica es mala. La agricultura esti
en ruina; la pequefia y mediana minerias
pasan por una situaciéon desastrosa. Sélo
hay un sector que ha obtenido utilidades
extraordinarias, asombrosas, no discuti-
das por nadie en el pais: es el de los usu-
reros que le prestaron dinero al Estado
al 5 y al 7 por ciento, segin la fecha de
vencimiento, en bonos y pagarés doélares
Y que, a su vez, los pudieron arrendar,
para los efectos de los depdsitos de impor-
taciéon, al 20, 30 y 40 por ciento y, en
algunos casos especiales, al 60 por ciento.
Este sector de usureros, indudablemente
el Unico que ha obtenido utilidades fabu-
losas, es el beneficiado con este veto del
Ejecutivo.

Si se pretende que este proyecto de re-
forma tributaria —que no es tal— tenga
ror objeto repartir mejor la carga tribu-
taria, ;céomo puede en él presentarse una
indicacién que favorece al sector que in-
discutiblemente ha tenido una utilidad
elevada, inmoral? El no sélo seri bene-
ficiado en la categoria correspondiente,

sino en el global complementario respec-
tivo. Por eso votaremos en contra de esta
disposicién.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmative, 10 votos; por la negativa, 56
20108,

El senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— Rechazada la observacién del
Ejecutivo.

Si le parece a la Honorable Camara, se
acodara insistir en e] criterio del Con-
greso con la misma votacién inversa,

Acordado.

Orezco la palabra respecto de la obser-
vacion del Ejecutivo al articulo 21.

El sefior CADEMARTORI.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) . —Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CADEMARTORI. — Sefior
Presidente, el Congreso Nacional aprobé
el articulo 21, que favorece a los artesa-
nos o pequefios comerciantes, industriales
o agricultores, en el sentido de que aque-
llos que tengan un pequefio capital —de-
finido en el mismo articulo como hasta
de 6 sueldos vitales anuales— tributen
en la categoria y tasa que les correspon-
de a los empleados y obreros; vale decir,
el tres y medio por ciento. Esta es una
disposicién evidentemente justa, que sur-
g16 como reaccién ante las disposiciones
actuales y los intentos del Ejecutivo de
gravar a los pequefios comerciantes e in-
dustriales. Sin embargo, el Supremo Go-
bierno pretende que este beneficio, apro-
bado por el Congreso Nacional, se trans-
forme, practicamente, en letra muerta.

En efecto, para acogerse a él, no bas-
tara la simple disposicién legal aprobada
por el Congreso, sino que también debera
aplicarse un reglamento especial que dic-
tard el Presidente de la Reptblica. Esto
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significara, indudablemente, que los re-
quisitos no seran uUnicamente los sefa-
lados en forma clara y precisa por el ar-
ticulo 21. Es de suponer que el Ejecutivo
pretenders establecer otros que harin
practicamente imposible, como” digo, que
sea esta disposicién favorable a ese in-
menso sector de nuestros conciudadanos.

No creo exagerar al decir que suman
mas de doscientos mil estos elementos dis-
tribuidos en todo el pais que, con toda
razén, merecen ser considerados como
contribuyentes en las mismas condiciones
que los empleados y obreros. En efecto,
estos trabajadores independientes laboran
fundamentalmente con sus propias manos
v esfuerzos personales; su capital, por ser
sumamente exiguo —ya que se ha fijado
en seis sueldos vitales anuales—, no les
permite pensar en subsistir de la renta
proveniente de él. Por eso, nada mas jus-
to que el articulo 21 aprobado por el Par-
lamento; de consiguiente, los Diputados
de estos bancos insistiremos en él y rc-
chazaremos el veto del Ejecutivo.

El sefior MUSALEM.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) . —Tiene la palabra Su Seficria.

El sefior MUSALEM. — Sefior Presi-
dente, los Diputados democratacristianos
votaremos en contra del veto del Ejecuti-
vo, por las razones que hemos dado en loz
distintos tramites constitucionales del pro-
yecto. Como sistema, creemos que no hay
sustituto para el que introdujo el Hono-
rable Senado en el segundo tramite cons-
titucional y que los parlamentarios de
oposicién no logramos aprobar en el nri-
mero, Entonces, fue establecido en esa
Corporaciéon y estudiado por los funcio-
narios de Impuestos Internos.

Nos parece que, dado que se mantuvo
el sistema de categoria y una sobretasa
del Impuesto Global Complementario, y
que al grupo que mas afecta este sistema
es justamente al sector de los pequefios
comerciantes, industriales, agricultores y
artesanos, debemos establecer en la ley,

una disposicion clara que les permita pa-
gar e! impuesto que les corresponderia
en caso de establecerse un tributo nuevo
personal y progresivo a las utilidades per-
cibidas por este sector. De crearse el gis-
tema que nosotros propusimos desde un
comienzo, quedarian tributando lo mismo
que el promedio de los trabajadores del
pais, a quienes se les asimila justamente
por el monto de las rentas que perciben.

Nosotros —debemos decirlo con fran-
queza— desconfiamos absolutamente del
reglamento que pueda dictar el Presiden-
te de !la Reptblica. Creemos que dicha re-
glamgntacién seria leonina; podria con-
tener tal tipo de trabas para acogerse a
ella, que los pequefios comerciantes, in-
dustriales o artesanos, en definitiva, que-
daran afectos a la tasa del 20%, como los
grandes industriales y comerciantes del
pais.

Ademais, esta disposiciébn nos parece
altamente injusta, porque estos sectores
han estado supergravados. Esta es una
de las razones por las cuales no han po-
dido "capitalizar siquiera en una minima
parte y por la que hoy dia afrontan una
situacién tan desastrosa, Darles el bene-
ficio de pagar la misma tasa que emplea-
dos y obreros con rentas de hasta (res
sueldos vitales a quienes tienen un capi-
tal que s6lo alcanza a seis sueldos vitales
es, sencillamente, no otorgarles ninguna
franquicia especial, sino exclusivamente
darles un tratamiento justo, ecuanime,
correspondiente a su situacién econdémica.

Por estas razones, vamos a insistir en
el criterio del Congreso. Nos parece ru-
cho mas justa la disposicién aprobada por
el Parlamento. Ademas, repito, no confia-
mos en que el reglamento que dicte el Pre-
sidente de la Repiiblica en el futuro pueda
resolver esta materia de mejor manera que
el acabade estudio realizado por el Congre-
so Nacional al establecer e] articulo 21.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior MACKENNA.— (Ministro de
Hacienda) —Pido la palabra, sefior Pre-
sidente.
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El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .——Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

E]l sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Sefior Presidente, quiero ex-
plicar las razones por las cuales el Eje-
cutivo ha propuesto, en sustitucion de la
disposicién despachada por el Congreso,
el texto del articulo 21 actualmente en
discusion. Esta redacciéon. correspole
exactamente a la forma en que esta Ho-
norable Camara aprobd este articulo.

La razén por la cual el Ejecutivo se ve
en la necesidad de insistir en su criterio
es muy simple: la redaceidén aprobada per
el Congreso ofrece serias dificultades. En
primer término, es evidente que no pue-
de medirse con una misma medida la ac-
tividad de un comerciante y la de un in-
dustrial, Un comerciante con un capital
de seis millones de pesos ya no es un pe-
quefio comerciante; en consecuenciz, no
se ve la razén por la que se deba mirar
exclusivamente el capital y la renta, sin
considerar otros factores. Por ello, se pro-
pone estudiar en forma completa el pro-
blema por medio de un reglamento.

Por otra parte, hace presente 2] Ho-
norable sefior Musalem que esta gente
tiene actualmente fuertes gravamenes.
" Esto es efectivo; pero el Honorable Di-
putado olvida que se producen rebajas
apreciables en las tasas establecidas en el
proyecto de ley. Desde luego, estas per-
sonas tienen también derecho a sueldo
patronal y la tasa serd soélo de un 20%,
en caso de que, por la via de] reglamento,
no quedaran incluidas en el concepto de
pequefios comerciantes, industriales o
agricultores.

El sefior MUSALEM.—Me parece que
no quedan incluidos en el sueldo patronal,
sefior Ministro,

E] sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Si lo estan, sefior Diputado.
Con la férmula del Congreso estaban a=x-
cluidos y con la férmula propuesta por
el Ejecutivo quadarian incluidos dentro
del sueldo patronal.

El sefior MUSALEM.— Precisamente,
sefior Ministro......

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Ruego al sefior Ministro y al
Honorable sefior Musalem se sirvan di-
rigirse a la Mesa y evitar los diadlogos.

E] seior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) —En mérito a estas conside-
raciones, el Ejecutivo se permite solicitar
de la Honorable Camara la aprobacién
del articulo 21 en la forma propuesta, que
corresponde fiel y estrictamente a los tér-
minos en que esta rama del Congreso Na-
cional aprobé la disposicion en debate.

El sefior ELUCHANS.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo {(Pre-
sidente). Tiene la palabra Su Seficria.

El sefior ELUCHANS.—Sefior Presi-
dente, durante la discusién de este pre-
vecto de ley, estimamos que era de abso-
luta justicia okorgar un tratamiento tri-
butario especial a los artesanos o peque-
fios comerciantes, industriales, agriculto-
res, choferes, cocheros y fleteros a que se
refiere el articulo 21 en debate.

No nos fatisface la forma en que el
precepto fue despachado por el Congreso
Nacional, por cuanto los elementos deter-
minantes del régimen tributario de ex-
cepcién para acogerse a él pueden ser
usados maliciosamente, En efecto, resul-
ta una tarea no muy compleja usar arbi-
trariamente las cifras para simular un
capital bajo o para disminuir los ingre-
sos o utilidades.

En esta forma, podria prestarse ei pre-
cepto que el Congreso Nacional ha apro-
bado para que industriales, comerciantes
o agricultores no pequefios, que tienen
fuertes capitales o muchas utilidades, va-
liéndose de artificios, de arbitrios ilegi-
timos, simulen bajo capital o bajo ingre-
S0 v se acojan a un vrégimen tributario
sumamente favorable y de exencidn.

Sin embargo, el veto del Ejecutivo tam-
poco nos satisface. Cuando se presenté el
problema en la Comisiéon de Hacienda de
la Honorable Cimara, estabamos urgidos
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por el tiempo, y nosotros prestamos nues-
tro apoyo a la posibilidad de que un re-
glamento resolviera el asunto, pues den-
tro de la tramitacién interna en esta Ho-
norable Corporacién no resultaba posible
improvisar un precepto completo sustita-
tivo del articulo 21 que, en definitiva, se
despaché.

El veto del Ejecutivo, en vez de resol-
ver el problemsa con soluciones especifi-
cas y rectificadoras de lo que se puede
estimar eomo algo errdéneo despachado
por el Congreso Nacional, sencillamernte
se limita a pedir una facultad a fin de
que, dentro de un plazo de seis meses, el
Presidente de la Reptiblica resuelva cua-
les son las condiciones y calidades que
deben reunir estos contribuyentes para
obtener un tratamiento tributario de jus-
ticia y de excepcién.

Ante esta alternativa, los Diputados
conservadores votaremos en contra de!
veto del Ejecutivo e insistiremos en la
disposicién aprobada por el Congreso Na-
cional, porque creemos que ella obedece a
una inspiracién de justicia.

Admitimos que no es una disposicion
perfecta y que puede prestarse para abu-
sos y arbitrariedades tributarias; pero
no nos parece recomendable dejar el asun-
to pendiente por un lapso de seis meses
vy mantener la indefinicién tributaria res-
pecto de miles de nuestros conciudadanos
que trabajan en labores con capitales muy
modestos. En consecuencia, estaremos
dispuestos a considerar cualquiera modi-
ficacién que el Ejecutivo proponga mas
adelante, en lo que se refiere a este sre-
cepto. Por ahora, daremos nuestro apoyo
a! articulo 21 despachado por el Congreso
Nacional y rechazaremos el veto propues-
to, a la espera de un estatuto de justicia
v de excepcién para los pequeiios comer-
ciantes, industriales y artesanos, sin per-
juicio, repito, de que revisemos este esta-
tuto si méas adelante las circunstancias 1o
aconsejan y el Gobierno propone reglas
especificas que superen los tropiezos que

esta disposicion, en la practica, pudiera
hacer surgir.

El sefior MIRANDA, don Hugo (P’re-
sidente) —Tiene la palabra el Honorable
sefior Penafiel. '

E! sefior PENAFIEL.— Sefior Presi-
dente, quiero dar una pequeha explica-
cion acerca de eé6mo nacié este articulo.

Durante la discusién de una de las le-
ves de excepcion para la provincia de Co-
quimbo, con motive de la sequia, con mi
Honorable colega sefior Zepeda redacta-
mos y présentamos una indicacién para
liberar de impuestos a los pequenos co-
merciantes y artesanos.

Nunca se pudo conseguir que Impnes-
tos Interios determinara, en las provin-
cias de Coquimbo y Atacama, quiénes
eran pequefios comerciantes, pequefios in-
dustriales y pequefios artesanocs. Incluso
ccurrio el absurdo de que gente que efec-
tivamente debié haber quedado liberada
de los impuestos, con motivo de los ner-
juicios que habia sufrido por la sequia,
tuvo que pagarlos; y otra tuveo que reali-
zar gestiones para que no se remataran
sus bienes, porque incluso no pudo pagar
los impuestos.

Entonces, fue necesario buscar una so-
lucién a esta situacién anomala que .se
presentd en las provincias de Atacama y
Coquimbo, donde habia miles de pequencs
comerciantes que estaban en las condi-
ciones que he sefialado.

Cuando se discutia la reforma tributa-
ria en el Honorable Senado, me corres-
pondié acompafiar en sus gestiones a una
delegacién de pequefios comerciantes de
la provincia de Coquimbo. En esa opor-
tunidad, los Honorables Senadores seno-
res Pedro Ibafiez y Hernan Videla re-
dactaron la disposicién que hoy dia es el
articule 21, junto con ciertos agregados
hechos por otros Honorables Senadores
de otros sectores politicos. Es asi como
esas disposiciones llegaron a constituir el
articulo 21, que en este momento estamos
discutiendo.
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Ademas, de esto, y con la firma de diez
Honorables Diputados, entre los cuales se
hallaban los sefiores Lehuedé, De la Fuen-
te, Zepeda y otros que no recuerdo......

El sefior MUSALEM.—Parlamentarios
de todos los sectores presentaron el pro-
yecto a que se refiere Su Sefioria.

El sefior PENAFIEL.— ...se present6
un proyecto tendiente a determinar, de
una vez por todas, qué debe entender-
se por comerciante minorista. Sin embar-
g0, no se pudo continuar la tramitacién
de este proyecto porque, como se estaba
discutiendo en el Honorable Senado la re-
forma tributaria, se nos pidié6 no agitar
su estudio, en atencién a que en esta Ho-
norable Cé&mara se aclararia esta situa-
cion.

Por estas razones, los Diputados de es-
tas bancas vamos a votar en contra del
veto del Ejecutivo, acogiendo la salvedad
que acaba de hacer el Honorable sefior
Eluchans, en e] sentido de que, si mas
adelante se presenta alguna disposicién
que sea efectivamente conveniente y acla-
ratoria, y al mismo tiempo, mejore las
condiciones en que quedari este articulo
y que en este momento nos hacen recha-
zar el veto del Ejecutivo, en esa oportu-
nidad no tendremos ningtn inconveniente
en darle nuestros votos favorables. Pero
en este momento dejamos establecido que
votamos en contra del veto, por las razo-
nes que he tratado de expresar lo més
someramente posible.

El sefior FLORES CASTELLI.— Pido
la palabra, sefior Presidente,

El seitor MIRANDA, don Hugc (Pre-
sidente).—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FLORES CASTELLI.—Sefior
Presidente, en ocasiones anteriores, y en
representacién de los Honorables colegas
de los bancos radicales, hemos sostenido
la misma posicién que sirvié de funda-
mento a la disposicién aprobada por el
Congreso Nacional. Por tal motivo, en es-
ta oportunidad, consecuentes con lo ex-
presado en esas ocasiones, votaremos en
contra del veto de Su Excelencia el Pre-

sidente de la Republica, e insistiremos en
el criterio del Congreso Nacional.

Nos parece que la disposicién aprobada
por el Parlamento es méas justa, como
quiera que, en- cierto modo, ella entra a
definir lo que debe entenderse por arte-
sanos, pequeiios comerciantes, industria-
les y agricultores, indicando, indudable-
mente, el capital efectivo que cada uno
de ellos puede destinar a su respectiva
activididad.

Debemos recordar que en ocasién ante-
rior apoyamos un proyecto de ley que
también fue aprobado por esta Honora-
ble Camara, durante cuyo estudio se de-
batié6 y se esclarecié lo que debe enten-
derse por comerciante minorista.

La idea que formula el Ejecutivo no
parece justa, porque ella importa, en cier-
to modo, delegacién de facultades y sig-
nifica, al mismo tiempo, determinar, ba-
jos presupuestos que no se sefialan, cué-
les van a ser los comerciantes minoristas.
En cambio, el criterio del Congreso Na-
cional, deja claramente establecido lo que
debe entenderse por comerciante minoris-
ta, En consecuencia, aun cuando se dicte
con posterioridad el reglamento, no cabe
duda de que debe primar la técnica sefia-
lada en la disposicién aprobada por el
Congreso Nacional,

Por lo tanto, los Diputados radicales
votaremos en contra del veto del Ejecu-
tivo e insistiremos en el criterio del Con-
greso Nacional,

E] sefior RIOSECO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOSECO.—Sefior Presiden-
te, las razones dadas por el Honorable se-
fior Flores Castelli fundamentan nuestra
oposicién al veto del Ejecutivo; sin em-
bargo, ahondando los términos de mi Ho-
norable colega, quisiera expresar que en
el articulo 21 propuesto por el Ejecutivo,
que era el primitivo de la Honorable Ca-
mara, el cual fue modificado por el Ho-
norable Senado, se habla de gue ‘“‘un re-
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glamento especial, que deberd dictar el

Presidente de la Republica dentro de los
180 dias de vigencia de esta ley, determi-
nara las condiciones necesarias para aco-
gerse a lo dispuesto en el presente ar-
ticulo”.

Es decir, anuncia, que por la via regla-
mentaria, tal como lo expresara €l Hono-
rable sefior Eluchans, se definird expre-
samente los artesanos y pequefios -CO-
merciantes, industriales y agricultores.

Indudablemente que ese proyecto de re-
glamento podria servir de base para ini-
ciar un proyecto de ley que defina, clara-
mente, cudles son los alcances de las dis-
posiciones que el Ejecutivo pretende dic-
tar. En este caso, tal como lo ha dicho el
Honorable sefior Flores Castelli, estimo
que es preferible el articulo aprobado por
el Congreso Nacional al articulo 21 pro-
puesto por el Ejecutivo.

Sin embargo, quiero dejar bien en cla-
ro que existe una disposicién que podria
afectar —y afecta— fundamentalmente a
' Jos parceleros que estd formando la Cor-
poracion de Reforma Agraria, ya que
ellos, en virtud de las disposiciones de es-
ta ley, van a tener que tributar por las
capitalizaciones que realicen por el pago
de los dividendos que les permitira ad-
quirir la parcela que poseen.

De manera, pues, que estos pequefios
agricultores, que estd formando la Corpo-
racién de Reforma Agraria, en virtud de
las disposiciones de esta ley, van a tener
que tributar, tanto en el impuesto por ca-
tegorias como en el global complementa-
rio, por todas las amortizaciones que va-
yan haciendo de los créditos que esa mis-
ma Corporaciéon les otorgue ya sea para
adquirir un bien raiz o como capital de
explotacién. De manera, entonces, que en
ese proyecto de estatuto de los artesanos,
pequefios comerciantes, industriales vy
agricultores, que el Ejecutivo pensaha
dictar por la via reglamentaria y que nos-
otros estimamos mas conveniente dictar
por la via de la ley, deberan contemplar-
se todas aquellas disposiciones que deja-

ran bien en claro que no constituiran ren-
tas para estos pequefios agricultores las
amortizaciones que deben hacer por eré-
ditos que se les han otorgado. Lo mismo
en el caso de los pequefios comerciantes
e industriales. Indudablemente, los limi-
tes de los capitales son diferentes para
cada unz de estas actividades. Sin em-
bargo, a pesar de estas razones, espera-
mos que esta materia se concrete en un
proyecto de ley.

Consideramos que, por el momento, es
preferible aprobar la disposicién del Con-
greso Nacional y no el veto substitutivo
de! Ejecutivo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior ALTAMIRANO.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente,

El sefior MIRANDA, don Hugc (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el Honorable
sefior Altamirano.

El sefior ALTAMIRANO.—Sefior Pre-
sidente, los Diputados de estas bancas
concordamos, en lineas generales, con lo
expresado por los representantes de los
diversos partidos politicos en orden a
oponernos al veto del Presidente de la
Republica.

En realidad, eomo lo ha manifestado
el sefior Ministro de Hacienda, este ar-
ticulo, en la forma en que lo ha vetado
el Ejecutivo, fue aprobado en la Comi-
si6n respectiva de la Honorable Cémara
precisamente con el voto, en contra de los
parlamentarios de oposicién. Porque des-
de un comienzo hicimos ver que el articu-
lo debia contener todos los antecedentes
para determinar quiénes eran comercian-
tes minoristas, industriales y agricultores
pequefios, y no dejar entregada esta ma-
teria posteriormente a la facultad del Pre-
sidente de la Republica, puesto que ya
tenemos sobrada experiencia sobre lo que
esto significa. Todos conocemos el mal uso
que, en general, el Jefe del Estado hizo
de las facultades extraordinarias que el
Cong?ea Nacional le concedié durante un
afio. Por otro lado, se ha ido demasiado
lejos en esto de delegar facultades en el
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Presidente de la Republica. Evidentemen-
te, en virtud de este precepto se esti es-
tableciendo un impuesto, porque seri el
Jefe del Estado el que determinara quié-
nes son pequeflos comerciantes y quiénes
no lo son, y aquellos que son pequefios co-
merciantes pagarin un impuesto inferior.
En consecuencia, se delega en el Primer
Mandatario la facultad de aplicar un im-
puesto mayor o menor. Y es de la esen-
cia de nuestro régimen institucional que
en materia de impuestos no procede la de-
legacion de facultades, al margen de que
la misma delegacién de facultades es un
problema muy discutido en nuestro siste-
ma constitucional.

Por estas razones, los Diputados de
estas bancas vamos a insistir en la dis-
posicién despachada por el Congreso Na-
cional, considerando que la situacién en
que se encuentran los pequefos comer-
ciantes en nuestro pafs, como asimismo
los agricultores y artesanos, es extraor-
dinariamente grave. Ya el Honorable se-
fior Peflafiel ha hablado de la aflictiva
situacién en que se encuentran los co-
merciantes en Coquimbo. El dia sdbado
se retinen en Temuco todos los comercian-
tes, pequefios agricultores e industriales
del sur de Chile para plantear alli los
problemas que los estdn afectando. En
Valdivia habrd un paro general convoca-
do no por la Central Unica de Trabaja-
dores, sino precisamente por el sector de
empresarios, comerciantes e industriales.
Este paro se llevara a efecto pasado ma-
Nana viernes para protestar de la grave
situacién en que se encuentran.

Por eso, creemos que este articulo, aun
cuando no nos satisface plenamente, por
lo menos, como lo dijo el Honorable se-
nor Eluchans, en definitiva resguarda me-
jor los derechos de los pequefios comer-
ciantes, industriales, artesanos y agricul-
tores.

Nada mas, sefior Presidente.

El seior HUERTA.—Pido la palabra,
sefior Presidente

E! sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-

sidente) .—Tiene la palabra el Honorable
sefior Huerta.

E] sefior HUERTA.—Sefior Presiden-
te, respecto de esta observacién del Eje-
cutivo que incide en el articulo que legis-
la sobre la situacion de los comerciantes
minoristas, se ha hecho presente el temor,
tanto en el fundamento del veto como en
algunas de las observaciones hechas por
algunos sefiores Diputados, de que esta
disposicion pudiera ser la valvula por la
cual se abriera un forado tributario que
permitiera a la gente, acomodando sus
capitales y con gran movimiento comer-
cial, quedar afecta a este régimen de ex-
cepcion que el Congreso Nacional y el
Ejecutivo quieren dar a los pequefios co-
merciantes, artesanos, industriales y
agricultores,

La verdad es que esta disposicién, pa-
ra ser aplicada, necesita la concurrencia
copulativa de dos circunstancias: capital
efectivo de seis sueldos vitales y una ren-
ta no superior a tres sueldos vitales anua-
les. Creo que la accién de Impuestos In-
ternos a través de los mecanismos crea-
dos por el Ejecutivo y el legislador en
esta ley y en otras que ya tienen vigencia,
van a permitir efectuar la adecuada fis-
calizaciéon para que estos temores no se
transformen en la realidad que se espera.
Me parece que es justo dar a estas per-
sonas —que retunen la doble caracteristi-
ca de poseer un pequefio capital y gozar
de una pequeiia renta—— el tratamiento
que esta ley, con amplio sentido social,
confiere a las rentas del trabajo.

Ademas, se infiere de las expresiones
de todos los Honorables Diputados que
han intervenido en este debate, que la
afirmacién que hago sobre esta materia,
en el sentido de que la ley, al afectar con
impuesto las rentas de los ciudadanos de
este pais tienen un sentido social, es algo
sobre lo que no cabe la menor duda. La
prueba estd en que los opositores a esta
legislacién y aquellos que en otras opor-
tunidades no le han reconocido este sen-
tido social, hoy dia proponen a estos pe-
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quefios comerciantes o artesanos, a los
pequefios industriales y a las demas per-
sonas a que se refiere este precepto, el
tratamiento que esta misma legislacion,
propugnada por el Ejecutivo y sostenida
por los Partidos del Frente Demoeratico,
establece para las rentas del trabajo.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior GODOY URRUTIA.—Pido la
palabra, sefior Presidente.

E! sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GODOY URRUTIA.— Sefior
Presidente, soélo deseo recordar en este
momento, con la experiencia de muchas
sesiones y observaciones hechas en el Con-
greso, que si ha habido un sector conse-
cuentemente partidario de dar un trata-
miento especial en la produccién a los pe-
quefios comerciantes encargados de la
distribucién, a los pequefios agricultores
e industriales, ese sector ha estado repre-
sentado siempre en la Honorable Camara
por los Partidos populares, que por su
propia composicién estdn en condiciones
de reflejar mejor la situacién real del pe-
quefio comerciante o del pequefio indus-
trial que, en herramientas incipientes......

E! seior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .-~ Honorable sefior Hiibner!

El seiior GODOY URRUTIA.—.... y con
la fuerza de sus brazos, el trabajo suyo
y de su familia, contribuye al progreso
del pais en un momento de crisis como
éste. Porque ellos podrian como tanta gen-
te, tratar de incorporarse a cargos de la
Administracién Publica, municipales ©
burocraticos, pero han preferido tomar el
camino mas dificil, que no es otro que el
trabajo organizado por su propia inicia-
tiva,

Por eso merecen, sefior Presidente, un
tratamiento preferencial, y hay paises
donde se les libera de toda obligacion,
incluso de contribuciones de tipo munici-
pal.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior BARRA.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugc (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BARRA.—Sefior Presidente,
como seguramente hay colegas que tienen
algunas dudas sobre lo que acaba de ex-
presar el Honorable sefior Godoy Urru-
tia, voy a recordar las palabras del Ho-
norable sefior Pefiafiel en el sentido de
que en la Comisiéon de Hacienda los par-
lamentarios de estas bancas estuvimos
batallando durante muchos meses para
que se despacharan disposiciones como la
que esta considerando la Honorable Ca-
mara en este momento, tal vez en mejores
condiciones.

Y no somos los partidos de Oposicién
los que formamos mayoria en la Comi-
sién de Hacienda; son los partidos a ue
pertenecen Sus Sefiorias los que consti-
tuyen mayoria en la Comisién de Hacien-
da....

Un sefior DIPUTADO.— Y en la Ca-
mara.

El sefior BARRA.—.... de tal manera
que podriamos haber despachado mucho
antes disposiciones de esta naturaleza.
Puedo declarar, sin temor a ser desmen-
tido, porque asi consta en las actas de la
Comisién de Hacienda, que todos los es-
fuerzos que hicimos en conjunto los par-
lamentarios de estas bancas que partici-
pamos en los debates de la Comisién de
Hacienda se estrellaron con la oposicién
de Sus Seforias. ‘

E] sefior PENAFIEL.—Pido la palabra,
sefior Presidente,

El seiior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PENAFIEL.—EI proyecto de
ley al que hice referencia, y que lleva las
firmas de diez Diputados liberales, fue
aprobado no sélo por la Comisién de Ha-
cienda sino también por la Honorable
Céamara.

El sefior BARRA.—Es muy distinto....

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra, ‘

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
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En votacién la observacién del Ejecu-
tivo al articulo 21 de la nueva ley de Im-
puesto a la Renta que se contiene en el
articulo 5° del proyecto.

Si le parece a la Honorable Camara,
se rechazard la observacién y se acordars
insistir en el texto aprobado por e] Con-
greso Nacional.

El sefior BASSO.— Por unanimidad,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— Acordado.

Estd pendiente la votacién del N9 12
del articulo 29 de la nueva ley sobre Im-
puesto a la Renta. Se habia acordado vo-
tar esa observacién a continuacién de es-
te articulo.

E] sefior MUSALEM.—Habria que re-
chazarlo, porque es consecuencia del ar-
ticulo 21.

El sefior CADEMARTORI.—Hay que
rechazar el N° 12,

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Si le parece a la Honorable
Cémara, se rechazari la observacién y ze
acordard insistir en el texto aprobado por
el Congreso Nacional.

Acordado.

En discusiéon la observacién al inciso
primero del articulo 24 de la nueva ley
sobre Impuesto a la Renta.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara,
8e aprobara.

El sefior CADEMARTORI.—No sefior
Presidente, que se vote.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—En votacién.

—Practicada la votaciéon en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 41 votos; por la negative, 14
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobada la observacién.

En votacién la observaciéon del Ejecu-
tivo que consiste en suprimir el inciso se-

gundo del N 59 del articulo 25 del nue-
vo texto de la Ley sobre Impuesto a la
Renta.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacion.

Si le parece a la Honorable Cimara y
no se pide votacién, se aprobari la su-
presion propuesta por el Ejecutivo.

Aprobada.

Ofrezco la palabra sobre la observacién
del Ejecutivo que consiste en reemplazar
la dltima frase del inciso primero del N¢
6° del articulo 25 de la nueva Ley sobre
Impuesto a la Renta.

El sefior MUSALEM.—Pido al palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUSALEM.—Sefior Presiden-
te, nosotros vamos a aprobar el veto del
Ejecutivo porque ereemos que no se pue-
de mantener la discriminacién entre em-
pleados y obreros existente en la dispo-
sicién despachada por el Congreso Nacio-
nal, por la mayoria de los partidos de Go-
bierno, Porque esta disposicién, en esta
forma, permite imputar en los gastos ne-
cesarios deducibles las gratificaciones
voluntarias que se den a los empleados,
pero no asi las participaciones volunta-
rias que se den a los obreros. Asi, éstos
no podrian percibir jaméis participaciones
voluntarias, ya que las empresas no se
las darfan porque no podrian imputarlas
a esos gastos.

Por estas razones, vamos a aprobar el
veto del Ejecutivo.

El sefior HUERTA.—Pido la palabra,
sefior Presidente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HUERTA.—Sefior Presiden-
te, dentro de lo que tengo entendido, Ia
disposicién aprobada por el Congreso di-
ce que las empresas que pagan gratifi-
caciones voluntarias y las distribuyen
“en forma general y uniforme”, tienen de-
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recho a rebajarlas de su renta bruta co-
mo gastos necesarios . suyos para deter-
minar sus rentas liquidas. Ese y no otro
es el alcance de esta disposicion.

E] sefior MUSALEM.—;Eso es lo que
he dicho yo!

E]l sefior HUERTA.—Todavia no me
estoy refiriendo a lo expresado por Su
Sefioria.

—_Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior HUERTA.—E] veto establece
que el régimen de las gratificaciones va
a ser el mismo que para las participacio-
nes; vale decir, las empresas que remu-
neren a su personal en una forma fija,
sea sueldo fijo y participacion o sélo
participacién, no va a poder rebajar a
ésta como gasto necesario deducible para
determinar su renta liquida, sino cuan-
do ella cumpla con los requisitos que se-
fiala el veto: que se otorguen a emplea-
dos y obreros “en proporcién a los suel-
dos y salarios pagados durante el ejerci-
cio, asi como en relacién a la antigiie-
dad, cargas de familia u otras normas de
caricter general y uniforme aplicables a
todos los empleados o a todos los obre-
ros de la empresa”’. La disposicién apro-
bada por el Congreso de manera alguna
impide que la empresa remunere a sus
obreros con participaciones. Y si asi lo
hace, va a caer dentro de los términos
con que se encabeza este ntiimero, que per-
mite rebajar como gasto necesario los
sueldos, salarios y otras “remuneracio-
nes” pagadas. En cambio, segin la dispo-
sicién propuesta por el Ejecutivo, que es-
tablece que las participaciones tendran
un mismo régimen que las gratificaciones,
ellas sé6lo van a poder ser pagadas cuan-
do cumplan con los requisitos a que an-
tes me he referido. Por tanto, la aproba-
cion del veto del Ejecutivo va a producir,
justamente, lo que teme el Honorable se-
fior Musalem: que las empresas que no
puedan rebajar las participaciones a em-
pleados u obreros como gastos, haran que
estas remuneraciones sean por una suma

fija; porque de lo contrario va a aconte-
cer que las participaciones, por no ser
generales en la empresa, no van a poder
ser rebajadas, lo cual nos parece comple-
tamente injusto. .

El sefior Ministro de Hacienda me ha-
ce indicacién de que estoy equivocado.
Con el mayor agrado le concedo una in-
terrupcién con el objeto de que se aclare
esta disposicion.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Con la venia de Su Sefioria,
tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El seior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) —Concretamente, lo que teme
el Honorable sefior Huerta es lo siguien-
te: que una participaciéon pagada en una
empresa, no pueda ser rebajada de su
renta bruta como gasto. En mi concepto,
ese temor que a Su Sefioria le causa la
disposicién en la forma propuesta por el
Ejecutivo no tiene razén de ser. La norma
propuesta por el Ejecutivo se refiere a
las participaciones y gratificaciones vo-
luntarias. La participacién contractual
queda regida por una norma diferente,
contenida en el mismo articulo, que dice:
“Los sueldos, gratificaciones o remunera-
ciones en general, cualquiera que sea su
denominacién, pagados a personas que
por ser principales accionistas, etcétera,
s6lo se aceptarin como gastos en la par-
te que, segln el Servicio, sean razonable-
mente proporcionadas a la importancia
de la empresa....”

:Qué alcance tiene esta disposicién?
Consideremos la actividad agricola y su-
pongamos que en el dia de mafiana se le
concede una participaciéon al administra-
dor de un fundo, como participacién con-
tractual. Evidentemente, éste es un gas-
to de explotaciéon. Pero si se busca por es-
te medio dar una participaciéon a un pa-
riente del duefio del fundo que se lo ad-
ministra, en un monto no proporcional a
la importancia o la naturaleza de la em-
presa, es indudable que la Direccion de
Impuestos Internos debe tener la facul-
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tad de limitarlo a lo que juzgue razona-
ble.

Creo, en consecuencia, que el temor que
sefiala el Honorable sefior Huerta no tie-
ne razén de existir, porque la norma pro-
puesta por el Ejecutivo se refiere a las
participaciones y gratificaciones volunta-
rias; norma que, por lo demés, es la mis-
ma que actualmente rige en la legislacién
vigente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Puede continuar el Honorable
sefior Huerta.

El sefior HUERTA.—Sefior Presiden-
te, creo que la explicacién dada por el
sefior Ministro de Hacienda revela el es-
piritu con que fue redactado el veto; pe-
ro no se concilia con la letra de la dispo-
sicién. Porque la situacién que sefiala el
sefior Ministro se refiere exclusivamente
a los sueldos, gratificaciones y remunera-
ciones pagados a personas “por ser prin-
cipales accionistas o por la importancia
de su haber en la empresa”, es decir, que
tienen una condicién mixta de capitalis-
tas y empleados....

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda). — “O que por - cualesquiera
otras circunstancias personales....”.

El sefior HUERTA.—. . .0, “por cuales-
quiera otras circunstancias personales”.
Esta situacién, en todo caso, no ests afec-
tada por la disposicién del Congreso.

He concedido una interrupcién al Ho-
norable sefior Eluchans, sefior Presiden-
te.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Con la venia de Su Sefioria,
tiene la palabra el Honorable sefior Elu-
chans.

El sefior ELUCHANS.—Sefior Presi-
dente, creo que la explicacién del sefior
Ministro de Hacienda ha sido clara v per-
mite, en mi opinién, acoger el veto. Sin
embargo, el sefior Mackenna ha incurrido
en un error de hecho. La verdad es que
donde se autoriza cargar a pérdidas de la
empresa toda clase de remuneraciones es
al comienzo del ntimero 6° de] articulo 25

del texto del Congreso, cuando dice que
se pueden deducir como gastos todos los
“sueldos, salarios y otras remuneracio-
nes pagados o adeudados por la presta-
cion de servicios personales, incluso las
gratificaciones legales y contractuales”.

De acuerdo con el Cédigo del Trabajo,
las participaciones son formas de remu-
neracién. Por consiguiente, conforme a
esta definicién, una participacién que se
da a un obrero o un empleado en virtud
de un contrato es una remuneracién que
puede cargarse a los gastos de la em-
presa, .
Ahora, queda también en claro, confor-
me a lo que expresa el seflor Ministro,
que el veto del Ejecutivo se refiere sélo
a las participaciones voluntarias y a las
gratificaciones voluntarias; y no a las
participaciones que emanan de la ley,
como las participaciones sindicales y
otras para los obreros establecidas por
la ley, ni las participaciones contractua-
les, que derivan de un contrato de tra-
bajo. Estas se cargaran como gasto o
pérdida en virtud de la regla general se-
falada al comienzo del nimero 6° de es-
ta disposicion.

Creo que con esta exposicién del sefior
Ministro de Hacienda, e] Honorable se-
fior Huerta podria modificar su punto de
vista, en razén de que quedan obviadas
las dificultades y los riesgos que adver-
tia en el precepto.

Muchas gracias.

El seiior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Puede continuar el Honorable
sefior Huerta.

E] sefior HUERTA.—Sefior Presiden-
te, con las intervenciones del sefior Mi-
nistro de Hacienda y del Honorable se-
fior Eluchans, ha quedado en claro que el
espiritu con el cual debe ser interpreta-
da la disposicién propuesta por el Ejecu-
tivo, deja perfectamente salvados los de-
rechos ‘de las empresas que otorgan par- .
ticipaciones de orden contractual. De ahi
por qué, en el entendido de lo que han ex-
plicado el sefior Ministro y el Honorable
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sefior Eluchans, no voy a insistir en el
rechazo del veto del Ejecutivo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior MUSALEM.—Pido la pala-
bra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUSALEM.—Sefior Presi-
dente, yo habia creido innecesario dar
antecedentes que resultan de la simple
lectura de la disposicién. Pero quiero
agregar que, de mantenerse la disposicion
aprobada por el Congreso, permitiria la
colusién entre los empresarios y algunos
trabajadores de confianza para esconder
utilidades, a través del otorgamiento de
gratificaciones y participaciones discri-
minadas.

Ademaés, nosotros no aceptamos una
disposicién que permita a los empresarios
meter “cufias” entre los trabajadores,
dandoles algunas partipaciones y grati-
ficaciones voluntarias y discriminatorias,
las que, en definitiva, crean recelos, di-
ficultades y resentimientos entre los obre-
ros y los empleados y lanzan a unos en
contra de otros.

Estas son las razones de fondo, una de
orden tributario y la otra de indole so-
cial, que nos hacen rechazar el criterio del
Congreso.

El sefior RUIZ-ESQUIDE (don Rufo).
—;Es un argumento infantil!

El sefior MUSALEM.—S8u Sefioria no
tiene idea de lo que pasa en la realidad!

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente). — Honorable sefior Musalem,
itermin6 Su Sefioria?

El sefior MUSALEM.—Si, sefior Pre-
sidente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacién la observacién que reem-
plaza la tltima frase del inciso 19 del ni-

mero 69 del articulo 25 de la nueva Ley
sobre Impuesto a la Renta.

Si le parece a la Camara, se aprobari.

Aprobada.

En discusién la observacion det Ejecu-
tivo que suprime la frase final del inci- -
s0 22 del mismo N? 6° del articulo 25.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobada.

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo, que congiste en agregar un inciso
nuevo al N? 62 del articulo 25, a continua-
cién del 2°.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara,
se dara por aprobada.

Un sefior DIPUTADO.—Que se vote,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—En votacion.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, la Mesa tuvo dudas sobre su re-
sultado.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—La Mesa tiene dudas sobre el
resultado de la votacién. Se la va a re-
petir por el sistema de sentados y de pie.

—_Practicada nueavamente la votacion
en forma econémica, por el sistema de
sentados y de pie, dio el siguiente resul-
tado: por la afirmativa, 25 votos; por la
vegativa, 28 votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada la observacion.

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo al articulo 26 de la ley sobre Impues-
to a la Renta, modificado por el articulo
59 del proyecto, que consiste en sustituir
la palabra “avaluadas” por “avaluados”.

Ofrezco la palabra.
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Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara,
se aprobara.

Acordado.

En discusién la observacién al articu-
lo 28 de la ley de Impuesto a la Renta,
modificado por el articulo 59 de este pro-
yeceto y que consiste en suprimir la si-
guiente frase: “los incisos segundo y fi-
nal del N? 4 del articulo 20 y en”.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobara.

Acordado.

En discusién la observacién formulada
al articulo 30 de la Ley de Impuesto a la
Renta, medificado por el articulo 5° de
este proyecto, que consiste en suprimir
en su inciso tercero los términos “en for-
ma habitual o permanente”,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Sala ¥V no se pide vo-
tacién, se aprobarai.

Acordado.

En discusion la observacién al articu-
lo 32 de la Ley de Impuesto a la Renta,
modificado por el articulo 59 de este pro-
yecto, que consiste en agregar en su in-
ciso segundo, a continuacién del término
“Direccién”, la expresion “Regional”,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobari.

Acordado.

En discusién la observacién al articulo
33 de la Ley de Impuesto a la Renta, mo-
dificado por el articulo 5° de este proyec-
to de ley, que consiste en agregar en su

N° 10, sustituyendo el punto final (.)
por una coma (,), la frase “sin perjui-
cio de lo dispuesto en la letra ¢) del N°¢
2 del articulo 20.”

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Si le parece a la Sala, y no se pide vo-
tacién, se aprobara.

Acordado.

En discusién la observacién al articulo
34 de la Ley de Impuesto a la Renta, mo-
dificado por el articulo 5° de este. pro-
yvecto de ley, que consiste en suprimir en
su N? 4° las palabras “educacién gratui-
ta”,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

—Practicada lo votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 42 votos; por la negativa, 11
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobada la observacién.

En discusién la observacién formulada
a este mismo articulo, que consiste en
agregarle el siguiente ntmero:

“5°—Las empresas individuales que ob-
tengan rentas liquidas de esta categoria
conforme a los numeros 1, 3,4y 5 del
articulo 20, que no excedan en conjunto
de un cuarto de sueldo vital anual.”

Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara,
Se aprobara.

Aprobada.

En discusion la primera observacién al
articulo 35 de la Ley de Impuesto a la
Renta, modificado por el articulo 5° de
este proyecto. En el inciso primero sus-
tituye la expresién “Direccién de Impues-
tos Internos” por “Direecién Regional”,
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Si le parece a la Honorable Camara,
se aprobara.

En discusién la segunda observacion,
que consiste en agregar una frase.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara,
se aprobara.

Aprobada.

En discusién la observacién al articulo
36 de la Ley de Impuesto a la Renta, mo-
dificado por el articulo 5° del proyecto
en discusién, que consiste en agregar en
el nimero 2 la expresion ‘‘por interme-
dio de sus socios o asociados”.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara,
se aprobara.

Aprobada.

En discusion la observacién al articulo
4% de la Ley de Impuesto a la Renta, mo-
dificado por el articulo 5° del proyecto
en debate. Hace referencias a algunos ar-
ticulos.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion,

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobada.

En discusién la segunda observacion
a este mismo articulo, que consiste en
reemplazar varios porcentajes.

Si le parece a la Honorable Camara, se
discutirian en conjunto y se votarian se-
paradamente.

Acordado.

E] sefior MUSALEM.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUSALEM.—Sefior Presi-
dente, en el Impuesto Global Complemen-

tario, el Ejecutivo tuvo la oportunidad,
por la via del veto, de establecer una es-
cala técnicamente progresiva. Sin embar-
go, por razones que uno no alcanza a
comprender se ha mantenido un primer
tramo de rentas bastante extenso, de 0 a
5 sueldos vitales, sin progresion ninguna
y con una tasa elevadisima, del 10 por
ciento. Si es verdad que todos los con-
tribuyentes, salvo aquellos que por razo-
nes de tener numerosas cargas de fami-
lia, o por ser jefe de ella, tributan en el
Impuesto Global Complementario todos
los demas contribuyentes pagan impues-
tos. Si bien tributan en el primer tra-
mo, el grueso de los contribuyentes que
son gravados dentro de €l son los que per-
ciben las mas bajas rentas. O sea, al
mantenerse una tasa tan elevada como es
la del 10% y ninguna progresion de cero
a cinco sueldos vitales, los sectores de
mas bajas rentas son los que soportaran
un mayor gravamen al tributar en el Im-
puesto Global Complementario. Por eso,
vamos a rechazar la elevacion de las ta-
sas en log primeros tramos y trataremos,
aunque la escala resulte quebrada, si es
que prospera nuestro criterio, que se re-
baje la tasa al 9% entre tres y cinco suel-
dos vitales, porque en esa forma vamos,
por lo menos, a aliviar a este sector de
bajas rentas.

El seiior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se vota la observacién del Ejecutivo
que consiste en gustituir el guarismo
“90,” por “10%”, en el articulo 42 de la
Ley de Impuesto a la Renta, modificado
por el articulo 5° del proyecto en discu-
sion.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobaria la ob-
servacion del Ejecutivo.

El sefior MUSALEM.—Que se vote,
sefior Presidente.

El seiior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) . —En votacion.
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—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmative, 49 votos; por la negativa, 3
votos,

E! sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) ——Aprobada la observaciéon del
Ejecutivo.

En votacién la observacién de] Ejecu-
tivo que consiste en reemplazar el gua-~
rismo “147.” por “15%” en el mismo ar-
ticulo 43.

—Practicada la votacién en forma eco-
némice, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 34 votos; por la negative, 23
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobada la observacién.

En votacion la observacion del Ejecu-
tivo que tiene por objeto reemplazar el
guarismo “25¢.” por “30%”.

Si le parece a la Honorable Camara, se
daria por aprobada.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No, se-
fior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—En votacién.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 44 votos; por la negativa, 11
votos.

El sefor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Aprobada la observacién.

En votacién la observaciéon que tiene
por objeto reemplazar el guarismo “507,”
que sigue a continuaciéon de la expresién
“y por la que exceda de esta suma”, por
el guarismo “60%”.

—Practicada la votacion en forma eco-
noémica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 43 votos; por la negativa, 17
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobada la observacion.

En discusién la observacién al articulo
45 de la Ley de Impuesto a la Renta, mo-
dificado por el articulo 5° de este pro-
yvecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobado.

En discusién la observacién al articulo
46 de la Ley de Impuesto a la Renta, mo-
dificado por el articulo 5° del proyecto
en discusion. _

Ofrezeo Ia palabra.

Ofrezce la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobado.

En discusién la primera observacién
al articulo 47 de la Ley de Impuesto a la
Renta, modificado por el articulo 52 de
este proyecto, Ella consiste en suprimir
la segunda frase del N° 2 del citado ar-
ticulo de !a nueva Ley sobre Impuesto a
la Renta, desde “Se presumira......”" has-
ta el final del nimero,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 4 votos; por la negativa, 51
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Rechazada 1a observacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se
acordara insistir con la misma votacién
a la inversa,

Acordado.

Si le parece a la Honorable Céamara, se
aprobara la ultima observacién del Eje-
cutivo a este articulo.

Aprobado.

Terminado el tiempo destinado al Or-
den del Dia, queda pendiente el debate de
estas observaciones del Ejecutivo,

Solicito el asentimiento de la Honora-
ble Camara para que contintie presidien-
do la sesi6n el Honorable sefior Flores
Castelli.

Acordado.
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—E1 sefior Flores Castelli pasa a pre-
sidir lo sesién.

7—LEVANTAMIENTO DE LA LINEA DEL FE-

RROCARRIL QUE UNE A CARAMPANGUE CON

ARAUCO, PROVINCIA DE ARAUCO.—PETICION
DE OFICIOS.

El sefior FLORES CASTELLI (Presi-
dente Accidental) . —Entrando a la Hora
de Incidentes, el primer turno correspon-
de al Comité Comunista.

E] sefior MEDEL.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior FLORES CASTELLI (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior MEDEL.—Sefior Presidente,
en la sesién de ayer, el Honorable Dipu-
tado sefior Fermin Fierro hizo una clara
exposicién acerca de los hechos ocurridos
a raiz del levantamiento de la via del ferro-
carril de Arauco a Carampangue.

Hoy dia, quiero unir mi voz a la de mi
estimado colega y, en nombre del Parti-
do Comunista, protestar una vez mas, en
forma enérgica, por la actitud de los res-
ponsables de este atentado en contra de
la provincia de Arauco.

Como es de conocimiento de los sefores
Diputados, la ciudad de Arauco vivié nue-
ve dias tensos, nueve dias dolorosos, nue-
ve dias de angustia. Todo el pueblo, sin
distinciones de ninguna especie, se unioé
en torno a la defensa del ferrocarril y de
su derecho a sobrevivir como dignos ciu-
dadanos chilenos.

Las autoridades, empezando por el Go-
pernador del departamento, el Intenden-
te de la provincia, los Ministros y los
parlamentarios de los partidos de Gobier-
no, hicieron oidos sordos al clamor del
pueblo, Una vez maés, el Gobierno de los
Gerentes mostré su insensibilidad y su
desprecio hacia las grandes mayorias na-
cionales.

No se crea, Honorable Camara, que
fueron los 650 carabineros, con armamen-
tos de combate, quienes lograron ame-

drentar al sufrido pueblo de Arauco. La
fuerza no puede transformar en justicia
a la injusticia. Fue el Comité Pro Defen-
sa del Ferrocarril, presidido por el sefior
Alcalde y formado por todos los regido-
res, los parlamentarios de la zona y des-
tacados vecinos, el que logrd, con su se-
renidad y firmeza, evitar una masacre y
hacer que los pobladores —que en los
primeros dias alzaron barricadas en las
calles, levantaron rieles y se apoderaron
de un tren— recobraran la tranquilidad
y no aceptaran las provocaciones del Go-
bierno.

El dia 2 de enero Arauco amanecié de
luto. Sus banderas ondeaban a media
asta. Dias mas tarde, por orden del Go-
bernador del departamento, las banderas
fueron retiradas. Sin embargo, cuando lle-
g6 a la ciudad el sefior Ministro de Obras
Publicas a explicar las medidas del Go-
bierno, nuevamente, y a pesar de la pro-
hibicién y de la virtual ocupaciéon mili-
tar, ondearon a media asta las banderas
nacionales. '

i Qué elocuente repudio de una ciudad
a un Gobierno insensible!

Como digo, el seflor Ministro de Obras
Pablicas llegdé a Arauco a explicar lo in-
explicable. Llegé custodiado por carabi-
neros, v abandoné la ciudad, siempre ba-
jo fuerte proteccién policial.

En la concentracién que se realizé en
la plaza, fue silbado, y no fue capaz de
responder al emplazamiento que le hizo
el Diputado que habla, en el sentido de
justificar, con argumentos valederos, el
levantamiento del ferrocarril.

Por otra parte, el sefior Ministro se
comprometi6, ante méis de tres mil per-
sonas, a hacer llegar a la Honorable Ca-
mara los antecedentes justificativos de la
legalidad del decreto de levantamiento.
Han pasado ya més de siete dias y toda-
via estamos esperando el cumplimiento
de la promesa del sefior Ministro.

En la sesion de ayer de esta Honora-
ble Camara, la totalidad de los partidos
de Gobierno impidié dar lectura a un te-



legrama que envi6 el sefior Alcalde de la
comuna de Arauco, dando cuenta de las
repercusiones de las medidas gubernati-
vas.

Como es sabido, el sefior Ministro de
Obras Publicas se comprometi6é, perso-
nalmente, a que el camino que reemplazara
al ferrocarril estard terminado dentro de
un plazo de tres meses. Sin entrar a pro-
nunciarme sobre la importancia que pue-
de tener el compromiso personal del se-
fior Ministro, quiero hacer presente a la
Honorable Camara que hay consenso en-
tre los técnicos y el personal especiali-
7ado en que, a pesar del compromiso con-
traido por el sefior Ministro, el camino
no podra estar listo en el plazo sefialado.

El diario “El Sur”, de Concepcion, en
su editorial del dia 11 de enero en cur-
S0 expresa textualmente: “A pesar de
que, segun declaraciones de] sefior Minis-
tro de Obras Ptblicas, a las cuales nos
hemos referido en comentario anterior,
en el sentido de que el camino pavimen-
tado entre Arauco y Carampangue se
entregard en abril préoximo, la opinion
del contratista de la obra y de funciora-
rios de dicho Ministerio es que, en este
afio, s6lo se podran pavimentar tres ki-
Iémetros, con lo cual, desde Iuego, se
plantea un serio problema para los po-
bladores de ambas localidades. E] hecho de
partir asegurando que algo se va a ha-
cer, cuando no se tiene esperanza cierta
de que asi ocurra, es ciertamente, una po-
bre manera de consolar a quienes recla-
man su derecho a tener los medios que la
civilizacion exige”.

Quiero solicitar se inserte en el texto
de mi intervencién, un memorandum,
que tengo a la mano, v que fue entrega-
do por el Comité Pro Defensa del Ferro-
carril al seflor Ministro de Obras Publi-
cas, en el cual se hace un anilisis de los
impedimentos existentes para cumplir con
las promesas de entregar el camino, a
mas tardar, en abril préximo y de los
antecedentes existentes para ‘estimar que
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la explotacién de] ferrocarril es financie-
ramente rentable,

Por otra parte, solicito que se dirija
oficio, en nombre de 1a Honorable Céama-
ra, al sefior Ministro de Hacienda, para
que el Presidente del Banco del Estado
nos informe sobre la posibilidad de otor-
gar auxilio crediticio al comercio de
Arauco, gravemente afectado por e] ais-
lamiento del pueblo. Al mismo tiempo,
pido que se oficie al sefior Ministro del
Trabajo y Previsién Social, para que e]
sefior Vicepresidente de la Caja Nacional
de Empleados Publicos v Periodistas nos
informe acerca de la posibilidad de otor-
gar un préstamo a los empleados publi-
c0s de la zona. Asimismo, solicito de 1Ia
Mesa que se envie oficio a quien corres-
ponda para que el Gobierno indemnice a
los 280 comerciantes por las pérdidas que
han sufrido con motivo de la baralizacién
del tren. Debemos considerar al respecto
que los microbuses no tienen capacidad
para el traslado de los numerosos peque-
flos comerciantes entre los pueblos sefia-
lados.

El sefior FLORES CASTELLI (Presi-
dente Accidental).—Los oficios solicita-
des se enviardn en nombre de Su Sefio-
ria, porque, en estos momentos, no hay
nimero en la Sala para adoptar acuer-
dos.

El sefior MELO.—Pido que se agregue
el nombre del Comité Comunista, sefior
Presidente.

El sefior FLORES CASTELLI (Presi-
dente Accidental) —También se enviara
en nombre del Comité Comunista,

Puede continuar, Su Sefioria,

El sefior MEDEL.—Sefior Presidente,
debo reiterar la protesta de la represen-
taciéon parlamentaria comunista por el
levantamiento del ferrocarril de Caram-
bangue a Arauco, expresando a todos y
cada uno de los habitantes de la zona,
que saludamos su comportamiento digno
v altivo, frente a la pbrepotencia oficialis-
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ta; comportamiento que tendra, a no du-
darlo, su justa satisfaceién cuando el pue-
blo logre su victoria ¥ establezeca un Go-
bierno Popular en nuestra Patria.

Por tdltimo, y aunque ello signifique
abusar del tiempo que me cedio el Hono-
rable sefior Galleguillos, quiero extender-
me en algunas breves consideraciones.

Ayer la mayoria de los parlamentarios
que apoya al Gobierno, impidi6 que se
diera lectura a algunos telegramas. Hoy,
nuevamente, el Comité Pro Defensa de!l
Ferrocarril me ha enviado uno que dice:
“Mientras Arauco estd viviendo su dra-
ma indispensable consecuentemente uste-
des agoten recursos haciendo oir nuestras
justas peticiones y argumentos honrados
no olvidando alegar la jlegalidad del de-
creto. Cada momento que pasa se hace
méas evidente el desastre que significa pa-
ra Arauco la medida que golpea a la to-
talidad habitantes esta comuna.—Jury,
Alcalde.—Juan Saez, Presidente.—Comi-
té Adelanto”.

Termino mi intervencion, sefialando
que los hechos recién denunciados, umi-
dos al levantamiento del ferrocarril, han
originado un estado de gran efervescen-
cia e indignacién en la provincia de
Arauco, cuyos habitantes esperan, de una
vez por todas, que sus justas protestas
gean escuchadas por las autoridades.

Reitero al sefior Presidente la peticién
que hice, hace algunos instantes, en el
sentido de que este memorandum, que
fue entregado al sefior Ministro de Obras
Publicas, sea insertado en la version de
esta sesion, a fin de que la opinién puabli-
ca nacional pueda cerciorarse, en toda su
amplitud, de lo que el problema del le-
vantamiento de este ferrocarril significa
para el pueblo de Arauco.

En nombre de ese pueblo, reitero la pe-
tiei6n mencionada, y ruego al sefior Pre-
sidente se sirva recabar el asentimiento
de la Sala para insertar dicho memoran-
dum.

E1 sefior FLORES CASTELLI (Presi-
dente Accidente) —Debo hacer presente

a Su Sefioria que no hay nimero en la Sa-
la para adoptar acuerdos.

3._DESALOJO DE CAMPESINOS EN EL DE-
PARTAMENTO DE CANETE, PROVINCIA DE
ARAUCO.—PETICION DE OFICIOS.

E] sefior FLORES CASTELLI (Presi-
dente Accidental) .—Puede continuar, Su
Sefioria.

El sefior MEDEL.—Sefior Presidente,
desde esta alta tribuna quiero, ademaés,
denunciar esta tarde un hecho bochorno-
so ocurrido en mi provinecia. El dia 11 del
presente, en el departamento de Cafiete,
fueron desalojados, con auxilio de cara-
bineros, cuatro modestos campesinos:
Luis Caba, Santiago Opazo, Francisco
Pérez y Francisco Acevedo. Estos compa-
triotas estdn, en estos momentos, bota-
dos en los caminos de Cayucupil, al pie de
la Cordillera de Nahuelbuta, en las mis-
mas tierras donde han vivido y trabajado
durante mas de 20 afios.

Fresco estd, atn, en la memoria de los
campesinos de Arauco el recuerdo de un
tal José Otondo que alla por el ano 1942,
en el fundo “Rauli Porvenir”, lanzé a la
miseria a 48 campesinos, después de que-
marles sus modestas casas. Al parecer,
ahora ha surgido un émulo del mencio-
nado Otondo: el latifundista Tomas Her-
mosilla, quien, auxiliado por las autori-
dades de Gobierno, explota a los campe-
sinos v los lanza a los caminos, cuando
ya no le sirven. _

Es curioso que, mientras el Gobierno y
los partidos que lo apoyan gritan a tam-
bor batientd las ventajas de la Refor-
ma Agraria (entre comillas) y hacen
alarde de sus convicciones democraticas,
de su defensa del humanitarismo y de su
moralidad, haya decenas y decenas de
campesinos que deambulan por los cami-
nos de Chile, en busca de un lugar don-
de ganarse el pan.

Y es curioso, también, que las fuerzas
policiales siempre listas para reprimir los
movimientos reivindicativos, para apa-



lear a los estudiantes y para lanzar a los
campesinos lo estén, también, siempre,
para servir los intereses de log grandes
latifundistas, de los grandes explotado-
res,

Lamento tener que expresarme asi de
elementos que sélo debieran merecer el
agradecimiento de los ciudadanos por sus
delicadas funciones en pro de la comu-
nidad. Pero, desgraciadamente, la reali-
dad es muy diferente. A] respecto debo
denunciar que el dia 10, en la noche, in-
formado por algunos dirigentes campesi-
nos de la inminencia del desalojo, traté
de comunicarme con el sefior Subsecreta-
rio del Interior, con el Intendente de 1a
Provineia y con el sefior Comandante de
Carabineros de Lebu pero, pese a mis nu-
merosisimos intentos, no me fue posible
ubicar a ninguno de ellos. A ]a manana
siguiente dicho jefe policial dirigia la
operacion de desalojo. Es més, no hubo
aviso previo para el lanzamiento de los
campesinos, nosotros sélo pudimos, co-
mo acabo de decir, conocer ese hecho, a
través de informes que los dirigentes
campesinos obtuvieron confidencialmen-
te,

No sé si me paso de suspicaz, seflor Pre-
sidente, pero me parece advertir la exis-
tencia de un plan perfectamente sineroni-
iado para proceder g los desalojos cam-
pesinos, dentro del mayor sigilo, a fin de
evitar la protesta y la resistencia de los
afectados y de sus campafieros.

tHasta cudndo va a seguir esta situa-
cion? ,

(Piensa el Gobierno dejar abandona-
dos a estos campesinos, y entregados a
su propia suerte?

Pido que se oficie al sefior Ministro de
Tierras y Colonizacién con el objeto de
que, a la brevedad posible, se preocupe
de dar solucién a esta apremiante situa-
cion.

También, solicito, que se oficie al se-
nor Ministro del Interior a fin de que nos
informe acerca del procedimiento segui-
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do para desalojar de esas tierras a los
cuatro campesinos mencionados.

Al mismo tiempo, pido que dicho Se-
cretario de Estado se sirva arbitrar las
medidas del caso para que se indemnice
a estos campesinos por los perjuicios que
han sufrido a causa del desalojo.

El sefor FLORES CASTELLI (Presi-
dente Accidental).—Se enviaran los ofi-
cios en nombre de Su Sefioria,

El sefior MONTES.—; Cu4anto tiempo
resta al Comité Comunista, sefior Presi-
dente?

El sefior FLORES CASTELLI (Presi-
dente).—Un minuto y medio, Honorable
Diputado.

9.—CONFLICTG DEL TRABAJO QUE AFECTA A

LOS OBREROS DE LAS SECCIONES ELECTRI-

CA Y SONDEADORA DEL MINERAL DE CHU-
QUICAMATA.—PETICION DE OFICIO.

El sefior GALLEGUILLOS (don Vic-
tor).—Pido la palabra, sefior Presiden-
te.

El sefior FLORES CASTELLI (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra, Su
Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Vic-
tor) .—Sefior Presidente, quiero aprove-
char el escaso tiempo que resta a mi Co-
mité, para manifestar ante 1a Honorable
Camara que, como consecuencia de un
conflicto suscitado en Chuquicamata por
las Secciones Eléctrica y Sondeadora, no
se realizé una eleccion que debia llevar-
se a efecto e] domingo dltimo,

Algunos elementos interesados preten-
dieron responsabilizar al Partido Comu-
nista de la suspensién de la eleccién. Sin
embargo, nosotros debemos sentirnos or-
gullosos de haber cooperado a que no se
realizara, ya que ello habria significado
legalizar el despido de 200 obreros por
parte de la Compaiiia, lo que no les per-
mitia votar.

Pues bien, los obreros ahora podréan
darse cuenta de la razoén v justicia de
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nuestro planteamiento, porque podran ha-
cer uso de su derecho una vez solucio-
nado el conflicto.

Por esta razén, solicito que se dirija
oficio al sefior Ministro del Trabajo ¥
Prevision Social, a fin de que se den las
instruceiones a quien corresponda, para
agotar todos los recursos necesarios con
el objeto de solucionar el conflicto que
afecta a los obreros de las Secciones Eléc-
trica y Sondeadora de Chugquicamata.

El sefior FLORES CASTELLI (Pre-
dente Accidental).—Se enviara el oficio
golicitado por Su Sefioria.

Ha terminado el tiempo del Comité
Comunista.

10.—TERMINO DE LA SESION.—APLICACION
DEL ARTICULO 89 DEL REGLAMENTO.

El seiior FLORES CASTELLI (Pre-
dente Accidental). — Corresponde votar
los proyectos de acuerdo.

Como no hay numero en la Sala para
tomar acuerdos, se va a llamar a los se-
fiores Diputados hasta por cinco minu-
tos.

— Transcurvido ¢l tiempo reglamenta-
710 ¢

E] sefior FLORES CASTELLI (Pre-
dente Accidental).—Cemo no hay quérum
en la Sala, en conformidad al articulo 89
de Reglamento, se levanta la sesion.

__Se levanté la sesion a las 19 horas y
20 minutos.

Crisélogo Venegas Salas
Jefe de la Redaccion de Sesiones.
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