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J—SUMARIO DEL DEBATE

1.—E] sefior Oyarce rinde homenaje a la me-
moria del ex Diputado don Manuel Gon-
zalez Vilches.

2 __Se acuerda €l desarchive de un proyecto
de interés particular.

3.—_Se acuerda prorrogar a la Comision de
Constitucién, Legislacion y Justicia el
plazo para emitir el segundo informe en
el proyecto que crea el Colegio de Asis~
tentes Sociales.

4.—Continta la discusion particular del pro-
yecto que establece el delito economico, y
queda pendiente el debate.

5.—Se suspende la sesién por quince minu-
tos.

6.—Contintia la discusién particular del pro-
yecto que establece el delito economico,
vy queda pendiente el debate.

I.—SUMARIO DE DOCUMENTOS

1.—Mocién del sefior Martinez, don Haroldo,
en la que inicia un proyecto que modifica

la ley N.o 10.539, por la que se autorizd
a la Municipalidad de Villarrica para
contratar un empréstito.
—_—
2.—Presentacion.

II1.—ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adopté acuerdo al respecto.

IV.—DOCUMENTOS DE LA CUENTA

N.o 1.—MOCION DEL SENOR MARTINEZ,
DON HAROLDO

“HONORABLE CAMARA!:

La ley N.o 10.539, de 8 de octubre de 1952,
autorizé a la I. Municipalidad de Villarrica
para invertir la suma de cinco millones de
pesos ($ 5.000.000) para i celebracion del
cuarto centenario de la fundacién de la ciu-
dad. En el inciso segundo de su articulo uni-
co se indican las obras gue se ejecutaran y
el monto que debe invertirse en cada una de
ellas, y en su inciso tercero se establece que
la ejecucion de las obras se sujetard al orden
de prelacién sefialado en el citado inciso se-
gundo, no pudiendo iniciarse una nueva obra
sin antes estar totalmente terminada la an-
terior. Esta disposicién ha impedido a la I.
Municipalidad beneficiada a dar término a
la. primera obra sefialads (construccion de
un gimnasio cerrado, por la suma de
$ 2.000.000), debido a que el valor de la cons-
truceién es muy superior a la cantidad con-
sultada. Como dados los términos de la ley,
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no se pueden distraer los fondos consultados
para las otras obras en la terminaciéon de la
primera y tampoco se pueden iniciar éstas
en razon de no haberse terminado la ante-
rior, esa Municipalidad estd impedida de ha-
cer uso de los fondos que ya estan a su dis-
posicién.

Con el propédsito de permitir a la I. Muni-
cipalidad de Villarrica la inversién de los
fondos que se encuentran a su disposiciéon a
fin de que pueda terminar 1a construccion
del gimnasio cerrado, someto a vuestra con-
sideracién el siguiente

PROYECTO DE LEY

“Articulo unico— Reemplazase el inciso
3.0 del articulo Unico de la ley N.o 10.539, de
3 de octubre de 1952, por el siguiente:

“La ejecucién de las obras se sujetard. al
orden de prelacion sefialado en la misma ley.
No obstante esto, se aplicaran todos los fon-
dos que sean necesarios para Ia terminacion
de la obra sefialada en la letra a) y el exce-
dente a los fines de la letra b), y asi sucesi-~
vamente hasta la inversién total de los re-
cursos otorgados”.

(Fdo.): Haroldo Martinez Urrutia”.

N.o 2.—PRESENTACION

De don Miguel Mdcaya, en la que solicita
el desarchivo de una solicitud que presento
a la congsideracion del Congreso Nacional.

V.—TEXTO DEL DEBATE

—Se abrié Ia sesién a las 16 horas y 15 mi-
nutos.

El sefior CASTRO (Presidente).— En el
nombre de Dios, se abre la sesién.

Se va a dar la Cuenta.

—El sefior Prosecretario Accidental da
cuenta de Jos asuntos recibidos en la Secre-
taria.

El sefior CASTRO (Presidente).— Termi-
hada la Cuenta.

1.—HOMENAJE A LA MEMORIA DEL EX DI-
PUTADO, DON MANUEL GONZALEZ
VILCHES

i

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Honorable Ca-
mara para conceder la palabra al Honora-
ble sefior Oyarce, quien desea rendir un ho-
menaje a la memoria del ex Diputado don
Manuel Gonzalez Vilches.

Si le parece a la Honorable Camara, se ac-
cederd a lo solicitado.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sehoria.

E] sefior OYARCE.—(Poniéndose de pie).—
Sefior Presidente, a pesar de Ia urgencia, del

debate que la Honorable Camars realiza en
estos dias para despachar el proyecto de De-
lito Econémico, me he permitido, con la be-
nevolencia de mis Honorables colegas, la que
agradezco profundamente, distraer vuestra
atencion durante breves instantes, para ren-
dir homenaje al eminente patriota y lucha-
dor obrero Manuel Gongzilez Vilches, que per-
tenecié a esta Camara en el periodo parla~
mentario comprendido entre los afios 1941 y
1945,

He querido hacerlo, sefior Presidente, por-
que la vida de Gonzalez Vilches ests enclava-
da en la historia del movimiento obrero y en
la lucha por la liberacion nacional de nues~
tra Patria. Su duro temple se fragué en el
diario batallar del sindicato, del mitin, de su
partido, en la organizacién clandestina, en
el debate parlamentario y en Ia prensa obre-
ra. Fue uno de esos soldados abnegados y
silenciosos que, con €l mismo entusiasmo, pu-
50 su tesén y energia en los mas elevados
cargos y en las mas modestas misiones.

El dirigente, fallecido repentinamente an-
tes de ayer, inicié su vida de proletario re-
volucionario al frente de diversos sindicatos.
Eran los tiempos de la Federacién Obrera de
Chile, cuando las organizaciones de trabaja-
dores, en medio de batallas sin cuartel, for-
jaban la herramienta poderosa de su unidad
organica.

En 1927 y los afios que le siguieron, el pro-
letariado hubo de soportar violentas represio-
nes descargadas por la dictadura de enton-
ces, como un medio de destruir lag organiza-
cién obrera, gue los enemigos del pueblo de
Chile sabian era el mas poderoso baluarte
en defensa del régimen demoacratico ¥ en
contra de sus planes de consumar la total en-
trega de las riquezas nacionales a Ia voraci-
dad del imperialismo norteamericano, pesa-
do fardo que, como herencia, nos dejo el ré-
gimen de fuerza entonces imperante.

Pero la clase obrera y las fuerzas democra-
ticas resistieron heroicamente 1g embestida
de la reaccion oligarquica y de los monopo-
lios extranjeros; organizé las fuerzas de re-
sistencia y en las mas duras condiciones, en
la clandestinidad, mantuvo la prensa inde-
pendiente para denunciar lag persecuciones,
las claudicaciones a la soberania nacional y
seflalar el camino de la unidad, la organiza-
cion y la lucha para defender el patrimonio
de Chile.

En ese frente se destacé Manuel Gonzilez
Vilches, a la cabeza del periédico “Bandera
Roja”, para cuya impresién y distribucion
realiz0 hazafias memorables, que quedaran
para siempre escritas en la historia de la lu-
cha por la liberacién nacional, donde contra-
jo la enfermedad que acabé por segar su
vida.

Con verdadero ahinco encaré la organiza-
cién de los campesinos y asalariados agrico-
las en pleno corazon del feudo chileno, la zo-
na central, y particularmente, la provincia de
Talca. En 1941 fue elegido, con el apoyo de

e ———
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las organizaciones agricolas, como represen-
tante ante la Camara de Diputados, de la
agrupacién de Talca, Lontué y Curepto; y los
Honorables colegas que le conocieron deben
recordar su figura, intransigente en la de-
fensa de los campesinos y trabajadores, im-
pregnada de una profunda modestia personal
y, al mismo tiempo, de una gran acusiosidad
y teson, lo que valié el desarrollo de impor-
tantes intervenciones durante la lucha con-
tra el nazismo aleman y en la denuncia de 10s
peligros que el G.O.U. argentino, recién ins-
talado en el Poder de esa Republica, repre-
sentaba para la soberania nacional.

Después de abandonar la Honorable Ca-
mara, en 1946 y a principios de 1947, ocupo la
gobernacion de Curepto, como consecuencia
de 1a resonante victoria popular en las elec-
ciones presidenciales de ese mismo afio y que,
a poco andar, fuera traicionada por quien el
pueblo de Chile habia ungido como su Man-
datario. Desde su cargo, Gonzalez Vilches se
mantuvo leal a sus tradiciones proletarias y
fue un abnegado hijo del pueblo. Por su la-
bor supo ganarse el respeto y el apoyo de to-
dos los sectores democraticos.

Tniciada la nueva etapa de represién anti-
popular, Manuel Gonzalez Vilches ocupo su
puesto en la lucha antiimperialista y antioli-
garquica. Labor6 en sus organizaciones ¥y
contribuyé, en su zona, a esclarecer el carac-
ter profundamente antinacional de la perse-
cucion anticomunista, que significaba la rui-
na del pais y el aumento del vasallaje al im-
perialismo extranjero.

Al levantar mi voz para rendirle homenaje
al luchador caido y hacer llegar nuestro pé-
same a su familia, que queda desamparada,
he querido exaltar la persona de un leal com-
batiente por la paz, la democracia y la inde-
pendencia, precisamente ahora cuando el
pueblo de Chile esta empefiado en la trascen-
dental tarea de forjar un poderoso y amplio
movimiento por la liberaciéon nacional y so-
cial de nuestro pais. :

Nada mas, Honorable Camara.

2 —DESARCHIVO DE UN PROYECTO DE
LEY

E] sefior CASTRO (Presidente) .— El sefior
Miguel Macaya Velasquez ha solicitado el
desarchivo de un proyecto de ley que lo be-
neficia.

Si le parece a la Honorable Camara, se
acordara el desarchivo solicitado.

Acordado.

3.—CREACION DEL COLEGIO DE ASISTEN-
TES SOCIALES.— PRORROGA DEL PLA-
Z0 DE SEGUNDO INFORME DEL PRO-
YECTO RESPECTIVO

El sefior CASTRO (Presidente).— Debido a
que la Honorable Corporacion debera estar
ocupada toda la proxima semana en el des-
pacho del proyecto de Delito Econdmico, so-

licito el asentimiento unanime de la Sala pa-
ra prorrogar, por una semana mas, el plazo
gue se le ha dado a la Comision de Constitu-
cion, Legislacién y Justicia, para evacuar el
segundo informe del proyecto que crea el Co-
legio de Asistentes Sociales.

Si le parece a la Honorable Camara, asi se
acordara.

Acordado.

4. —DELITO ECONOMICO.— SEGUNDO IN-
FORME

El sefior CASTRO (Presidente) .— Entrando
el objetivo de la presente sesion, corresponde
continuar la discusién del articulo 10.0 del
segundo informe del proyecto de Delito Eco-
noéomico.

Ofrezco la palabra, por diez minutos, a un
Honorable Diputado que impugne el articulo.

] sefior RIOS.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seforia.

El sefior RIOS.— Sefior Presidente, anali-
zando el articulo que ocupa en estos momen-
tos la atencién de la Honorable Camara, mi
partido tiene que declarar que, indiscutible-
mente, sus disposiciones encierran un princi-
pio de justicia al sancionar a aquellos ele-
mentos patronales que burlan las leyes refe-
rentes al pago de sueldos y salarios. Este
hecho constituye un acto de injusticia indu-
dable, ya que la ley se ha hecho para cum-
plirla y no para burlarla.

De ahi que nuestro Codigo del Trabajo con-
tenga disposiciones precisas para dque aque-
llos empleados u obreros que se consideren
burlados en sus derechos, puedan recurrir a
los Tribunales del Trabajo, con el objeto de
que puedan obtener las reivindicaciones que
les correspondan.

Quiero hacer esta declaracion, porque nues-
tro partido siempre ha tomado una posicion
en defensa de los elementos asalariados.

Pero también quiero hacer presente que

‘1a afirmacion formulada por el sefior Di-

putado Informante, hecha en forma general
y amplisima, en el sentido de que el elemento
asalariado de nuestro pais no percibe jorna-
les o sueldos que lo habiliten para llevar una
vida de acuerdo con su condicién social, es
una generalizacién injusta y arbitraria. Es-
to no se puede afirmar tan enfaticamente,
como lo ha hecho nuestro Honorable colega,
ya que todos sabemos que muchos gremios
han obtenido mejoras en sus sueldos y sala-
rios que, en realidad, exceden las posibilida-
des econémicas del pais.

Por estas razones, consideramos injustas
estas afirmaciones de mi Honorable colega,
que me han llevado a hacer la aclaracion co-
rrespondiente.

Ahora, en lo que se refiere directamente a
la disposicion en analisis, consideramos que
las sanciones corporales que consulta para
aquellos elementos del capital, patrones o



3844 CAMARA DE

DIPUTADOS

empleadores, que no cumplan con lag leyes
sociales en cuanto al pago de remuneraciones
a empleados y obreros, encierran un grave
peligro para los propios elementos asalaria-
dos. En efecto, supongamos que una indus-
tria importante no dé cumplimiento a las le-
yes sociales, en cuanto se refiere al pago de
sueldos y jornales.. Los duefios ¢ los jefes de
esa industria deberan ser sancionados con
penas corporales, por lo que el establecimien-
to tendra que cerrar sus puertas, razén por
la cual los elementos asalariados quedaran
sin trabajo.

Por este motivo, consideramos peligrosa. es-
ta disposicion y hemos pedido a la Mesa la
division de la votacién de este articulo, a fin
de hacer posible que la Honorable Camara
elimine la pena corporal que en €l se esta-
biece.

De aqui también, sefior Presidente, que
quiera hacer algunos alcances a estas dis-
posiciones de caracter penal, establecidas en
el articulo 10. No olvidemos que nuestro
Codigo del Trabajo modifico nuestra antigua
legislacién civil en materia de arrendamien-
to de servicios y establecié, como dije al ini-
ciar mi intervencién, ciertas disposiciones
tendentes a que los Tribunales del Trabajo
tengan un procedimiento mas o menos ra-
pido. Por desgracia la aplicacién practica de
estas disposiciones se ha dilatado un poco.
Sin embargo, esta reforma ha permitido a los
elementos asalariados obtener, a través de
los Tribunales del Trabajo, el pago de sus
justas remuneraciones, en aquellos casos en
que se han pretendido burlar las disposiclo-
nes legales en referencia.

Por otra parte nuestro Cédigo Penal esta-
blece disposiciones que sancionan los contra-
tos simulados, cuando esos contratos simu-
lados van en perjuicio de terceros; pero no
se podrd afirmar, en este caso, que 1& burla
del contrato de trabajo, en cuanto se refie-
re al pago de remuneraciones a empleados u
obreros, vaya en perjuicio de terceros.

Entonces, y desde el momento mismo en que
se quiere sancionar, con peha corporal, la
burla al contrato de trabajo, en cuanto se
refiere al pago de remuneraciones, se esta
infringiendo también nuestro C6digo Penal,
pues se pretende modificar disposiciones ge-
nerales ya existentes sobre la materia

dJunto a esto, como ya lo he dicho en tér-
minos generales, mediante la aprobacién de
este articulo se va a permitir que se produz-
ca una cesantia enorme en el pais, la cual,
hasta este momento, se ha podido evitar.

Ademds considero que las penas corporales
que ha fijado el articulo 10.0 son exageradas,
ya que se establece desde una pena de presi-
dio menor en su grado minimo hasta su gra-
do méximo, o sea, desde quinientos cuarenta
¥y un dias hasta cinco afios de prisién, lo que
es, indiscutiblemente, una sancion exagera-
da en relacién con las posibilidades econg-
micas que podria acarrear la burla de esta
disposicién. Esta disposicién no se pone en

relacion directa con la burla a las disposicio-
nes legales existentes sobre la materia ni
tampoco limita la pena en proporcién al da-
fio que pueda sufrir el obrero o empleado,
por la parte del sueldo o salario que no se
le ha pagado. Es decir, por minima, que sea
la burla que pueda hacer el elemento patro-
nal en un contrato de trabajo, pueda signi-
ficar una pena que no guarde relacién algu-
na con la falta cometida, con el delito come-
tido. Es por esto que he pedido la divisién de
la votacion, pues me parece justo eliminar la
pena corporal de esta disposicion; de esta
manera, se va a poder legislar en forma mas
justa respecto de esta disposicién.

El Honorable sefior Puentes me ha pedido
una interrupcién, sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Rios, puede usar
de la palabra Su Seforia.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Seflor Presidente, quiero llamar la atencién
de la Honorable Camara sobre un hecho que
va a resultar de la aplicacion de esta dispo-
sicién.

Entre las indicaciones que se formularon al
proyecto, habia una, del Honorable sefior
Oyarzin, que decia que se sancionara: “a)
a los empleadores o patrones que habitual-
mente paguen a sus empleados u obreros
un sueldo o salario inferior al determinado
por la autoridad competente en conformidad
a la ley”.

Mias adelante agrega esta indicacién: “La
habitualidad exigida por este precepto solo se
presumira o podra probarse por el hecho de
haber sido condenado el empleador o patrén
en juicio del trabajo en dos o méas procesos
diversos,...”, ete.

En esta indicacién, por lo menos, habia un
antecedente de hechos que servirian para
constituir el delito. Aqui no. En este articulo
se dice sencillamente: “los que paguen
2 sus empleados u obreros un sueldo in-
ferior...”, ete.

¢Qué va a pasar? Que de la noche a la ma-
fiana vamos a transformar g, estos jueces que
tendran a su cargo la aplicaciéon de est? ley
en Judicatura del Trabajo. Se va a producir
el mismo vicio que todos los abogados esta-
mos viendo que actualmente existe en la la-
bor que realizan las Comisiones Mixtas de
Empleados y Obreros. En efecto, ellas han
transformado su mision especial para la cual
fueron creadas, convirtiéndose en verdaderos
Juzgados del Trabajo, y ya no sélo determi-
nan lo que debe ganar un obrero o empleado
por concepto de sueldo o salario, sino que se
han transformado en juzgados que determi-
nan cuanto debe pagarse desde lg fecha en
¢ue ellas conocen de estos asuntos. Por €50,
me parece muy grave y perniciosa esta dis-
posicion. ..

El sefior RECABARREN. — ¢Me permite?

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Con todo gusto le habria concedido una inte-
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rrupcién, pero quiero hacer otra observa-
cién. ..

El sefior RECABARREN.— El inciso 2.0 de
este articulo...

El sefior CASTRO (Presidente).— Honora-
ble sefior Recabarren, el FHonorable sefior
Puentes estd haciendo uso de una interrup-
cion que le ha concedido el Honorable sefior
Rios. ‘

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Estimo que para que pueda aplicarse esta dis-
posicién debe existir previamente un antece-
dente de orden juridico, emanado de los Juz-
gados del Trabajo, en el cual se establezea
fehacientemente que el empleador no paga
a sus empleados u obreros el sueldo o salario
que la ley establece. Si reguerido, no paga,
entonces nace €l delito y se podra aplicar al
patrén cualquiera disposicion penal, pero asi,
en la forma que estd concebido el articulo,
es sumamente peligroso.

También me quiero referir a otro hecho que
me llamo la atencién cuando se discutio es-
te articulo.

Fundado en el Codigo del Trabajo, sostengo
que las calificaciones que hace la Junta Cla-
sificadora de Empleados y Obreros producen
efectos solo desde la fecha de la respectiva
resolucion, tal como lo establece el articulo
112 del referido Cédigo. En virtud de esta
consideracién hice presente al Honorable se-
fior Recabarren, cuando formuld su indica-
cién, que me parecia que se prestaba para que
se entendiera que iba a dar efecto retroactivo
o esta clase de resoluciones dictadas por la
Junta Clasificadora de Empleados y Obre-
ros.

Si un empleado reclama ante la Junta Cla-
sificadora manifestando que a él, en la cali-
dad indicada, corresponde una remuneracion
superior a la que se le paga como obrero, es-
te organismo dicta una resolucidén; pues bien,
s6lo desde esa fecha para adelante ésta pro-
duce sus efectos.

Sin embargo, se ha aplicado en forma vi-
ciosa este procedimiento en algunas ocasio-
nes. Y asi hemos podido observar gque cuando
han llegado resoluciones de la Junta Clasifi-
cadora a las Comisiones Mixtas de Sueldos o
s los Juzgados del Trabajo, se les ha dado
efecto retroactivo a estas calificaciones y se
trata. ..

El sefior BARRA.— Eso es justo.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Es contrario a la ley. )

El sefior BARRA.— Pero estd dentro del
concepto de la justicia.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
La justicia emana de la ley.

La equidad podra ser materia de discusion;
pero Ia justicia emana de la ley, y una co-
sa es justa para nosotros, los legisladores,

cuando est4a de acuerdo con el tenor de la

ley. Si la ley es injusta, modifiquémosla pri-
mero.

El sefior SALINAS.— En eso estamos de
acuerdo.

. HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ha ter-
minado el tiempo de que disponia el sefior
Rios.

Cerrado el debate.

Ha llegado a la Mesa una peticion para di~
vidir la votacién.

Se va a dar lectura a la peticion.

El sefior RECABARREN.— ¢Por qué no
consulta a la Sala sobre ia indicacién que he
presentado, sefior Presidente?

El sefior CASTRO (Presidente).— Vamos
por partes. ¢Qué le parece a Su Sefioria?

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Pe-
ticién del Honorable sefior Rios para dividir
la votacién en la siguiente forma:

1.0)— Hasta las palabras: “sancionados
con”, inclusive.

2.0)— La frase siguiente hasta las pala-
bras: ‘a maximo y”, inclusive.

3.0)— El resto del articulo”.

B] sefior CASTRO (Presidentej.— Ha lle-
gado a la Mesa también una peticién de vo-
{acién nominal de los Comités Agrario Labo-
rista y Socialista Popular.

Se va a votar la peticién de votacién no-
minal.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara la peticion de votacién nominal.

Aprobada.

Ha llegado a la Mesa, ademas, una ind1-
cacion del Honorable seflor Recabarren.

Se va a dar lectura a la indicacién.

] sefior GOYCOOLEA (Secretario).— In-
dicaciéon del Honorable sefior Recabarren
para agregar al articulo 10.0 los siguientes
incisos:

“E] Juez debera previamente requerir, en
caso de duda, el informe de la Junta Clasi-
ficadora de Empleados y Obreros; su resolu-
cién serd inapelable.

En todo caso, cuando se acreditare el he-
cho doloso de gue trata el presente articulo,
se presumira legalmente aquel estado de co-
sas desde la fecha que entré en vigencia el
contrato, en proporcién a los sueldos vitales
anuales.

La presente disposiciéon regira también eon
referencia a los servicios publicos, semifisca-
les, municipales y de administraciéon auté-
noma’”.

Bl sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Honorable Ca-
mara para admitir a votacion la indicacién
a que se ha dado lectura.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Siempre que se divida la votacién del prime-
ro y segundo incisos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Hono-
rable seflor Puentes.

Solicito el asentimiento unanime de la Ho-
norable Camara para admifir. ..

E] sefior PUENTES (don Juan Eduardo) .—
Sefior Presidente, que se divida la votacion
del primero y segundo incisos.
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El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento uninime de 1la Honorable
Camara para admitir a discusién y votacién
la indicacion del Honorable sefior Recaba-
rren.

E] sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Siempre que se divida.

E] sefior CASTRO (Presidente).— No hay
acuerdo.

El seiior RECABARREN .— Sefior Presiden-
te, estamos de acuerdo en cuanto a dividir
la votacion.

E]l sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Si, sefior Presidente, hay acuerdo.

El sefior CASTRO (Presidente).— La Me-
sa se permite proponer lo siguiente: mien-
tras se procede a la votacién nominal del
articulo, algin Honorable Diputado intere-
sado en el asunto puede hacer llegar por es-
crito esta indicacién, estableciendo en qué
punto debera dividirse la indicacién del Ho-
norable sefior Recabarren; entonces, la Me-
sa no tendra inconveniente en consultar nue-
vamente a la Sala.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER.— Y mien-
tras tanto, ¢qué vamos a votar?

El sefior MARTONES.— El articulo, sefior
Presidente.

El sefior AQUEVEQUE.— ;Y notaremos
también, mientras tanto, sus nuevos incisos?

E] sefior CASTRO (Presidente).— Se va
a llamar nominalmente a los Honorables
Diputados para votar el articulo, dividién-
dolo en la forma establecida en la peticién
del Honorable sefior Rios.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— La
indicacion dice como sigue:

“Se votaréd la primera parte del articulo
10; “Los que paguen a sus empleados u obre-
ros un sueldo o salario inferior al determi-
nado por la autoridad competente en con-
formidad a la ley, seran sancionados con...”.

El sefior PUENTES (don Adian).— ;(Con
qué seran sancionados, sefior Presidente?

El sefior SEPULVEDA GARCES.— ¢No po-
dria omitirse la votacion nominal?

El sefior VALDES LARRAIN.— Hay una-
nimidad para omitir la votacién nominal, se-
fior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Honorable
Caimara para omitir el tramite de votacion
nominal en la primera parte del inciso, apro-
bandolo por unanimidad.

Si le parece a la Honorable Camara, asi se
acordara.

Acordado.

Se va a llamar a los sefiores Diputados pa-
ra votar nominalmente la frase que sigue,
hasta las palabras “a maximo y”’ inclusive.

E] seifior CUADRA.— :;Par qué no se lee,
sefior Presidente?

El sefior CORREA LARRAIN.-— Desde “la
pena corporal...”.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).—...
“la pena de presidio menor en sus grados
minimo a maximo y”. Esd se vota.

El sefior CASTRO (Presidente).— En vo-
tacion.

El seiior ALDUNATE (don Pablo).— Se-
fior Presidente, voy a fundar mi voto a nom-
bre de nuestro Partido.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria por cinco minutos.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Voy
a votar en contra de esta disposicién, sefior
Presidente, para dejar establecido que no
acepto la pena corporal, porque considero
que hay mucha desproporcién entre el delito
¥ la sancién que se establece. No quiere de-
cir esto, sefior Presidente, que este delito gra-
ve y configurado no deba tener también una
bena importante, cual es la pena pecuniaria,
que sea perfectamente proporcionada al da-
fio que se causa. Pero de aqui a la acepta-
cién de una pena corporal hay un abismo.

Creo que el establecimiento de una pena
corporal para este delito va a traer toda cla-
se de problemas, puesto que va a fomentar
esa idea de encarcelamiento general que pa-
rece que se quiere crear en la opinion pa-
blica. Asi, va a llegar un momento en el cual
no va a ser la sensaciéon de la saturacion
tributaria la impresién de la ciudadania, si-
no que va a serlo la “sensacion de la satu-
racion penitenciaria”, puesto que el proyec-
to sobre reforma tributaria también todo lo
resuelve con la carcel.

Creo que el individuo que roba una galli-
na o cualquier cosa a otro individuo, debe
ser sancionado. Pero si algiin Honorable co-
lega pretende que esa sancién debe ser la
pena de muerte, yo me opongo a ella, no por-
que esté de acuerdo en que alguien pueda
impunemente violar el domicilio de una per-
sona y quitarle algin bien, sino porque no
hay proporcién, en este caso, entre el hecho
gue se sanciona y la pena. Por obra de ex-
cesos de esta especie es que se desprestigia

~el régimen penal.

Por esto voto que no, sefior Presidente.

El seflor AQUEVEQUE.— Voy a funda-
mentar mi voto, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria por cinco minutos.

El sefior AQUEVEQUE.— Lo haré en menos
tiempo, sefior Presidente.

Nosotros estamos de acuerdo en que se
aplique una pena corporal a la persona que,
en el caso propuesto por el Honorable sefior
Aldunate, robe a otra una gallina. No im-
porta que el robo de esa gallina sighifique
para el afectado la pérdida de una milésima
o de una millonésima parte de su patrimo-
nio. Por eso mismo, vamos a votar favora-
blemente el establecimiento de una pena cor-
poral para el caso de quienes pretendan robar
el salario a un empleado u obrero, porgue esa
remuneracion constituye el ciento por ciento
de los medios con que ese empleado u obre-
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ro cuenta para su mantencion y la de su fa-
milia.

Por esta razon, voto que si.

El sefior BARRA.— Sefior Presidente, voy
a fundamentar mi voto.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra, por dos minutos, Su Sefioria.

.El sefior BARRA.— Sefior Presidente, nos-
otros vamos a votar favorablemente la san-
cion que establece este articulo, ya que no se
rroduce el hecho que mencionaba el Honora-
ble 8r. Juan Eduardo Puentes, en cuanto a que
esta disposicién era contraria a la ley. Pro-
ceder en otra forma significaria desconocer,
lisa y llanamente, la justicia que hay en de-
fender el salario de un empleado o de un
obrero. El Honorable Diputado hacia refe-
rencia al hecho de que en el Coédigo del Tra-
bajo se establece que desde el momento en
que la Junta Clasificadora de Empleados y
Obreros determine que una persona es em-
pleado particular, corresponde pagarle co-
mo a tal. Sin duda alguna que esto consti-
tuye una abierta injusticia, y como ella no
tiene sancion se continuara cometiendo si
en una forma logica no se le pone atajo.

Estoy seguro que todos mis Honorables co-
legas, en el fondo de sus corazones, estiman
que esto es una injusticia, por una razén muy
sencilla. Si un empleado particular ha esta-
do trabajando durante diez afios ern una in-
dustria, contratado como obrero, en circuns-
tancia que juridicamente no tiene esa cali-
dad, afecto a una ley que no le corresponde,
v la Junta Clasificadora de Empleados y

. Obreros le reconoce el derecho a ser consi-

derado como empleado particular, debe de
hacérsele justicia por todo el tiempo que an-
teriormente estuvo trabajando y prestando
en forma eficiente sus servicios en esa indus-
tria, porque de lo contrario habria sido echa-
do a la calle. Sin embargo, s6lo se le reco-
noce su calidad de empleado -particular des-
de el momento que hay un pronunciamien-
to de la Junta mencio~ada. Esto es una in-
justicia evidente, y no comprendo como mis
Honorables colegas pueden aceptar una si-
tuacion de esta naturaleza y critican las san-
ciones que en estos momentos se discuten.
Pero los abusos que se han cometido tam-
bién han sido grandes, de tal - manera que
bien merecen una sancion de esta especie.

Por eso vamos a votar favorabl‘emente este
articulo, sefior Presidente.

El sefior SALUM.— Muy bien.

E] sefior CUETO.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra, por dos minut/s, Su Sefioria.

El sefior CUETO.— Sefior Presidente, por
las mismas razones por las que el Honora-
ble sefior Aldunate estimaba que era proce-
dente llevar a la carcel a un individuo que
hubiera robado una gallina...

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— No
entendié nada de lo que due Honorable Di-
putado.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CUETO.—... estimo que es nece-
sario sancionar a  quienes roban los sueldos
y salarios que legitimamente corresponden a
sus obreros y empleados.

Esta verdadera exacciéon que, durante afios,
han venido haciendo los patrones a sus ’m‘a-
bajadores, jamas alcanzard a ser compensa-
da con la multa que se establece, en este mis-
mo, articulo, para los infractores.

Puedo citar, por ejemplo, el caso de los ma-
quinistas de Pedro de Valdivia y Maria Ele-
na. La Junta Clasificadora de Empleados y
Obreros declaré que estas personas tenian la
categoria de empleados. En cambio, la Cor-
te Suprema, por primera vez en su historia,
se -declaré competente para anular el fallo
de aquel organismo.

Segun la Compaiiia, 1a resolucion de 1Ia
Junta le costaba diecisiete millones de pe-
sos al afio. Pues bien, con una multa de
doscientos mil pesos, que es el maximo con-
templado en este precepto, no se habria com-
pensado, en el caso que he sefialado, lo que
la. ,Compaifiia habia estado cercenando a los
emolumentos de los empleados y obreros de
Maria Elena y Pedro de Valdivia.

Parece que la Corte Suprema, que en oca-
siones anteriores se habia declarado incom-
petente para anular fallos de esta naturale-
za, esta vez se sinti6 abrumada ante el vo-
lumen de los emolumentos que la Compaifiia
decia que debia pagar a sus obreros y em-
pleados, en el caso de aceptarse el fallo de la
Junta Clasificadora.

— HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

El sefior CUETO.— Por estas razones, por-
que se ha estado robando a los obreros y em-
pleados remuneraciones que legitimamente
les- correspondian, estimo que deben ir a la
carcel quienes incurran en este delito. En
consecuencia, voto. que si.

El sefior SEPULVEDA GARCES.— Sefior
Presidente, 1o que ha dicho el Honorable se-
fior Cueto es una insolencia contra la Corte
Suprema.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra, por dos minutos, Su Sefioria.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Sefior Presidente, parece que el Honorable
sefior Cueto, al votar en la forma en que lo
ha hecho, no leyé o no entendié el articulo.
Digo esto, porque manifesté que, con el pago
de 'la multa, de ninguna manera se iba a
satisfacer lo que se adeudara a empleados y
obreros.

Olvida el Honorable sefior Cueto que este
mismo articulo establece la obligacion - de
pagar la suma debida, ya que dice a la le-
tra: “Para este efecto, la sentencia conde-
natoria debera determinar el monto de lo de-
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bido, sin perjuicio de lo establecido en el ar-
ticulo 24 del Codigo Penal”, que se refiere a
la obligacion de pagar las costas, dafios y
perjuicios por parte de los autores.

En consecuencia, las argumentaciones que
sobre este particular hiciera el Honorable se-
fior Cueto son erréneas.

Voto que no.

El sefior ACEVEDO.— Si no hubiera in-
tervenido el Honorable sefior Cueto, Su Se-
fioria no habria tenido razones para, votar
en contra...

El sefior ILLANES.— Se robaron los hue-
vos de la gallina.

El sefiorr ECHAVARRI.— Pido la palabra,
sefior Presidente. ‘

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

E] sefior ECHAVARRI.— Sefior Presidente,
voy a fundamentar mi voto para responder
al emplazamiento hecho por el Honorable se-
fior Aqueveque, al solicitarse votacién nomi-
nal para este articulo.

Considero que, de acuerdo con el frio ar-
ticulado de este proyecto, la redaccion de
este articulo podria tener cierta base de ra-
Zon; pero si miramos los antecedentes que
los Diputados hemos reunido después de es-
tudiar el contenido del proyecto tenemos que
comprender que esta disposicion es inacep-
table.

En realidad, conviene tener presente que
son los Diputados de Gobierno y el propio
Ejecutivo los que faltan generalmente a esta
reglamentacién. Asi, en la Direccién de Co-
rreos y Telégrafos son cerca de dos mil los
empleados que trabajan a horario completo
¥y que no reciben ninguna remuneracién por
la labor que realizan.

Por lo demas, muchos Diputados sabemos
que, en muchas reparticiones, se ha contra-
tado personal de aseo o de una categoria in-
ferior con un sueldo de cuatro a cinco mil
pesos mensuales. Esta es gente seria que tra-
baja también a horario completo.

¢{Como es posible, entonces, que, ante esta
situacién, derivada del hecho de que mucha
gente que trabaja en oficinas publicas reci-
be salarios incompletos, se exija el cumpli-
miento de esta clase de disposiciones a los
particulares? Me parece que el Ejecutivo de-
be predicar, primero, con el ejemplo y re-
solver este verdadero problema social creg-
do en estas oficinas publicas.

Nada mas, sefior Presidente.

—Practicada la votacién en forma nomi-
nal, diéo el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 47 votos; por la negativa, 28 votos.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Se
abstuvieron de votar seis sefiores Diputados; -

—Votaron por la afirmativa los siguientes
sefiores Diputados: Acevedo, Ahumada, Aque-
veque, Barra, Benavides, Bustamante, Car-
moha, Cofré, Cueto, De lg Fuente, De la Pre-
sa, Espinoza, Flores, Foncea, Fuentealba, Ga-
lleguillos, don Victor; Galleguillos, don Flo-
rencio; Hernandez, sefiora Laffaye, Lira,

Maass, Magalhaes, Martin, Martinez Camps,
Martinez, don Haroldo; Martones, Minchel,
Naranjo, Ojeda, Oyarce, Opyarzin, Palestro,
Palma, don Armando; Pinto Diaz, Poblets,
Puentes, don Adan; Quintana, Recabarret,
Rodriguez, don Enrique; Salinas, Salum,
Schaulsohn, Silva, Tamayo, Von -Miihlen-
brok, Weber y Zufiiga.

Votaron por la negativa log siguientes se-
flores Diputados: Aldunate, Arellano, Correa,

Larrain, Correa Letelier, Cuadra, Del Rio, don"

Humberto; Echavarri, Egafia, Errazuriz, don
Jorge; Errdzuriz, don Carlos José; Espina,
Gonzilez, don Pedro; Hurtado, don Fernan-
do; Jaramillo, Larrain, Parada, Penafiel,
Puentes, don Juan Eduardo; Rios, Rivera,
don’ Guillermo; Rodriguez, don Arnaldo; Se-
pulveda Garcés, Serrano, Urrutia, Valdés La-
rrain, Valdés Riesco, Vial, don Francisco, y
Vial, don Fernando. )

Se abstuvieron de votar los siguientes se-
fiores Diputados: Benaprés, Castro, Guzman,
Morales Adriazola, Pizarro, don Abelardo, y
Rigo Righi.

El sefior CASTRO (Presidente) .— Aproha-
da la segunda parte del inciso l.o del ar-
ticulo 10.0. -

Se va a votar el resto del articulo.

El sefior AQUEVEQUE.— ¢Por qué no pide
el acuerdo de la Sala para omitir el tramite
de votacién nominal, sefior Presidente?

El sefior CASTRO (Presidente) ,-— Solicito
el asentimiento wunanime de la Honorable
Camara para omitir el tramite de votacién
nominal y votar en forma econdémica.

Acordado. .

En votacién el resto del articulo.

—Practicada la votacién en forma econg-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 53 votos; por la negativa, 9 votos.

El sefior CASTRO (Presidente). Apraba-
do el resto del articulo.

Solicito el asentimiento de I Sala para
admitir a discusién y votacién la indicacién
del Honorable sefior Recabarren ¥y para votar
separadamente cada uno de los incisos de que
consta.

El sefior CORREA LARRAIN.— No hay
acuerdo. .

El sefior CASTRO (Presidente) .— No hay
acuerdo.

En discusion el articulo 11.

El sefior GALLEGUILLOS
cio) .— Pido la ‘palabra.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
balabra Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
clo).— Sefior Presidente, este articulo ce-
rresponde a una parte de la indicacién pre-
sentada por el Honorable sefior Recabarren
cuando se discutié la indicacion del Hono-
rable sefior Espina, después que fué recha-
zado el primer informe de lg Comision.

La indicacién del Honorable sefior Espina,
era del tenor siguiente: ‘

“Se sanciona como delito econémico con
la pena de presidio menor. en su grado méi-

(don Floren-
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ximo y multa de 20 mil a 1 millén de pe-

. 808 a:

g) Los que perturben el normal desarrollo
de las industrias, organizando, manteniendo
o estimulando huelgas con violacién de las
disposiciones legales, como asimismo a quie-
nes inciten a la ejecucién o lleven a efecto
actos de sabotaje, de implantaciéon del siste-
ma de trabajo lento o el de los brazos caidos,
la ocupacion de los locales respectivos u otros
actos ilegales destinados a producir el mis-
mo efecto”. :

El Honorable sefior Recabarren presentd
una indicacién en la cual, segin tengo enten-
dido, se trataba de concilidr esta disposicién
con la que fue finalmente aprobada, en la
que se manifiesta gque incurriran en delito
econémico: “los que perturben el normal
desarrollo de las actividades econémicas me-
diante 1a huelga ilegal y los que dejen sin
cumplir integralmente los laudos arbitrales
que pongan fin a los conflictos del trabajo”.

El Honorable sefior Recabarren manifesto
gue resultaba injusta la primera parte de la
indicacién del Honorable sefior Espina si no
se procuraba establecer sanciones para quie-
nes violaran los laudos arbitrales.

En aquella ocasién dijo que, generalmente,
las huelgas ilegales eran el producto del in-
cumplimiento de los laudos arbitrales y que
en consecuencia debia sancionarse a quie-
nes no los acataban.

Para corregir el incumplimiento del laudo
arbitral por el sector patronal, la Comision,
por diversas consideraciones, acordé rechazar
la indicacién del Honorable sefior Espina y
la primera parte de la indicacién del Hono-
rable sefior Recabarren y aprobar la -disposi-
cién que dice: “los que sin causa legal se ne-
garen a dar cumplimiento a lo dispuesto en
un laudo arbitral ejecutoriado o a lo acorda-
do en un Acta de Avenimiento, serdn san-
cionados-con la pena de presidio menor en
su grado medio a maximo”.

Se tuvo en consideracion especial que la
huelga ilegal de los obreros, cuando trae co-
mo consecuencia la paralizacién de indus-
trias fundamentales y desorden publico, esta
severamente sancionada por la Ley de De-
fensa Permanente de la Democracia.

La Ley de Defensa Permanente de la De-
mocracia, en su articulo l.o, nimero 4, esta-
blece sanclones severisimas para las huelgas
ilegales y para el sabotaje y el trabajo lento.
- Dice el nimero 4.0 del articulo 1.0 que se
sancionaréd a quienes:

“a) Organicen, mantengan o estimulen pa-
ros o huelgas con violacion de las. disposi-
ciones legales que los rigen y que produzcan
o puedan producir alteraciones del orden pu-
blico o perturbacién en los servicios de utili-
dad publica o de funcionamiento legal obli-
gatorio o dafio a cualquiera de las industrias
vitales”. )

Y agrega el N.o 5.0:

“Inciten a ejecutar o de hecho lleven a ca-
bo el sabotaje, la paralizacion, la implanta-

cién del sistema de trabajo lento o cualquier
otro acto ilegal que altere o pueda alterar
dolosamente el normal desarrollo de las in-
dustrias vitales del pais o que perturben o
pueda perturbar el normal desenvolvimiento
de un servicio publico o de utilidad publica”.

De manera, entonces, que el sabotaje, el
trabajo lento y la paralizacion ilegal de fae-
nas estan severamente castigados por la Ley
de Defensa Permanente de la Democracia.
Por otra parte, el Codigo del Trabajo, en sus
articulos 634 y siguientes, contiene sancion

expresa para estos delitos. Desde luego, el

N.o 3 del articulo 634 castiga “todo acto que
tienda a destruir o destruya los materiales,
instrumentos o ‘productos del trabajoc o mer-
caderias, disminuya su valor o cauce deterio-
ros a los mismos”.

En la Comision se dijo que la pena impues-
ta por el Cddigo del Trabajo era insignifi-
cante. Es evidente que esa pena es mas pe-
quefia que la establecida en la Ley de De-

fensa Permanente de la’ Democracia, aten-

dida la circunstancia de que los bienes!ju-
ridicos protegidos por la ley en ambos casos
son diferentes.

Sin embargo, hay que considerar el hecho
fundame=tal, que la Comisiéon aprecié en su
verdadero valor, que las huelgas ilegales de
los obreros generalmente obedecen a la deses-
peracién a que los conduce la falta de me-
dios econémicos para atender las mas ele-
mentales necesidades de sus hogares. El in-
~ymplimiento del laudo arbitral por parte de
los patrones obedece, en cambio, por lo gene-
ral, al capricho de no pagar remuneraciones
justas a sus trabajadores. En todo caso,
mientras el capital puede resistir los efec-
tos de una huelga, los obreros estan sufrien-
do el hambre y la miseria que los empuja a
ella. La situacién de ambos factores de la
produccién frente a la paralizacién de faenas
es evidentemente diferente.

Las méaquinas, terminada la jornada, son
aseadas, cuidadas, lubricadas con el mayor
esmero. Existen personas encargadas de su
conservacion.

En cambio, los trabajadores, cuya poten-
cla fisica disminuye por diversos factores, ca-
recen de los medios necesarios para la recu-
peracion de sus energias creadoras.

Considerados estos hechos, es facil expli-
carse que el trabajador, en un momento da-
do, llegue hasta la huelga ilegal sin que ten-
ga el propdsito de causar dafio, de destruir
los bienes o, simplemente, de atentar contra
los intereses colectivos.

La Comisién considerd que la gravedad de
estos hechos indicaba la conveniencia de le-
gislar sobre la huelga ilegal y demas aspec-

‘tos que abordaba la indicacion del Hdnora-

ble sefior Espina. Planteado en este terre-
no el debate, el Honorable sefior Recabarren
propuso una indicacién- que tenia por objeto
establecer sanciones para “los que perturben
el normal desarrollo de las actividades eco-
riémicas mediante la huelga ilegal y los que
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dejen sin cumplir integralmente los laudos
arbitrajes que pongan fin a los conflictos.del
trabajo”.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
¢Me permite una interrupcién, Honorable co-
lega?

El sehor GALLEGUILLOS
cio).— Con todo gusto.

Fl sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Con la venia del Honorable Diputado Infor-
mante, voy a aprovechar esta oportunidad
para decir solamente...

El sefior CASTRO (Presidente) .— Honora-
ble sefior Galleguillos, ha terminado el tiem-
po de que podia disponer el sefior Diputado
Informante.

Ofrezco la palabra por diez minutos a un
sefior Diputado que apoye la indicacion.

E]l sefior RECABARREN.— Pido la - pala-
bra.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Recabarren,

El sefior RECABARREN.— Sefior Presi-
‘dente, respecto de este articulo, ademas
de lo que ha expresado claramente el senor
Diputado Informante, deseo dejar constancia
en el acta de las razones gque tuvimos los Di-
putados agrariolaboristas para proponer en
la Comisién la indicacion correspondiente.

Nuestro animo fue, en todo instante, ins-
tar por todos los medios posibles a los traba-
jadores y, en especial, a los sindicatos, en
general, para que se ciflan a las reglas del
Caodigo del Trabajo en la tramitacion de los
conflictos colectivos que se suscitan habitual-
mente entre el capital y el trabajo.

Dijimos en esa oportunidad, y lo reitera-
mos ahora, que una de las causales por las
- cuales los trabajadores recurren a la huel-
ga ilegal y, por consiguiente, se colocan al
‘margen de las reglas del Cédigo del Trapajo
y del campo de Derecho, es que los patrones,
habitualmente, no cumplen con los laudos
arbitrales o con los convenios de avenimien-
to a que llegan con sus obreros y que permi-
tan poner fin a los conflictos.

En esta virtud, nos parecié que la indica-
cién del Honorable sefior Espina, siendo jus-
ta, era incompleta, y es por ello que plantea-
mos una solucién que nos parecié justa, cnal
era la de sancionar, en primer lugar, la causa
de los conflictos ilegales, o sea, la falta de
acatamiento de los laudos arbitrales o de las
actas de avenimiento; 'y, en segundo térmi-
no, a aquellos gque promuevan una huelga
ilegal sin antes recorrer el camino que en el
Derecho del Trabajo se contempla para sus-
tanciar esta clase de conflictos colectivos.

Aun cuando no fue aprobada integralmen-
te nuestra indicacién; la redaccién definiti-’
© va del articulo 11 nos deja plenamente satis-
fechos, porque en su Unico inciso se contem-
plan las dos situaciones que estamos anali-
zando. Del espiritu y de la letra de este ar-
ticulo se deduce que si los patrones o los
trabajadores burlan el laudo arbitral o el ac-
ta de avenimiento, ambos, cada uno en su

(don Floren-

caso, recibirdn las sanciones conforme lo es-
tipula el articulo que estoy comentando.

Creemos contribuir, votando favorablemen-

te este articulo, a ‘que los trabajadores se
habitiien a seguir solamente el procedimien-
to que sefiala el Cddigo del Trabajo para es-
ta clase de eventualidades y a que los patro-
nes sean respetuosos como el que mas de los
laudos arbitrales y de.las actas de aveni-
miento.

El Honorable sefior Galleguillos me habia
pedido una interrupcién y se la concedo con
mucho gusto.

El sefior GALLEGUILLOS (don Vietor).—
Por lo que hemos escuchado al Honorable
colega Diputado Informante y al Honorable
sefior Recabarren, hemos podido apreciar que
la Comisién ha tenido el mejor espiritu pa-
ra dar a este articulo la forma mas clara
posible. No obstante esto, estimo que ha ha-
bido un error de redaccmn que es necesario
corregir, lo que, por lo deméis, es muy fa-
cil.

Haré llegar a la Mesa una indicacién con
este fin, ya que, al no .hacerlo, podria lesio-
narse el buen espiritu que hemos observado
en la Comisién.

La indicacién tiene por obJeto colocar en-
tre las palabras “los” y “que” la expresion
“empresarios”. Asi quedaria corregida esta
redaccién.

Varios sefiores DIPUTADOS.— C,Como Ho-
“norable colega?.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Entre las palabras “los” y “que” debe agre-
gar la expresion ‘“empresarios’.

El sefior RECABARREN.— ¢Cambiar la
palabra “que” por la palabra “empresarios”?

El sefior CASTRO (Presidente).— Ruego a
Su Sefioria que se sirva hacer llegar a la Me-
sa su indicacién por escrito.

E] seior RECABARREN.— El Honorable
sefior Aqueveque me habia solicitado una in-
terrupcién. Se la concedo con el -mayor
agrado.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con I
venia del Honorable sefior Reecabarren, tiene
la, palabra Su Sefioria.

El sefior AQUEVEQUE.— Para  nosotros,
los marxistas, resulta facilmente explicable
la falta de una disposicién, en nuestra legis-
laciéon vigente, que sancione estos hechos.

Asi como el Poder ha sido detentado en
nuestro pais por cierta clase social, por la

clase adinerada,-que ha sido la dominante, -

la, legislacion que ros rige hasta ahora ha
sido dictada, logicamente, para proteger sus
bienes y sus intereses patrimoniales. En
nuestro Cédigo Penal se establecen penas
corporales severisimas para todas aquellas
personas que, de uhna manera u otra, tomen
bienes pertenecientes a esta clase poseedora.
Se sanciona el robo y el hurto de especies
cuyo valor puede. ser muy insignificante pa-
ra su duefio. Se sanciona también la de-
fraudacion y la estafa. Y hay disposiciones
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por las cuales se sanciona a aquéllos que, es-
tando obligados a entregar unra cosa, no lo
hacen; pero no se habian establecido hasta
hoy dia sanciones que favorecieran los dere-
chos e intereses de las clases explotadas, de
las clases asalariadas.

Porque, no obstante existir un contrato de
trabajo y no obstante existir una ley que da
derecho a los trabajadores a recibir un sa-
lario minimo, el sector patronal podia rete-
nerlo en el hecho y usarlo en su propio be-
neficio, dejando de cumplir el contrato de
trabajo, sin incurrir en sanciéon corporal al-

- guna, con arreglo a la législacién vigente.

Por eso, ahora, para felicidad de nuestro
pais, cuando las clases asalariadas han lo-
grado constituir casi mayoria en nuestro Par-
lamento, empieza a aflorar esta legislacion
que tiende a equipararlas en sus derechos
con las clases que tradicionalmente han dic-
tado nuestras leyes.

Sefior Presidente, debo hacer presente que
en la Comisién formulé una indicacién para
que también se sancionara a aquellos patro-
nes o empleadores que no cumplen sus obli-
gaclones con las cajas de previsiéon, perju-
dicando a los beneficiarios...

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
iAl Fisco también!

— HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A ‘LA VEZ.

El sefior AQUEVEQUE.— Desgracladamen-
te, esta indicacion fue rechazada por la Co-
misién y ella no puede ser renovada debido
a que el proyecto estd ya en su segundo In-
forme. De todas maneras, he cumplido con
mi obligacién de formularla y de batallar
hasta donde me ha sido posible por su acep-
tacion.

Votaremos gustosos en favor de esta dis-
posicion que da al sector explotado iguales
derechos que los que ha tenido ese sector
que antes hizo una legislacién a su amafio,
y para el cual ahora se establecen penas por
el incumplimiento de sus obligaciones ante la
ley.

El sefior CASTRO
continuar el Honorable
¢Terming Su Seforia?

(Presidente) .— Puede
sefior Recabarren.

El sefior RECABARREN.— 8i, sefior Pre-’

sidente.

El sennor CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra, por-diez minutos, a un sefior Di-
putado que impugne el articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se va a dar lectura a una indicacién pre-
sentada por-el Honorable sefior Galleguillos,
don Victor.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario) — In-
dicacion del sefior Galleguillos, don Victor,
para agregar entre las palabras “los” y “que”,
la palabra *“empresarios”.

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
‘el asentimiento unanime de la Honorable
Camara para votar la indicacion que se ha
leido.

VARIOS SENORES DIPUTADOS.— No hay

acuerdo.

El sefior CASTRO (Presidente).— No hay
acuerdo. )

En votacion. ' .

—Practicada la votacién en forma econé- .
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 55 votos; por la negativa, 30 votos.

El sefior CASTRO (Preswlente) — Aprobado
el articulo.

En discusion el articulo 120

Ofrezco la palabra al sefior Dlputado In-
formante.

El sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio).— Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria. ~

El seflor GALLEGUILLOS (don Floren-
cio).— Sefior Presidente, el articulo 12.0 de
este proyecto de ley corresponde en cierto
modo al articulo 9.0 del proyecto del Ejecu-
tivo, con algunas enmiendas introducidas en
la Comisién.

Este articulo versa sobre el delito que po-
driamos llamar “fraude o evasion de divisas”
y esta dividido en diversas letras, en las cua-
les se configuran los variados tipos de de-
litos que puedan cometerse en relacién con
esta materia. Establece como pena, para to-
dos ellos, el presidio menor en sus grados me-
dio a maximo, o sea, de 541 (dias a cinco
afios, ¥y multas iguales al monto de las ope-
raciones.

Esta disposicion es fruto de una indicacién
del seiior Ministro de Justicia y tiene en
consideracion el que muchas veces, en estos
casos, se obtienen cuantiosas ganancias me-
diante el quebrantamiento de la ley. Es in-
discutible que estos hechos deben ser san-
cionados de la manera establecida en el pro-
yecto.

En la letra a) se sanciona a los que desti-
nen a fines distintos para los que fueron con-
cedidos, los cambios internacionales que se
les otorguen para la importaciéon de merca-
derias o productos determinados.

Esto es muy natural, porque, de esta ma-
nera, se causa un perjuicio a la economia
nacional y se dafia el control de las divisas.

Por la Ietra b) se sanciona a los que de-
vuelvan o desvien a otros paises materias pri-
mas, mercaderias, maquinarias u otros ob-
jetos que se encuentren en viaje a Chile, y
que correspondan a importaciones autoriza-
das, salvo qué se haya facultado al importa-
dor para dar ofro destino a los embarques, y
a los que cometan falsedad en la indicacién
del pais de origen de las cosas importadas.

Esta ultima frase: “los que cometan false-
dad en la indicaciéon del pais de origen de
las cosas importadas’”, obedece a una indi-

cacién del sefior Ministro de Justicia. Con

esta disposicién se ha querido sancionar el
fraude de divisas que van a engrosar la bol-
sa hegra.

En la letra c) se castiga a los que hagan

. uso malicioso de documentos falsificados o
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adulterados al solicitar la internacion - de
mercaderias o al liquidar el retorno de ex-
portaciones.

Por 'la letra d) se sanciona a los que, a sa-~
biendas, exportaren o importaren mercade-
rias o productos distintos, de-calidad o pre-
. cio inferior a la de aquéllos cuya exporta-

cion o 1mportac10n se hubiera autorizado.

La sancién que se refiere a la calidad in-
ferior de los productos se Justlﬁca porque asi
se desprestigia nuestro comercio exterior; la
que se refiere a los precios se explica por el
hecho de que el excedente de divisas que se
obtiene en este caso va a engrosar la bolsa
negra.

En la letra e) se sanciona a los que simu-
laren exportaciones con el objeto de justifi-
car el origen de las divisas que hayan obte-
nido en otras fuentes de cambio.

* Por la letra f) se castiga a las personas o

entidades que exporten productos o0 merca-

derias y no retornen el total de su valor li-

quido con arreglo a las leyes.

O sea, en este caso, la disposicién estd de
acuerdo coh la Ley del Consejo de Comercio
Exterior, N.o 9.839, que establece los princi-
pios generales sobre esta materia, en sus ar-
ticulos 1.0 y 2.0.

El inciso siguiente establece que estas san-
ciones se aplicaran tanto a los que actien en
operaciones de comercio internacional que se
realicen por medio de acreditivos o instru-
mentos directos de pago, como a 10s que in-
tervengan en operaciones de importacion o
exportacion, que se regulen por cuentas de
compensacién. Dichas sanciones no excluyen
las multas que consulta la ley N.o 9.839. Las
mismas penas deben ser aplicadas a los fun-
cionarios que cooperen maliciosamente en es-
tas operaciones.

Ahora, sefior Presidente, se establece aqui
un procedimiento previo, de tipo adminis-
trativo, para evitar posibles denuncias infun-
dadas.

En la Comision, sefior Presidente, se escu-
ch6 la opinién de numerosos sefiores parla-
mentarios que expresaron su temor con res-
pecto a que estos delitos econémicos, dada la
novedad del delito, la complejidad de los ele-
mentos y, al mismo tiempo, la circunstancia
de ser una legislacién que va a comprender
a un numeroso conglomerado, pudiesen ser
motivo de denuncias infundadas, hechas con
el propésito de satisfacer bajas venganzas u
otros fines incalificables. Por esta razon, la
Comision estimé conveniente establecer una
tramitacién de tipo administrativo previo, y
no un antejuicio, como se ha manifestado
(porque -insisto que antejuicio son actuacio-
nes judiciales previas y no un tramite admi-

- nistrative) . Se dice en el inciso en cuestidn
que “los particulares que tengan conocimien- -
to de la perpetracién de alguno de los delitos
sancionados en este articulo pddran denun-
ciarlo a la respectiva oficina del Consejo

Nacional de- Comercio Exterior. El Consejo
Nacional de Comercio Exterior calificara los

hechos y si estimare que hay méritos para
que se instruya sumario, remitird los antece-
dentes a la justicia ordinaria”.

“La resolucion del Consejo Nacional de Co-
mercio Exterior que niegue lugar a dar cur-
sc a la denuncia deberd consultarse ante la
Corte de Apelaciones respectiva y el denun-
ciante figurara como parte en ella”.

Y esto es natural, sefior Presidente, porque
como el funcionario que hace la calificacion
depende de un servicio administrativo, no tie-
ne capacidad soberana para investigar en la
forma que lo hace el juez, ni tiene tampoco
los elementos suficientes de indagacién que
posee la justicia, como son los elementos de
policia a su servicio y toda clase de factores
Gue permiten técnicamente una adecuada in-
vestigacion. Precisamente, se establece el tra-
mite de la consulta a la Corte de Apelaciones
para evitar que se incurra en un error cuan-
do se defiende el interés publico y para que

la causa sea vista en tiempo oportuno, y no -

se burlen estas acciones a las cuales debe dar-
se preferencia en su vista y fallo en el tribu-
nal superior,
El sehor- JARAMILLO.— ¢Me permite una
interrupcion, Honorable Diputado?

El séfior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio) .— Con todo gusto.

El sefior JARAMILLO.— Sefior Presidente,
quiero saber de parte del Honorable Diputa-
do Informante qué razén hay para que las
denegatorias recaidas en las denuncias for-
muladas ante el Consejo Nacional de Comer-
cio Exterior o ante la Direccion General de
Impuestos Internos sean elevadas en consul-
ta a la Corte de Apelaciones respectiva, en
circunstancias que las denegatorias en las
denuncias formuladas ante la Superintenden-
cia de Abastecimientos y Precios son apela-

bles ante el juez del crimen competente. Me ~

parece que seria preferible, en este caso, usar
el tramite de la apelacion, para poder asi
responsabilizar en mejor forma al denun-
ciante.

El sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio).— En realidad, Honorable Diputado, la
apelacion y la consulta son tramites muy si-
milares.

El seior JARAMILLO.— Uno es facultati-
vo y el otro, no.

E] sefior GALLEGUILLOS  (don Floren-
cio) .— Naturalmente que en el aspecto téc-
nico tienen su pequefia diferencia, porque la
apelacién es una facultad que concierne a la
parte agraviada, y la consulta es una obliga-
cion que impone la ley.

De todas maneras, como el Honorable Di-
putado tiene alguna razén sobre este parti-
cular, se podria perfectamente bien contem-
plar la consulta y la apelacién. No habria
ningtn inconveniente, ya que pueden coexis-
tir ambos tramites.

El sefior AQUEVEQUE.— ;Me permite una
interrupcion, Honorable Diputado?

segtin lo establece el articulo 27. .
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Bl sefior GALLEGUILLOS (don Florencio) —
Con mucho gusto, Honorable Diputado.

El sefor CASTRO (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Galleguillos, don
Florencio, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior AQUEVEQUE.— Sefior Presidente,
en el seno de la Comisién se propuso €l tra-
mite de la apelaciéon y €l Diputado que ha-
bla manifestd, como razén para oponerse a
éste, entre otras, la posibilidad de colusion
entre el denunciado y el funcionario del Con-
sejo Nacional de Comercio Exterior, el cual
tendria que juzgar si habria o no causal su-
ficiente para pasar la denuncia a la justicia
ordinaria. :

El sefior CORREA LETELIER.— jTan ma-
T1a estd la Administracion Ptblica, Honorable
Diputado!

£l seftor AQUEVEQUE.— Sefor Presidente,
como en estos casos casi siempre se necesita
gue haya algin tramite ante el Consejo de
Comercio Exterior, sea para obtener divisas,

sea para obtener simplemente una informa-'

ci6bn respecto de un negocio en el exterior,
me atreve a creer que, en un momento de-
terminado, puede estar en manos de una per-
sona implicada la decisién del asunto, y ha-
ber desaparecido el interés del denunciante
para proseguir su acusacién anfe la Justicia
Ordinaria.

Por estas consideraciones, me adelanto a
decir gue votaré favorablemente esta indica-
clion. .

El sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio) .— Sefior Presidente, ya que el Honora-
ble sefior Jaramillo ha traido a colacion. ..

El sefior CASTRO (Presidente).— Permi-
tame, Honorable Diputado. Ha terminado el
tiempo durante el cual podia usar de la pa-
labra Su Sefioria.

Ofrezco la palabra por diez minutos a un
senior Diputado que apoye €l articulo.

El sefior RECABARREN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria, por diez minutos, para
apoyar el articulo.

El seior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio).— ¢Me permite, Honorable Diputado,
hacer una breve observacion?

El sefior RECABARREN.— Con todo gus-
to, Honorable colega.

El seflor GALLEGUILLOS (don Floren-
cio) .— Sefior Presidente, quiero dejar esta-
blecido un hecho que estimo fundamental.

He cumplido, con la fidelidad debida, la
obligacion de informar todo lo sucedido en la
Comision, acerca de las ideas consideradas y
de los acuerdos adoptados en ella.

Pero, también tengo derecho a salvar mi
opinion personal. En todo momento yo he si-
do contrario a estos tramites administrativos
previos. He considerado gue todas estas tra-
mitaciones deben ser efectuadas exclusiva-
mente por la justicia, por lo tanto, soy con-
trario a todas aquellas disposiciones que con-
fieren facultades de investigacién prejudi-

cial 2 los funcionarios administrativos, en
stencion a clertos principios esenciales. Con-
sidero, pues, que la facultad de investigar los
delitos corresponde exclusivamente al Poder
Judicial, por razoén constitucic:.ai v legal

Creo que, por muy dignes que secall iGs Ldn-
cionarios administrativos —y 110 1:850, ¢ €8-
te instante, la seriedad con que ussempefian
sus funciones—, cualquiera que sea su ido-
neidad, carecen de los elementos indispensa-
bles y de la autoridad legal suficiente para
efectuar esta clase de labores.

Ademas, la funcién administrativa es de
gestacién eminentemente politica. En cada
momento de la historia de nuestra Nacion ha
sido posible observar que la generacién de las
actividades administrativas es esencialmente
politica.

En cambio, la funcion judicial es de una
independencia natural que emana de la con-
ciencia de los magistrados, de su fradicion,
de sus habitos permanentes. De manera qué
es ung, garantia para la ciudadania que estas
tramitaciones sean efectuadas exclusivamente
por la justicia.

De alli, entonces, que no compartiera estas
iniciativas tendentes a establecer todos estos
tramites, consultas y apelaciones, porque lisa
y Uanamente fui partidario de entregar a la
justicia toda la substanciacion de un proceso,
idea que compartia ampliamente el Honora-
ble sefior Jaramillo, como me lo ratifica en
este instante.

Muchas gracias.

El sefior CASTRO (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Recabarren.

E] sefior RECABARREN.— Fuera de las ex-
plicaciones generales dadas acerca de este
articulo, quiero cargar el acento en algunos
de los aspectos que contiene, especialmente
en un vacio gue se advierte en él, en lo cual
le cabe alguna responsabilidad al Diputado
gue habla.

En primer término, las sanciones’de carde-
ter pecuniario quedan entregadas a la misma
autoridad que establece la Ley Orgénica del
Consejo Nacional de Comercio Exterior, por-
que en esta materia no se innovg, como en
los casos de la Superintendencia de Abasteci-
mientos y Precios y de la Direccion General
de Impuestos Internos, como se verd mas
adelante. _

En seguida, queria hacer notar que algunos
miembros de la Comisiéon de Constitucion,
Legislacion y Justicia fuimos partidarios de
establecer un procedimiento mas grave, mas
coactivo, para aquellos comerciantes inter-
nadores que, sin estar establecidos, sin correr
todos los riesgos de los negocios permanentes,
usufructiian de las ventajas del comercio in-
ternacional. Nos referimos especialmente en
la Comisioén, como lo hacemos aqui ahora, a
aquel tipo de comerciante que, por influen-
cias politicas o por amistades personales, ob-
tlene divisas en el Consejo Nacional de Co-
mercio Exterior, limitandose a revender a los
comerciantes establecidos las mercaderias que
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con ellas interna, en circunstancias que no
corren los riesgos de los que tienen almacen de
ventas al publico, repuestos, taller de repara-
ciones, empleados, obreros y todos los demas
elementos propios de un negocio establecido.

La Comision me encargé que consultara al
Consejo Naclonal de Comercio Exterior, sabre
la conveniencia de insertar un inciso en este
articulo, que estableciera esta diferenciacion
y consultara una mayor penalidad para este
tipo de comerciantes o “rifleros”, como vul-
garmente se les denomina.

El sefior CORREA LARRAIN.— ;Me permi-
te una interrupecion, Honorable colega?

El sefior RECABARREN.— Voy a_terminar,
Honorable colega.

Pero el Conse)o Nacional de Comercio Ex-
terior no me dio oportunamente la redaccion
del inciso. AGn mas, no pude asistir a las dos
ultimas sesiones de la Comision de Constitu-
cién, Legislacion y Justicia, en 1las que se
traté esta materia. v

Por eso, pido a la Honorable Camara que
tenga la gentileza de dar cabida a una indi-
cacion que contiene este inciso nuevo, que
traigo redactado y que da la solucion a este
problema,.

Este inelso se agregaria al articulo 13.0, que
sanciona también, en parte, esta clase de de-
litos. Esta redactado en los siguientes térmi-
nos: “Caeran también en comiso las merca-
derias internadas por importadores, naciona-
les o extranjeros, que fueren distribuidas en
el comercio establecido, entendiéndose por
tal el que expenda directamente al publico,
en locales destinados al efecto y reconocidos
en este caracter por las respectivas Munici-
palidades. Se exceptiian de la sancion agque-

llos internadores que, al presentar solicitudes’

para importar, han hecho presente, de ma-
hera clara, que lo hacen por orden de terce-
ros”.

La salvedzd final se refiere . al siguiente
caso: hay casas comerciales, por ejemplo,
las que se dedican a vender articulos de
merceria, que no pueden adquirir estas mer-
caderias directamente en el exterior, porque
estédn distribuidas a través del pais y en lu-
gares donde no' hay comisiones locales del
Consejo de Comercio Exterior. En este caso,

encargan a una firma determinada, del mis~

mo giro, la internacion de cierta cantidad
de mercaderias, firma que sin percibir utili-
dades, distribuye los articulos asi internados
entre todos sus congéneres de todo el term-
torio nacional.

Se trata, simplemente, dz introducir un
criterio que favorezca al comerciante estable~
cido, a aquél que contribuye a la circulacién
de la rigueza, pero no al que tiene el carac-
ter de cocasional y que se aprovecha de in-
fluencias politicas para gozar de los bene-
ficios del comercio de importacién.

Deseo, sefior Presidente, que oportunamen-
te recabe el asentimiento de la Sala con ¢l

objeto de que esta indicaciéon sea sometida
a discusion. ,

El sefior GUZMAN.— ¢Me permite una in-
terrupcién, Honorable colega?

E] sefior RECABARREN.— Con todo agrado.

El sefior GUZMAN.— A pesar de la exten-
sién del articulo que nos preocupa, veo que
é! no contempla a aquellos comerciantes ines-
crupulosos que adquieren mercaderias en el
extranjero, sin los correspondientes permi-
s0s del Consejo Nacional de Comercio Exte-
rior, vy que, cuando dichos articulos llegan
a la Aduana, valiéndose de riles de subter-
fugios y de razones, buenas ¢ malas, lo-
gran internar esas mercaderias. Y esto lo
hacen en desmedro de los comerciantes hon-
rados, que cumplen estrictamente los regla-
mentos del Consejo Nacional de Comercio Ex-
terior y que, por tales motivos, se han demo-
rado en hacer las importaciones y en retirar
de la Aduana las mercaderias del caso.

El sefior JARAMILLO.— Debo hacer pre-
sente a Su Sefioria que es el articulp si-
guiente, el N.o 13, el que configura ese ti-
po de delito.

El sefior GUZMAN — Muchas oracxas Ho-
norable Diputado; pero como en el articulo:
12 del proyecto no se dice nada sobre la ma-
teria que estamos discutiendo, quise hacerlo

presente.
El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— ¢Ha terminado Su Seforia?

E] sefior GUZMAN.— Si, sefior Presidente.

E] sefior CORREA LARRAIN.— ;Me per-
mite, Honorable colvga?

El seifior RECABARREN.— Con
agrado.

E] seftor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia del Honocrable sefior
Recabarren, tiene la palabra el Honorable
sefior Correa Larrain.

El sefior CORREA LARRAIN.— Senior Pre-
sidente, a pesar de que nosotros somos par-
tidarios del cambio libre y del comercio li-
bre, en las circunstancias actuales, en -que
existe un control del cambio y del comercio
internacionales y en que <l comercio exte-
rior estd sujeto a un tipo de cambio fijo,
artificial, - estamos conforme en que se
apruebe este articulo 12. Lo estamos perque
viene a establecer sanciones para aquellos

tado

' importadores inescrupulosos que abusan de

las circunstancias economicas anormales por
yue atraviesa el pais.

Si el articulo en discusion hubiera ya es-
tado en vigencia, se habrian evitado nego-
cios tan poco claros como el que le cono-
cimos al sefior Yarur y al que parece que s€
refiere especialments la;ietra b) de este ar-
ticulo. Tampoco creo que habria ocurrido
otro negocio que se conocié aqui, en esta Ho-
norable Camara, el de la chatarra de co-
bre, que también parece contemplarses espe-
‘almente en la letra d) de este articulo.

S6lo lamento, sefior Presidente, que en es-~
te proyecto de delito econémico nc se san-
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cione, en una forma clara y especifica, aque~
llos altos funcionarios que, mediante su
equivocada gestiéon administrativa, causan
un grave dafio al pais. Tal es el caso del
sefior Tarud, al paralizar arbitrariamente un
negocio de exportacion bastante ventajoso

_ para Chile, que ya se habia convenido. Cred

que esta grave falta también debiera estar
contemplada en este articulo.

Por lo tanto, aungque consideramos que SO
incompletas las sanciones establecidas en es-
te articulo, creo que en consideracion a los
tiempos que corren y a los hombres que nos
gobiernan, es necesario aprobarlo. '

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco

“la palabra, por diez minutos, a un sefior Dipu-

tado 'que impugne el articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se va a votar el articulo 12, desglosando
el inciso octavo, que viene inmediatamente
después de la letra f), porque se refiere al
articulo 10 del Mensaje del Ejecutivo.

En votacion el articulo 12, con prescin-
dencia del inciso octavo, que se votara sepa-
radamente.

Se va a leer el inciso 8.0.

Varios sefiores DIPUTADOS. — (Cual es
el inciso octavo!
E] sefior GOYCOOLEA (Secretario). -— Di-

ce:
“Estas sanciones se aplicaran tanto a les
que actiien en operaciones de comercio in-
ternacional que se realicen por medio de
acreditivos o instrumentos directos de pago
como 2 los que intervengan en operaciones
de importacion o exportacion, que se regu-
len por cuentas de compensacién. Dichas
sanciones no excluyen las multas qu2 con-
templa la ley N.o 9,839”. ,

Este inciso corresponde al articulo 10 d=l
proyecto primitivo.

El sefior CASTRO (Presidente).— En vola-
cién el articulo 12, sin el inciso octavo.

Si le parece a la Honorable Camara, se
dara por aprobado el articulo.

El sefior PARADA.—No, sefior Presidente.

El sefior CASTRQ (Presidente).— En vota-
ciém, entonces, el articulo 12, sin el incise
octavo.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dié el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 56 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
do el articulo. -

En votacion el inciso 8.0.

Si le parece a la Sala, se dard por apro-
bado el inciso.

Acordado.

Términada la discusién del articulo 12.

5 .—SUSPENSION DE LA SEéION
El 'seﬁor CASTRO (Presidente).— Se sus-

pende la sesién por quince minutos.
—Se suspendié la sesidn.

———

6.—DELITO ECONOMICO.— SEGUNDO IN- -
FORME. =

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Continta, la sesién.

Bn discusién el articulo 13.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Viceprest-
dente) .— Tiene la palabra Su Seforid.

] sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Sefior Presidente, esta disposicién es muy

semejante a la que se establece en el articu-

lo 8.0 de la ley N.o 11,209, aunque tiene una
diferencia fundamental en cuanto 4 los efec-
tos que ella produce. Su finalidad esencial
e5 evitar la dispersion de divisas.

La indicacién para modificar la disposi-
cién primitiva fue formulada por el sefist
Ministro de Justicia, don Osvaldo Koch.

Nada mas, schor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Ofrezeco la palabra, por diez minu-
tes, a un sefior Diputado que apoye el ar-
ticulo.

E] sefior RECABARREN, — Pido la pala-
bra, seflor Presidente.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior RECABARREN. — Sefior Presi-
derite, -justamente me referi a este articuio
cuando dije denantes que habiamos presen-
tado una indicacién para completarlo, en el
sentido de establecer la diferencia existente
entre comercio internacional establecido. ¥
no establecido. -

El sefior VON MUHLENBROCK.— (Me per-
mite una interrupcién, Honorable Diputado?

El sefior RECABARREN.— Con miucho
agrado.

F1 sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia del Honorable sefor
Recabarren, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VON MUHLENBROCK.— Deseo
preguntar al Honorable sefior Recabarren o
al Honorable Diputado Informante qué inci-
dencia tiene este articulo en la legislacion
que la Camara aprob6 cuando estudiamos la
ley que financiaba las obras de agua potabls
de Antofagasta. Si no me equivoco, en esa
oportunidad se legislo, en forma amplia y
taxativa, sobre todos aquellos casos en que
se traen articulos al pais sin la autorizacién
correspondiente.

El sefior RECABARREN. — El Honorable
sefior Florencio Galleguillos es el Diputado
Informante de este proyecto de ley. En con-
secuencia, le doy traslado de esta pregunta
hecha por Su Sefioria.

Bl sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
- No of la pregunta.

El seilor ALDUNATE (don Pablo).— ¢(Me
permite una interrupcion, Honorable Dipu-
tado?

El sefior

RECABARREN.— Con mucho
agrado. .
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El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Creo
que, en términos generales, puedo contestar
la pregunta que ha hecho el Honorable se-
fior Von Miihlenbrock.

En el proyecto relativo al agua potable de
Antofagasta se estableci6 que las mercade-
rias que hubieren sido importadas sin la
autorizacién correspondiente, podrian, sin
embargo, internarse previo el pago de una
multa excepcional. ’

Se trataba de una disposlcion de caricter
transitorio para aceptar la incorporacién de
determinados bienes en el patrimonio nacio-
nal, en virtud de una multa excepcional. En
cambio, aqui se trata de una medida de ca-
racter general.

El sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio).— Ahora que conozco la pregunta, con-
testaré al Honorable Diputado diciendo que,
en realidad, la disposicién de la ley N.o 11,209,
si bien es semejante, como 1o he dicho hace
un momento, no- es idéntica. a la contenida
en este articulo.

Estimo que el Honorable sefior Aldunate
estd en un error al expresar que aquélla es
una disposicién transitoria. En el ineciso 6.0
del articulo 8.0 de esa ley se establece que
“las mercaderias que ingresen, en el futuro,
al pais, sin sujecién a las disposiciones le-
gales que les sean aplicables, caeran en co-
misb en beneficio fiscal y seran rematadas
" en la Aduana si, dentro del plazo de los se-
senta dias siguientes a su ingreso, no se da
cumplimiento a los requisitos omitidos”.

Esta otra disposicién, en cambio, no esta-
blece ningun plazo, sino que, lisa y llana-
mente, estas mercaderias caeran en comiso.

El sefior RECABARREN.— Sefior Presi-
dente, en el momento en que discutiamos el
articulo 12, referente al comercio exterior,
se fundamenté ampliamente la indicacién
que lei en esa oportunidad.

En los pocos minutos que me quedan, de-
seo reiterar las ideas por las cuales nosotros
proponemos esta modificacion.

Se trata, en sintesis, de darle un trata-
miento preferencial al comercio de importa-
cion establecido, para dejar caer todo el ri-
gor de la ley sobre aquel tipo de comercio
de importacién que, sin estar establecido, se
limita a hacer el negocio de obtener las di-
visas para después revenderlas, practica-
mente, a otros comerciantes, que corren to-
dos los riesgos de esta clase de comercio|

Pido que se dé lectura a esa indicacién,
gue est4d ahora en poder de la Mesa, solici-
tando la benevolencia de la Honorable Ca-
mara para que ella pueda ser considerada,
de manera que el articulo quede completo.

La sancién que se establece en el primer
inciso del articulo 13 propuesto por la Co-
misién estd ya virtualmente incorporada en
la Ley Orgénica del Consejo Nacional de
Comercio Exterior. Pero la sancién que de-
terming la prioridad de los comerciantes es-
-tablecidos que corren los riesgos de esta cla-
se de negocios y que merecen todo nuestro

~do

* beneficie con esta clase de

respeto, sobre aquellos otros no establecidos
que aprovechan o usufructian del comercio
de internaclén, no estsd considerada en la
ley. Hay opinién casi unénime de muchas
personas que han desempefiado la Presiden-
cla del Consejo Nacional del Comercio Ex-
terior, en el sentido de que es .interesante y
necesario legislar sobre esta materia.

Se hace, en esta. Indicacién, una salvedad,
respecto de aquellos internadores que, sin
ser comerciantes establecidos, importen mer-
caderias por cuenta de terceros y lo decla-
ren asi en el momento de solicitar las pre-
vias correspondientes.,

El sefior VALDES LARRAIN.— (Me per-
mifte una interrupcién, Honorable Diputado?

E]l sefior RECABARREN.— Con- todo agra-

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresl-
dente).— Con la venia del Honorable sefior
Recabarren, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VALDES LARRAIN.— Creo gue
el Gobierno tiene en su mano el impedir que
los comerciantes no establecidos participen
en las actividades del comercio de interna-
cion. En efecto, si el Consejo Nacional de
Comercio Exterior rechaza sus solicitudes de
previas, no podrian internar mercaderias. En
consecuencia, estda de mas esta indicacién.

El sefior RECABARREN.— Creo que el Ho-
norable sefior Valdés Larrain no ha enten-
dido la indicacién...

El sefior VALDES LARRAIN.— Ha sido
muy confusa su explicacion.

El sefior RECABARREN.— ...yo no la he

~ explicado bien, probablemente.

El sefior VALDES LARRAIN.— Estamos

pareados!
El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Puede continuar, Su Sefioria.

El sefior RECABARREN.— Sefior Presi-

dente, en virtud del sistema imperante du-
rante 20 y tantos afios, no hay manera le-
gal alguna de impedir que este tipo de co-
mercio de internacion “no establecido” se
negocios, me-
diante la reventa de las divisas que debe-
rian utilizar los internadores establecidos.
- ¢Por qué ocurre esto? Por la influencia de
los politicos y de los amigos personales en
el Condecor. Pero si se exige la declaracion
que propongo, se establece un sistema que
permitird al Consejo Nacional de Comercio
Exterior distinguir entre el comerciante es-
tablecido y responsable y el comerciante no
establecido que se dedica esporadicamente a
estos negocios. Como elementos de juicio, re-
cuerdo que en su renuncia al cargo presen-
tada por un ex Vicepresidente del Consejo
Nacional de Comércio Exterior, que se des-
empend durante el Gobierno del sefior Gon-
zalez Videla, abord6 ampliamente este pro-
blema, explicando la necesidad de legislar
sobre esta materia, para evitar que se come-
tan 1gs abusos que he sefialado.

Me agradaria saber si el Honorable cole-
ga sefior Valdés Larrain ha quedado bien

¥
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enterado, ahora, del alcance de nuestra in-
dicacion.

Bl sefior ALDUNATE (don Pablo).— ¢Me
permite una interrupcién, Honorable Dipu-
tado?

El sefior RECABARREN..- Muy bien. Con
todo gusto.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia de Su Sefioria, tiene
1a palabra el Honorable sefior Aldunate, don
Pablo. |

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Me
parece que la indicacion formulada por el
Honorable sefior Recabarren obedece a un
proposito de alto interés publico, por lo cual,
seguramente, va a ser aprobada por la. Ho-
norable Camara. No obstante, quisiera vol-
ver al punto tratado al iniciarse el debate de
este articulo, referente a la diferencia que
existiria entre un articulo que contiene la
ley que proporcioné recursos para el sumi-
nistro de agua potable a la ciudad de An-
tofagasta y el articulo 13 que esta en discu-
si6n. Tenia razén el Honorable Diputado In-
formante al decir que la disposicién de la
ley vigente nc tenia caracter exclusivamen-
te transitorio. En realidad, el articulo 13 en
debate tiene un caracter general al dispo-
ner que caeran en comiso las mercaderias
internadas o que llegaren al pals sin la au-
torizacién previa de los organismos cOITEs-
pondientes en conformidad a las disposicio-
nes l'é'Tgales y reglamentarias vigentes al tiem-
po de remitirse las mercaderias del exte-
rior. La ley sobre suministro de agua po-
table para la ciudad de Antofagasta dispo-
ne que los internadores de las mercaderias
que lleguen a las aduanas nacionales tienen
un plazo de sesenta dias para regularizar su
situacion y que, si no lo hacen, produciran
el comiso de la mercaderia correspondiente.

Tengo la impresion de que es mas logica la
disposicién de la ley vigente, porque puede
ocurrir que los comerciantes importadores
no nayan completado sus tramites de rigor
al momento de llegar las mercaderias al
pais, caso en el cual, de acuerdo con el ar-
ticulo en discusién, las mercaderias caeran
en comiso.

Desearia saber si los miembros de la Co-
misién tuvieron oportunidad de comnarar
ambas disposiciones y cuales fueron los an-
tecedentes que aconsejaron la eliminacién
en este proyecto del plago de sesenta dias
que contempla la ley anterior.

F] sefior AQUEVEQUE.— ¢Me permite una
interrupcién, Honorable sefior Recabarren?

El sefior RECABARREN.— Muy bien.

¥l sefior AQUEVEQUE.— Sefior Presiden-
te, si consideramos que nuestro pais tiene
un déficit de divisas para atender a todas
sus necesidades, 1o mas conveniente es que
la distribucién de ellas la haga un organis-
mo central.

No es légico permitir que una persona que,
por cualguier medio, consigue moneda ex-
tranjera y compra mercaderias en el exterior,

practicamente obligue a las autoridades fren-
te al hecho consumado a aceptar la infer-
nacion.

Es corriente, como un vicio legal, que, pa-
ra financiar cualquier gasto, se permita la
entrada al pais de aquellos articulos que han
sido internados sin la autorizaciéon corres-
pondiente, a un cambio de cotizacion mas
alta.

Por eso se establecié una sancién para el
comerciante que interne una mercaderia sin
haber obtenido antes la autorizaciéon - co-
rrespondiente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Honorable Diputado, ha termina-
do el tiempo durante el cual podia hacer
uso de la palabra el Honorable sefior Reca-
barren.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Pido

- la palabra.

El sefior RIOS.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) . — Tiene la palabra el Honorable se-
fior Aldunate para impugnar el articulo.

Tl sefior ALDUNATE (don Pablo).— Sefior
Presidente, en realidad, creo que la. disposi-
ci6n del articulo en debate se va de un ex-
tremo a otro.

La mercaderia cuya internacién se auto-
rizaba por la ley de Antofagasta, sin que se
hubieran cumplido los requisitos legales ¥y
reglamentarios, si no me equivoco, estaba
desde hacia afios en la aduana ¥y atochada
sus bodegas.

En cambio, me parece que el plazo de se-
senta dias gue da la ley vigente para dotar
de agua potable a Antofagasta se ajusta a
los procedimientos usuales del comercio y
a la justicia en caso de omisiones reglamenta-
rias por falta de tiempo para realizarlas.

La internacién de mercaderias no sera
una imposicién para el organismo encargado
de autorizarla, porque es evidente que, sa-
biendo que caeran en comiso, nadie se atre-
vera a importarlas a menos que esté seguro
de que contard con la. autorizacién corres-
pondiente y que no perderd su dinero.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio) .’
— ¢Me permite una interrupcién, Honora-
ble colega?

El sefior ALDUNATE
Honorable Diputado. -

E] sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
_. En realidad, la ley a que se refiere Su
Sefioria, que establece normas para la inter-
nacién de mercaderias, entré en vigencia en -
agosto y se referia a aquellos productos que
estaban en aduanas desde mayo. En- conse-
cuencia, las mercaderias no llevaban anos
en aduana, como dice Su Sefioria, sino solo
meses.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— No me
refiero al caso particular de la mercaderia
que se autoriz6 internar en el proyecto de
Antofagasta, sino que a la norma de carac-
ter general contemplada en esa ley.

(don Pablo).— 8i,
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E] sefior AQUEVEQUE.— ¢Me concede uha
interrupcion, Honorable Diputado?

El sefior ALDUNATE (don Pablo)— Con
mucho gusto, Honorable colega. .

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia de Su Sefioria, tiene
la palabra el Honorable sefior Aqueveque.

El sefior AQUEVEQUE.— Sefior Presidente,
con esta disposicion se han querido evitar
dos hechos: en primer término, que se em-
plee la moneda extranjera antes de haber
obtenido la correspondiente autorizacién pa-
ra internar las mercaderias, en espera de
que, una vez llegadas éstas al pais, pueda
conseguirse sacarlas de la aduana; en se-
gundo lugar, y esta posibilidad se considerd
en la Comisién, que las mercaderias se sa-
quen de la Aduana en cualquiera forma, pese
a no contarse con el permiso respectivo pa-

ra ello. En realidad, no es igualmente facil -

importar mercaderias con permiso y retirar-
las de la Aduana, que internarlas sin auto-
rizacién y sacarlas de alli en forma subrep-
ticia, con evidente perjuicio de la distribu-
cién de las divisas disponibles.

Muchas gracias, Héhorable colega.

El sefior ALDUNATE (don Pablo)— Se-
fior Presidente, no es conveniente que se
pretenda dictar estas disposiciones de ca-
ricter general bajo un exClu.sivo afan per-
Secutorio de delincuentes. Veamos cuales son
los procedimientos normales del convenio.
Las Compaiiias que importan bencina, por
ejemplo, o cualquier otro suministro nece-
sario al pais, que tienen las cuotas de inter-
nacién correspondientes y que por motivos
a, b 6 ¢ no han tramitado las autorizaciones
correspondientes, tienen sesenta dias para
hacerlo. De acuerdo con el articulo en dis-
cusién, sencillamente las partidas de benci-
na o de cualquiera mercaderia que se traiga
al pais sin haber completado previamente
los tramites del caso, caerin en comiso. Es-

- t0o me parece absolutamente improcedente y -

absurdo. -
. Antes de terminar, voy a conceder una in-
© terrupcién al Honorable sefior Rios. .

El sefior RIOS.— Sefor Presidente, me
permito manifestar una duda acerca de la
constitucionalidad de la  disposicién que se
discute. )

El articulo establece que: “Caeran en co-
miso las mercaderias internadas o que lle-
garen a las aduanas del pais sin la autori-
zacién previa-de los organismos correspon-
dientes, cuando ello fuere necesario Segin
las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes”. Respecto a las mercaderias inter-
nadas sin sujecién a la ley y a los regla-
mentos vigentes, indudablemente se ha le-
gislado suficientemente en la Ordenanza de
Aduanas y es lo que constituye practica-

ente el contrabando. Eso es perfectamen-
te claro y logico. Pero, respecto de las mer-
caderias que lleguen “sin la  autorizacion
previa de los organismos correspondientes”,
el comiso constituiria una expropiacion, que

esta sujeta a las especificaciones constitu-
cionales.

Seftor Presidente, me permito plantear es-
ta duda, a fin que sea analizada como co-
rresponde, ya que se necesitaria una ley es-
pecial siempre que se quisiera hacer efecti-
vo este comiso de las mercaderias, toda vez
que se imposibilita a .su duefio para devol-
verlas al pais de origen.

Otra observacion, sefior Presidente, que
deseo formular, es la siguiente: cyando se
depositan en la aduana mercaderias cuyos
derechos de internacién no han sido paga-
dos, se entiende que no han ingresado al
pais; incluso, se califican los recintos adua-
neros, para estos efectos como territorios no
nacionales, como superficies extraterritoria-
les. Me cabe esta duda y me permito plan-
tearla a la Honorable Camara para que sea
analizada -como corresponde.

E] sefior BENAVIDES.— :Me concede una
interrupecién, Honorable colega?

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Con
todo agrado.

El sefior BENAVIDES.— Sefior Presidente,
la. observacion que quiero formular a mi Ho-
norable colega se refiere a las mercaderias
que pueden llegar al pais sin autorizacion
0 mientras ésta se encuentra en tramite.
Evidentemente, la importacién de estas mer-
caderias debe haber seguido un camino, que
no puede ser otro que el de su cancelacion
en el lugar de origen; o sea, el uso por par-
te del importador de las divisas correspon-
dientes de las lineas de crédito de los par-
ticulares o de los bancos. Para los dos casos,
se requiere autorizacién previa, conforme a
las disposiciones que hemos estado estu-
diando.

Lo que se quiere es que haya una autori-
zacion previa al embarque y al recibo de Ia
mercaderia.

Es evidente que nadie podra impertar mer-
caderias si no cuenta con disponibilidad de
divisas propias, lo que es ilegal; o de la li-
nea de crédito concedida por el Consejo Na-
cional de Comercio Exterior.

Se quiere evitar que los importadores trai-
gan al pais mercaderias con dolares negros,
lo que les proporciona una pingiie utilidad.
Adquieren articulos con délares a 160 pesos

en la bolsa negra y, cuando llegan al pais,

debido a las alzas. tan considerables que ha
tenido la moneda dura, los recuperan a 240,
260 o 280 pesos.

Creo que es indispensable que se regula-
ricen estas operaciones y que el comercio
se cifla a un ordenamiento basico que evite

las situaciones de hecho que permiten des-

arrollar negocios de caricter ilegal.

Estas son las razones que justifican am-

pliamente la disposicién gue consulta el co-

miso inmediato de las mercaderias cuya im-

portacién no sea previamente:autorizada por

el Consejo Nacional de Comercio Exterior.
Nada mas, sefior Presidente.

.

-
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El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Sefior El sefior CORREA LETELIER (Vicepre-
Presidente, he escuchado con toda atencién sidente).— Permitame, Honorable Diputado.
a los diversos szfiores Diputadcs y he llegado Ha terminado el tiempo durante el cual po-
a la conclusién de que no podemos conti- dia usar de la palabra el Honorable sefior
nuar suponiendo en todas las actividades Aldunate.
nacionales una conducta de permanente de- El sefior ALDUNATE (don Pablo).— ¢Ne
lincuencia, porque, sobre esa base, vamos a se podria prorrogar el tiempo para discutir
extremar nuestras resoluciones hasta limi- este articulo por dos minutos, sefior Presi-
tes de una injusticia no imaginada. dente? )

Me parece que lo adecuado es establecer El sefior CORREA LETELIER (Vicepre-
el comiso de las mercaderias como una nor- sidente).— Si le parece a la Honorable Ca-
ma geheral, que es lo saludable y lo que ha mara, se prorrogarid por dos minutos la dis-
existido siempre, sin perjuicio del plazo de cusi6n de este articulo.
sesenta dias para regularizar la internacion Acordado.
de las mercaderias. El! sefior ALDUNATE (don Pablo).— ¢(Me

Creer qgue los comerciantes estan delin- permite, Honorable Presidente?
quiendo permanentemente no es lo cierto y El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
en consecuencia no es lo justo. dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

Las grandes empresas pueden recurrir al El sefior ALDUNATE = (don Pablo).— El
crédito, a la confianza de los proveedores de comiso nace, en realidad, desde la expedi-
sus mercaderias, quienes las haran llegar a ci6n de la mercaderia, si en esa oportunidad
Chile, donde seran canceladas. Sin duda, no se ha arreglado el papeleo, sefior Pre-
puede suceder que se demore la entrega de sidente. Asi lo dice, aunque parezca increible,
las divisas que estan sometidas al control del este articulo del Proyecto de Delito Econo-
Consejo Nacional de Comercio Exterior, pe- mico.

ro hay muchos casos en que el comiso, esta- El sefior BENAPRES.— Habria que con-

blecido en la forma sefialada por el proyec- templar esto en el articulo en debate.

to, no procede ni es justo. —HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
Puede ocurrir el caso de una empresa co- DOS A LA VEZ.

mercial que envie mercaderias al pais por- El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Las

que le son habitualmente pagadas en el pla- palabras del Honorable Diputado demues-
zo de algunos dias. No veo ningin incon- tran hasta qué punto esta disposicion es
veniente para que el Consejo Nacional de = drastica; indudablemente, esto la hace casi
Comercio Exterior autorice y regularice es- inoperante.
tas operaciones mientras las mercaderias No solamente se requiere que la documen-
viajan a Chile. tacién esté tramitada a la llegada, sino que
Me parece conveniente el comiso de la el papeleo debe estar listo desde el momen-
mercaderia, como principio, sin perjdicio del to en cue se despache la mercaderia en el
plazo de sesenta dias para que los comer- puerto de origen.

ciantes que -no hubieren regularizado sus Por eso, creo, vuelvo a insistir, en que la

importaciones, puedan hacerlo. disposicién contenida en aquel proyecto que
El sefior BENAPRES.— ;Me permite una favorecié a Antofagasta era més convenien-

interrupcion, Honorable Diputado? te al conceder un plazo de sesenta dias des-
El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Con de la llegada de la mercaderia.

mucho gusto. Nada mas, sefior Presidente. '

El sefior BENAPRES.— La disposicion di~ El sefior AQUEVEQUE.— Pido la palabra,
ce en su primera parte que “caeran en co- sefior Presidente.

miso las mercaderias internadas o que lle- ®! sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
garen a las aduanas del pais sin la autori- de ~— Tiene la palabra por un minuto
zaciéon previa de los organismos correspon Sefioria.

dientes”. e El sefior AQUEVEQUE.— Como lo habia

Esto estd perfectamente claro; si las mer- explicado, se tuvo en consideracion que se
caderias llegan a la aduana sin autorizacién, cometia delito por el hecho de expedir des-
se decomisan. . de otro pais una mercaderia sin haber obte-

Sin  embargo, la disposiciébn agrega: nido previamente la autorizacién correspon-
‘...cuando ello fuere necesario segun las diente.
disposiciones legales y reglamentarias vi- Es posible que presente inconvenientes la
gentes al tiempo de remitirse las mercade- aplicacién de esta disposicién; pero debe-
rias del exterior”. Es decir, una mercaderia mos pensar, también, en que, si es necesa-
aue no llega a Chile, qué viene, por ejemplo, ria la traida de determinada mercaderia,
de Estados Unidos, ¢cuiando cae en ccmiso? las autoridades dardn el permiso oportuna-

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA- mente para hacerlo.

DOS A LA VEZ. Si existe la posibilidad de solucionar  a

E] sefior BENAPRES.— He pregu-tado, tiempo las dificultades para internar la
sefior Presidente, cuando se va a decomisar mercaderia, debemos considerar que es muy
una mercaderia que no llega a la aduana.de perjudicial para nuestra economia, que dis-
Valparaiso... ;. pone de muy. escasas divisas, que los par-
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ticulares “motu proprio” las destinen a lo que
se les ocurra, sin consultar previamente a
las autoridades que distribuyen las disponi-
bilidades de moneda extranjera.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— ¢Me
permite, Honorable colega?

E] sefior AQUEVEQUE.— Por estas razones,
votaremos la disposicién tal como esta.

El seiior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Cerrado el debate.

E] sefior ALDUNATE (don Pablo).— ¢Me
permite, sefior Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Solicito el asentimiento unénime
de la Sala para conceder por dos minutos la
palabra al Honorable sefior Aldunate.

Acordado.

Tiene la palabra Su Seforia.

E! sefior ALDUNATE (don Pablo).— Quie-
ro preguntar al Honorable sefior Aquiveque:
¢cOmo podria producirse el mal sefialado
por mi Honorable colega con la ley vigente?
En efecto, si desde el exterior se despacha
mercaderia que no conviene al interés na-
cional, no puede ser internada al pais sin
ser decomisada, de acuerdo con la ley vi-
gente, por no haber tenido la autorizacion
correspondiente, pero esto sucederia des-
pués de cumplidos los sesenta dias.

En realidad, el tnico problema estriba en
que se le dan sesenta dias a la autoridad
para estudiar la conveniencia de la impor-
tacion y que no sea posible, por dificultades
o inconvenientes de caracter burocratico,
que aparezca decomisada mercaderia que no
debiera serlo.

Comprendo perfectamente el punto de
vista del Honorable seflor Aqueveque. Su
Sefioria no quiere que las mercaderias que
no convienen al interés publico dejen de
caer bajo las disposiciones de la ley. La ley
vigente sencillamente da oportunidad para
conocer si conviene al interés nacional la
mercaderia llegada antes de haberse alcan-
zado a finiquitar los papeleos y trajines bu-
rocraticos.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Quiero formular una pregunta al Honorable
seflor Aldunate o al sefior Diputado
mante. '

8i este articulo es rechazado, ¢queda su-
jeta la internaciéon a las disposiciones de la
Ley Antofagasta?

VARIOS SENORES DIPUTADOS.— ;Si,

Honorable Diputado!

El_sefior AQUEVEQUE.— Pido la palabra,
sefior Presidente. ‘

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito el asentimiento uninime
de la Sala para conceder dos minutos al
Honorable sefior Aqueveque. ’

Acordado.

Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior AQUEVEQUE.— Si se aprueba es-
ta disposicion tal como estd y yo deseo traer
un auto de lujo; sé que, en el momento mis-
mo que salga de Estados Unidos, ese auto-

g

movil cae en comiso; pero, si establecemos
la posibilidad de que entre al pais, tengo se-~
senta dias para hacer las tramitaciones del
caso en la esperanza de que algin funcio-
nario me consiga la autorizaciéon correspon-
diente. En uno u otro caso, si no se me con-
cede la autorizacién, yo propietario, perde-
ria el automovil.

El sefior ALDUNATE " (don Pablo).— Los
funcionarios encargados de velar por el in-
terés publico lo mismo pueden considerarlo
antes que después de la salida del automo-

- wil.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— El Honorable sefior Jaramillo ha-
bia solicitado se le concediera un minuto.

Con la venia de la Sala tiene la palabra
el Honorable sefior Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.— Quisiera hacer
una pregunta al Honorable sefior Aqueve-
que.

Su Sefioriza ha planteado el caso de un
auto que se trae al pais. Yo quisiera plan-
tearle otro caso. Supongamos el caso de un
industrial que ha tenido fallas en los moto-
res de su industria y, para ganar tiempo,
pide que se le despachen inmediatamente
los repuestos que necesita. Mientras tanto,
y siempre para ganar tiempo, framita en el
Consejo Nacional de Comercio Exterior Ia
solicitud previa. Me parece que seria absur-
do que esa mercaderia, que llega al pais ra-
pidamente, caiga en ceemiso, pues con ello
se ocasicnarian graves =~ dafios a la indus-
tria.

Este es el caso que planteo al Honorable
sefior Aqueveque.

El sefior AQUEVEQUE.— ¢Me permite la
palabra por un minuto, sefior Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia de la Sala tiene la
- palabra el Honorable sefior Agqueveque, por
un minuto.

El sefior AQUEVEQUE.— Se trata de aph-
car en ese caso las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes al tiempo de remi-
tirse la mercaderia.

Es indudable que no es la misma situacion
la que rige con respecto a las mercaderias
uyo ingreso al pais se quiere impedir y aque-
IMES-€1 que hay un verdadero. interés nacional
en adquirir, lo que debe ser asi calificado por
los organismos fiscales respectivos. No es lo
mismo el caso del automoévil que el caso del
repuesto. Indudablemente, para los repuestos
puede dictarse una disposicion ‘especial, una
vez aprobado este articulo.

UN SENOR DIPUTADO.—
sefior Presidente?

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— ¢Cuantos minutos desea Su Seiio-
ria?

El sefior GALLEGUILLOS (don Vlctor) -
No hay acuerdo.

El sefior CORREA LETELIER
dente) .— No hay acuerdo.

‘¢Me permite,

(Vicepresi-
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Cerrado €l debate.

Se va a dar lectura a la indicaciéon del
Honorable sefior Recabarren. .

El seior GOYCOOLEA (Secretario).— In-
dicacion del Honorable sefior Recabarren
para agregar un inciso segundo que diga:

“Caeran también en comiso las mercade-
rias internadas por importadores nacionales
o extranjeros que fueren distribuidas entre
el comercio establecido, entendiéndose por

tal el que expende directamente al publico,’

reconocidos en este caricter, en los locales
destinados al efecto y por la respectiva mu-
nicipalidad. Se exceptuaran de la sancién
aquellos internadores que al momento de
solicitar su autorizacion para importar han
hecho presente de manera clara que adquie-
ren por orden de terceros”.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito €l asentimiento unanime
de la Sala para admitir a votacién la.indi-
cacion del Honorable seflor Recabarren. -

No hay acuerdo.

En votacién el articulo 13.

—Practicada. la votacién en forma econé-
mica, dié el siguiente resultade: por la afir-
mativa, 29 votos; por la negativa, 24.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

“dente) .— Aprobado el articulo.

En discusién el articulo 14.

Ofrezco la palabrg a un sefor Diputado
que apoye el articulo.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Pido la palabra, sefior Presidente.

El seiior CORREA LETELIER (Vicepresi~
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— El articulo 14, sefior Presidente, también
versa sobre el fraude de divisas, y establece

" que “los asegurados, aseguradores no esta-

blecidos legalmente en el pais, sus agentes,
representantes o mandatarios que, contravi-
niendo las leyes, negocien monedas extran-
jeras o cheques en monedas extranjeras,
provenientes de indemnizaciones de merca-
derias, seran sancionados con las penas es-
tablecidas en el articulo 9.0 de la presente
ley”, esto es de 541 dias a cinco afios de pre-
sidio menor en su grado medio a maximo.

El objeto es, naturalmente, evitar que es- -

tas divisas vayan a engrosar la bolsa negra

con infraccién de la ley N.o 9,839, que, en -

sus articulos 1 y 2, establece preceptos con-
cluyentes sobre la materia.

He terminado, sefior Presidente.

Ofrezco la palabra a algun sefior Diputa-
do que apoye el articulo.

Offezco la palabra.

Ofrezco la palabra a algin sefior Diputa-
do que impugne el articulo.

E] sefior RIOS.— ¢Me permite, sefior Pre-
sidente?

El- seior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior RIOS.— Sefior Presidente, con
respecto a este articulo, me parece que hay
algo que no estd consultado; aquellos ase-

gurados o aseguradores que negocian en
cheques de monedas extranjeras dentro del
pais, pero que provengan de operaciones
efectuadas fuera del pais, que no correspon-
dan a contratos de seguros de mercaderias
importadas al pais, o que estén dentro del
pais, ¢caerian, segun este articulo, bajo la
sancién determinada en esta disposicion?

A mi juicio, no se puede -aplicar esta dis-

" posicion a aquellos contratos de seguros que

corresponden a operaciones efectuadas fuera
del pais.

El sefior RECABARREN.— Se considerd
eso; los diplomaticos... :

El sefior RIOS.— Pero no lo dice el ar-
ticulo.

El sefior RECABARREN.— No tiene obje-
to; quedan incluidos. ..

El sefior VALDES LARRAIN.— Dentro de
las buenas intenciones de Su Sefioria!

El sefior RIOS.— El articulo 14 no esta-
blece en forma clara que se refiere a segu-
ros efectuados dentro del pais y respecto de
mercaderias existentes en el pais, o que han
ingresado al pais con contratos de seguro de
fletes. En realidad, no caben dentro de la
legislacién actual del comercio exterior, res-
pecto de negocios de venta de monedas ex-
tranjeras, aquellos contratos de seguros que
correspo~den a operaciones que se hicieron
fuera del pais, riesgos que fueron indemni-
zados por operaciones de seguros efectuadas
fuera del pais.

El sefior COERREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Cerrado el debate.

En votacién el articulo.

" —Practicada la votacién en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 30 votos; por la negativa, 18 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Aprobado el articulo.

Con la venia de la Sala, y en relacién con
los acuerdos de Comités, tomados en el dia
de ayer, quiero manifestar a los sefiores
Diputados que maifiana la Honorable Cima-
ra no celebrard ninguna sesién especial. De
modo que, terminada esta sesién, el pro-
yecto continuard debatiéndose en la sesién
del martes proximo. .

En discusién el articulo 15.

Ofrezco la palabra al sefior Diputado In-
formante. . .

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Sefior Presidente, el articulo 15 se refiere
a las declaraciones tributarias falsas y es-
tablece en su letra a) que “seran sanciona-
dos con las penas de presidio menor en cual-
quiera de sus grados y multas de uno hasta
diez veces el monto del impuesto adeudado,
sin perjuicio del pago del mismo: a) los que
presenten una declaraciéon  tributaria con
datos maliciosamente falsos”; en esta opor-

v
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tunidad es necesario aclarar este concepto
de “maliciosamente falsos”.

El proyecto del Ejecutivo se referia a “da-
tos falsos”, pero la Comision agregé la ex-
presion “maliciosamente”, porque, en reali-
dad, hay que hacer una distincion entre da-
tos simplemente “falsos” y datos “malicio-
samente falsos”. En efecto, puede ocurrir
que una persona haga su declaracion tribu-
taria con datos falsos, sin proceder malicio-
samente o dolosamente.

La expresién “falso” tiene diversos signi-
ficados, no todos los cuales armonizan entre
si. Asi por ejemplo, un significado de falso
es “fingido”; otro es “simulado” y otro, “en-
gafioso”. Estos tres conceptos, fingido, si-
mulado y engafioso, indican claramente ma-
la fe y dolo.

Pero, a su vez, este vocablo tiene otro sig-
nificado, el de “incierto o contrario a la ver-
dad”. Una cosa puede ser contraria a la ver-
dad y ser manifestada o expresada, sin do-
lo, debido a desconocimiento de la verdad;
ocurre lo mismo con lo incierto: precisamen-
te por la falta de seguridad en lo que se
afirma, una persona, sin mala fe, puede sos-
tener un hecho falso.

Es por eso que la Comision estimo necesa-
rio, para configurar adecuadamente el deli-
to, agregar a la expresion “falso” esta otra:
“maliciosamente”.

En estas condiciones, es indudable, y to-
dos debemos convenir en ello, que u~a per-
sona que efectie su declargcion tributaria
con datos de esta especie estd incurriendo
- en un delito en contra del patrimonio na-
cional, en contra del interés publico, de ma-
nera que debe ser severamente sancionada,
porque el interés publico es superior al in-
terés particular.

Por la letra b) se sanciona a los que no
hicieren su declaracién tributaria siempre
que estén obligados a ello por ley y que ha-
yan sido apercibidos personalme:te por la
Direceiéon General de Impuestos Internos
para prestar su declaracion dentro de un
plazo de 15 dias.

La 'simple omisién en formular la decla-
racién no es constitutiva de delito; es nece-
sario dejar constancia clara de este hecho.
El delito nace cuando, transcurridos gquince
dias desde el apercibimiento no se formula
la declaracién.

Es evidente que, en este caso, hay una re-
sistencia, una actitud de rebeldia contra la -
autoridad, la que ha conminado al cumpli-
miento de un deber fundamental hacia el
Estado. En tal caso, esa actitud voluntaria, .
sin lugar a dudas, constituye delito.

Por esta razén, se establecié el requeri-
miento como algo bésico para aquellas per-
sonas que, por cualquiera circunstancia, no
hubieren estado en condiciones de hacer
oportunamente su declaracion tributaria.

Por mi parte, me permito insinuar, para
completar esta letra, que se agregue que el

plazo de 15 dias se cuenta desde el aperci-
bimiento. .

Este articulo dice “15 dias”, pero no dice
que estos 15 dias corren desde el apercibi-
miento. .

Asf, pues, habria que poner, en vez del
punto y coma, una coma, agregando “con-
tados desde el apercibimiento”, para lo cual
voy a enviar a la Mesa la indicacién corres-
pondiente. :

El sefior RIOS.— ;Me permite, Honorable
colega?

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Con todo agrado.

El seflor RIOS.— Quisiera pedir al Hono-
rable Diputado Informante una - aclaracion
en relaciéon con el alcance de la letra c¢) de
este articulo, que sanciona a “los que induz-
can o cooperen a que cualquier contribuyen-
te burle sus obligaciones tributarias”.

Quisiera saber por qué motivo se colocd
esta disposicion, cuando, en realidad, co-
rresponde al concepto de “cémplice” del De-
recho Penal.

Eso es todo.

El .sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Efectivamente, Honorable colega, la letra
c) de este articulo 15 establece la responsa-
bilidad de “los que induzcan o cooperen a
que cualquier contribuyerite burle sus obli-
gaciones tributarias”.

Yo concuerdo con el Honorable sefior Rios,
en que esta disposicion puede considerarse
comprendida en los preceptos generales del
Codigo Penal. Desde luego, el articulo 15 de
este cuerpo legal al establecer quiénes son
autores de un delito, dicen que se entiende
por tales a “los que tomen parte en la eje-
cucién del hecho, sea de una manera inme-
diata y directa, sea impidiendo o procurando
impedir que se evite”.

En seguida agrega a “los que fuerzan o
inducen directamente a otro a ejecutarlo”.

La diferencia que existe, en este caso, en-
tre la disposicion del N.o 2.0 del articulo 15
lel Cobdigo Penal, que establece la coau-
toria, que es la acepcion técnica, y esta
otra disposicién del proyecto en debate, esta
en que el Codigo exige inducir directamente
al delito, en tanto que el proyecto sanciona
“a los que inducen”. Es decir, los actos di-
rectos que significan la coaccién que un in-
dividuo puede ejercer sobre otro para que
cometa el delito. no se consideran en este
articulo, que habla, simpleme=te, de “indu-
cir”, sin sefialar los medios directos que con-
templa el articulo 15 del Cédigo Penal.

Se ha criticado esta, disposicion del pro-
yecto. Esta critica aparece en una insercidén
seria publicada en la prensa por institucio-
nes de comerciantes e industriales responsa-
bles, que me merecen mucho respeto, si bien,
a mi juicio, su interpretacion es erronea. En
ella se dice que quedarian comprendidos en
esta disposicién los abogados y contadores
que cooperan con sus clientes en la defensa
de sus intereses econdémicos, porque, en al-

-
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gunos casos determinados, bien pudieran
haber ayudado a que se produjeran los he-
chos que pudieran ser reputados como deli-
tos.

Yo me permito sostener lo contrario. Los
abogados deben ejercer su profesién sujetos
a principios fundamentales de ética profe-
sional. Los abogados son, segin el articulo
20 del Codigo Organico de Tribunales, las
personas, revestidas, por la autoridad com-
petente, de la facultad de defender ante los
Tribunales de Justicia los derechos de las
partes litigantes.

La profesion del abogado se ha ido exten-
diendo al campo administrativo, pues se
considera, y asi también lo establece la Ley
Organica del Colegio de Abogados, que la ac-
tuacion de estos profesionales en los distin-
tos servicios administrativos es fundamental
y contribuye a garantizar la correccion de
los procedimientos, por la vigilancia que
ellos ejercen al atender los asuntos en que
interviene la reparticiéon respectiva. Pero
naturalmente, en ninguno de estos casos se
imponen a los abogados los deberes esencia-
les que les impone la ley de atenerse a la
mas absoluta rectitud en el ejercicio de su
profesion.

Debo recordar a esta Honorable Camara
gue existe, incluso, un Coédigo de Etica Pro-
fesional, aprobado por nosoiros mismos en
el Colegio de Abogados, en el cual se esta-
blece hasta la pérdida, del titulo para los
casos de actos delictuosos cometidos durante
el ejercicio de la profesion. Creo que lo mis-
mo debe ocurrir respecto de los contadores.
Pero ya estos actos no son propios del ejer-
cicio de una profesion, sino actos delictivos,
al margen de la ley. Sobre esto, no puede
existir ninguna duda, porque todos estos ac-
tos de profesionales que signifiquen una
cooperacion a un delito, estdn al margen de
la ley, fuera de ella.

Se establece en este articulo un procedi-
miento previo, de tipo administrativo, cuan-
do se dice que: “Los particulares que tengan
conocimiento de la perpetracion de alguno
de los delitos sancionados en este articulo,
podran denunciarlo a la respectiva oficina
de Impuestos. La Direccién General de Im-
puestos Internos calificard los hechos y si
estimare que hay mérito para que se ins-
truya sumario, remitird los antecedentes a
la justicia ordinaria”.

“La resoluciéon del Director General de
Impuestos Internos que niegue lugar a dar
curso a la denuncia debera consultarse ante
la Corte de Apelaciones respectiva y el de-
nunciante figurard como parte de ella”.

Como puede ver la Honorable Camara, se
trata de u—~a disposiciéon exactamente igual
a la que se establece respecto de las denun-
cias que se hagan ante el Consejo de Comer-
cio Exterior.

En esta oportunidad, como lo hice ante-
riormente, deseo salvar mi responsabilidad
personal e insistir en que soy contrario, por

principio y por las razones gque ya expuse, a
estas tramitaciones de tipo administrativo
que importan usurpar una parte esencial de
la investigacion de los delitos que correspon-
de, soberanamente, a la Justicia.

Nada mas.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra, por diez minu-
tos, a un sefior Diputado que apoye el ar-
ticulo.

Fl sefior BENAPRES.— Pido la palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BENAPRES.— Quisiera hacer so-
lamente una pregunta al sefior Diputado
Informante. -

Sefior Presidente, en este articulo se esta-
blece que “los particulares que tengan co-
nocimiento de la perpetracién de alguno de
los delitos sancionados en este articulo, po-
dran denunciarlo a la respectiva Oficina de
Impuestos”. .

Pues bien, y si posteriormente resulta fal-
sa la denuncia, ¢qué castigo tendrd el de-
nunciante o delator?

Esa es la consulta que deseaba formular-
le al Honorable Diputado Informante.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Sefior Presidente, en el proyecto no esta
considerada la denuncia administrativa co-
mo delito. El articulo 211 del Codigo Penal
sanciona la falsa denuncia. En consecuencia,
estas denuncias administrativas falsas no es-
tan consideradas.

El sefior VALDES LARRAIN.— Es bastan-
te grave que no tengan sancién.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra, por diez mi-
nutos, a un Honorable Diputado que impug-
ne el articulo.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Pido
la palabra sefnor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Sefior
Presidente, en realidad no he pedido la pa-
labra para impugnar el articulo, sino s6lo
para formular una peticién a la Honorable
Camara,.

La Comision de Hacienda estd estudiando
un proyecto de reforma tributaria, para el
cual se ha pedido la extrema urgencia. En
virtud de este proyecto se espera obtener
de los contribuyentes, para resolver el défi-
cit fiscal, la suma de quince mil millones de
pesos.

Los dos procedimientos principales que se
pretenden aplicar para obtener estos fon-
dos, fuera de la modificacién de algunos
impuestos y contribuciones, consisten en la
reforma fundamental del sistema de fisca-
lizacion de los impuestos y de las penalida-
des que se establecen para los contribuyen-
tes.

Si al referirme al fondo de este problema,
hiciera presente a la Honorable Camara la
inconveniencia que existe de que, con tan
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poco estudio sobre una materia de tan alto
conocimiento, se establezcan penalidades tan
exagerados, esto y seguro que mi plantea-
miento seria derrotado por una amplia ma-
yoria.

Pues bien, para tranquilizar a mis Hono-
rables colegas, que han tenido esta verdade-
ra, mania persecutoria o psicosis carcelaria,
respecto de los delitos econdémicos, deseo se-
halar que, en el proyecto que estudia la Co-
mision de Hacienda, con una acuciosidad y
una minuciosidad perfectas, estan estable-
cidas esta penalidad y otras mucho mas gra-
ves.

Considero que es inconveniente que se es-
tablezcan dos penalidades tributarias: una
de ellas, aislada y en términcs generales,
que por mucho que moleste a mi Honorable
colega sefior Aqueveque, no ha podido ser
estudiada, con la amplitud necesaria, por la
Comisién de Constitucién, Legislacién y Jus-
ticia. La otra, la que estd considerando la
Comision de Hacienda en el proyecto de re-
forma tributaria, que contempla la misma
pena de carcel para aquellos contribuyentes
que, maliciosamente, hagan declaraciones
tributarias, con una diferencia superior a
dos sueldos vitales anuales. Alli fambién,
pues, se adoptan las medidas para intimidar
a los contribuyentes.

En consecuencia, este principio persecuto-
rio contenido en el proyecto de Delito Eco-
némico no aparecerd disminuido en aquel
otro a que me he referido, sino que quedara
igual o mejorado; pero ya veo que habia un
gran tropiezo legislativo en el hecho de exis-
tir paralelismo entre dos proyectos que estan
por mandar, cada cual, a los ciudadanos a
la carcel por una misma causal.

Por ello, permitiria expresar que la Sala
debe rechazar el articulo en debate, y ocu-
parse de esta misma materia en algunos dias
mas, cuando trate del proyecto de reforma
tributaria general del pais.

Senor Presidente, he concedido una inte-
rrupcién al Honorable sefior Galleguillos,
don Florencio.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Senor Presidente, a la respuesta que hace
un momento he dado al Honorable sefior
Benaprés, quisiera agregar algo mas, muy
importante y que vale la pena considerar.
En realidad, la Comisiéon no considerd la de-
nuncia administrativa en este caso, sino en
otros, como lo vamos a ver mas adelante.

Sin embargo, quiero sefialar un hecho: la
persona, que formule una denuncia falsa a
la autoridad administrativa no estd libre
de responsabilidad penal, pues incurre en el
delito de calumnia, sancionado por el Coédi-
go Penal en su articulo 412, porque es ca-
lumnia la imputacién de un delito determi-
nado pero falso y que pueda actualmente
perseguirse de oficio. Se podria decir que no
as asi, por cuanto se requiere una tramita-
cién previa; pero no debemos olvidar que
los jueces del crimen pueden iniciar procesos

con autocabezas de procesos, o sea, por ini-
ciativa personal, cosa que no estd considera-
da en este proyecto, el que no ha privado a
los jueces de esta capacidad.

Pero, sefior Presidente, colocandonos en el
caso de gque pudiera primar en €l animo de
la Honorable Cémara, el hecho de estimar
que los jueces pierden esta facultad, de exis-
tir delito, seria el de una injuria grave, san-
cionable segin el articulo 417 del Cédigo Pe-
nal que dice: “La imputaciéon de un crimen o
simple delito de los gque no dan lugar a pro-
cedimiento de oficio”. De manera que en
uno u otro caso, quedaria comprendido y se-
ria una ventaja, si asi pudiera llamarse, ya
que la calumnia o injuria causadas en jui-
cio, de conformidad a la ley, s6lo pueden ser
perseguidas una vez terminado el juicio y
siempre que se declare que ha lugar a pro-
ceder por los referidos delitos. En cambio
en este caso, se puede iniciar de inmediato
el juicio, de tal manera cue el derecho es
claro y evidente, y no eXiste, entonces, el
temor que han dado a conocer algunos Hono-
rables Diputados.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Puede continuar el Honorable se-
fnor Aldunate, don Pablo.

El sefior ALDUNATE (don Pablg).— Sefior
Presidente, he concedido una interrupciéon al
Honorable sefior Correa Larrain.

E]l seilor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia del Honorable sefior
Aldunate tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CORREA LARRAIN.— Sefior Pre-
sidente, es evidente que esta disposicién que
tiende a modificar algunas normas de la Ley
de Impuesto a la Renta, estd mal ubicada
dentro de este proyecto.

Como ya lo acaba de manifestar el Ho-
norable sefior Aldunate, sobre esta materia se
legisla en el proyecto de reforma ftributaria,
que pronto conocerad esta Sala. Asi, en el ar-
ticulo 27, se dice:

. Reemplazase el articulo 106, por el siguien-

e:

“El Director debera denunciar a la Justi-
cia Ordinaria toda declaracion que, a su jui-
cio, presente caracteres de maliciosamente
falsa, en conformidad con las presunciones
establecidas en el articulo anterior”.

“La persona que hiciere una declaracion
de renta maliciosamente falsa sufrirad la pe-
na de presidio menor en cualquiera de sus
grados, sin perjuicio de la sanciéon adminis-
trativa que corresponda aplicar”.

“En las causas a que dé lugar la investi-
gacién de estos delitos no procedera la li-
bertad provisional de los procesados, a me-
nos que haya obtenido sentencia absoluto-
ria, de primera instancia”. -

En consecuencia, ya en el proyecto de re-
forma tributaria, y ubicado donde correspon-
de, se encuentra esta misma disposicién que
figura en el praoyecto de delito econdémico.
Como mas adelante vamos a legislar sobre
reforma tributaria, lo légico es que esta dis-
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posicién que se refiere a la Ley de Impues-
to a la Renta, sea considerada en esa opor-
tunidad. Casi con seguridad ella serd apro-
bada, por cuanto los Diputados de estos ban-
cos estamos de acuerdo en sancionar a aque-
llas personas que hagan declaraciones fal-
sas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior AQUEVEQUE.— (Me permite una
interrupcion, Honorable colega?

E]l sefior ALDUNATE (don Pablo).— Con
todo agrado, Honorable Diputado.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia del Hoonrable seiior
Aldunate, tiene la palabra Su Seforia.

El sefior AQUEVEQUE.— Sefior Presiden-
te, los que somos partidarios de esta disvo-
sicién, queremos que ella se apruebe cuanto
antes, por e€so vamos a votarla favorablemen-
te en este proyecto de ley. Ahora que se di-
ga que esto pertenece mdas bien al proyecto
de reforma tributaria, es algo muy discuti-
ble, porque en €] hecho aqui estamos sancio-
nando un delito que va contra el orden pu-
blico econémico; se estd tratando con ello de
proteger la economia del pais y de evitar que,
los particulares traten de escamotear las
obligaciones que tienen par acon el Estado.
Y esto para mi constituye un delito econémi-
co que debe sancionarse cuanto antes. La du-
plicidad de legislacién no se va a producir,
porque cuando se trate el proyecto de refor-
ma tributaria, se podra decir que se suprime
tal disposicién por haberse legislado ya so-
bre el particular. Lo que a nosotros nos in-
tereses es que este articulo se apruebe cuan-
to antes.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Con
igual criterio se podria sostener lo contrario,
ya que para esa época puede no estar pro-
mulgada esta ley. Ademés puede ocurrir que
en ambas ramas del Parlamento se estén tra-
mitando los dos proyectos.

El sefior CORREA LARRAIN.— Por lo de-
mas, el articulo 106 de la Ley de Impuesto a
la Renta establece una sancién. Dice que:
“La, persona que el prestar una declaraciéon
suministre datos falsos, se hara reo de per-
jurio...”.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Por lo
demas, las propias informaciones proporcio-
nadas por el sefior Diputado Informante y el
deseo de muchos Honorables Diputadog de
comprender mejor este problema —muy gra-
ve e importante, puesto que lesiona a todos
los contribuyentes del pais— demuestran
que lo logico seria que esta disposicidon que-
dara involucrada en el proyecto sobre refor-
ma tributaria, del cual se estd haciendo un
estudio completo y profundo, y no en éste so-
bre- delito econémico.

Esta disposicién debe rechazarse y espe-
rar para su estudio unos dias mas, cuando
discutamos el otro proyecto de ley.

El sefior RIVERA (don Galvarino) . — ¢Ms
permite, Honorable Diputado?

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Como
no.

El sefior RIVERA (don Galvarino).— En la
ietra ¢) de este articulo 15 se dice :o si-
guiente: “Log que induzcan o cooperen a que
cualquier contribuyente burle sus obligacio-
nes tributarias”. .

Esta disposicion, sefior Presidente, debe
aplicarse, ademas de los contadores, a los
abogados, a quienes, al parecer, se ha querido
dejar al margen de e¢lla. Estos ultimos son,
digamoslo asi, los verdaderos consultores del
comercio. Actuan no sélo defendiendo los
Juicios correspondientes que él inicia, sino
orientando a los comerciantes e industriales.
De manera, entonces, que si algunos aboga-
dos cooperen a que un determinado contri-
buyente burle sus obligaciones tributarias,
debe saplicarseles también la pena corres-
pondiente.

Deseo dejar establecido esto, porque se ha
querido dejar sin sancion a los abogados gue
contribuyen a burlar las leyes tributarias.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Cerrado el debate.

En votacion el articulo 15.

—Practicada la votacion en forma econéd-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 32 votos; por Ia negativa, 25 votos.

El seiior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Aprobado el articulo.

En discusién el articulo 16

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior GALLEGUILLOS (don Florencio) .
—E] articulo 18 establece una pena de 61 a
540 dias de presidio, o sea, presidio menor en
su grado minimo, para los Directores de So-
ciedades Andénimas que por medio de actos
dolosos, dirigidos a producir un lucro perso-
nal, causaren perjuicios graves al grupo so-
cietario. v

Esta disposicién es semejante al articulo
5.0 del proyecto del Ejecutivo, pero con dos
modificaciones fundamentales. En primer
lugar, se le agrega la palabra ‘“dolosos” para
significar manifiestamente el propésito dafia-
do, y la expresion “grave”, porque con actos
de esta naturaleza podria causarse un perjui-
cic nimio que no autorizara la aplicacién de
una sancién de esta especie.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
¢Qué es lo que se llama grupo societario?

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
—Se ha entendido por grupo societario a la
sociedad simplemente.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
¢A los socios?

Bl sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Al conjunto de socios.
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Esta expresion venia en el proyecto del Eje-
cutivo. Se estimd que estaba bien empleada,
porque, en realidad, no cabia duda que se
referia a la sociedad misma. Es una forma
de decir gque resulfa clara y novedosa, como
dice el Honorable sefior Aldunate. No tiene
nada de extrafio, por lo demas; es convenien-
te innovar.

De manera, entonces, que las modificacio-
nes introducidas por la Comisiéon para darle
al delito una configuraciéon mas clara, para
tipificarlo mejor, fueron las consistentes en
agregar las expresiones “dolosos” y “grave’.

Debo declarar, sefior Presidente, que a este
delito le encuentro mucha semejanza con €l
de estafa. Como sabe la Honorable Camara,
el delito de estafa, sancionado por los articu-
los 467 y siguientes de nuestro Cédigo Penal,
debe reunir tres requisitos elementales para
su existencia: el dolo, el lucro y el perjuicio.
Aqui se habla de dolo, lucro y perjuicio. Sin
embargo, observo una diferencia, que es la
siguiente: no cabe la menor duda de que los
actos que se sancionan son actos dolosos, por-
gue asi lo declara expresamente el articulo.
Tampoco admite duda el hecho de que hay
perjuicio para el grupo societario. Pero en lo
relativo al lucro se dice: “dirigido a producir
un luero personal .

O sea, este articulo no exige que el lucro se
produzca al revés de lo que sucede en el caso
de la estafa. De manera que no estan com-
prendidos exactamente, como corresponde a
la tipificacién del delito, todos los elemen-
tos que lo configuran. Es por ello que acep-
to que en el caso de las sociedades anonimas,
en gue generalmente se trata de grandes em-
presas, de grandes entidades de capitales
formadas por muchos socios y que constitu-
yen conglomerados respetables, estas institu-
ciones sean defendidas por la ley.

No se trata de individualidades aisladas que
pudieran ejercer otros derechos. Y esto cons-
tituye un delito econémico, porque, a mi jui-
cio, las entidades en referencia, gerentemente
comerciales o industriales, desarrollan activi-
dades de produccién o distribucién de la ri-
queza ¥ es necesario que sean rodeadas de
toda clase de garantia. El capital que en ellas
“se invierte debe ser resguardado debidamente
para que haya confianza en su labor.

Me parece que es una disposicién atil y que
debemos aceptar.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra por diez minu-
tos a un sefior Diputado que apoye el ar-
ticulo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra por diez minutos a un
sefior Diputado que impugne el articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo 16.

CAMARA DE DIPUTADOS

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 33 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) . —Aprobado el articulo.

En discusién el articulo 17.

Ofrezco la palabra al sefior Diputado In-
formante.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Sefior Presidente, el articulo 17 del pro-
yecto establece una presuncion de responsa-
bilidad para los gerentes o administradores
de las personas juridicas en los delitos san-
cionados por esta ley, si no apareciere que
los autores procedieron de propia iniciativa,
sin conocimiento ni autorizaciéon de agaellos.

Es decir, como en las personas juridicas son
los gerentes o administradores los que ordi-
nariamente toman las decisiones de las cua-
les a veces resultan los hechos dafiosos, es
natural que ellos tengan responsabilidad, si
lag personas que han ejecutado materialmen-
te los hechos no han obrado con absoluta in-
dependencia.

Esto es perfectamente razonable, porque si
el individuo obra con plena libertad e inde-
pendencia, es el autor exclusivo de los hechos
y no puede asignarsele responsabilidad di-
recta a quien dirige la entidad.

E] sefior ENRIQUEZ.— Es demasiado gené-
rica la expresion empleada. ¢Se presumira
responsable de los delitos de esta ley o de
cualquier otro delito?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ruego a Su Sefioria dirigirse a la
Mesa.

E] sefior ENRIQUEZ.— D¢ acuerdo con los
término del articulo y con el aforismo de
gue donde la ley no distingue no le es licito
al hombre distinguir, podra mafiana soste-
nerse que este precepto s aplicable, desde
que sienta una regla general, a todo orden de
delitos en que puedan estar implicados airec-
tores, empleados u otros agentes de una per-
sona juridica. Creo que habria conveniencia,
por eso, en expresar que el articulo se refie-
re a los delitos “de esta ley”. .

Por otra parte, estimo de fotal inconve-
niencia, puesto que se trata de sanciones de
orden penal, la presuncién que este articulo
establece. Son suficientes las reglas de im-
putabilidad de nuestra legislacién ordinaria
en lo criminal y las facultades que el Cédigo
de Procedimiento Penal confiere a los jueces
para establecer el cuerpo del delito y deter-
minar la persona 0 personas responsables.

F] sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Estoy de acuerdo con Su Sefioria, y quie-
ro, seflor Presidente, insistir en una cosa. Me
parece sumamente util gue hagamos estas
agregaciones que vienen a aclarar los con-
ceptos.

La Comision de Constitucion, Legislacion
v Justicia ha trabajado con empefio, corres-
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pondiéndole una destacada labor a su Presi-
dente, el Honorable sefior don Héctor Correa
Letelier, que preside en esite momentc la Sa-
la; a los Honorables sefiores Rios, Rosende,
Jaramillo, Sepulveda y a otros juristas de res-
ponsabilidad. Cierto es que, en general, no
khubo unanimidad para aprobar las disposi-
ciones del proyecto en discusion y cada cual
luché por imponer su opiniéon, pero, en tode
caso, siempre se hizo con el afan de produ-
cir una ley en la mejor forma posible. Sin
embargo, como nunca la obra humana es
perfecta, eg justo que cuando se presente al-
guna indicacién viable, que tienda a mejorar
el proyecto, deba ser considerada por la Ho-
norable Camara.

Sefior Presidente, estimo perfectamente util
la indicacion que acaba de formular el Hono-
rable senior Enriquez, porque ella viene a
concretar conceptos.

El sefior ENRIQUEZ. — ¢/Me permite, Su
Sefioria, hacer ofra observacion?

Fl sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
—Con mucho gusto.

El sefior ENRIQUEZ.— Es referente al te-
ror gramatical, si pudiéramos decir asi, por-
gue agrega el inciso 2.0 .“No obstante, 1a per-
sona juridica responderd solidariamente del
pago de las multas, costas e indemnizacio-
nes que procedan™.

;Qué quiere decir este “no obstante”? En
relacion con el inciso 1.0, pareceria, segin
una interpretacién logica, que, aun cuando
el delito se hubiera cometido de propia ini-
ciativa de los autores, que no fueran geren-
tes o administradores, la nersona juridica
tendria que responder de la indemnizacién y
de las multas que se aplicaren. Esto estd to-
talmente refiide con el sentido que debe ins-
pirar la disposicidn. La expresion “nc obs-
tante” hace incurrir, por lo menos, en duda.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
—- Voy a responder al Honorable sefior En-
riquez.

El inciso l.0 del articulo 17 dice que “se
presumira responsable del delito a los geren-
tes o administradores de la persona juridi-
ca...”

En relacién con esta parte se agrega: “No
obstante, la persona juridica responderd so-
lidariamente del pago de las multas, costas e
indemnizaciones que procedan”, porque, en
realidad, la persona juridica debe resultar
beneficiada con estos actos y comprometidos
sus intereses con ellos, ya que se trata de una
persona ficticia, que esta formada por el
conjunto de individuos que obtienen prove-
cho o daifio, en cada ocasién, segiun las cir-
cunstancias. Por este motivo, es légico y jus-
to gue contraiga esta responsabilidad en el
pago de las costas, multas e indemnizaciones
que procedan, ya aue la persona juridica es-
t4 representada por estos sujetos.

Nada mas, sefior Presidente,

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ofrezco la palabra, por diez minu-
tos, a un sefior Diputado que apoye el ar-
ticulo.

Ofrezco la palabra.

El sefior RECABARREN.— Sefior Presiden-
te, los Diputados agrariolaboristas queriamos
agregar, en este articulo, a los directores de
cooperativas. ..

E] senor VALDES LARRAIN.— O sea, que¢
entre mas gente a la carcel...

E] seiior JARAMILLO.— jS€ les habian
quedadoc afuera!

El sefior PIZARRO (don Abelardo).— jQué
olvido mas lamentable!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

E] sefior VALDES LARRAIN— Va a que-
dar desfinanciado el presupuesto de cons-
truccion de carceles...

El sefior CORREA LARRAIN.— Puede ha-
cerse cargo de la construecion la Corpora-
cion de la Vivienda.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Ofrezco la palabra, por diez minu-
tos, a un sefnor Diputado que impugne el ar-
ticulo.

El sefilor PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Sefior Presidente, estimo que este articulo
constituye una aberraciéon juridiea...

El sefior VALDES LARRAIN.— Como todo
el proyecto...

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—

como todo el proyecto, indudablemente,
porque, llevando las cosas al terreno de la
realidad, se establece en él una presuncion
de responsabilidad para los gerentes y admi-
nistradores de las sociedades anoénimas, o
sea, de las personas juridicas. Se hace una
denuncia, se lleva la denuncia al juzgado y,
en el juzgado, necesariamente tendra que
declararse reo al director o gerente de Ia
sociedad anénima, porgue, durante el curso
del proceso, va a poder establecerse cue esta
persona. que representa a la persona juridi-
ca, no es responsable, ya que el delito fue
cometido por otro sujeto que obrd sin su au-
torizacion ni conecimiento.

Pero, en razon de esta presuncién, csera
en la carcel el gerente o el administrador y
estara sometido a un proceso, durante el cual
no va a poder concederse la excarcelacion
bajo fianza.

Creo que la responsabilidad que afecta a la
presuncién contraria debe aplicarse, exclusi-
vamente, a las personas que son directamen-
te responsables; pero no se puede establecer
presuncion de responsabilidad a todos los je-
fes, como lo sefiala este articulo.
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Una cosa distinta es la responsabilidad pe-
cuniaria. Yo estoy de acuerdo en que la per-
sona, juridica responda de los perjuicios y da-
ftos, con una indemnizacién. Pero me parece
una aberracién que hagamos responsables y
presumamos la responsabilidad de los geren-
tes o administradores, que representan a la
persona juridica.

Muchas sociedades tienen sucursales en
distintas partes del pais, y los hechos que se
ejecutan en ellas muchas veces no son ad-
vertidos por los gerentes o administradores.

Sin embargo, efectuado o cometido un de-
lito, partiendo de la base de gue se haya co-
metido un delito en una de estas sucursales,
la responsabilidad no puede presumirse de
inmediato respecto del gerente o del admi-
nistrador.

El sefior AQUEVEQUE.— ¢Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Cémo no.

El sefior AQUEVEQUE.— Senor Presidente,
en realidad, la disposicion dice que se pre-
sumird culpable al gerente o administrador,
cuando no apareciere que los subalternos han
obrado de iniciativa propia, o sea, establece
el procedimiento que estaba explicando, con
toda claridad, el Honorable sefior Puentes.

En el juzgado tiene que investigarse quién
es el culpable directo. Si no aparece que e
subalterno “fulano” o “zutano” obré de pro-
pia iniciativa, entonces se presume respon-
sable al gerente o administrador.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Si el
delincuente es astuto, paga el administra-
dor.

El seficr ZEPEDA.— O sea, cualquier em-
pleado puede mandar a la carcel al gerente.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sehior AQUEVEQUE.— Sefnor Presidente,
estoy explicando cuéal es el mecanismo de es-
te articulo. Si no se encuentra al responsa-
ble directo, se presume responsable al ge-
rente.

Ahora, si me permite el Honorable sefior
Puentes, voy a explicar cuales fueron los mo-
tivos que tuvo en vista la Comisién.

El seiior ENRIQUEZ.— ¢Me permite wuna
interrupcion, Honorable Diputado?

El senor AQUEVEQUE.— Estoy haciendo
uso de una interrupcién que me ha concedi-
do el Honorable sefior Puentes.

El sefior ENRIQUEZ.— ¢Me permite, Ho-
norable senar Puentes?

El senior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Yo concedi una interrupcion al Honorable
sefior Aguevegue. Si €l no tiene inconvenien-
te, se la concedo a Su Sefioria con todo
agrado.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— LoS
Diputados liberales somos muy generosos. Po-
demos conceder varias interrupciones a la
vez...
—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ,

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
He concedido una interrupeién al Honorable
sefior Enriquez, sefior Presidente.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia del Honorable sefior
Puentes, tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior ENRIQUEZ.— Sefior Presidente,
crec gue el Honorable sefior Aqueveque esta
sosteniendo un error, porque, precisamente,
la presuncion tiene por finalidad hacer que
la accion penal se dirija contra aquella per-
sona a quien se presume culpable. A éste le .
correspondera el peso de la prueba para de-
mostrar que no es culpable.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Esto es de tercer afio de Leyes...

El sefior ENRIQUEZ.— Hay que decir que
tenemos casos semejantes en nuestra legis-
lacién. Asi, en materia de contrabando, se
presume responsable de este delito a aquél en
cuyo poder se encuentren las especies del
contrabando, aunque él no haya sido el con-
trabandista. En este proyecto, se produce una
situacién analoga, pero la teoria que susten-
ta el Honorable sefior Aqueveque no tiene
ningin asidero en la realidad procesal y en
lo que realmente significa un régimen de
presunciones.

Muchas gracias.

E] sefior AQUEVEQUE.— ;Me permite, Ho-
norable Diputado?

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Seitor Presidente, recupero €l uso de la pa-
labra. El Honorable sefior Agueveque va a
tener tiempo para poder intervenir después.

Sostengo que esta es una aberracion juridi-
ca que ocasionarid molestias y, tal vez, la rui-
na, a muchag instituciones, porque los geren-
tes y administradores estaran expuestos, en
cualquier momento, a ser arrastrados a un
proceso, Aln mas, puede producirse una co-
Jusién peligrosa entre el denunciante y un
empleado de la empresa.

E] sefior ALDUNATE (don Pablo).— Esto es
frecuente.

El seiior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Voy a poner un ejemplo. Un empleado esta
enojado con su patron y se pone de acuerdo
con cualquiera persona extrafia, la que llega
al negocio y compra un articulo. Se le vende
ese articulo a un precio superior al fijado
por la autoridad. Hay un delito. Esta misma
persona sale del negocio y hace la denuncia.
El delito quedara acreditado. El empleado
que le extendié el comprobante dice: “Sefior,
éste es el precio a que me ha ordenado ven-
der el patrén”. Entonces, el gerente de esa
sociedad estard sometido a proceso; no po-
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dra salir con excarcelacién bajo fianza, y, du-
rante el curso de la investigacién, tendrs que
probar un hecho que es total y absolutamen-
te dificil de demostrar. El ests lejos, en otra
pbarte. Se trata de un hecho negativo en el
que no ha tenido intervencién, puesto que
fue ejecutado por el empleado.

Esto es Io que quiero dejar en claro; hasta
aué extremos podemos llegar por este cami-
no.

El sefior ZEPEDA. — Es una disposicién
monstruosa.

El sefior PUENTES {(don Juan Eduardo).—
Ningln gerente podri estar libre de ser so-
metido a proceso por obra de la sola volun-
tad o capricho de alguno de sus empleados,
posiblemente resentido porque le ha dicho
que sera desahuciado, porque no anda bien
en su trabajo o porque ha tenido un alter-
cado con su jefe o patron.

El sefior ALDUNATE (don Pablo) — ¢Me
permite una interrupcién, Honorable colega?

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Con mucho gusto, Honorable Diputado.

El sefior ALDUNATE (don Pablo)— Si la
Comision de Constitucion, Legislacion y Jus-
ticia hubiese obrado en esta materia sin pre-
vencion y sin prejuicios, debiera haber con-
templado otra disposicion que estableciera
que ftodo Ministro de Estado es responsable
de los delitos cometidos por los funcionarios
puiblicos sometidos a su dependencia, salvo
que probara que su autor obré por propia
iniciativa. Me parece que ésta debiera haber
sido la disposicién paralela.

El sefior RIOS.— ¢Me permite una inte-
Irupcion, Honorable colega?

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo) —
Con mucho agrado.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia del Honorable sefior
Puentes, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS.— Sefior Presidente, en es-
ta disposiciéon que estd analizando 1z Hono-
rable Camara se quiere transtornar total-
mente nuestra legislacién procesal penal.

En realidad, nuestra, legislacién penal es-
tablece que por las bersonas juridicas res-
ponden todos aquellog administradores o ge-

rentes que han intervenido directamente en
el acto delictual.

En este caso, se quiere responsabilizar cri-
minalmente 2 ung persona o a un grupo de
bersonas por un acto delictual cometido por
un tercero. Es la primera vez que se cae en
este trastorno de nuestra legislacion, que va
a dafar fundamentalmente nuestro procedi-
miento penal. Esas personas deberdn probar
que jamas dieron Instrucciones, por ejem-
blo, para alterar un precio, para negar un
dato o para parar una maquinaria o para

cualquier otro acto que caiga dentro de las
sar.ciones establecidas en este proyecto de
ley. Van a verse obligadas a demostrar que
no han dado las instrucciones aue el emplea-
do culpable dijo cumplir.

Esto va a alterar, como dijc muv bien el
Honorable colega seflor Enrigquez, auestro
procedimiento penal, en cuanto a la califi-
cacion de las presunciones, porque se va a
imputar un delito a una persona por actos
cometidos por un tercero. Por este motivo,
estimo que la Honorable Céamara no puede
aprobar esta disposicién. Eso es todo, sefior
Presidente.

El sefior AQUEVEQUE.— Solicito dos mi-
nutos para explicar lo que se dijo en 1a Co-
mision.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Muy bien.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito el acuerdo de la Sala pa-
ra conceder dos minutos al Honorable sefior
Aqueveque.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El seflor AQUEVEQUE.— Sefior Presiden-
te, esta disposicién se consideré en concor-
dancia con otras del proyecto.

El proyecto concede al juez veinte dias
para la instruccion del sumario, los que se
pueden prorrogar por veinte dias mas. Du-
rante este plazo, el juez investigara quién
ha sido el culpable del hecho delictuoso. St
al término de este periodo no ha sido en-
contrado el culpable directo, debera decla-
rar reo al gerente o administrador de la
persona juridica, en virtud de la presuncién
establecida en este articulo.

;Qué significa esto?

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior AQUEVEQUE.— En primer lugar,
es indudable que el Gerente o el jefe supe-
rior de una sociedad es la persona mas in-
dicada para determinar quién es el culpa-
ble de un acto doloso. ..

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo) —
Pero la declaracién de reo se produce a los
diez dias y no a los veinte.

El sefior AQUEVEQUE.— Eso ocurre en el
caso de que haya detencion de la persona,
pero bien puede ser gue no se haya deteni-
do a nadie por esos actos dolosos.

Repito que nadie mejor que el Gerente es-
td en situacion de investigar entre su per-
sonal quién ha sido el culpable. Si no apa-
rece nadie como culpable; entonces, logica-
mente, debe presumirse que, dentro de la
sociedad, alguien dié la orden, alguien cono-
cié los hechos y no detuvo a tiempo la co-
mision de ese acto delictuoso, y ese alguien
tiene que ser el Director o el Gerente de la
Empresa.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior ENRIQUEZ.— Solicito tres mlnu-
tos, sefior Presidente,
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El sefior CORREA LETELIER (Vicepresl-
dente).— Solicito el acuerdo de la Sala pa-
ra conceder la palabra, por cinco minutos,
al Honorable seflor Enriquez.

Acordado.

El sefior ENRIQUEZ.— Con tres
me bhasta.

Senor Presidente, deseo aclarar mi pen-
samiento sobre esta materia. Creo que la te-
sis sostenida por el Honorable sefior Aque-
veque no incide en el régimen juridico que
todos conocemos y entendemos. Esto no quie-
re decir que nuestra legislacion no establez-
ca presunciones semejantes a las que indi-
ca este articulo, porque, por ejemplo, nues-
tro Cédigo Penal establece una presuncion
analoga respecto de aquella persona en po-
der de la cual se encuentren bienes hur-
tados o robados. La ley presume que €sa
persona es la autora del hurto o del robo,
a menos que pruebe su legitima adquisicién,
0 gue la prueba de su buena conducta an-
terlor establezca una presuncién en contra-
rio. Pero el Honorable sefior Aqueveque nos
viene a decir que el Juez, en el caso que nos
ocupa, debera dirigir la investigacion para
determinar quién es el responsable, y si no
lo establece, presumirad que es el Gerente.

Esto no se dice aqui.

El sefior AQUEVEQUE.—
Comision.

El sefior ENRIQUEZ.— Asi se habra dicho
en la Comision; peto lo que se haya dicho
alla, v lo que se diga en todo el debate de
esta Honorable Camara, serd ocioso, en vir-
tud de lo gque expresa una de las primeras
reglas de interpretacion que establece el Co-
digo Civil, y sancionada en un informe de
la Comision de Constitucién, Legislacion ¥y
Justicia de esta Honorable Camara, que dice
que “cuando el sentido de una ley es claro,
no se desatenderd su tenor literal a pretex-
to de consultar su espiritu”. Como el tenor
de Ia ley, en este caso, §s claro y dice que
se presume responsable al gerente o admi-
nistrador —presuncién legal— el juez de-
berad encargar reo a aguél o a éste y sobre
ellos recaeria el peso de la prueba.

El Juez no tendri ninguna duda al apli-
car la ley ni podri invocar su historia fide-
digna en contra de sus preceptos claros.

minutos

Se dijo en la

El sefior RIOS.— ¢Me concede una inte-
rrupcion, Honorable colega?
El sefior ENRIQUEZ.— Ahora bien, para

terminar mi pensamiento, debo expresar
que creo gue una presuncién de esta clase
podra estar bien en ciertas categorias de
delitos; pero, no podemos ignorar la natu-
raleza de las discrepancias e, incluso, de las
rivalidades y pasiones que pueden producir-
se entre los empresarios y quienes les pres-
ten sus servicios.

Creo que, en este caso, conviene mantener
la regla general y no declarar responsable
a nadie por meras presunciones. El juez,
dentro de los medios gue le frangquea nues-

tra legislacién procesal, debe investigar el
delito y dirigir su accién contra aquellos
que, en virtud de todos los medios de prue-
ba reconocidos por nuestro Coédigo de Pro-
cedimiento Penal, aunque sea por la via de la
presuncion, aparezean como responsables;
pero no debe proceder por presunciones es-
tablecidas por la ley.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ha terminado el tiempo del Ho-
nerable sefior Enriguez.

Solicito el asentimiento de la Sala para
conceder la palabra, por dos minutos, al Ho-
norable sefior Rios.

Acordado.

Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior RIOS.— Sefior Presidente, tan
efectivo es lo que acaba de expresar el Ho-
norable sefior Enriguez, que el articulo en
discusion altera los fundamentos dsl articu-
lo 39 del Codigo de Procedimientc Penal,
que dice a la letra:

“Por las personas juridicas responden los
que hayan intervenido en el acto punible,
sin perjuicio de la responsabilidad civil que
atecte a la corporacién en cuyo nombre ha-
yan obrado”.

La interpretacion que se va a dar al ar-
ticulo 17 en discusién, para los efectos de
aplicar la Ley del Delito Econémico, alters
lo dispuesto en el precepto del Codigo de
Procedimiento Penal que acabo de citar.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER
dente) .— Cerrado el debate.

En votacion el articulo 17.

Practicada la votacion en forma econémi-
ca, dio el siguiente resultade: por la afirma-
tiva, 23 votos; por la negativa, 34 votoes.

Fl sefior CORREA LETELIER (Vicepresl-
dente) .— Rechazado el articulo. La Mesa
advierte a la Sala que, reglamentariamente,
debe considerarse de nuevo al articulo 13
del proyecto contenido en el Mensaje del Eje-
cutivo.

Se va a dar lectura al articule 13.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— EI
articulo dice: Por las personas juridicas res-
pondera su representante cualquiera que sea
la denominacion de ellos. Con todo, se les
relevara de la pena si comprobaren que los
autores directos del hecho punible procedie-
ron independientemente y de propia iniciati-
va.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— En votacion el articulo 13.

El sehor BRUCHER.— Sefior Presidente,
¢no se podria leer nuevamente el articulo?

El sefior AQUEVEQUE.— No. sefior Presi-
dente; estamos en votacion.

El sefior ENRIQUEZ.— Sefior Presldente,
¢por gué no se lee nuevamente el articulo?

El sefhior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito el asentimiento unanime

(Vicepresl-
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de la Sala para dar lectura nuevamente al
articulo.

Acordado.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— kil
articulo 13 dice asi: “Por las personas juri-
dicas responderin sus representantes cual-
qulera que sea la denominacién de ellos.
Con todo, se les relevarad de la pena si com-
probaren que los autores directos del hecho
punible procedieron independientemente y
de propia iniciativa”.

El sefior ENRIQUEZ.— Con otras palabras,
es la misma disposicién.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .—— En votacion el articulo 13.

—Practicada la votacion en forma econd-
mica, dio el siguiente resultade: por Ia afir-
mativa, 26 votos; por la negativa, 34 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresl-
dente) .— Rechazado el articulo 13 del Men-
saje.

En discusion el articulo 18 del segundo
informe.

Ofrezco la palabra al seflor Diputado In-
formante.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencioy.
— Sefior Presidente, quiero dejar constancia
de que no participé en la discusiéon i en {a
votacion de los articulos 18, 19 y 20 del pro-
yecto; en consecuencia, no tengo maéas refe-
rencias respecto de ellos que las que me ha
proporcionado el sefior Secretario de la Co-
mision.

De todas maneras, puedo manifestar que
este articulo limita las utilidades de los co-
merciantes “a un veinte por ciento de las
especies marcadas. Se exceptuan de esta 1li-
mitacién los que comercien en especies no
declaradas esenciales o de uso o consumo
habitual y los que ejerzan el comercio de
exportacion”.

En seguida, se sanciona a los que contra-
vengan esta disposicién con presidio menor
en sus grados medio a méaximo, esto es, de
541 dias a 5 afios, y con el comiso de la uti-
lidad excesiva.

He sabido que el Honorable sefior Pizarro,
autor de la indicacién, habria manifestado
que con esta medida se procura poner atajo
a la proliferacion del comercio, por cuanto

son muchos los individuos que se dedican a .

esta actividad, los cuales, segiin palabras del
Honorable Diputado, no crean riquezas; por
lo tanto, es necesario desviarlo hacia activi-
dades productivas.

Estos habrian sido los conceptos generales
del autor de la indicacién, que fue aproba-
da en el seno ‘de la Comisiéon de Constitu-
cién, Legislacion y Justicia.

Bl sefior JARAMILLO.— ¢Me permite una
interrupcién, Honorable Diputado?

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Sefior Presidente, voy a conceder una in-
terrupcion al Honorable seflor Jaramillo.

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia del Honorable sefior

Galleguillos, don Florencio, tiene la palabra
Su Sefioria.

] sefior JARAMILLO.— Sefior Presiden-
te, esta disposicion, al igual que muchas
otras que se contienen en el proyecto, es de
una imprecisién  abrumadora. Habla de
«ytilidades”. Yo pregunto: ¢qué se entiende
por “utilidades”? ¢Se refiere a la utilidad
bruta o a la utilidad neta?

Bien sabe la Honorable Camara que la uti-
lidad bruta es, sencillamente, la diferencia
entre el precio de compra y el de venta. ¥
que la segunda, la utilidad liquida o neta, es
aquélla que queda una vez deducidos los gas-
tos generales. Y, segun tengo entendido, se-
fior Presidente, por antecedentes que obran
en mi poder y gue me hacen fuerza, muchas
veces los gastos generales, en el comercio al
por menor, suben a méas del treinta por cien-
to del costo.

Era lo que queria decir, sefior Presidente.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— ¢Me
permite una interrupcién, Honorable senor
Galleguillos?

E] sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio) .— Como no, Honorable Diputado.

Fl sefior ALDUNATE (don Pablo).— En

realidad, sefior Presidente, espero que, al con-
siderar esta disposicién, en que no esta inve-
lucrada la palabra “carcel”, se imponga un
poco el buen criterio.

Algunos Honorables colegas de los partidos
de Gobierno se han dedicado, acuciosamente,
a estudiar cual es el porcentaje de utilidad
que le corresponde al comercio en sus diver-
sos aspectos y complicadas actividades.

No se podra desmentirme que se han estu-
diado escalas muy detalladas en funcion de
ia mercaderia vendida y de las utilidades que
se consideran justas.

Hay mercaderias en las cuales, debido a su
precio, a la necesidad de su consumo, a su fa-
cilidad de venta y cientos de caracteristicas
propias, se justifica una utilidad muy peqgue-
fia, a veces, muy importante, otras.

(Como el Parlamento Dpuede olvidar algo
tan sabido e indiscutide? En realidad, esta es
una disposicion que revela una frivolidad o
una ignorancia impresionantes.

Espero que en esto, por lo menos, no haya
engafio de por medio. Esta imposicién no re-
vela un estudio serio ni un propodsito de be-
neficio publico. Seguramente, sera rechazada
por el Honorable Senado; en todo caso, si es
aprobada, seria vetada por el Presidente de
la Republica por disparatada y absurda. )

__HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Debo
manifestar que las observaciones que acabo
de formular las he hecho de buena fe. Con
ellas crei convencer a algunos sefiores Di-
putados.
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El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Honorable sefior Aldunate, ha ter-
minado el tiempo durante el cual podia
usar de la palabra el sefior Diputado Infor-
mante.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado que
apoye el articulo.

E] sefior AQUEVEQUE. — Pido la palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Puede usar de ella Su Seforia.

El sefior AQUEVEQUE.— Esta disposicion,
senor Presidente, tuvo su origen en una in-
dicacion presentada por mi Honorable colega
de Partido, sefior Fernando Pizarro. Ella tie-
ne por objeto desalentar las actividades mer-
cantiles, a fin de que un mayor numero de
personas se dedique a las actividades produc-
tivas.

En nuestro pais, el comercio ha pasado a ser
la profesion mas tentadora, porque, median-
te la liberalidad de las autoridades encarga-
das de aplicar las disposiciones vigentes, esta
actividad produce pingiies utilidades y resta
el esfuerzo de muchos hombres de nuestro
pais a faenas productoras.

Tal como dice el articulo, se limita a un
veinte por ciento la utilidad del comercio de
mercaderias o productos declarados esencia-
les o de uso o consumo habitual.

¢Por qué se aprobd este precepto? Por
que esta clase de articulos tiene un precio ofi-
cial maximo y es objeto de un volumen con-
siderable de ventas. No obstante que existe
la limitacién del precio oficial, muchos co-
merciantes obtienen una utilidad muy supe-
rior a la gque consulta como maxima el ar-
ticulo en debate. ¢Por qué ocurre esto? Por-
que no hay respeto por los precios oficiales.
La venta de esta clase de articulos produce
una utilidad que permite el eumplimiento de
los precios oficiales; en consecuencia, no hay
razon para que el comerciante busgue, inde-
bidamente, una utilidad superior al veinte
por ciento.

Indudablemente, el comerciante que en esta
actividad haya obtenido una utilidad supe-
rior a la maxima fijada ha delinquido. Nos
colocamos en este caso. Sabemos que positi-
vamente tiene que haber delinquido, aunque
no se le haya podido comprobar el delito o no
haya sido sancionado por alguna infraccién 2
las otras disposiciones, tales como las relati-
vas a los precios oficiales. Entonces, como es-
tableciendo una presuncién de que, en este
caso, se ha producido un delito, se coloca esta
disposicién que hace caer en comiso el exceso
de utilidades.

El sefior BENAVIDES. —;Me permite, Ho-
norable colega?

El sefior AQUEVEQUE.— Con mucho guasto.

El sefior RIVERA (don Galvarino).— El Ho-
norable sefior Aqueveque se ha negado a con-
cederme una interrupcién. Quiere decir que
no conoce el tema.

El sefior BENAVIDES.— He solicitado una
interrupcion a mi Honorable colega para pe-
dirle que tenga a bien explicar el alcance que
concede a esta disposicién, porque, en reali-
dad, los articulos de uso o consumo habitual
tienen caracteristicas muy diversas. Hay cier-
tos productos que son “perecibles” y otros que
no lo son.

Por esta razén quiero que el Honorable se-
fior Aqueveque me explique como armoniza
esta situacién, porque el proyecto no distin-
gue entre los articulos que por sus caracteris-
ticas propias estan expuestos a rapida des-
composiciéon y, por consiguiente, representan
un mayor riesgo de pérdida para el comer-
ciante, y aquellos que, por su naturaleza, no
ofrecen tanto peligro de descomposicion.

El sefior AQUEVEQUE.— Absolviendo la
consulta de Su Sefioria, me parece que estd
en un error de interpretacién. No se trata,
de que a todos los articulos se les fije una
utilidad precisa del veinte por ciento, sino de
que se le ha puesto un limite maximo. Esto
estd en consonancia con otra disposicién del
broyecto que sanciona al funcionario que fi-
Je precios injustos. Es indudable que al hacer
la fijacion de los precios, el funcionario ten-
dra un limite, que sera 21 que contemple el
veinte por ciento de utilidad. En consecuen-
cia, €l funcionario que, para esta clase de
articulos, fije precios superiores a los que la
ley le permite, incurrird en las sanciones del
€aso. ..

El sefior ENRIQUEZ.— Honorable colega,
¢esta utilidad del veinte por ciento es sobre el
precio de compra de cada articulo, con res-
pecto al precio de venta del intermediario, o
sobre la utilidad total, o sea, sobre el conjun-
to de sus compras y ventas, segiin su balance
anual?

El sefior AQUEVEQUE.— Se han confundi-
do conceptos distintos. Una cosa es la entra-
da bruta, y otra, descontados los gastos, la
entrada liquida. En realidad, el concepto de
utilidad estd perfectamente definido. ..

El sefior JARAMILLO.— Hay utilidad neta
y utilidad bruta.

E] sefior AQUEVEQUE.— Eso es llamar las
cosas con otro nombre. Lo que se llama uti-
lidad bruta es indudablemente la cantidad de
pesos que ha obtenido un comerciante des-
contando el precio de costo.

El concepto al cual se refiere el Honorable
sefior Jaramillo fue definido asi en la Comi-
8ion, en una sesién en la cual Su Sefioria es-
taba presente.

El sefior JARAMILLO.-— ¢Me permite una
interrupcion, Su Sefioria.?

E]l sefior AQUEVEQUE.— En cuanto a la
consulta muy seria que me ha hecho el Ho-
norable sefior Enriguez sobre si esto corres-
ponde a una partida de mercaderias o al ejer-
cicio, ello no fue definido en la Comisién e,
indudablemente, queda entregado a la resolu-
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cién de la respectiva autoridad que, al fijar
los precios, tiene que contemplar distintas si-
tuaciones. Porque no es lo mismo fijar un
margen de utilidad de un veinte por ciento
para el precio del pan, con un capital que
se mueve todos los dias, que fijarlo para otros
productos de salida lenta como, por ejemplo,
la ropa hecha. Esto debe definirse en la re-
glamentacion, porque en la ley no se uede
entrar en detalles.

El sefior ENRIQUEZ.— Es mas precisa 1i
pregunta, sefior Presidente, porque, por Ilo
menos, el legislador debe tener un criterio de-
finido sobre las cuestiones que puede entre-
gar a la potestad reglamentaria. Por eso, mi
pregunta es bien precisa.

Este veinte por ciento (porque la ley no es
vaga en este sentido; habla de un veinte por
ciento) se calcula sobre el precio de venta de
cada articulo con relacion a su precio de ad-
guisicion o con respecto al volumen global de
operaciones del comerciante.

El sefior AQUEVEQUE.— Del volumen glo-
bal.

El sefior ENRIQUEZ.— ¢Del volumen glo-
bal? Pero Su Sefioria ha dicho que, en la Co-
mision, esto no quedo6 definido...

El sefior AQUEVEQUE.— Estoy explicand.
cual fue el criterio que se tuvo en la Comi-
S1011.

El sefior RIOS.— ¢Me permite, sefior i-
putado?

Se voto inmediatamente la indicacion en
la Comision; asi que no hubo ninguna ex-
plicacién.

El senor ENRIQUEZ.— Para que quede per-
fectamente bien definido el problema que
aqui se estd planteando, pongo, por ejemplo,
el siguiente caso: un comerciante compra un
articulo en cien pesos, y lo vende en ciento
treinta pesos. Es delincuente, de acuerdo con
este proyecto. Pero, si tuviéramos que ate-
nernos al volumen global de sus compras y
ventas deberiamos saber si, segiin su balance,
ha hecho una utilidad superior al veinte por
ciento o no.

El senor AQUEVEQUE.— He hablado de si
es utilidad la parte liquida que obtendria co-
meoe beneficio. "

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El senor AQUEVEQUE.— Ya he explicado
que este articulo trata de establecer una es-
pecie de presuncién de que el comerciante
tendria que haber violado los precios oficia-
les: o sea, se tiene que referir al balance to-
tal, porque, como he dicho, es una especie de
presuncién de haberse violado los precios ofi-
ciales.

El sefior RECABARREN.
una interrupcion?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito el asentimiento de la Sa-

— ¢Me permite

la para conceder dos minutos al Honorable
sefior Recabarren.

Acordado.

VARIOS SENORES DIPUTADOS. — iMuy
bien!

Un sefior DIPUTADO.— jPara que acla-

re el guirigay!

El sefior RECABARREN.— Sefior Presiden-
te, lamentamos diferir en este caso con el
Honorable sefior Aqueveque en esta materia.

Votaremos en conira este articulo, aungue
dejamos en claro que debe legislarse sobre
esta materia. Pero nos parece que lo justo es
gue ello se haga en el proyecto sobre estudio
y fijacién de costos que estd pendiente del
Congreso Nacional. Oportunamente plantea-
remos en definitiva nuestro criterio al res-
pecto.

Ademds, del contexto de este articule .no
se deduce con claridad lo que el Honorable
sefior Aqueveque nos ha planteado, aunque
en el fondo coincidimos los Diputados agra-
riolaborista con el Honorable sefor Aque-
veque.

Finalmente, deseo hacer presente que entre
las razones gque también nos invitan a vofar
en contra este articulo estan las palabras pro-
nunciadas hace pocos momentos por el Ho-
norable sefior Aldunate, 1o gue demuestra,
una vez mas, en el curso de este debate, nues-
tra excelente disposicién para mejorar en lo
gue sea posible la ley, conducta que no ha
sido compartida por muchos de los Honora-
bles Diputados gue se oponen a la dictacion
de esta ley.

Fl sefior VALDES LARRAIN.— jEl pais le
va a agradecer esta ley a Su Sefioria! jLe va
a rendir homenaje!

El sefior RECABARREN.— jMe basta con
el reconocimiento de Su Sefioria!

El sefior RIVERA (don Galvarino).— Pido
la palabra, seflor Presicente.

El sefior AQUEVEQUE.— ;Que hable el Ho-
riorable sefior Riveral

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra el Honorable sefior
Rivera.

El senor RIVERA (don Galvarino).— Se-
fior Presidente, este articulo estd totalmente
de mas en esta ley, como ya 1o ha dicho el
Honorable sefior Recabarren.

Hace tiempo presenté un proyecto de ley a
la Honorable Camara; después, el Ejecutivo
lo hizo suyo y lo envié al Honorable Senado
de la Republica, donde ha sido aprobado por
la Comisién respectiva. Este proyecto esta-
blece la forma como deben fijarse los precios,
tanto para las ventas al por mayor como al
por menor, para las €xportaciones e, incluso,
para los articulos de primera necesidad, de
uso o consumo habitual, etcétera.

De manera, sefior Presidente, que la dispo-
sicion en debate estad de mas. )

Afirmo y lo demostraré, como lo dije tam-
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bién en sesiéon pasada, que esto se hace por-
que si 0 porgue no. Agui se ha pretendido ha-
cer creer que la Comisién habia acordado li-
mitar las utilidades a un veinte por ciento
de las entradas generales, o del volumen glo-
bal de las ventas, 0 en relacién con el capi-
tal, utilidades que se determinan sdlo una
vez al afo, cuando se hacen los balances. En
consecuencia, esta disposicion resulta ridicula
porque, si se dice que se fijarén los precios,
de manera que resulte un veinte por ciento de
utilidad sobre ciertos totales que so6lc se co-
nocen a fin de afio, el comerciante tendra
que ser pitoniso, poseer un don de adivina-
cién sobrehumano, para saber cudl serd el
monto de la venta en el afio y asi poder re-
cargar los precios de las mercaderias de ma-
nera que resulte ese veinte por ciento.

Ademas, después de escuchar las palabras
del Honorable sefior Aqueveque, ha quedado
perfectamente en claro que estas disposicio-
nes tienden a desalentar a los comerciantes.

El Honorable sefior Aqueveque parece ol-
vidar que el comercio, en todas partes del
mundo, ha sido el vehiculo de la civilizacién y
gue ha mantenido a gobiernos y municipios.
De manera que se puede afirmar, en forma
absoluta, que €l comercio es una de las ramas
mas interesantes de la economia nacional,
como esta en conocimiento de todos.

Ahora bien, con respecto a las pingies uti-
lidades que se dice obtiene el comercio mi-
norista y a otras entradas que percibiria ese
comercio, debo decir que, si algunos comer-
ciantes tienen algo, es porgque no botan el
dinero en las “patas de los caballos” ni se van
a emborrachar a las cantinas...

-—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior RIVERA (don Galvarino).—
porque han llevado una vida sosegada, tran-
quila y correcta.

Ademsis, sefior Presidente, se habla de ve-
locidad de venta. En estos momentos nc pue-
de hablarse de velocidad de venta. (Como va
a apreciarse la velocidad de venta si no hay
mercaderias? Actualmente no hay aceite,
el azacar, estd racionada en 150 6 200 kilogra-
mos por cada negocio. {Podrid haber veloci-
dad de venta?

Esto demuestra la falta de conocimientos
que aqui reina sobre esta materia, y no es po-
sible que a un Parlamento serio se propongan
medidas que estan completamente fuera de
Ia realidad.

Me han elegido para que venga a represen-
tar al pueblo y no para que apoye esta clase
de proyectos. Hay cosas mAs serias, seiior
Presidente.

No es posible que hayan Honorables parla-
mentarios que hagan afirmaciones que indu-
cen a engafio a los demas. Hay cosas que al-
gunos Honorables parlamentarios no saben
Desconocen, por ejemplo, que 1a verdura o el

azucar se echan a perder mas rapidamente
que los porotos. Es algo que lo sabe todo el
mundo, pero un Honorable Diputado lo ig-
nora.

El sefior VALDES LARRAIN.— ;Y todavia
un Honorable Diputado agrario!

~—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior RIVERA (don Galvarino).— Y
como me lo dice un Honorable Diputado. soy
capaz de ensefiar a cualquiera estas materias;
soy especialista en esto.

El sefior BARRA.— (Y por qué no explica
Su Sefioria como se echan a perder las ha-
ianzas en los negocios?

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior RIVERA (den Galvarino).— Yo
diria a Su Sefioria, primero: ;por qué no pa-
gan los tramposos en 10s negocios?

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— jHonorable sefior Barra!

El sefior RIVERA (don Galvarino) .— Pido,
en consecuencia, que la Honorable Camara
rechace este articulo.

Esta disposicion ya estd consultada en 2l
otro proyecto sobre fijacion de precios.

Voy a terminar pidiendo....

VARIOS SENORES DIPUTADOS A LA VEZ.
— {No termine Su Sefioria!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Puede continuar Su Sefioria.

Ruego a. los Honorables Diputados gue se
sirvan guardar silencio.

iHonorable sefior Barra!

El sefior RIVERA (don Galvarino) .— Algu-
nos Honorables colegas han creido que esio
es un circo y hacen las veces de payasos.

El sefior FUENTEALBA. —Pero Su Sefioria
es quien trae los chistes.

El sefior RIVERA (don Galvarino).— Lo
que pasa es que existe incapacidad y como
Su Sefioria estd leyendo el diario, como dije
denantes, no se da cuenta de las cosas que
se estan diciendo aqui...

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ,

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente). —Honorable sefior Rivera, llamo al
orden a Su Sefioria. Debe referirse al articu-
lo en discusion.

El sefior RIVERA (don Galvarinc¢).— Sefor
Presidente, voy a terminar mi intervencion,
expresando que tengo el convencimiento de
que este articulo 18 va a ser rechazado con
mayoria mas amplia que la que ha obteni-
do ningun otro articulo de este proyecto.

Nada més, sefior Presidente.
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E]l sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
iBEl dnico que va a dquedar desalentado es
el Honorable sefior Aqueveque!

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Cerrado e] debate.

En votacién el articulo 18.

Se ha pedido division de la votacion por
inecisos.

__ HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ,

E]l sefior ZEPEDA.— No cabe la division,
sefior Presidente!

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — En votacién el articulo.

Se votarid primeramente la parte del in-
¢iso primero, que dice: “Limitanse las utili-
dades de log comerciantes a un veinte por
ciento de las especies marcadas”.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 14 votos; por la negativa, 44 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Rechazada la primera parte del
inciso primero del articulo 18.

Si le parece a la Sala, con la misma vota-
cién se rechazara el resto del inciso primero
¢e este articulo.

—Acordado.

fon respecto al inciso 2.0 del articulo 18,
ia Mesa estima que es imposible votarlo,
porgque fue rechazado el inciso anterior.

En discusion el articulo 19 del proyecto.

Ofrezco la palabra al sefior Diputado In-
formante.

Fl sefior GALLEGUILLOS {(don Florencio).
— Sefior Presidente, este articulo 19 se re-
tiere a la propaganda falsa, estableciendc
que incurrird en las penas de presidioc me-
nor en su grado medio a mayor en su gra-
do minimo y multa de cien mil a vn millon
de pesos el que, por cualquier medio, anun-
cie con datos falsos con la intenciéon de in-
ducir a comprar o vender valores, produc-
tos o servicios”.

Quiero dejar constancia, como lo hice res-
pecto del articulo anterior, que en la Comi-
gion no participé en el debate de este ar-
ticulo, por lo que no tengo sobre sus dispo-
siciones mayores antecedentes que los muy
breves consignados en el acta de la Comi-
sién.

Sin embargo, tengo a la mano la indica-
ci6on que habia presentado el Honorable se-
fior Aqueveque, ¥ que dice que incurrird en
las penas sefialadas en e] articulo que se re-
fiere a los monopolios —es un articulo que
viene mas adelante, pero que establece las
mismas penas que indica el articulo en de-
bate— el que, por cualquier medio, anun-
cie con datos falsos con la intencién de in-
ducir, o con los que es probable que induz-
can a comprar o vender valores, productos
0 servicios”.

La Comisién, segiin tengo entendido, eli-
min6e la frase: “...con los que es proba-
ble que induzcan...”. De manera, enton-
ces, que el articulo quedo redactado en la
forma que viene en el informe,.

Ahora, me voy a permitir expresar mi
opinién personal sobre esta disposicién.

Es cierto que la propaganda falsa es un
delito, porque induce errOneamente a com-
prar o a vender a las personas, con lo que
se daflan los particulares gque, segin sea la
compra o venta a que se les induce, pueden
experimentar, €n nuamero subido e indeter-
minado, un perjuicio evidente, con detrimen-
to de su patrimonio, caracteristica, esta ul-
tima, propia del delito econémico. Perc no
es menos cierto que la penalidad que se se-
fiala. a este delito es absolutamente despro-
porcionada al dafio que se pueda causar, So-
bre todo cuando en este caso no se trata de
un delito producido, sino de un delito po-
tencial.

De manera, entonces, que sostengo la
conveniencia de modificar las penas que
contempla este articulo. Y me Voy a per-
mitir presentar una indicacién €n la cual
propongo que se reemplace la pena de pre-
sidic por una multa que vaya de veinte mil
a doscientos mil pesos, y agregar la pala-
pbra: “fundamentalmente”, después de la ex-
presion “datos”.

Entonces, €l articulo quedaria redactado
en la siguienie forma: “Incurrira en la pe-
na de multa de veinte mil a doscientos mil
pesos el que, por cualquier medio, anuncie
con datos fundamentalmente falsos con la
intencién de inducir a comprar o vender va-
lores, productos o servicios”.

Nada mas, seflor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER {Vicepresi-
dente) — Ofrezco la palabra a un sefior
Diputado gque apoye el articulo.

Fl sefior AQUEVEQUE.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El seiior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable se-
fior Aqueveque.

E] sefior AQUEVEQUE.— Sefior Presiden-
te, hemos tratado de castigar todos aquellos
actos que consideramos perjudiciales para el
grupo social y que contravengan o lesionen
el orden publico o econémico, que el Esta-
do, segiin nuestro concepto. esta obligado a
defender. ¥ nos ha parecido que se lesio-
na el interés colectivo cuando, con datos
falsos, se hacen publicaciones que hacen que
otras personas incurran en el error de com-
prar o vender. )

El sefior VALDES LARRAIN.— Los datos
de las carreras, por ejemplo.

El sefior AQUEVEQUE.— También estaria
de acuerdo en sancionarlos.

El elemento del delito aqui configurado
consiste en que! se suministren datos fal-
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s0s. O sea, partimos de la base de que una
persona no compraria o no venderia, segun
el caso, si no se le proporcionaran estas in-
formaciones falsas.

Con estas publicaciones falsas, no sélo se
dafla la economia particular de la per-
sona engafada, sino que, en muchas opor-
tunidades, se ocasiona un perjuicio al gru-
PO social.

Son muchos los casos en que ciertas cam-
pafias de prensa o anuncios han despresti-
giado a sociedades constituidas.

Varios sefiores DIPUTADOS.
septiembre.

El seior AQUEVEQUE.— Y ya que me in-
terrumpe el Honorable sefior Vial, le voy a
citar un caso ocurrido en nuestra provincia.

En los distintos peridédicos del pais se pu-
blicé, seguramente a un alto costo, una in-
sercién titulada “El cuento de Los Copa-
hues”, destinada a perjudicar a la comuni-
dad de “Los Copahues”, que habia invertido
varios millones de pesos en la construccién
de un establecimiento termal. Logicamente,
fue tan grande el desprestigio de esta socie-
dad, que sus acciones se vinieron al suelo,
por lo que no pudo colocar las nuevas, cuyo
valor necesitaba para incrementar el capital
y terminar los trabajos. Como consecuencia
de esto, dicha construccion estd hoy conver-
tida en un montén de ruinas.

El sefior VIAL (den Francisco). — ¢Me
concede una interrupcién, Honorable Dipu-
tado?

E] sefior AQUEVEQUE.— No puedo, Hono-~
rable colega, porque soélo +dispongo de diez
minutos.

— HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

El sefior AQUEVEQUE.— Esto es unha no-
vedad, sefior Presidente. Muchos paises tie~
nen incorporado este principio en la legis~
lacion represiva de los delitos econdémicos.

En la excelente memoria que hizo €]l se-
fior Rodolfo Borzutzky sobre esta materia,
en la parte que se refiere a la legislacién
comparada, se sefialan varias leyes de otros
paises, que estdn en vigencia desde hace
muchos afios, en las que se castiga, con dis-
tintas penas, el anuncio mediante informa-
ciones falsas destinadas a producir un cier-
to desequilibrio, cierta desorientacién para
el comercio de valores, productos o merca-
derias.

Sefior Presidente, los elementos que se
han contemplado en este delito hacen que
signifique una garantia para todos. En pri-
mer lugar, se exige que se anuncie con da-
tos falsos; en consecuencia, todo anuncio
que contenga datos veridicos no caera en es-
ta sanciéon. En segundo lugar, se requiere
que este anuncio con datos falsog esté des-
tinado a un objetivo preciso: a inducir a
comprar o vender. O sea, sefior Presidente,

— El 4 de

aqui, desgraciadamente, se incluyé un ele-
mento subjetivo, de dificil prueba: la inten-
cién de la persona que hizo el anuncio fal-
50.

El Diputado que habla hubiera guerido
configurar otro delito, un delito formal, ten-
dencia que sigue la legislaciéon moderna. Sin
embargo, ante el temor de que fuera recha-
zado por la Honorable Camara debido a su
redaccion, preferi darle esta otra y contem-
plar esta garantia en favor de la persona
que fuera inculpada o procesada por este
delito, aunque también va en contra, en
verdad, de la sociedad, la que puede se
dafada por los actos de esta persona. '

Senor Presidente, vuelvo a insistir en que
nos parece lesivo para los intereses de los
particulares, y en muchos casos, lesivo tam-
bién para los intereses de la colectividad, el
que se provoque una desorientacion median-~
te la publicacién de avisos falsos.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente). — Ofrezco la palabra a un sefior
Diputado que impugne el articulo.

El senor SEPULVEDA GARCES.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable se-
fior Sepilveda Garcés.

El sefior SEPULVEDA GARCES. — Sefior
Presidente, deseo manifestar que no estoy
muy lejos de concordar con lo manifestado
por el Honorable sefior Aqueveque, mejor di-
cho, acepto, en principio, la idea de legislar
sobre esta materia, ya que me parece que es
necesario castigar a quienes incurren en ex-
cesos en materia de propaganda falseada,
substancialmente alejada de la realidad, que
puede inducir a error al publico comprador
Yy que, por lo tanto, constituye un engafio
fraudulento.

Pero, sefior Presidente, me parece que la
redaccion de este articulo es de una vague-
dad tal, que no logra alcanzar los fines que
con €l se persiguen. Se trata de castigar a
los comerciantes inescrupulosos gue hacen
propaganda falsa; pero el articulo dice que
se castiga a la persona que, por cualquier
medio, anuncie con datos falsos. ¢De qué
anuncio se trata? (Se trata de propagan-
da comercial o de otro tipo de informacién,
como agquélla de que nos hablaba el Hono-
rable sefior Aqueveque?

Por otra parte, esia ley esta legislando,
en general, sobre actividades econémicas.
Pues bien, aqui tampoco se dice a quiénes
se castiga, si al comerciante o al industrial
que trata de colocar sus productos median-
te una propaganda falseada. Evidentemen-
te, esto no esta claro. Entiendo que la indi-
cacién que ha anunciado el Honorable se-
fior Galleguillos, don Florencio, tiende 2
aclarar el alcance de este articulo, pero creo
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que ella no es suficiente para lograr esta
{finalidad.

El sefior VALDES LARRAIN. — (Me per-
nmite, Honorable Diputado?

El sefior SEPULVEDA GARCES. — Con
mucho gusto, Honorable Diputado.

E] sefilor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) ~— Con la venia del Honorable sefior
Sepulveda Garcés, tiene la palabra Su Se-
foria.

El sefior VALDES LARRAIN.-— Sefior Pre-
sidente, es tan grave este articulo que si se
aprueba en la forma en que estd redactado,
va a significar, en el hecho, que ninguna per-
sona o grupo de personas se va a atrever
a formar, en Chile, una socledad anénima,
por ejemplo, ni a instalar negocios de otra
especie. Supongamos que varias personas
juntan un capital para establecer en el pais
una industria siderurgica o una fabrica de
un articulo cualquiera y que lo hacen de bue-
na fe; pero que, POr razones no previstas.
no resulta el negocio. De aproharse este ar-
ticulo, cualquiera persona que haya compra-
do acciones de esa nueva industria va a po-
der sostener que ha sido engafiada, en cir-
cunstancias que el negocio no ha resultado
como lo deseaban sus organizadores.

E] sefior AQUEVEQUE.— 8i es con datos
falsos.

El sefior VALDES LARRAIN.— Y éstos,
ademas de todo el esfuerzo y el dinero que
han perdido en este intento de ayudar al
progreso del pais, van a estar obligados a pa-
gar una multa de un millén de pesos ¥y a ir
a la carcel.

Estimo que no se puede aprobar el articu-
1o en la forma en que estd redactado, por-
que va a significar un tropiezo enorme para
el desarrollo futuro de las actividades econo-
micas del pais. Bien decia el Honorable se-
nor Aqueveque que este proyecto va a des-
alentar a toda persona que quiera trabajar,
gue quiera crear riquezas y que desee levan-
tar industrias.

El sefior AQUEVEQUE.— Eso le ocurrird a
los que quieran especular con datos falsos.

Bl sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente). — Puede continuar el Honorable se-
fior Bepulveda 'Garcés.

El seflor SEPULVEDA GARCES. — Sefior
Presidente, con este debate queda de mani-
iesto que el articulo en discusion se puede
prestar para las mas amplias interpretacio-
nes y aplicaciones.

Yo lo habria interpretado simnlemente co-
mo que €l se refiere al comerciante inescru-
puloso, que hace una propaganda con datos
falsos, induciendo a error al publico compra-
dor.

Ahora bien, el Honorable ssfior Aqueveque,
por su parte, da a esta disposiciéon una in-
terpretacion diferente y otra el Honorable
sefior Valdés Larrain. Por eso, bien podria
sostensr que este articulo cabria aplicario

a algunas autoridades, a alguros Miniscros
de Estado, por ejemplo, que den datos fal-
sos acerca de unas listas...

El sefior AQUEVEQUE.— O sobre la deuda
externa o interna, como ocurrié con un ex
Sacretario de Estado. Este ex Secretario de
Estado habria caido en 1o que establece es-
ta disposicién...

El sefior VALDES LARRAIN. — Y habria
caido también el correligionario del Honora-
ble sefior Aqueveque, don Felipe Herrera. que
vino a expresar a la Honorable Camara que
con su Plan Econdémico habria abundancia
y bajaria el costo de la vida.

El sefior SEPULVEDA GARCES.— Habria
caido también el ex Ministro de Economia.
sefior Tarud, que dio informes acerca de una
inversion de monedas de oro provenientes de
la mineria.

Evidentemente, Honorable Camara, a ests
articulo se le pueden dar tantas interpreta-
ciones, que no cabria aprobarlo en la forma
en que estd concebido. Por eso, quisiera que
el Honorable Diputado Informante nos pre-
cisara su verdadero alcance. De lo contrario,
tendriamos que votarlo negativamente.

El seflor AQUEVEQUE.— Ya lo sabiamos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Cerrado el debate.
El Honorable sefior Galleguillos, don Flo-

rencio, ha formulado una indicacién que ha
enviado a la Mesa.

El sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio) .— ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito el asentimiento de la Sala
para conceder la palabra por tres minutos al
Honorable sehor Galleguillos, don Florencio.

Acordado.

Puede usar de la palabra Su Seforia.

El sefior GALLEGUILLOS <(don Floren-
cio).— Quiero solo pedir que se admite a vo-
tacion la indicacién que ha formulado.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia de la Sala, se le va
a dar lectura, Honorable Diputado.

E] sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Dice
asi: “Para reemplazar la pena por simple
multa de 20 mil a 200 mil pesos” y para que
se intercale entre las palabras “datos” y “fal-
s0s”, la expresiéon “fundamentalmente”.

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito el asentimiento unadnime de
la Sala para admitir a votacion la indicacloén
del Honorable sefior Galleguillos, don Floren-
cio.

No hay acuerdo.

En votacién el articulo.

—Practicada la votacion en formsa econo-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 19 votos; por la negativa, 35 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Rechazado el articulo.

En discusion el articulo 20.o.

El sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio) .— Pide la palabra, sefnor Presidente.
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El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente)..— Tiene la palabra el Honorable Di-
putado Informante.

El sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio).— Como lo dije anteriormente, respec-
to de los articulos 18, 19 y 20, no he partici-
pado en el debate. Tengo noticias de que
ellos fueron aprobados en las ultimas sesio-
nes.

Este articulo establece ciertas normas para
las operaciones de ventas por intermedio de
corredores. Dice: “Los productores, mayoris-
tas o distribuidores entregaran a su comisio-
nista, representante o agente vendedor una
lista de precios, con especificacion de plazo y
forma de pago del precio, plazo de duracion
de la oferta y oportunidad de la entrega.

Esta lista debera registrarse debidamente
numerada, en sus libros de comercio.

FEl comisionista, representante o agente-
vendedor extendera nota de venta en el mo-
mento mismo en que se produzca la acepta-
cion de la oferta, firmandola si estuvieren
presentes o indicando la via que se usé para
dicha aceptacion.

El no cumplimiento de las condiciones se-
fialadas en la nota de venta o la infraccién
a cualquiera de las obligaciones sefialadas en
este articulo, serd sancionada con presidio
menor en cualquiera de sus grados y mul-
ta de 20 mil a 100 mil pesos”.

En consecuencia, como puede verse, el ar-
ticulo —segiin me informa el sefior Secretario
de la Comisién respectiva, lo habria expre-
sado su autor, el Honorable sefior Aqueve-
que— tiene por objeto evitar las operaciones
que se efectilan con cheques en blanco y que
se llenan posteriormente, en perjuicio de las
personas que la realizan.

Si tal cosa fuera efectiva, el Diputado que
habla, manifestando su opinién personal, de~
be expresar que encuentra semejanza entre
este articulo y diversos tipos de estafa esta-
blecidos en la legislacién penal. Porgue el in-
dividuo que, valiéndose de maniobras de esta
especie para lucrar en perjuicio de otro, evi-
dentemente con dolo, que es la caracteristica
de todos estos actos, ejecutara un hecho se-
mejante, podria considerarse incurso en la
disposicién del numero 3.0 del articulo 470
del Codigo Penal, que sanciona como autores
de estafa “a los que cometieren alguna de-
fraudacion abusando de firma de otro en
blanco y extendiendo con ella algin docu-
mento en perjuicio del mismo o de un terce-
ro’”’. Podria también quedar commvrendido. se-
gun las variaciones del hecho, en el namero
4.0 de] mismo articulo, gue dice: “A los que
defraudaren haciendo suscribir a otro con en-
gafio algiin documento” Todavia mas. incluso
podria caer en las disposiciones del articulo
473 del Cédigo Penal, que establece: “El que
defraudare o perjudicare a otro usando de
cualquier engafio que no se halle expresado
en los articulos anteriores de este parrafo,
sera castigado con presidio o relegacién me-
nores en sus grados minimos y multa de cien-

to a mil pesos”.

Como no hay mayores antecedentes en ac-
tas sobre esta materia, desearia que el Hono-
rable seflor Aqueveque nos informara al res-
pecto.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia del Honorable sefior
Galleguillos, tiene la palabra el Honorable se-
fior Aqueveque.

El sefior AQUEVEQUE.— En realidad, exis-
te semejanza entre esta clase de delitos y
aquellos que ha sefialado el Honorable sefior
Galleguillos.

Pero quiero llamar la atencion de la Hono-
rable Camara acerca de dos hechos. Primero,
este articulo del proyecto me fue sugerido por
un grupo de comerciantes minoristas que co-
nocen muy bien las maquinaciones de que son
victimas de parte de los mayoristas. En se-
gundo término, si bien estos delitos presen-
tan mucha similitud con aguellos a que se ha
referido el Honorable sefior Galleguillos, en
ese caso el comerciante afectado deberia ha-
cer la denuncia ante los Tribunales de Jus-
ticia y, en consecuencia, enemistarse a per-
petuidad con sus proveedores de las mercade-
rias en cuestién. En cambio, esta disposicion
establece un sistema mediante el cual se pue-
de comprobar facilmente por la autoridad, en
un momento determinado, si se ha cumplido
0 no con la ley. En el momento mismo que
se compruebe que se han quebrantado las
normas establecidas en resguardo del comer-
ciante minorista, el infractor incurre en las
sanciones del caso, sin necesidad de denuncia
previa. Asi se evita que el comerciante pierda
2 sus proveedores.

Este sistemag tiende a evitar el ¢aso corrien-
te del comerciante que compra tantas unida-
des a un agente vendedor y le entrega un
cheque, y si se lo exigen, firma también la
nota de venta. Pero, como el precio de las
mercaderias varia todos los dias y cuando se
despacha el pedido los precios han experi-
mentado un alza, por lo general, de un 50 6
60 por ciento, s6lo entonces se llenan la nota
de venta y el cheque por una suma superior.

E] procedimiento a que me he referido no
es honrado, es perjudicial para el comercian-
te, porque compra una determinada cantidad
de unidades a un precio que le significa una
cantidad de que puede disponer en un mo-
mento dado. Pero resulta que después tiene
gue pagar sumas superiores, muy considera-
bles. Esto encarece excesivamente los produc-
tos. De tal manera que, habiendo vendido a
muy buen precio las unidades compradas,
cuando va a restablecer su mercaderia se en-
cuentra con que tiene que pagar precios su-
periores de compra al que obtuvo anterior-
mente.

Hay obligacién de parte de los comercian-
tes de llevar ciertos libros para los efectos de
su contabilidad y correspondencia. Sin em-
bargo, el incumplimiento de esta obligacién
no estd sancionado por la ley y solamente su-
frira perjuicios el comerciante que, en un ca-
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so de quiebra, no tuviere libros, o si tenién-
dolos, no los hubiere llevado con la regulari-
dad exigida, pues incurriria en una presun-
cion de quiebra fraudulenta. Igualmente, en
el caso de un juicio entre comerciantes, ser-
virian como medios de prueba en su contra
sus propios libros. Pero medidas de respon-
sabilidad para el comerciante minorista no
hay absolutamente ninguna.

Como el sistema propuesto aqui, que es mas
0 menos simple. ..

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ. ‘

El sefior AQUEVEQUE.— Veo en los Hono-
rables colegas, si me permite, sefior Presi-
dente, un afan de no escucharme. No quie-

ren siquiera oir las razones que se tuvieron .

en, vista para redactar asi este articulo, sino,
sencillamente, impedir que hable.

El sefior VALDES LARRAIN.— Si ha ha-
blado toda la tarde, Su Seforia.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior VIAL (don Francisco).— Lo hemos
escuchado con mucha paciencia. No puede
negarlo, Su Seiioria.

—HABLAN VARIOS SERORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Malas razones bien expresadas...

El senor AQUEVEQUE.— En virtud de esta
disposicién, sefior Presidente, se exige a los
comerciantes mayoristas, productores o distri-
buidores que, desde el momento en gue den
a Ssus representantes, agentes o vendedores
una orden de venta de determinado produe-
to, registren en sus libros todas las condicio~
nes a que Se someteran estas operaciones.
En efecto, deberan especificarse el precio el
articulo, la forma de pago del mismo. la du-
racién de la oferta y la oportunidad de la
entrega.

Se pretende con esto resguardar el concep-
tc de nuestro Cédigo de Comercio que hace
absolutamente consensual la compraventa
mercantil, la cual, sin embargo, no lo seria
en el hecho, porque el consentimiento ven-
dria a producirse en el momento en que el
comerciante minorista diera su aceptacion y
firmara la orden. En la préactica ocurre una
cosa totalmente distinta, da el consentimien-
to en hlanco, igual como se otorga un cheque
en blanco. Y se viene a producir e! asenti-
miento del comerciante cuando se le ocurre al
vendedor despachar la mercaderia, porque
entonces viene a llenar el cheque por una
rifra determinada y a fijar el precio corres-
pondiente. .

Se quiere evitar el abuso frecuente de los
comerciantes mayoristas que usan el dinero
de los minoristas al exigir el anticipo del pa-
go, en circunstancias que éstos tienen que
estar pagando a los bancos fuertes intereses
desde mucho antes que llegue a su poder la
mercaderia.

El sistemal propuesto tiende a mantener un
orden social, propende a defender al comer-
riante al por menor, y repito, sefior Presiden-~
te, que este articulo me lo sugirieron los pro-
pios comerciantes minoristas, para resguar-
darse de la extorsion de que son victimas de
parte de los comerciantes mayoristas.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable se-
flor Galleguillos.

El sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
¢io).— Habia concedido una interrupcién al
Honorable sefior Jaramillo, sefior Presidente.

El senor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria con la
venia del Honorable sehor Galleguillos.

El sefior JARAMILLO.— Sefior Presidente,
en resguardo del prestigic y de la seriedad de
la Comision de Constitucién, Legislacion vy
Justicia de esta Honorable Camara debo in-
formar en esta oportunidad que estos ar-
ticulos se debieron a tres indicaciones presen-
tadas g la Comisidon en €l Gltimo momento y
que no tuvimos siquiera el tiempo suficiente
para imponernos de ellas, sino que las cono-~
cimos por la simple lectura, y sélo debido a
una mayoria ocasional, que habia en ese ins-
tante, se les dio tramite.

Es cuanto queria expresar en resguardo de
la Comision de Constitucién, Legislacion v
Justicia. .

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ha terminado el tiempo del Hono-
rable Diputado Informante.

Solicito el asentimiento de la Sala para
prorrogar la hora de término de esta sesion,
hasta el despacho de este articulo.

Tn sefior DIPUTADO.— No, sefior
dente.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— No hay acuerdo.

Ofrezco la palabra a algin sefior Diputado
que apoye el articulo.

Bl sefior AQUEVEQUE.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

Bl seflor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

¥l seilor AQUEVEQUE.-- Sefior Presidente,
la disposicion en discusion obliga. ..

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— ¢{Me permite, Honorable Diputado?

Nuevamente solicito el asentimiento de la
Sala para prorrogar la hora de término de
la sesion.

VARIOS SENORES DIPUTADOS.— No, se-
flor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— No hay acuerdo.

Ha llegado la hora.

Se levanta la sesion.

—Se levanto la sesion a las 20 horas y 30
minutos.

Presi-

CRISOLOGO VENEGAS SALAS,
Jefe de 1a Redaccién de Sesiones.






