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1.—Contintia la discusién particular del pro4
yecto que establece el.delito econdémico, y
queda pendiente el debate.

IL—SUMARIO DE DOCUMENTOS

No hubo Cuenta.

[IL.—ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adopté acuerdo al respecto.
IV—DOCUMENTOS DE LA CUENTA
No hubo Cuenta.

V—TEXTO DEL DEBATE

— Se abrio la sesion a las 11 horas.
El sefior CORREA LETELIER_ Vicepresi-
dente)— En el nombre de Dios se abre ia

sesion. .

1.—DELITO ECONOMICO.— SEGUNDO IN-
FORME,

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Corresponde seguir ocupandose del
segundo informe de la Comision de Constitu-
cion, Legislaciony Justicia, recaido en el pro-
yecto que establece el delito econdmico.

Estaba con la palabra el sefior Diputado
Informante don Florencio Galleguillos.

Ofrezco la palabra.

El sefior GALLEGUILLOS, don Florencio) —
Pido la palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio) . —
Sefior Presidente, me referia ayer, en las ob+
servaciones generales sobre.el proyecto de de-
lito econdémico, a las antinomias y errores
esenciales contenidos en ¢l proyecto del Eje-~
cutivo, que nuestra Comision debié de revisar
y modificar fundamentalmente. Y considera-
ba lo relativo a las circunstancias atenuan-
tes de responsabilidad criminal, que en dichoe
proyecto eran, lisa y llanamente, eliminadas
para esta clase de delitos.

Tfectivamente, Honorable Camara, el ar-
ticulo 16 del proyecto del Ejecutivo estable-
cia que “...las penas se aplicaran sin consi-
deracidén a las circunstancias atenuantes que
soncurran, cualesquiera que sea su numero o
cantidad”.

Pues bien, esta disposicion fue eliminada
rotundamente por la Comisién, por cpnside-
rarla eminentemente antijuridica, ya que den-
tro de nuestra legislacién penal el mecanis-
mo de las circunstancias atenuantes y agra-~
vantes de responsabilidad criminal es esen-
cial para la determinacion de las penas. Es
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decir, no se podria dictar una sentencia ajus-
tada a la ley, a las circunstancias del pro-
ceso, a los hechos clementales del mismo, si
no fueran consideradas conjuntamente las
clrcunstancias atenuantes y agravantes de
responsabilidad criminal. Y resultaria de una
iniquidad incalificable que en un proceso se€
tomaran en cuenta las circunstancias agra-
vantes y no se consideraran las atenuantes;
se llegaria, asi, a establecer una pena que no
guardaria relacién alguna con el delito.

E] Codigo Penal tiene un mecanismo com-
pleto y profundamsnte detallado sobre esta
materia, lo que es explicable por tratarse de
un cuerpo legal de corte clasico. Estos ele-
mentos se consideran en él en forma muy mi-
nuciosa. Se establecen normas que regulan
las atenuantes y agravantes de un delito,
atendiendo a si son penas divisibles o indivi-
sibles, a si son varias las penas que se de-
ben considerar, etcétera. Es decir, se trata
de un conjunto de reglas qus estan estableci-
das en los articulos 62 a 70 del Cddigo Pe-
nal. Ellas permiten a los jueces, ateniéndose
al mecanismo alli establecido, asignar las pe-
was con cierta equidad, valorizando las ate-
nuantes y las agravantes, las cuales, confor-
me a los principios generales establecidos en
estos preceptos, pueden incluso ser compen-
sadas. Es decir, una atenuante y una agra-
vante pueden ser compensadas, eliminandose,
quedando el juez en libertad para determi-
nar la pena sujeto solo a algunas limitaciones.

En consecuencia, es facil'comprender lo ab-
surdo gque resultaria el hecho de que solo se
consideraran las agravantes y no las ate-
nuantes en el proceso, pues, en tal caso, el reo
perderia el derecho a una justa ¥ racional
gompensacion.

Creo necesario, en esta exposiclén de ca-
r4cter general que estoy haciendo, referirme
e algunas obsarvaciones de la misma natu-
raleza que se le formulan al proyecto, para
que itanto la Honorable CAmara como la opi-
nion publica sepan qué antecedentes s¢ han
tenido en vista al adoptar las normas con-
tenidas en el informe.

La Corporacién Nacional de Comercio ha
publicado una insercién en la prensa, en 1a
cual formula 10 observaciones sobre el pro-
yecto en discusién. Me voy a referir a ellas
justamente para relacionarlas con la exposi-

cién general, porque el orden en que estan -

desarrolladas corresponde al que me habia
trazado para darlas a conocer a la Honorable
Camara.

Comienzo por €l nimero primero, en el cual
dice: Se ha agregado un precspto para cas-
tigar al que con mira de alzar los precios pa-
ralicen o reduzcan la produccién o distribu-
clon de los articulos esenciales.

“La vaguedad de este articulo es enorme,
y se presta para confundir el hecho con las

situaciones licitas de la economia, como por-

ejemplo a aquel que viendo el mercado aba-
rrotado de un articulo disminuye su produc-

cién o suspenda la adquisicién de nuevas exis
tencias, actitud que se Interpretaria como un
proposito de alzar los precios”.

Nuestra Comisién nunca pensd, al dictar
esta norma, que se fuese a considerar como
delincuente al que, frente a una situacion de
hecho de esta naturaleza, se viese en la ne-
cesidad de paralizar sus actividades. Se tuvs

como antecedente fundamental para deter-

minar la figura delictiva el tipo exacto de de-
lito, la mira de alzar los precios, vale decir,
que la circunstancia de hecho que obliga o
imposibilita a un industrial o comerciante
a seguir sus actividades no puede conside-
rarse como delito, . puesto que no es esa la ca-
lificacién del hecho, el requisito, el elemen-
to esencial, sino un afan de especulacién ili-
cita.

En segulda, se hace una observacion que di-
ce: “El juez de la causa podra decretar la
clausura provisoria hasta de 30 dias durante
el proceso”. )

“Se ha dicho que esta facultad obedece &
la necesidad de investigaciones del sumario.
Pero no era preciso,establecerlo en forma es-
pecial, porque las actuales leyes procesales
dan a los jueces atribuciones suficientes para
actuar sin necesidad de crear una verdadera
pena anticipada, como es la que se implan-
taria con esto que se ha comentado”.

Honorable Camara, es necesario tener en
tonsideracién que el fundamento, la esems
cia de todo juicio criminal, es el estableci-
miento d=1 hecho punible. Asi lo dispone gx-
presamente el articulo N.o 108 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que establece: “La exis-
tencia del cusrpo del delito, o sea, el hecho
punible, es el fundamento de todo juicio eri-
minal y su comprobacién por los medios que
determina la ley es el primer objeto a que
d=2ben tender las investigaciones del suma-
rio”.

Se entiende asi que los jueces deben em-
plear todos los elementos que la ley les pro-
porciona, para la determinacién del hechio
punible.

En el articulo siguiente se establece el celo
que los jueces deben emplear, no sélo en la
inv-stigacion de las circunstancias que acre-
ditan el delito y la participacion de los in-
dividuos, y las agravantes que los afecten,
sino también las que las eximan de respon-
sabilidad, la extingan o atenfien. Porque ia
funcion del Juez es amplia y tiene una fina-
lidad superior; el Juez no €s el persagui-
dor que se encamina a buscar la culpa don-
de no la hay y a establecer la responsabili-
dad donde no existe, sino que es el funcio-
nario que por su indepandencia, capacidad y
entereza con que ejercita su cargo esta lla-
mado, desde el instante en que ocurre un de-
lito, a averiguar todo cuanto le permita com-
probarlo con todas sus circunstancias.

En consecuencia, esta facultad que se le

otorga al Juez le permite a éste, con mayor
eficacia y cuando lo crea conveniente, inves-




3739

SESION 78.a EXTRAORDINARIA, EN MIERCOLES 7 DE ABRIL DE 1954

tigar'més a fondo el delito. No es una obliga-
cién que se le impone. Seguramente los Jue-
ces la ejercitaran con toda discrecién y tino
¥ con la respcnsabilidad que siempre log ma~-
gistrados judiciales han demostrado en el dges-
empeflo de sus cargos. Por lo fanto, nadie
puede sentirse atemorizado ante estas facul-
tades que se otorgan, para que los Jueces,
cuando lo crean conveniente a los fines de
uny investigacion, dispongan una clausura
temporal, que no excedera de treinta dias.
" Se podrian presentar una infinidad de ca-
s0s, en los que, indudablemente, esta medi-
da fuera necesaria. Por ejemplo, ;cémo se po-
dra investigar un delito de esta naturaleza
en una industria que estd en plena activi-
dad, y el Juez, por esta circunstancia, no pue-
de conocer todos los detalles de las cosas, con
la libertad y tranquilidad necesarias para que
su pesquisa pueda llegar a un fin adecuado?

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — ¢Me permite, Honorable Diputado?

Solicito la venia de la Sala para que con-
tintie presidiendo la sesién el Honorable se-
fior Izquierdo.

Acordado.

—El seiior Izquierdo pasa a presidir la se
sién,

E] sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal).— Puede continuar Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencioy
— De manera que no se trata de una pena
anticipada. El Juez, de acuerdo con las dis-
posiciones del Cédigo, puede decretar la clas
sura de un local y una serie de medidas que
le permitan realizar la investigaciéon del de-
lito. Seguramente, en este. caso, la palabra
“clausura” puede estar mal empleada, porque
es elemental que los jueces puedan asegurar
la comparecencia de‘las personas y la consers
vacion adecuada de las cosas, para que la in«
vestigacion sea mas eficaz. En consecuencla
¢! temor expresado por la Camara Central de
Comercio no se justifica.

Quiero decir, para que lo seépan mis Ho«
norables colegas y la opinién publica, que ne
ha side el animo de la Comisién ecrear cir-
cunstanrcias que perjudiquen al comercic y a
la industria, sino que, por el contrario, ha
tenido el sano propdsito de rodear estus ae-
tividades que propenden al desarrcllo de nues<
tra riqus=za de las garantias necesarias. Ha
creido conveniente, si, que ellas sean ejerci-
das slempre por personas dignas, que las pres-
tigien.

Otra observacion formulada, que contiene
€l N.o 4 de la exposicion, dice: “Habra pena
de presidio para guien pagare a sus emplea-
dos y obreros un sueldo o salario menor del
que Ilegalmente debiera abonarles. Cabe dis-
tinguir entre el que omite un pago por siin-
ple error u olvido y el que lo hace maliclo-
samente, o empleando medios fraudulentos
comw recibos falsos, etebdtery™.

“En €] caso en que haya intencién preme-
ditada, debe haber sancién penal y ello con-

viene al comercio serio y cumplidor de sua
deberes, pero la mera infraccion involuntariu
originada en un error no merece castigo, o
mucho menos presidio”.

Indudablemente, esta observacion es tal vea
producto de una falta de conocimiento juri-
dico de la persona que redactoé esta exposi-
cion. No creo que un abogado haya redac-
tado esta parte de ella, porque el error siem-
pre excluye la responsabilidad penal. No pue-
de haber delito cuando hay error en esa cia-
se de hechos. “Delito —como lo define el ar-
ticulo primero del Cédigo Penal-— es toda ac:
cién u omisién voluntaria penada por la ley”
La voluntariedad importa la representacion
del hecho que se va a realizar. El agante de!
delito imputado tiene que haber concebido la
realizaciénn de un hecho con pleno conoei-
miento de él. De manera que el desconoci-
miento del hecho que se ejecuta resta al he-
cho ejecutado caracter de delito.

Por lo tanto, esta critica que se hace al pro-
yecto es completamente errada; no gquiero de-
cir que es injusta, porque no ptenso que la
intencion de quienes la han hecho haya si-
do la de criticar simplemente con un fin
egoista. Comprendo que ha sido un exceso de
celo el que ha inducido a este prganismo 2
formular esta observacién plenamente in-
justificads.

A continuacion, sobre el articulo quinto, se
hace otra observacion. Dice este articulo:

“Seran sancionados con las penas de pre-
sidio menor en cualquiera de sus grados y
mulas de una hasta diez veces el monto del
impuesto adeudado, sin perjuicio del pago
del mismo: a) los que presenten una decla-
racion tributaria con datos maliciosamente
falsos”.

La Comisi6n agregé la expresién “mali-
ciosamente falsos”, porque puede ocurrir
que una persona presente una declaracion
falsa, sin que, en realidad, tenga la intencién
de incurrir en ese hecho. Puede ocurrir gue
una persona se equivoque, porque los datos
de los cuales haya obtenido los elementos
necesarios para hacer su declaracién tribu-
taria, no sean exactos, de modo que se repu-
te falsa su’ declaracion; pero como, en rea-
lidad, para que pueda estimarse gue existe
un delito se requiere dolo o malicia, la Co-
mision, extremando las cosas, para dar ga-
rantia plena a los ciudadanos, con el fin
de que no se piense que este proyecto de
ley tiene finalidades de persecucién, agrgé
la expresion aludida, -“maliciosamente fal-
sas”, Asi se exige tales requisitos que, in-
dudablemente, sélo incurrirdn en este delito
los que realmente tengan el animo de cau-
sar un dafio al Erario Nacional.

La letra b) agrega: “Los que no hicieren
su declaracion tributaria, siempre que estén
obligados a ello por ley y que hayan sido
apercibidos personalmente por la Direccién
General de Impuestos Internos, para prestar
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su declaracion dentro del plazo de quince
dias”. :

Es natural. Existe la obligacion de formu-
lar la declaracién tributaria. Es un deber
de todos los habitantes a quienes corres-
ponde hacerlo, efectuar esta declaracion pa-
ra que se determine si estdn o no obligados
a pagar tributos. Son obligaciones esencia-
les para con el Estado. Asi como éste tiene
la obligacién de administrar en buena for-
ma los destinos de la sociedad, para llevarla
por una senda de progreso y tranquilidad, el
cindadano tiene el deber de contribuir a que
el Estado cuente con los medios necesarios
para el desarrollo eficaz de sus labores.

La negativa de cumplir con el deber de
formular la, declaracion tributaria u otras
declaraciones para con el Estado, equivale
sencillamente a omitir el cumplimiento de
un deber fundamental de todo ciudadano o
habitante. Sin embargo, para determinar la
existencia del delito, no sclamente se ha
aplicado este principio, sino que, ademas, se
ha establecido como exigencia el apercibi~
minto, para. corregir cualqulera circunstan-
cia que pudiera haber causado la omision,
incluso elolvido. La ley se presume conocida
de todos, de manera gue no responde a un
principio de orden juridico el hacer este
apercibimiento. Sin embargo, para dar ma-
yor garantia a los afectados, para dar ma-
yor seguridad al ejercicio de todos estos de-
rechos y al cumplimiento de todas estas obli-
gaciones, se ha establecido el apercibimiento
en este caso.

;Como no ha de haber incurrido en delito
aquel que, ademas de desconocer la obliga-
cion de formular su declaracion, no obedece
al requerimiento que se le hace para recor-
darle el cumplimiento de ese deber.

En la letra c) se establece la responsabi-
lidad de “los que induzcan o cooperen a que
cualquier contribuyente burle sus obligacio-
nes tributarias”. Los que inducen a cometer
un delito son, por razones juridicas, por dis-
posicion expresa del Codigo Penal, coauto-
res del delito. Dice este Coédigo que son au-
tores “los que fuerzan o inducen directa-
mente a otro a ejecutar el delito”. De ma-
nera que, las personas que inducen a otra a
burlar las obligaciones tributarias, la indu-
cen a la comisiéon de un delito, ¥, por lo
tanto, no se puede afirmar, como se hace
en estas observaciones, que habra injusticia
al asignar responsabilidad al que actie de
esta manera.

Dice el punto a que me estoy refiriendo:
“Dentro de este precepto quedarian inclui-
dos los abogados y contadores que, de buena
fe, interpretaran erréneamente una disposi-
cién cualguiera, aconsejando a sus clientes
un acto que més tarde se considerara ile-
gal”.

No se trata de esto, Honorable Camara, la
disposicion del proyecto en debate. Se re-
fiere a los que induzcan a otra persona &
‘burlar las obligaciones tributarias, y burlar,

en este caso, eludir, maliciosamente, el cum-
plimiento de una obligacién tributaria. No
se contempla aqui el caso de las personas,
abogados o contadores, que, en el ejercicio
de la profesién, hagan recomendacion de
buena fe a sus clientes, como quedé esta-
blecido en el debate en la Comisién. Se ha-
blo de los abogados y contadores, y estas
expresiones fueron suprimidas del texto del
proyecto, porque, en realidad, se quiso dejar
establecido que s6lo son coautores de este
delito las personas que cooperen, con Cono-
cimiento de los hechos, a la ejecucion de lo
que, indudablemente, importa un hecho pu-
nible.

En la misma publicacion, se dice:

“Segun el proyecto, en los casos en que
el Director de Impuestos Internos se negare
a dar curso a una denuncia, su resolucién
deberia ser consultada ante la Corte de Ape-
laciones respectiva”.

“Este precepto importa un desconocimien-~
to de la alta jerarquia que inviste el Direc-
tor General de Impuestos Internos, y que
le permite negarse a tramitar denuncias in-
fundadas, y multiplicard las numerosas mo-
lestias que las firmas comerciales o produc-
toras y los particulares deberdn sufrir a
causa de tales denuncias”.

Este temor es completamente infundado.
Desde luego, se ha establecido el tramite de
la consulta, porque se ha estimado que no
se puede entregar Ia calificacién de los deli-
tos, integramente, a los funcionarios admi-
nistrativos.

Si se ha establecido este sistema, como
también en otras materias, como lo vere-
mos mas adelante, en lo relativo al fraude
de divisas y en lo relativo a los delitos ge-
nerales de tipo econdémico, establecido en los
primeros articulos de este proyecto, es por-
que la calificacion de los delitos es una cues-
tion eminentemente judicial, al establecerse
estos tramites previos (no antejuicios, sino
tramites previos, porque los antejuicios son
tramitaciones de tipo judicial que anteceden
a2 un juicio y a una investigacién judieial), -
se trata tan sélo de impedir el éxito de las
denuncias maliciosas. De manera que lo que
se ha querido hacer con esta tramitacién
previa es, justamente, crear, como gquien di-
jera, un “colador” de las denuncias, a fin de
que aquéllas que no sean justas mueran, sen-
cillamente. Pero, tampoco, puede quedar en-
tregada al arbitrio de un funcionario la ca-
lificacion ultima de los hechos, por muy res-
petable que sea, como el caso invocado del
Director General de Impuestos Internos.

Se trata de delitos, no de simples infrac-
ciones de tipo administrativo. Se trata de
delitos de orden penal, de hechos que infrin-
gen disposiciones de la legislacién penal, por-
que estamos legislando en materia penal;
estamos incorporando al derecho pexnal, en
virtud de la facultad del legislador de crear
nuevas figuras delictuales, una rama nue-
va; estamos incorporando las infracciones al
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orden publico econdmico, como figuras de-
lictivas absolutamente determinadas, especi-
ficadas, en un afan de ampliar esta juris~
diccion. Se trata de que, en atencién a que
en los tiempos actuales han aparecido con
frecuencia nuevos tipos de delitos que el le-
gislador estd en el deber de determinar pa
ra que sean sancionados, con el propdsito de
resguardar la seguridad publica y el derecho
de todos los ciudadanos.

Por lo tanto, no podemos dejar entregada
a las autoridades administrativas, de una ma-
nera absoluta .y total, la calificacién de ta-
les delitos. De alli, entonces, la necesidad de
la consulta a la Corte de Apelaciones, por-
que este Tribunal, con el conocimiento que
tiene y la capacidad que le corresponde, en
virtud de sus atribuciones, estd en condicio-
nes de determinar si la resolucion dictada
por el sefior Director General de Impuestos
Internos se halla o no ajustada a derecho y
si estda o no encuadrada dentro de los pre-
ceptos de la ley.

De manera que la existencia de esta con-
sulta es garantia para todos los ciuda-
danos vy es garantia para la sociedad que
una mvestigacion de tanta gravedad no ter-
mine en manos de un funcionario adminis-
trativo. Ademas, para mayor rapidez en la
sustanciacién de estas materias, se ha esta-
blecido que las consultas formuladas a las
respectiva Corte tienen preferencia para
su vista y fallo, es decir, que estas materias
seran vistas con suma rapidez porque la
preferencia hace que sean incorporadas a
la. Tabla con antelacion a muchas materias,
de manera que en un breve lapsc deben
ser despachadas por el Tribunal.

Continua la publicaciéon diciendo que ‘“se
eleva a diez dias el plazo durante el cual el
juez puede mantener detenido al inculpado
sin declararlo reo; este plazo es de cinco
dias en la legislacién procesal general que
se aplica a los homicidas y a los delincuentes
de cualguier especie”. “No se advierte razoén
alguna para hacer mas gravoso en c¢ontra
del productor o del comerciante este serio
aspecto de la legislacion procesal, y ello pue-
de prestarse a abusos, porque, en general,
las denuncias conducirian a detenciones de
diez dias, ya que el recargo de trabajo de los
tribunales impediria a los jueces resolver en
un lapso mas corto la libertad del detenido
o0 la declaratoria de reo”.

;Qué ocurre, sefior Presidente, con la de-
tenciéon de los inculpados? La Comisién no
tuvo en vista un afan persecutorio para el
eomerciante o industrial imputado, sino que,
a la inversa, quiso darle mayor garantia, y
voy a explicarlo con pleno fundamento, pues
creo poder llevar al convencimiento de esta
afirmacién a la Honorable Camara.

Se sabe positivamente que los imputados
deben permanecer en detenciéon mientras el
juez investiga los elementos constitutivos del
hecho punible. El articulo 274 del Coédigo de
Procedimiento Penal establece que “después

que el juez haya interrogado al inculpado,

lo deciarard reo, sometiéndolo a proceso, si’

de los antecedentes resulta: primero, que
est4 justificada la existencia del delito que
se investiga, y segundo, que r~uarescan a lo
menos presunciones fundadas de gue ol in-
culpado ha tenido participacién en cl delito
como autor, complice o encubridor”.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
{Me permite una pregunta sobre la misma
materia, Honorable Diputado?

El sefior GALLEGUILLOS (don Floren-~
cio) — Excseme, Honorable Diputado, que
no le pueda conceder una interrupcion, a
menos que la Honorable Camara me conce-
da prorroga del tiempo fijado para infor-
mar.

T] sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal).— E1 Honorable sefior Galleguillos no
desea ser interrumpido.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Su Se-
fioria no va a convencer a nadie si no con-
testa, estas observaciones...

E}l sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio).— Seiior Presidente, yo quiero contestar
estas observaciones muy brevemente.

Se acordé en la reunion de Comités con-
cederme una hora de plazo para hacer esta
exposicién y se acordé media hora para el
debate de cada articulo.

Yo ruego a los Honorables Diputados re-
servar estas observaciones para cuando se
traten los respectivos articulos, porque, en
realidad, no es efectivo, como ha dicho el Ho~
norable sefior Aldunate, gue estas materias
no se vayan a tratar de nuevo. La verdad
es que se van a tratar en su oportunidad
y yo me permito ahora hacer estas aclas
raciones a manera de informacién y no pa
ra abrir debate sobre ellas.

Sefior Presidente, decia gue en realidad los
jueces deben determinar la existencia de de-
lito para declarar reo. Deben, por lo tanto,
agotar los elementos de investigacion para
determinarlo, porque la ley los obliga a es-
tablecer completamente la existencia del de-
lito para dictar un auto de procesamiento.

Y si tal cosa no ocurre, €l juez no puede
declarar reo.

El plazo de cinco dias para hacer esta in-
vestigacion, en estos tipos de delitos, abso~
iutamente nuevos, se ha estimado insufi-
ciente. De manera que ¢qué podria ocurrir
en la practica? Podria ocurrir, y sucede fre-
cuentemente, que €l juez declararia reos a
los imputados, por las dudas que tuviera,
en mérito de simples sospechas o conjeturas
y no en presencia de hechos comprobados y
presunciones fundadas de culpabilidad, como
la ley lo exige.

En cambio, sefor Presidente, el lapso de
diez dias permitird, evidentemente, al jues,
una mejor investigacion.

Entonces, practicada la investigacién, el
juez puede, con pleno conocimiento de cau-
sa, disponer la libertad incondicional del
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imputado, no existiendo en esta forma, ge-
neralmente, ningin riesgo futuro para él.

Pero con la declaratoria de reo, infunda-
da, se somete injustamente al imputado a
todos los inconvenientes del proceso, a la
negativa de la libertad provisional, en fin,
8 otra serie de dificultades con que se po-
dria injustamente acarrear dafios irrepara-
bles para el imputado.

De manera, entonces, que como quedd es-
tablecido expresamente en las actas, el pla-
%0 de diez dias es garantia de que el impu-
tado no puede ser enjuiciado injustamente.
Con el se trata simplemente de darle oca-
si6on para que la investigacién permita es-
tablecer su inocencia.

Y lo digo rotunda y categéricamente. No
es lo mismo y no sera nunca lo mismo para
una persona que ha sido sometida a proce-
50, salir a los seis meses o al cabo de un
afio, sobreseido por no haberse comprobado
delito, gue salir después de diez dias, con
1a frente alta, para presentarse ante el juez
y para que éste le diga: Sefior, lo pongo en
libertad, porque no hay mérito para prose-
guir el proceso en su contra.

En diez dias puede justificar ante el co-
mercio, ante la industria y ante la socie-
dad, ante sus amigos y ante todo el que
quiera saberlo, que es inocente respecto del
delito gue. se le habia imputado.

En cambio, no ocurriria lo mismo si, so-
metido a proceso en virtud de las exigen-
cias que estoy analizando, se encontrara en
la situacion de ser injustamente encausado.

En vista de la brevedad del tiempe de que
dispongo, haré nuevas consideraciones sobre
esta materia cuando se trate este articulo
en particular, puesto que hay jurisprudencia
sentada por nuestros Tribunales y disposicio-
nes expresas de la ley gue conducen a esta
misma conclusion.

Lo mismo se dice en el ntmero 9 de esta
publicacién, al referirse a la libertad provi-
sional:

“Con el propésito de armonizar el precepto
referente a la libertad provisional de los pro-
cesados con lo dispuesto en el articulo 19 de
la. Constitucién Politica, se dice que no pro-
cederd dicha libertad cuandg se trate de de
litos que tengan asignadas penas aflictivas,
es decir, en general, las de tres afios y un
dia. 0 mas”.

“Al examinar la penalidad impuesta en e€i
proyecto se ve que los delitos de los articu-
fos 1.0, 2.0, 3.0, 8.¢, 9.0, 10.0, 11.0; 13.0 14.0 17.0
y 18.0, contemplan penas supericres a las que
la ley considera aflictivas de tal modo que
s6lo dos clases de infracciones...” —en reali-
dad, no son sélo dos, sino tres, pues el articu-
lo 8.0 contempla otra—”... ]la omisién o fal
seamientc de datos sobre costos y los actos
dolosos de directores de sociedades anénimas
dirigidos a su lucro personal, quedarian en si-

tuacion de obtener la libertad bajo fianza
durante el proceso”.

“ccomo se ve, la finalidad de persecucion
contemplada en el proyecto primitivo se man-
tiene, a pesar de la aparente confcrmidad
el texto del proyecto con los mandatos cons-
titucionales. Tal situacion constituye una in-
juria contra los hombres de trabajo, que
sabran afrontar las contingencias de un pro-
ceso sin ocultarse mi huir, tal c¢cmo han sa-
bido crear o mantener empresas prosperas y
honorables. Este precepto debe eliminarse,
sometiendo la prision preventiva, en dichos
casos, a las reglas generales de procedimien-
to”.

Honorable Camara, es necesario hacer pre-
sente agui, con firmeza, que en mnuestrod
tiempos los delitos economicos atentan grave
mente contra el interés publico y su daho
es superior al de cualquier otro delito.

Los hechos punibles son aquellos actog
atentatorios contra log derechos humanos,
denominados bienes juridicos. La ley los pro-
tege y ampara, estableciendo las formas de-
lctivas, que son la forma de quebrantamien-
to. En nuestro tiempo, el delito econémico
ha tomado gran cuerpo y su resultado es.

. precisamente, esta postracion en que viven

los pueblos menos desarrolladcs, como el
nuestro, cuya economia incipiente no permi-
te qus vastos sectores de la sociedad se in-
corporen a las actividades productoras de ri-
gueza, y participen de una adecuada repar-
ticion de la misma. El delito econémico, ne
sancicnado ha contribuido a este antagonis.
mo profundo que existe hoy dia entre las di-
ferentes clases sociales. Y cometiéndolo pe-
quenos grupos se enrigquecen incontroladamen
te con perjuicio de la sociedad. Ademas, que,
ejecutando, se burla a los trabajadores, obre-
rcs y campesinos, en sus derechos esencia-
les. De esta manera, lejos de contribuir a la
cooperacion social, fundamento de la pros<
peridad de toda comunidad, lejos de marchar
hacia la elemental armonia que debe haber
en toda colectividad humana para que exis-
ta la naz social, en su esencia, la que el Bs_
tado debe garantizar y asegurar, los que lu-
cran desmedidamente sin considerar los dere-
chcs del resto de la colectividad, contribuyen
a que los grupos sociales se distancien y se
separen por profundos antagonismos. Todo
esto se debe, fundamentalmente, al egoismo
incontrolado, desarrollado en forma desen-
frenada protegido por la falta de leyes que
sanclonen, como delitos, aquellos hechos que
importan el quebrantamiento de! orden pif.
bliro econdmics.

De aoui gue la sociedad entera es dafiada
por este delito. Su sujeto pasivo no es un in-
dividuo deterrninads, ni un pequefio grupo,

sino tcda la siciedad, porque, indetenminada-’
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mente, el delincuente perjudica, con su ac-
¢lon, g extensos sectores de la colectividad.
Por lo tanto, estas acciones ejecutadas en la
forma que las leyes determinan, con tipos
perfectamente definidog y con todcs los ele-
mentos técnicos exigidos por el Derecho Pe-
nal, deben ser sancionados como delito por
la ley. Esto es lo que se hace por este pro-
yecto, sefior Presidente. Para ello, la Comi-
sion ha considerado no sélo todas esas clI.
cunstancias, sino que también ha tenido en vis.
ta antecedentes legislativos de todo el mun-
do especialmente de aguellos paises cuyo des-
arrollo juridico es superior al nuestro, y en
1cs cuales la técnica penal ha llegado a un
elevado grado de perfeccionamiento. Tam.
bién la Comisién ha considerado los estu-
dics, que, sobre esta materia, se han realiza~
do en Congresos Latincamericanos de Dere-
cho Penal, como en el segundo de ellcs, cele.
brado en 1941. Debo recordar que, en este
Congreso, se dejaron establecidos los basa-
mentos de esta nueva legislacién no por hom-
bres de avanzada social, ni de mentalidad so-
cialista, esto es mnecesario decirlo, sino por
hombres de mentalidad liberal. Alli, se des.
tacd la figura de un chileno hombre dz= De-
recha, don Raul Varela, gue fué uno de Ios
mnas ardientes defensores del esstablecimiento
del delitc econémico. Gracias a su labor te.
naz y efectiva sge llegaron a determinar di-
ferentes tipos de delitos econémicos, que se
encuentran sefialados, precisamente, en este
proyecto de ley, como lo haré ver en su opor-
tunidad.

E] seitor IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal).— ¢Me permite, Honorable Diputado?

Ha, terminado €] tiempo cconcedido a Su Se.
fioria, por los Comités, para informar en ge-
neral el proyecto.

Cerrado ¢l debate.

En discusién particular el articulo 1.0 del
proyecto.

El sefior Diputado Informante puede usar
de la palabra, por diez minutos, para refe.
rirse al articulo 1.0.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Sefior Presidente, el articulo 1.0 establece
diversos delitos econémicos, la mayoria de
los cuales estaban considerados en el proyec-
to del Ejecutivo. Los deméas fueron incorpo.
rados por la Comisién.

En primer término establece que ‘cometen
delite contra la economia publica y seran
sancionadog con las penas de presidio menor
en sus grados medic a maxims y multa de
cien mil a un millén de pesos, todas aque-
llas personas que:

a) Vendan articulos declarados esenciales
o de uso o consumo habitual por la autori-
dad competente, a un precio superior al fi-
jado por ésta;”

Este delita se conoce con la denominacién
de “especulacion ilicita” porque es evidente
que el quebrantamiento de los precios fijados .
por la autoridad importa una especulacion
ilicita. Se comprende que la autoridad, y es-
to debe quedar en la historia de la ley, esta
en la obligacién de fijar precios justos, por-
que el delito nace, precisamente, del quebran-
tamiento de una norma adecuada, que sig-
nifica justicia y equidad.

Digo esto, seflor Presidente, para insistir,
una vez mas, en el concepto que la Comisiéon
ha tenido sobre la materia en debate; ella
no ha querido establecer una persecuciéon a
la industria ni al comercio. Por el contrario,
ha deseado rcdear a estas actividades tan
fundamentales en la vida de la sociedad,
dé las garantias y dé las exigencias necesa-
rias, a fin de qgue sean ejercidas por hombres
probos y dignos. Sélo asi estaran permanen-
temente rodeadas de una respetabilidad que
significara, para la sociedad entera, una ga.
rantia de rectitud.

Por esto, es indudable que el quebranta- -
miento de los precios oficiales, con un afan
de lucro ilicito, significa la comisién de un
delito que debe ser establecido y sancionado
por la ley.

La letra b) establece que cometen este de.
lito los que “habitualmente acaparen u ocul~
ten, sustrayéndclos del comercio, los articu.-
los de la especie a que se refiere la letra pre-
cedente en una cantidad apreciable, habida
consideracion del volumen de su negocio” .|

El provecto primitivo establecia: “los que
acaparen u oculten, sustrayéndolos del comer
cio, los articulos de la especie a que se refie.
re la letra precedente”.

Como puede verse, la Comision introdujo
dos modificaciones fundamentales. Agrego,
en primer término, la expresion “habitual-
mente”, y en seguida, el concepto “cantidad
apreciable, habida consideracién del volumen
de Su negocio”.

De esta manera se da amplia garantia &1
comercio, en el sentido de gue, simplemente,
se sancionara wor estos hechos delictuosos
solo a ouienes efectiva ¥ manifiestaments
sean acaparadores.

Precisamente se ha establecido el requisito
de la habitualidad, para evitar errores en Si=
tuaciones o circunstancias ocasionales. La ha-
bitualidad importa manifiestamente la eje.
cucién repetida y frecuente de actos contra-
rios a derecho, porque, si uha persona incu-
tre ocasionalmente en un hecho de esta es-
pecie, ello puede deberse a circunstancias que
no signifiguen, manifiestamente, la existen.
cia. un acto doloso.

Pero cuando estos hechos se cometen, rei-
teradamente, gueda de manifiesto un afan
indudablemente delictuoso. Por tanto, ya no
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puede caber duda alguna de la existencia del
delito.

Creo que esta disposicién gquedaria incom-
pleta si no definiéramos legalmente lo que
significa “habitualidad”. Para este efecto, mg
voy a permitir presentar una indicacién, que
tiende, simplemente, a dar a este precepto un
caracter juridico mas amplio y efectivo. Es-
pero que la Honorable Camara la aceptara,
con su asentimiento undnime.

La indicacién diria lo siguiente: “Se en.
tiende que existe habitualidad, para los efec-
tos de esta ley, cuando el infractor haya si-
do sanciocnado administrativamestie, dos ¢
mas veces, en el término de cinco afios, por
alguna infraccién determinada’.

De esta manera, es evidente de que ya no
se tendra la idea vaga de si un individuo ha-
vya o no ejecutado un hecho punible, sino que
se fendra la certeza de que ha habido una
sancion.

Habiendo una sancién antierior es induda.
ple gue se puede presumir el habito, lo que
1o p—uede ocurrir por simples imputaciones.

El seficr AQUEVEQUE.— ¢Me permite una
interrupcion, antes de otorgar mi asentimien
to a esa indicacion Honorable colega?

E] sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
—Con mucho gusto, Honorable Diputado.

El seficr AQUEVEQUE.— ¢Podria Su Se-
fioria decirme en qué se diferenciaria, en-
tonces, la habitualidad de la reincidencia, que
exige sancicnes previas?

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio)
__ Son dos elementos completamente diferen
tes. La reincidencia es un elemento que &€
consitiers, para la penalidad y la habituali-
dad para la configuracidn del delito. Técni
camehte, hay mucha diferencia entre los
dos. )

El sehor AQUEVEQUE.— Para la reinci-
dencia se reguiere haber samciéon previa por
<] mismo delito y en la habitualidad no se
requiere esta sancion previa.

El seficr GALLEGUILLOS (don Florencio)
— Desde el momento aue se establece la ha-
bitualidad, se reficre a heche determinados,
sancionados por la via administrativa, de
manera que no interese ya la existencia, de
una sentencia judicial condenatoria.

Es indudable que el delito llamado acapa-
ramiento =s uno de los mas frecuentes den.
tro de nuestra sociedad. Por lo tanto, su ti-
pificacién, en los términos en que lo ha he-
cho la Comisién, significa el reconocimientes
de un cuebrantamiento de la ley penal que
debe ser sancionado.

El agregado de gque debe tenerse en consi-
deracién que sea de “una cantidad aprecia.
ble, habida consideracion del volumen ds
su negocio”, es una garantia para que no
sean censiderados comoe acaparadores los que,

por una u otra, circunstancia, juntan los ele-
mentos necesarios para el desenvolvimiento .
normal de su negocio y no pedrian, por tan-
te, ser considerados como delicuentas.

En esta misma letra, en el inciso siguien-
te, se establece: “Si los hechos anteriores re-
cayeren sobre productos alimenticios o me.
dicamentos, la pena de multa no podra ser
inferior al valor de dichos productos”;

Tampoco cabe duda alguna sobre esta dis~
posicion porque, Honorable Camara, el aca-
paramiento de estos elementos importa un
dafio grave para la salud de los habitantes,
tanto en el caso de los alimentos comno en el
ae los medicamentos. En el primero, porque
la escasez de alimentos, que se produce col
frecuencia en el mercado de consumo impor-
ta un factor de desnutricion de la poblacion.
Nuestra sociedad se ve privada, hoy en dia,
de muchos articulos que generalmente estin
ocultos. Mientras se produce un alza de pre.
cios. Por tanto, es un delito contra la salud
y el desarrcllo normal de la especie.

Lo mismo ocurre con el acaparamients ae
medicamentos. Es un atentado contra lu sa-
lud pablica, por cuanto hay oportunidades
en gues no se encuentran los medicamentos
esenciales para la salud. Cuando estan es-
casos, nadie vacila en pagar por ellos el pre-
cio que se le cibre.

Y éste, repito, es un atentado grave, tras-
cendental en contra de uno de los bienes ju-
ridicos mas fundamentales que la ley ampara.

La letra c) establece el delito de los que
“destruyan indebidamente materias primas
o articulos esenciales, arboles, productos
agricolas o industriales, 0 medios de pro-
duccién, con perjuicio de la riqueza del
pais”. Sin duda que estos delitos que aten-
tan en contra de la rigueza del pueblo son
de suma gravedad, porque la sociedad no
puede desarrollarse normalmente ni desen-
voiverse en la forma que corresponde. Y hay
tentado contra la riqueza aun cuando ella
esté en manos privadas, porque siempre su
desarrollo importa un interés colectivo.,

El proyecto del Ejecutivo establecia que
“destruyan indebidamente materias primas,
arboles, productos agricolas o industriales, o
medios de produccién, con perjuicio de la ri-
queza del pals o de los particulares”. Este
agregado de “los particulares” fue suprimi-
do.en el seno de la Comisién, a indicacién
del Diputado que habla, porque, en realidad,
el atentado contra el interés particular im-
porta un delito distinto. En efecto, podria
significar el delito de dafio o cualquier otro,
pero el bien juridico que se protege con el
delito econémico, no es el interés particular,
sino el colectivo. .

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal). — ¢Me permite, Honorable Diputado?
Ha terminado el tiempo que la Sala conce-
di6 a Su Seitoria.
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Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que apoye el articulo.

El sefior AQUEVEQUE.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal) .— Tiene la palabra Su Seioria.

E]l sehor AQUEVEQUE.— Sefior Presiden-
te, los Diputados Socialistas Populares vota-
remos favorablemente todos los articulos del
proyecto, teniendo presente que con esta le-
gislacién se resguardard el orden publico y
el interés general de los desmanes de la
iniciativa privada, del afan de lucro dafino
para la colectividad, que frecuentemente es-
t4 siendo seflalado por la opinién publica.
No obstante, hay fuertes sectores que lo
aceptan como un hecho casi natural.

Nosotros hemos tenido en vista dos con-
sideraciones. En primer lugar, la necesidad
en que esta el Estado de propender a la or-
denacién econdmica y, en segundo término,
la necesidad que hay también de dejar en
cierta libertad a la iniciativa particular, lo
que trae, indudablemente, beneficio para la
coleetividad.

En lugar de ir a una reglamentacién, co-
mo se estaba haciendo hasta este momento
para seflalar atn los pasos mas minimos
que debiera dar una persona en las distin-
tas actividades, nosotros hemos considerado
mas conveniente —porque pone en juego es-
tos principios gue ya he sefialado— este gsis-
tema, wue permite que los particulares reali.
cen toda clase de actos siempre y cuando
éstos no vayan en perjuicio de la colecti-
vidad.

Este es precisamente el principio que ha
imperado, desde un comienzo hasta el final,
en la discusién de este proyecto en la Co-
mision. El establece cierta libertad para el
individuo y sanciona fuertemente a quienes,
apoyados en esa libertad, ejecuten hechos
que, en definitiva, dafen a la colectividad.

Me voy a oponer, por lo tanto, a la una-
nimidad solicitada por el Honorable sefior
Galleguillos, don Florencio, porque con la
indicacion propuesta por el Honorable Dipu-
tado; de definir la habitualidad solo en el
caso de que, en un plazo de cinco anos hu-
biere ¢ios o mas sanciones en contra de una
persona, -se desvirtta lo prescrito en otras
disposiciones.

Por ejemplo, el articulo sexto, donde se
penan la reincidencia y la reiteracion. Es
decir, para configurar el delito, sirven tan-
to la reincidencia como la reiteracién. En
las actac de la Comision aquedd claramente es-
iecido oue, en este caso, habria dos situa-
nes diversas que merecerian Ser sanhcio-
nadas. En primer términe, la reincidencia en
e existe condena anterior por un delito si.
milar; en segundo lugar, la reiteracién o ha-
bitualidad. En este ultimo caso puede llegar
a prcobarse en el proceso actual que una mis-
ma persona ha incurrido en delito en distin-

tag oportunidades similares o analogas, pero
que hasfa este momento no ha sido condena.
da wor ninguno, o sea, que podrian conside-
rarse en el proceso actual tres o mas delitos.

Probado el hecho en el juicio, lo haria
igualmente peligroso para la sociedad, por-
que tanto la reincidencia como la reiteracion
o habitualidad entrana para la colectividad
un principio de peligrosidad de parte de la
persona que lo comete.

ml senor GALLEGUILLOS (don Victor).—
¢Me permite, Honorable Diputado?

El sefior AQUEVEQUE.— Con mucho gus-
to, Honorable colega.

Bl senor GALL8GUILLOS (don Victor).—
Seflor Presidente, los Diputados del Frente
del Pueblo vamos a votar favorablemente es-
te articulo, pero queremos pedir a la Mesa
que se vote por letras; porque, si bien esta-
mos de acuerdo con lo expresado por los Ho~-
norables sefiores Galleguillos y Aqueveque,
en esta disposicion se encuentra la letra c),
cuyo alcance deja cierta duda y que, en su
apucaciol, podria prestarse para abusos. Ella
se refiere a la destrucciéon Indebida de ma-~
terias primas o medios de produccion. Esto
podria afectar a la clase trabajadora, espe-
cialmente al sector obrero.

Por eso pido que este articulo se vote por
letras, rechazandose la letra c).

El sehor VALDES LARRAIN.— Ya est4 pe~
dida la divisién de la votacién.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal).— La Mesa recibid0 una indicaciéon en
gue se solicita oue este articulo se vite por
inciscs o por letras.

El sefior AQUEVEQUE.— Quiero sacar de
la duda al Honorable sefior Galleguillos.

En la Comisién se vot6é por ideas, y fus
rechazada la idea de establecer como delito
econdmico los actos de sabotaje o huelgas
ilegales. Esta es la duda que asiste al Hono-
rable sefor €alleguillos, de pensar que esta
disposicién se va a aplicar al sector traba-
jador, previa denuncia de la parte patronal,
por imputacién del delito de sabotaje o de
haber destruido parte de la rigqueza del palis.

En la historia fidedigna del establecimien-
to de la ley quedd claramente establecido que
la Comisién considerd, por mayoria, que no
se iria contra el sabotaje ni contra las huel-
gas ilegales ni trabajo lento, por haber abun-
dante, frondosa y enérgica legislacién al res-
pecto en las Leyes de Seguridad Interlor del
Estado, Coédigo del Trabajo, Cédigo Penal y
ia llamada de Defensa Permanente de la De-
mocracia.

En consecuencia, ruego al Honorable sefior
Galleguillos se sirva reconsiderar sus pala-
bras.

Prosiguiendo en el analisis de este articulo,
debo decir que‘en él se sancionan log actos
dafiinos para la colectividad y que benefician
a los particulares que los ejecuten con dolo
¢ malicia o que se aprovechen de sus bene-
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ficios. En forma general, los actos sanciona-
dos por €] articulo 1.0 se deducen, segun su
letra, a los siguientes: 1.0 Vender a un pre-
cio superior al oficial. Incluso, en este caso,
se ha aplicado €l concepto de habitualidad
en lo referente al acaparamiento de merca-
derias, 1o que, en defintiva, viene a restringir
la disposicién a un cierto nimero de perso-
nas. De tal manera que las personas que son
sorprendidas incurriendo en acaparamiento
de mercaderias pueden 0 no ser sancionadas.
2.0 Se sanciona la destruccién indebida de
materias primas. La destruccién de dichas
materias por aquél que no es el propietario de
ellas cae bajo las sanciones del Codigo Penal,
por el delito de dafios y en las que ya he se-
fialado, establecidas en la legislacién vigen-
te, si se tratare de hechos ejecutados por los
sectores del trabajo. 3.0 Se sanciona, sefior
Presidente, a los que elaboren 0 vendan “a
sabiendas” productos adulterados. Al haber
incluido en estas disposiciones del proyecto el
elemento “a sabiendas” bien piudo haberse
configurado aqui, como en otfras partes del
proyecto, un delito formal y no haber exigido
un elemento de caracter subjetivo de parte
del que lo comete, que es de tan dificil prue-
ba en los juicios. Lo lamento, pero asi fue
Incorporado este elemento por la Comision.
4.0 Se sanciona a los que, con la mira de al-
zar los precios, paralicen o reduzcan 1la pro-
duccién, etcétera. También se hizo especial
hincapié en la Comisién respecto de esta ma-
teria, en el sentido de que estas disposiciones
no alcanzaban a las huelgas ilegales, al sa-
botaje ni al trabajo lento que, por las razo-
nes que expliqué, ya estin sancionadas por
otra legislacién. '

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal) .— Ha terminado el tiempo de Su Sefio-
ria.

Ofrezco la palabra a un sefior
que impugne el articulo.

Bl sefior ALDUNATE.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden~
tal) .— Tiene la palabra Su Seiforia. )

El sefior ALDUNATE.— Seilor Presidente,
ei articulo 1.0 de este proyecto de Delito
Econdémico contiene 1a esencia de esta inicia-
tiva y a través de é1 se explica la oportuni-
dad y las razones por qué el Gobierno lo ha
presentado. En efecto, dice en resumen el
articulo 1.0 que podran ir a las carceles y
estar en ellas hasta cinco afios todos aque-
los productores, comerciantes o individuos
que viviendo de su trabajo y de su iniciati-
va particular vendan a un precio superior
al fijado arbitrariamente y sin oportunidad
ni estudio de ninguna especie frente a costos
que crecen diariamente frente a una politica
econémica desafortunada y contradictoria.

En cambio se pretende con esto, por parte
del Gobierno, desviar hacia otros sectores su

Diputado

gigantesca  responsabilidad en el aumento
abrumador del costo de la vida.

En realidad, no tiene explicacién el he-
cho de que en las circunstancias actuales por-
que atraviesa el pais, frente a un orden eco-
nomico que no existe, a un desquiciamiento
¥y confusionismo total en el régimen de pre-
cios, segin propia confesion del Gobierno, a
una falta de prestigio y estabilidad de todas
las normas econdémicas vigentes, este Gebier-
no se sienta autorizado para presentar un
proyecto de delito econdmico.

Cuando fue discutido un proyecto analogo
a. éste, en el periodo recién pasado, en repre-
sentacion del Partido Agrario Laborista, que
entonces era oposicion, mi Honorable colega
sefior Lira Merino, con el brillo que siemprs
sabe hacerlo, pronuncié estas palabras:

“Creemos que la razén que se dio para en-
viar a] Parlamento esta iniciativa del delito
econdmico, cual era la de contribuir, siquie-
ra en parte, a dominar los efectos del proce-
so inflacionista, no es efectiva; que con este
proyecto no se va a conseguir nada en este
sentido y que es él un mero volador de luces,
Qque €s un mero recurso politico que se quiers
usar, quizas, con fines politicos incluso~.

Senior Presidente, creo que no hay ningun
parlamentario que friamente, que seriamente
pueda sostener que estas palabras no deben
repetirse en estos instantes con los mismos y
mayores y mas graves fundamentos.

Hay personas con puntos de vista muy res-
petables y muy sélidos, como los expresados
por mi Honorable colega sefior Galleguillos,
y algunos Honorables colegas del Partido So-
cialista Popular, que consideran que debien-
do organizarse un orden econdémico estatal,
todos aquellos que tratan de trasgredirlo, qus
tratan de destruir las normas establecidas,
deben ser sancionados.

Acepto esta teoria dentro de su filosofia
politica y de su doctrina econémica; pero
les pregunto a ellos, ¢hay alguién que me
pueda decir que Chile esta viviendo dentro de
un orden econdémico o de algo siquiera pare-
cido? ¢Hay alguién que no sepa que Chile es-
ta viviendo precisamente dentro del méas pro-
fundo, del méas brutal desorden econémico
y que el proceso inflacionista ha tomado ca-
racteres jamas sonado? ¢Cuales son los anté-
cedentes que existen en la actualidad para
establecer que los precios fijados, que confi-
guran el delito, tienen la respetabilidad y la
seriedad suficiente para constituir tales he-
chos punibles?

Expliqué ayer a la Honorable Camara cua-
les habian sido los antecedentes que tenian
€] pais o el Parlamento.

Mi Honorable colega don Galvarino Rive=
ra presenté un proyecto de ley solicitands
que los precios fuesen fijados de acuerdo con
normas juridicas. Cuando este proyecto pasé
a la Comisién de Economia, se presentd el
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sefior Director de Abastecimientos y Precios,
sefior José Santos Salas, quien habia sido se-
gun creo, el propio autor del Decreto con
Fuerza de Ley que cred la Direccién de Abas~
- tecimientos y Precios, y manifesté que aco-
gia entusiastamente esta iniciativa por cuan-
1o no existian normas de ninguna especie pa~
ra fijar precios, log cuales, segin él, estaban
entregados excluslvamente al arbitrio y al
capricho de funcionarios que actuaban sin
sujetarse a normas y sin antecedentes sufi-
cientes,

Agregd, ademas, que si algun défecto te-
nia esta iniciativa. era ser demasiado res-
trictiva, por cuanto 'debia hacerse exten-
siva a las normas para fijar todos los pre-
cios que, como dijo, estaban entregados al
arbitrio y al capricho.

El sefior RIOS.— ¢Me permite una in-
terrupcion Honorable Diputado?

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Voy
a terminar la® idea, Honorable colega.

Pues bien, desaparecié de la Comisiéon, don
José Santos Salas, y aparecio, al dia si«
guiente, el ex Ministro de Economia, don
Rafael Tarud, quien manifesté que el Go-
bierno necesitaba de elasticidad —asi se lla-
maba a la arbitrariedad-— para poder fijar
con rapidez, los precios. Y, efectivamente,
necesitaba esta elasticidad, porque habia
dictado, en contra del criterio de la opinion
de los elementos de buen criterio de su
partido y del Gobierno, decretos que sig-
nificaban fijar de una plumada, precios a
mas de tres mil articulos. Es decir, quedaran
fijados los precios de todos estos articulos
sin discernimiento, sin estudio y sin razo-
namiento de ninguna especie. Purs hien, €}
entonces Ministro de Economia y Hacienda,
sefior Del Pedregal, tuvo oportunidad de
confirmar, expresamente, cuanto he dicho
aqui, tanto en la Comisién de Hacienda co-
mo en esta Sala. Asi manifesté que esta po-
litica de fijacion de precios solo significaba
maniatar al productor, y a la iniciativa pri-
vada, y que era fisicamente imposible que
hubiera un organismo que tuviera el proce-
dimiento adecuado para fijar precios a mas
de diez mil articulos, por lo que se tenia
que hacer con arbitrariedad, con retraso y
sin posibilidad de estudios serios...

Tenemos, pues, la confesion del Gobierna
de que hoy todos los articulos, mas de 10.000,
tienen sus precios fijados y, por otra
parte, que todas estas fijaciones son arbitra-~
rias...

Ahora bien, nadie puede desmentir que
ninguno de esos decretos ha sido derogado,
En el pais estdn fijados los precios de mas
de diez mil articulos, y nadie puede decir
que uno solo de estos precios obedece a ra-
zones serias, debidamente estudiadas y
analizadas. .

Preguntaba al respecto el Honorable sefiotr
Lira Merino, en la intervencién a que he

aludido: “¢Existe, en la actualidad sefior
Presidente, algiin organismo competente que
hapga serios y eficientes estudios sobre los
costos de los articulos para que, de esta ma-
nera, se puedan fijar los precios respecti~
vos?”.

La respuesta de enfonces es Ia wmisma ds
hoy. Y expresaba el Honorable senor Von
Miilhenbrock, cuando se presentd este pro-
yecto, que naturalmente é1 debia ser trata-
do, pero scbre la base de que hubiera nor-
mas juridicas respetables que sirvieran para
fijar los precios y que configuraran el de-
lito.

Pues bien, preguntado sobre el particular
el Honorable seilor Galleguillos, ha dado co-
mo unica informacién, la siguiente: actual-
mente se tramita, en el Honorable Senado,
un proyecto de ley, en virtud del cual se
pretenden fijar naormas juridicas para esta-
blecer la fijacién de precios.

Puede ser que este proyecto prospere, pue-
de que no. No sabemos cuanto se va a de-
morar en ser aprobado ni su texto. No co-~
nocemos la reglamentacién que contiene.
Ademés, tenemos las declaraciones de algu-
nos hombres de Gobierno, que estan em-
papados en el criterio muy légico de que
cualquier fijaciéon de precios es absoluta-
mente improcedente e irracional.

Pues bien, sefior Presidente, ¢esto es 18
que se llame orden juridico? Mis Honorables
colegas de la izquierda, que propician el ré-
gimen infervencionista deben meditar en
este aspecto del problema. ¢Estos son los
precios justos? ¢Hay que respetar precios
que, segin se ha declarado, son manifiesta-
mente injustos?

Yo pregunto: ¢se cree autorizado el Go-
pbierno para solicitar el delito econdmico en
esta oportunidad, en estas circunstancias y
con una situacién absolutamente anormal,
de confusionismo en los precios, nacida de
la desvalorizacion diaria que hace de la mo-~
neda? No ya anualmente, ni mensualmente,
sino semanalmente, se deben modificar los
precios de todos los articulos como conse-
cuencia de alzas de costos provocadas por
el Gobierno. ¢Es natural que se quiera le~
gislar para determinar un delito que afec-
taria a todos los que se dedican a estas ae-
tividades, en esta circunstancias de anorma-
lidad y ennfusionismo creada por el Go-
bierno?

Hace algunos dias, sefior Presidente, fue
sustituido el proyecto de reforma tributaria.
Uno de los principios del proyecto se basaba
en la plusvalia. Pues bien, el sefior Minis-
tro de Hacienda llegé a la Comision, y con
fundadas razones dijo que no entraba a
precisar la conveniencia o inconvepiencia
de tal impuesto a la plusvalia; pero no po-
dia menos que reconocer que en el
momento actual no es adecuado estable-
cerlo, porque, naturalmente, se prestard a
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toda clase de confusionismos el tratar de
determinar cuando un bien adquiere mayor
precio por plusvalia, o por desvalorizacién
monetaria.

Pues bien, hoy dia, cuando se estan cam-
biando continuamente los precios, cuando
se confieza que éstos estan fijados sin ante-
cedente alguno, se quiere lanzar a la carcel
a un individuo porque aplica  quince dias
antes o quince dias después, un precio que,
segin se ha declarado, habia sido fijado ar-
bitraria y artificialmente.

El sefior RIVERA (don Galvarino).— ¢Me
permite una interrupcion? Honorable cole«
ga?

El sefior ALDUNATE. (don Pablo).— Voy
a terminar inmediatamente mi exposicién,
Honorable Diputado. Ruego al sefior Presi-
dente se sirva recabar el asentimiento de la
Sala para que se me prorrogue el tiempa
por diez minutos.

El sefior IZQUIERDO  (Presidente Accl-
dental) .— Solicito el asentimiento de 1la
Honorable Camara para prorrogar el tiempo
del Honorable sefior Aldunate, por diez mi-
nutos.

El seiior MARTONES.— No hay acuerdo.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acci-
dental) .— No hay acuerdo.

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— La
Honorable Camara puede legislar sobre es-
ta materia, pero a sabiendas de que estd co-
metiendo un abuso de poder. Sabe, ademas,
que cuanto estamos manifestando, desde
estos bancos, es absoluta y totalmente exac-
to e irrefutable. Sabe que la configuracion
del delito estd hecha a base de precios que
son totalmente falscs, arbitrarios e inade-
cuados, en las circunstancias actuales. En
efecto, ¢hay algin precio que corresponda a
la realidad de los costos? Hasta los organis-
mos del Gobierno no han querido fijar pre-
- cios, ¥y no han querido modernizarlos. No
hay ningun precio establecido de acuerdo
con la realidad de los costos.

Pues bien, toda esta gente, todo el comer-
cio, todos los hombres de empresa y que
tengan la audacia de producir guedaran
entregados al arbitrio y capricho del fun-
cionario que quiera lanzar a la carcel a al-
guna persona o del dirigente politico alta-
mente colocado, que quiera tomar una ven-
ganza. Esto es lo que se llama “el pago de
Chile”.

El Honorable colega sefior Lira Merino
decia, con toda razon, cuando se discutia el
proyecto econémico y él estaba en la Opo-
sicion que lo que se necesita, én estos me-
mentos, frente a este proyecto de ley, es uaa
posicion de concordia, de comprensién, y de
armonia, para que todas las fuerzas chile-
nas, para que todas las iniciativas del tra-
bhajo se sumen a fin de solucionar los gra-
ves problemas mnacionales. Esto esperaba

Chile del actual Gobierno, de sus dirigentes;
que a los hombres de trabajo, a los hombres
de esfuerzo, a los hombres de espiritu crea-
dor se les diese los incentivos necesarios.

¢Y qué se les entrega, en cambio? Se les
da un Coddigo que es manifiestamente un
abuso de poder, y que los hari vivir habi-
tualmente ante la amenaza de la prisicn
y la quiebra y la deshonra. El Parlamento
puede despacharlo, pero se sabe que, a cien-
cia y paciencia, se estd cometiendo la mas
grande de las arbitrariedades. al dictar un
Codigo Penal sobre una base falsa, de pre-
juicios y de demagogia.

Esto es desprestigiar la democracia y fal-
tar a la solemnidad y al respeto que la ley
debe merecer a todos los chilenos.

El sefor IZQUIERDO (Presidente Acci~
dental).— ¢Me permite, Honorable Diputa-
do? Ha terminado el tiempo concedido por
la Honorable Camara a Su Sefioria.

El sefior DEL. PEDREGAL (Ministro de Ha.-
cienda).— Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden_
tal) .— Solicito el asentimiento de la Hono.
rable Camara para conceder la palabra al se.
fior Ministro de Hacienda.

El sefior LEA_PLAZA— Sefior Presidente,
no se requiere el acuerdo de la Honorable
Camara...

El sefior VALDES LARRAIN.— ¢(Por cuan,
to tiempo?

El sefior ACEVEDO.— ¢No puede limitarsa
el tiempo?

Bl sefior LEA.PLAZA — En conformidad
con el Reglamento no se necesita el asenti,
miento de la Honorable Camara para conce_
der la palabra al sefior Ministro.

E] sefior ALDUNATE (don Pablo).— Ojala
se nos midiera a todos con la misma vara.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal).— En conformidad con el articulo 133.o0
del Reglamento, tiene la palabra el sefior Mi_
nistro de Hacienda.

E] sefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha_
cienda).— Sefior Presidente, seré muy breve
en mi intervencién. Especialmente declaro
gue hago uso de la palabra por haber sido
mencionado por el Honorable Diputado se.
fior Aldunate en su discurso.

Es efectivo que la experiencia de mi paso
por el Ministerio de Economia me ha demos_
trado la incongruencia de una politica de con.
trol de¢ precios que termina por controlarlos
mal y muy poco. Tan efectiva es esta expe.
riencia, sefior Presidente, que el Ministro gque
habla ha patrocinado una modificacion le_
gal que estad, en estos momentos, en el Se_
nado de Ia Republica y que ya ha sido despa.
chada, en su primer tramite, por la respec,
tiva Comisién. Hoy dia el Honorable Senado
debe iniciar la «discusiéon general y particu.
lar del proyecto de ley a que me estoy refi.
riendo.
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Precisamente, el proyecto consiste en fijar
las normas para hacer desaparecer esta ver.
dadera confusiéon y anarquia en que se ha
actuado hasta ahora, en lo relativo a la fi,
jacién de precios. En &l se consideran tres
categorias de productos.

En la primera, figuran aguellos productos
que inciden fundamentalmente en el costo
de va vida, que constituyen un grupo relativa.
mente pequefio en 1a produccién nacional.
Estos productos van a ser controlados, inte.
gral  eficiente y conscientemente, por las ofi_
cinas del Ministerio de Economia. Incluso,
se establecen, en el proyecto, disposiciones
que obligan al Ejecutivo a pronunciarse en la
fijacién de precios, después de los estudios
correspondientes, en plazos muy breves.

El segundo grupo contiene a aquellos pro.
ductos que tienen una incidencia relativa en
eil costo de la vida, en relacién con la sub,
sistencia de las clases populares. Estos pro.
ductos van a tener un control indirecto, por.
que debe pronunciarse el Ministerio de Eco.
nomia sobre sus precios, en un plazo de quin,
ce dias. Si no hubiera pronunciamiento den.
tro de dicho plazo, regiran los precios fijados
por los productores.

Y. finalmente, el resto de la produccion
nacional queda en absoluta libertad en 1la
fijacion de precios.

Con este proyecto, el Ejecutivo quiere, pre_
cisamente, hacer desaparecer esos procedi,
mientos que estaban dificultando y entra.
bando a la produccién nacional. Por este mo.
tivo, creo gue es interesante para la Honora.
ble Camara saber que en estos mismos mo.
mentos, el Honorable Senado esta estudiandoc
<l despacho de este provecto de ley.

El sefior RIOS.— ¢Me permite una inte,
rruvcién, sefor Ministro?

El sefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha.
cienda) .— Con todo agrado, Honorable Di.
putado.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden,
tal) .— Con la venia del sefior Ministro, tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS.— Sefior Presidente, el se,
fior ‘Ministro nos ha manifestado que pende
e la consideracion del Honorable Senado un
proyecto que establece normas para la fija.
ci6n de lo sarticulos de primera necesidad,
de uso o consumo habitual.

Dada la exposicion gue ha hecho el sefior
Ministro y de acuerdn con lo aue expresé en
la discusion general del proyecto en debate,
a mi juicio hay una inconsecuencia mani.
fiesta en 1a actitud del Ejecutivo. Por, una
parte, ha enviado a la Honorable CAmara un
proyecto de ley aue establece el delito econo.
mico, configuracion de delito gue incide di.
rectamente en la fijacion de precios hecha
por el Ejecutivo es decir, se trata de un delito
que no va a existir sino cuando el Ejecutivo,
por un acto de su propia voluntad. fije el
precio de los articulos de uso o consumo ha.

bitual. Yo he afirmado que es una norma
general de Derecho Penal que no puede exis,
tir un delito sujeto a la voluntad de un ter.
cero, en este caso sujeto a la voluntad del
Estado. En consecuencia, con este proyecto
se va a cometer un atropello a normas fun.
damentales del Derecho Penal.

No obstante, el Ejecutivo ha enviado este
proyecto a la Honorable Camara, sin configu,
rar el delito, dentro de sus disposiciones.
“A posteriori”, con bastante diferencia de
tiempo, ha mandado al Congreso un nueveo
proyecto, que viene a configurar los delitos
que, en estos momentos preocupan a la Ho.
norable Camara. Esta misma situacién la
hice presente en el seno de Ia Comisién de
Constitucion, Legislacién y Justicia, en ila
cual solicité que se incluyeran, en este pro.
yecto de delito econdmico, las normas segin
las cuales deberian fijarse los precios de los
articulos de uso o consumo habitual dunica
forma de configurar el delito econdomico, da_
das las normas generales en que se ha plan.
teado el problema al Congreso Nacional.

Ahora €l sefior Ministro de Hacienda da la
razén a ilo que estoy exponiendo, desde el
momento en que ha declarado que, en el Ho,
norable Senado, existe un proyecto cuyas
disposiciones inciden directamente en el pro.
yecto en discusion.

Por este motivo, considero, como condicion
“sine gua non” para fratar y despachar este
proyecto, que el proyecto que establece nor.
mas para la fijacion de precios sea tratado
v aprobado de preferencia. De lo contrario,
ge va a incurrir en un absurdo legal, cuya
responsabilidad wva a recaer, directamente,
sobre los sefiores Diputados que van a pres.
tar su aprobacién al proyecto en discusién.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden_
tal) .— Puede continuar el sefior Ministro de
Hacienda.

El sefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha.
cienda).— Celebro la interrupcién del Hono.
rable Diputado, porque viene a precisar mais
el alcance del proyecto que, en estos mo.
mentos, discute la Honorable Cimara. ’

El articulo 1.0, que indudablemente es la
esencia misma del proyecto, establece en qué
consiste el delito econémico. El se refiere a
tres aspectos precisos .de la produccion na.
cional; primero, al incumplimiento de los pre.
cios fijados por la ley; segundo, al acapara-
miento indebido y especulativo de productos
de primera necesidad; y tercero, a la adul.
teracion de los productos que son esenciales,
e, incluso, de cualquiera otro, cuyo consumo
pueda ser perjudicial para la salud publica.

Por este motive es perfectamente conse_
cuente la accion del Ejecutivo. La fijacion de
precios se estd regulande, en estos momen.
tos, a través del proyecto que conoce el Hono.
rable Senado. Ella estd consultada en el na_
mero 1.0 de su articulp 1.0. Los otros dos
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‘aspectos que completan Ta delincuencia eco_
némico estdn consultados en este proyecto. .

"En consecuencia, no es necesaria la incor-
poracion de normas sobre fijacién de precios
a este proyecto. Lo que interesa es establecer
la saneidn que corresponde a guienes no res-
peten los precios que se fijen.

El seior AQUEVEQUE.— ¢Me permite una
interrupcién, sefior Ministro?

&l senor DEL, PEDREGAL (Ministro de Ha-
clenda).— Mi colega, el sefior Ministro de
Justicia, desgraciadamente, se encuentra en-
fermo, razoén por la cual he debido venir al
Congreso a colaborar en el despacho de este
proyecto, en cuyd estudio también he tomado
parte, y que tiene estrecha concordancia con
el que esta sometido a la consideraciéon del
Honorable Scnado.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal) .— El sefor Secretario va a dar lectura
a una indicacion que ha llegado a la Mesa.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— La
indicacion es de los Comités Liberal y Con-
servador Tradicionalista para que se voten
nominalmente, en el articulo 1.0, las letras
a), b), ¢), d) y e) y los incisos octavo y no-
veno.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal).— En votacién la peticion de votacion
nominal.

—-Durante la votacion:

Tl sefior ALDUNATE (don Pablo).— Hay

. gque asumir responsabilidades.

-—~HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior ALDUNATE (don Pahblo).— Hono-
rable sefior Aqueveque, se trata de un proyec-
to doctrinario. Su Sefioria deberia sentirse
honrado en votarlo abiertamente.

El sefior AQUEVEQUE.— jLa vieja tactica
dilatoria!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ. B

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal) .— Honorable sefior Aldunate, estamos en
votacion. '

-—Practicada Ia votacién, en forma econo-
mica, dio el siguiente resultado: vwor la afir-
mativa, 56 votos; por la negativa, 7 votos.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal) .— Aprobada la indicacién.

Solicito el asentimiento de la Sala para ad-
mitir a discusion una indicacién formulada
- por el Honorable sefior Galleguillos.
Acordado.

Se le va a dar lectura.

El sehor GOYCOOLEA (Secretario).— La
indicacion del Honorable sefior Galleguillos,
don Florencio, es para agregar a la letra b)
del articulo 1.0 el siguiente inciso:

“Se entiende que existe habitualidad nara
los efectos de esta ley, cuando e! reo haya si-
do sancionado administrativamente dos o més

veces en el término de cinco afios, por in-
fracciones determinadas”.

El sefior AQUEVEQUE.— No hay acuerdo.

El sefior VALDES LARRAIN.— 8i, hubo
acuerdo.

El sefior AQUEVEQUE.— Hubo asentimien-
to para dar lectura a la indicacién; no para
votarla.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal).— Hubo asentimiento unanime para ad-
mitirla a discusion, pero no para votarla.

En votacion el inciso primero con la letra a)
del articulo 1.o.

El sefior ENRIQUEZ.— Crec que debe vo-
tarse separadamente el inciso primero; por-
que, si resulta rechazado, al ser votado junto
con la letra a), el articulo quedaria sin enca-
bezamiento.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal).— Si le parece a la Honorable Camara,
se votaréd separadamente el inciso primero, co-
mo lo ha propuesto el Honorable sefior Enri-
quez.

Acordado.

Se va a llamar a votar a los sefiores Dipu-
tados.

—Practicada la votacion en forma nominal
dio el siguiente resultado: por la afirmativa,
53 votos; por la negativa, 35. Se abstuvieron
cinco sefiores Diputados.

Votaron por la afirmativa, los siguientes
sefniores Diputados: Acevedo, Ahumada, Aque-
veque, Barra, Benaprés, Benavides, Briicher,
Bustamante, Carmona, Cisternas, Cofré, Da-
vid, De la Fuente, Enriquez, Flores, Fuenteal-
ba, Galleguillos, don Victor; Galleguillos, don
Florencio; Hernandez, Justiniano, sefiora Laf-
faye, sefiores Lea-Plaza, Lira, Lobo, don Eu-
daldo; Maass, Magalhaes, Martin, Martinez
Camps; Martinez, don Gustavo; Martinez, don
Haroldo; Martones, Minchel, Muiioz, Musa-
lem, Naranjo, Oyarce, Oyarzun, Palestro, Pal-
ma, don Armando; Palma, don Ignacio; Pin-
to, Poblete, Puentes, don Adan; Quintana. Ri-
go Righi, Salinas, Salum, Schaulschn, Silva,
Tamayo, Von Mihlenbrock, Weber y Zuailiga.

Votaron por la negativa los siguientes se-
fior~s Diputados: Aldunate, Arellano, Bola-
dos, Campos, Cuadra, Del Rio, don Humberto;
Ecafia, Errazuriz, don Jorge; Errazuriz, don
Carlos José; Espina, Hurtado, don Fernando,
Tbafirz, Illanes, Izquierdo, Jaramillo, Larrain
Vial, Lasecar, Palma, don Francisco; Parada,
Puentes, don Juan Eduardo; Rios, Rivera, don
Guillermo; Rivera, don Galvarino; Rodriguegz,
den Enrique; Rodrigusz, don Arnaldo; Roma-
ni, Sephlveda, don Sergio; Serrano, Urrutia,
Valdés Larrain, Valdés Riesco, Vial, don Fran-
cisen; Vial, don Fernando; Vives y Zepeda.

Se abstuvieron los siguientes sefiores Dipu-
tadrs: Cueto, Hucrta, Olavarria, Pefiafiel -y
Pizarro, don F-rnando.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal).— Aprobado el inciso.

Er votacion nominal la letra a).

—Durante la vetacidon:




SESION 78.a EXTRAORDINARIA, EN MIERCOLES 7 DE ABRIL DE 1954

3751

Bl sefior SALUM.— Que se aprueba con la
misma votacion.

Varios sefiores DIPUTADOS. — No, sefior
Presidente.

E] sefior PALMA (don Ignacio) — ¢Por quaé
no suprimimos el tramite de la votacién nc-
minal?

E] sefior VALDES LARRAIN.—No hay acuer-~
do.

El sefior ENRIQUEZ.— Pido la palabra, se-
hor Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Aceciden-
tal).— En conformidad al articulo 163 tiens
la palabra Su Seforia.

- E]l sefior ENRIQUEZ._— Sefior Presidente
me interesa salvar mi opinién, puesto que ¢n
la anferior iniciativa para legislar sobre esta
maberia ful partidario de disposiciones seme-
jantes, y hoy no lo soy, porque creo que na
se pueden establecer sanciones penales por
adhesion a teorias, olvidando la realidad que

- se esta viviendo.

Sabemos que en este pais el proceso infla-
cionista ha adquirido una aceleracién tal que
permite afirmar que se ha desbocado y que
esto, por 1o menos esa es mi conviceién, es
exclusivamente de la responsabilidad del Eje-~
cutivo.

Las diversas medidas que adopta el Gobier-
no, tanto en materia de presupuesto fiscal
como en politica monetaria y crediticia y en
todo orden de cosas, hacen tal fuerza en to-
dos los factores que impulsan la inflacién que
ya el afio pasado termind con un alza de cin-
cuenta y nueve por ciento en el costo de 1a
vida. Este afio, en un solo mes, el costo de I3
vida subié en un nueve por ciento. En log tres

messs que van corridos de este afio, el Eje-

cutivo ha hecho emisiones, para sacar de apu-~
ros a la Caja Fiscal, por la suma de siete mi
millones de pesos.

¢Hacia dénde nos lleva este camino?

- Facil es colegirlo; pero, entretanto, no st
puede pedir que, dentro de la incoherencia
de la accion del Gobierno, votemos disposi-
ciones que harian ir a la carcel a victimas
inocentes.

-‘Ya estd aprobada en general la idea d= le-
gislar. Que nos envie, entonces, el Ejecutiva
(lo que vengo reclamando desde hace mucha
tiempo, desde que entrdé en funciones el ac-
tual Gobierno), un plan racional, coherente,
. de como piensa abordar la politica econémi-

_ea, social y fiscal en este pais. En la sesién
celebrada ayer por la Comision de Hacienda
pedi al seflor Ministro de Hacienda que nos
. enviara el estudio de la renta nacional y del
presupuesto econoémico nacional ordenado po:
leyes vigentes, a fin de que, si no lo hace el
Gubierno, podamos los Diputados de oposi-
eién, por lo m=no0s, hacer un eshozo de lo que,
a nuestro juicio, seria la guia politica gue se
seguiria para detener el alza del costo de la

vida. _ ,

" Tenemos las declaraciones del sefior Mi-
nistro de Hacienda en el sentido de que haj

once mil articulos sometidos a control de pre-
cios ¥y que éste (como fue confesado por el
sefior Ministro cuando desempefiaba la Car-
tera de Economia) ha sido un fracaso, por-
que, segin sus palabras textuales, los pre~
cios no se fijan ni se controlan, y, Si el Go-
bierno reconoce que no los fija, ni los com-
trola no podemos votar disposiciones que lle-
van a la carcel a quienes sélo van a ser vie-
timas de la accion gubernativa.

Por eso, mientras no tengamos esas infor-
maciones, que considero indispensables, vots
en contra de esta letra a) del articulo 1l.0.
Voto que no.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo). —
iMuy bien! jMsrece un aplauso!

El sefior RIVERA (don Galvarino). — De-
seo fundar mi voto, sefior Presidente.

El sefior AQUEVEQUE.— ¢Me permite, &~
fior Presidente?

La interpretacién del articulo 163 del Re
glamento es totalmente distinta de la que se
le ha dado, ¥y yo rogaria que se leyera ese
articulo a fin de comprobar lo que digo. Se-
gun yo lo entiendo, para que un sefior Di-
putado pudiera fundar su voto, ello tendria
que haberse acordado antes de cerrarse el de-
bate y por la mayoria de las tres cuartas par~
tes de los Diputadcs presentes.

El sefior RIVERA (don Galvarino).— ;Come

- hablé =1 Honorable colega sin haber pedido

la palabra?

] sefior AQUEVEQUE.— Por tratarse de in-
terpretacion del Reglamento.

Bl sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal).— De acuerdo con el articulo 163 del Re-~
glamento, fienen derecho a fundamentar sus
votes los Comités o los Honorables Diputados
designados por los Comités.

¢Su Sefioria ha sido designado por algan
Comité?

E] sefior RIVERA (don Galvarino).— Cuat-
quier Comité pu=de designarme de inmedia-
to, sefior Presidente.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOY
A LA VEZ.

VARIOS SENORES DIPUTADOS A LA
VEZ.— Podria ser designado por el Comité
Independiente.

&1 sefior RIVERA (don Galvarino).— El Co,
mité Independiente acaba de manifestarms
que puedo hablar en su nombre. )

E] sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal) .— Estando autorizado por el Comité In-
dependiznte, Su Seforia puede usar de la pa-
labra por dos minutos.

El sefior MARTONES.— jPero si no es miem-
bro del Comité Independiente, como se le va
a dszsignar!

El sefior AQUEVEQUE.— Tiene que perte-
necer al Comité Independiente Su Sefioria.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOY
A LA VEZ.

E) sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal) — El Honorable sefior Rivera pertenece ai
Comité Independiente y este Comiteé, el Ho-
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norable sefior Errazuriz, lo est4d autorizando
para que haga uso de la palabra.

En consecuencia, tiene la palabra el Ho-
norable sefior Rivera, por dos minutos.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José€). —
81, sefior Presidente, estoy autorizandolo.

El sefior RIVERA (don Galvarino).— La-
mento que mis compafleros ibafiistas sean tan
poco democraticos.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior RIVERA (don Galvarino).— Tam-
bién soy ibaiiista, pero no he estado usufruc-~
tuando del Poder ¥y por eso no puedo llamar-
me “de Gobierno”.

Un sefior DIPUTADO.— Por eso Su Sefioria
esta enojado.

E] sefior RIVERA (don Galvarino).— Yo no
tengo familia que colocar; soy solo.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal)— Ruego a los Honorables Diputados se
sirvan no interrumpir.

__HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

E] sefior RIVERA (don Galvarino).— Sefior
Presidente, no es aceptable este articulo, por
cuanto primero debia haberse aprobado el
proyecto sobre fijacion de precios. Yo presen-
té ese proyecto. Los propios Diputados que
estan de acuerdo con el proyecto de ley so-
bre delito econémico me manifestaron en la
Comisién que antes debia haberse aprobado el
otro proyecto, y no éste.

Loégicamente, €ntonces, votaré en contra de
esta letra a), como también del inciso ante-
rior, que contempla multas de cien mi] a un
millon de pesos, a todos los comerciantes...

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal) .— Ha terminado el tiempo concedido a
Su Sefioria.

El sefior RIVERA (Don Galvarino) .— Voto
que no, sefior Presidente. Era lo que queria
decir.

—Practicada la votacion en forma nominal,
di6é el siguiente resultado: por la afirmativa:
53 votos; por la negativa, 37 votos. Se abstu-
vieron de votar cuatro sefiores Diputados.

Votaron por la afirmativa los siguientes se-
fiores Diputados: Acevedo, Ahumada, Aqueve-
que, Barra, Benaprés, Benavides, Bustaman-
te, Carmona, Cisternas, Cofré, David; De la
Fuente, Espinoza, Flores, Fuentealba, Galle-
guillos, don Victor; Galleguillos don Fioren-
cio; Hernandez, Hurtado, don Rubén; Justi-
niano; sefiora Laffaye; sefiores Lea-Plaza,
Lira, Lobo, don Eudaldo; Maass, Magalhaes,
Martin, Martinez Camps, Martinez, don Gus-
tavo; Martinez, don Haroldo; Martones, Min-
chel, Mufioz, Musalem, Naranjo, Oyarce
Oyarzun, Palestro, Palma, don Armando;
Palma, don Ignacio; Pinto, Poblete, Puente,
don Adan; Quintana, Rigo Righi, Salinas, Sa-
lum, Schaulsohn, Silva, Tamayo, Von Miilh-
lenbrock, Weber y Zuiiiga.

Votaron por la negativa los siguientes se-
fiores Diputados: Aldunate, Arellano, Bolados,
Campos, Cuadra, Del Rio, don Humberto;
Egafia, Enriquez, Errazuriz, don Jorge; Erra-
zuriz, don Carlos José; Espina, Hurtado, don
Fernando; Ibaiiez, Illanes, Izquierdo, Jara-
mille, Larrain Vial, Lascar, Palma, don Fran-
cisco; Parada, Pizarro, don Edmundo; Puen-
tes, don Juan Eduardo; Rios, Rivera, don Gui-
liermo; Rivera, don Galvarino; Rodriguez,
don Enrique; Rodriguez, don Arnaldo; Roma-
ni, Sepulveda Garcés, Serrano, Urrutia, Val-
dés Larrain, Valdés Riesco, Vial, don Fran-
cisco; Vial, don Fernando; Vives y Zepeda.

Se abstuvieron los siguientes sefiores Dipu-
tados: Cueto, Huerta, Olavarria y Pefafiel.

E] sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden~-
tal) .— Aprobada la letra a) del articulo 1.0.

En votaciéon la letra b).

El sefior SALUM.— Que se dé por aproba-
da con la misma votacion, sefior Presidente.

Varios sefores DIPUTADOS.— No, sefior
Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal) ..— No hay acuerdo.

En votacion.

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

—Durante la votacion.

El sefior RIVERA (Don Galvarino).— Pido
la palabra, sefior Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal) .— Tiene la palabra Su Seiioria, por dos
minutos.

El sefior RIVERA (Don Galvarino).— Se-
fior Presidente, quiero hacer notar que estos
delitos no estan configurados, y que, incluso,
en €l seno de la Comisiéon, no se ha podido
saber qué significa “acaparamiento” ni “ocul-
tamiento”. Por lo tanto, es improcedente
aprobar en una ley la sanciéon a delito que no
se determina.

Por otra parte, se castiga con multas de
cien mil a un millén de pesos, a todas las per-
sonas que se sefialan en el articulo 1.0, en
circunstancias que hay comerciantes que gi-
ran con un capital de treinta, cuarenta o
cincuenta mil pesos. Si se les aplica esta mul~
ta, estos comerciantes se veran obligados a
vender sus negocios para cumplir con estas
sanciones. Ademas, como se establece la pe-
na de presidio de dos a cinco afios para los
que no tengan cémo pagar, resulta que lo
Unico que faltaria es consultar 1la pena de
fusilamiento. En cambio, a los grandes no se
les hace nada.

Por estas razones ¥y considerando que la
sancién de un delito indeterminado es il6gi-
ca, voto gue no. .

—Practicada la votacion en forma nominal,
dio el siguiente resultado: por Ia afirmativa,
55 votos; por la negativa, 34 votos. Hubo 3
abstenciones.

Votaron por la afirmativa los siguienteg se-
fiores Diputados: Acevedo, Ahumada, Aque-
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veque, Barra, Benaprés, Benavides, Busta-
mante, Carmona, Cisternas, Cofré, David, De
la Fuente, Enriquez, Espinoza, Flores, Fonsea;
Fuentealba, Galleguillos, don Victor; Galle-
guillos, don Florencio; Hernandez, Hurtado,
don Rubén; Justiniano, sefiora Laffaye; Lea-
Plaza, Lira, Lobo, don Eudaldo; Maass, Ma-
galhaes, Martin, Martinez Camps, Martinez,
don Gustavo; Martinez, don Haroldo; Marto-
nes, Minchel, Mufioz, Naranjo, Oyarce, Qyar-
zun, Palestro, Palma, don Armando; Palma,
don Ignuacio; Pinto Poblete, Fuente, don
Adan; Quintana, Rigo Righi, Rodriguez, don
Enrique; Salinas, Salum, Schaulsohn; Silva,
Tamayo, Von Miihlenbrock, Weber y Zufiga.

Votaron por la negativa los siguientes sefio~
res Diputados: Aldunate, Arellano, Bolados,
Campos, Cuadra, Del Rio, D. Humberto; Ega-
fia, Errazuriz, don Jorge; Errazuriz, don Car-
los José; Espina, Hurtado, don Fernando; Iba-

iiez, Illanes, Izquierdo, Jaramillo, Larrain
Vial, Palma, don Francisco; Parada, Pizarro,
don Edmundo; Puentes, don Juan Eduardo;
Rios, Rivera, don Guillermo; Rivera, don Gal-
varino; Rodriguez, don Arnaldo; Romani, Se-
pilveda Garcés, Serrano, Urrutia, Valdés La-
rrain, Valdés Riesco, Vial, don Francisco;
Vial, don Fernando; Vives y Zepeda.

Se abstuvieron de votar los siguientes seifio-
res Diputados: Cueto, Huerta y Olavarria.

El sefior IZQUIERDO (Presidente Acciden-
tal) — Aprobada la letra b) del articulo 1.o0.

Habiendo llegado la hora, se levanta la se-
sion.

—Se levanté 1la sesion a las 13 horas y 1
minuto.

CRISOLOGO VENEGAS SALAS,
Jefe de la Redaccion de Sesiones.







