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 Resumen 

La interpelación parlamentaria es considerada un instrumento de 
información y control del Poder Legislativo sobre las actividades del 
gobierno. Conceptualmente, la interpelación es un procedimiento similar 
al de las “preguntas”, pero a diferencia de éstas conlleva la posibilidad de 
alcanzar un debate general y en algunos casos faculta la votación de una 
moción que se pronuncia sobre la labor del gobierno respecto del tema 
interpelado, motivando en algunos casos la censura de éste.  
 
Los procedimientos para interpelar varían en cada país en cuanto a su 
tramitación, atribuciones, respaldo constitucional y efectividad para hacer 
efectivo el control y sancionar la responsabilidad del gobierno. En este 
sentido, los procedimientos de interpelación están más determinados por 
las facultades de control que posee cada parlamento, que por el sistema 
de gobierno al que adscriben. 
 
Desde el análisis de los mecanismos de interpelación según diferentes 
sistemas de gobierno, en los casos específicos de Estados Unidos, Costa 
Rica, Uruguay, Francia, España, Bélgica y Alemania, se puede concluir lo 
siguiente: 
 
En términos generales, la interpelación en los sistemas presidenciales de 
gobierno es utilizada como una herramienta de las minorías 
parlamentarias para demandar la rendición de cuentas de parte del 
gobierno. En el sistema semi-presidencial la interpelación se ejerce como 
un mecanismo para exigir la responsabilidad del gobierno sobre sus 
actos, en un procedimiento que conlleva la censura. Y en los sistemas 
parlamentarios, finalmente, el derecho de interpelación es una 
herramienta ejercida habitualmente como un mecanismo de inspección, 
que en último término puede conducir a hacer efectiva la responsabilidad 
de los gobiernos a través de la votación de una moción de censura, 
retirando la confianza en el gobierno. 
 

 
Introducción 

La interpelación parlamentaria es uno de los diversos mecanismos de control e información que posee 

el Poder Legislativo respecto del Ejecutivo. Su procedimiento difiere de un país a otro, debido a que su 

funcionamiento se ha desarrollado en la práctica en cada país, según las facultades de control de cada 

parlamento. 
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Según el glosario definido por la Unión Interparlamentaria (UIP), la interpelación es “una pregunta 

[petición de información] formulada sobre la conducta del gobierno o sus departamentos, con la que a 

menudo se determinan responsabilidades, recurriendo a una serie de votaciones de mociones. El 

procedimiento de interpelación difiere de un parlamento a otro. Puede emprenderse en forma de 

pregunta única, o realizarse a modo de seguimiento de otras preguntas orales o escritas”1. 

 

En la práctica, las interpelaciones poseen acepciones y procedimientos distintos según la norma de cada 

país2, en este texto se distinguirá a éstas de las preguntas por los siguientes motivos3:   

 Contenido: La materia a interpelar es un asunto de carácter general, relativo a actuaciones 

concretas y relevantes del gobierno con trascendencia pública de nivel nacional. 

 Estructura: El procedimiento admite la intervención de más de un parlamentario.  

 Forma: Su desarrollo prevé la apertura del debate y por tanto físicamente se efectúan en el Pleno 

de la Cámara. 

 Votación: Por lo general, tras la interpelación suele presentarse una moción ya sea de censura, 

implicando un voto de confianza, o sólo se aprueba una opinión resolutiva que no hace efectiva 

la responsabilidad del gobierno. 

 

Sin embargo, según Fernando Santaolalla, entre los procedimientos de preguntas e interpelaciones no 

existe “una separación nítida y segura, y aspectos que en momentos normales se despachan con una 

pregunta pueden convertirse en objeto de una interpelación de concurrir ciertas circunstancias”. 

 

En este informe se analizan los mecanismos de interpelación de países con diferentes sistemas de 

gobierno (presidencial, parlamentario y semipresidencial). Particularmente se abordan los casos 

específicos de Estados Unidos de América, Costa Rica, Uruguay, Francia, España, Bélgica y Alemania, 

respecto de las características de su procedimiento, como por su nivel de desarrollo.  

 

 

I. Sistemas presidenciales 

En sistemas de gobierno presidenciales, donde existe una rígida separación de poderes, el mecanismo 

de la interpelación no está orientado a hacer efectiva la responsabilidad política del gobierno, sino más 

bien a otorgar una herramienta eficiente a las minorías parlamentarias, y eventualmente conducir a un 

juicio político. A continuación se presentan los casos de Estados Unidos, Estado federal con parlamento 

bicameral; Costa Rica, Estado unitario con parlamento unicameral; y Uruguay, Estado unitario con 

parlamento bicameral. 

 

 

1. Estados Unidos 

                                                
1 UIP: Instrumentos de control parlamentario. Estudio comparativo de 88 parlamentos nacionales. 2007. Disponible 
en: http://www.ipu.org/PDF/publications/oversight08-s.pdf (Diciembre , 2018). 
2 UIP: Op. Cit. 
3 Elaborado en base a los textos de Fernando Santaolalla: “El parlamento y sus instrumentos de información. 
Preguntas, interpelaciones y comisiones investigadoras)”. EDERSA, España, 1982, y de la UIP. 
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a. La facultad general de supervisión del Congreso  

 

A lo largo de su historia, el Congreso de los EE.UU. ha cumplido un rol de supervisión (oversight) -

definida en términos generales como la revisión, monitoreo y supervisión de la implementación de 

políticas públicas-, del poder ejecutivo. Si bien los mecanismos de supervisión, tales como 

investigaciones especiales, la exigencia de presentar informes, resoluciones de investigación y el uso 

del proceso de asignaciones presupuestarias han sido usados desde los primeros congresos (o períodos 

legislativos) para revisar la actividad ejecutiva, el desarrollo contemporáneo de éstos mecanismos solo 

han aumentado la capacidad del Congreso en este sentido4.  

 

Sin embargo, se destaca que esta facultad no recibió reconocimiento explícito en la legislación federal 

hasta la promulgación de la Ley de Reorganización Legislativa de 1946. Esa ley requería que los comités 

permanentes de la Cámara y el Senado ejercieran una "vigilancia continua" sobre los programas y 

agencias gubernamentales dentro de su jurisdicción. Desde finales de la década de 1960, según 

estudiosos como el politólogo Joel Aberbach, el Congreso habría mostrado un interés creciente en la 

supervisión por varias razones, las que incluyen: la expansión en número y complejidad de los 

programas y agencias federales; el aumento en gastos y personal, incluyendo la cantidad de empleados 

contratados; el aumento del déficit presupuestario; y la frecuencia de gobierno dividido, con el Congreso 

federal y la Casa Blanca controlados por diferentes partidos. Los principales desacuerdos partidistas 

sobre prioridades y procesos también habrían aumentado el conflicto entre la legislatura y el poder 

ejecutivo5. 

 

Como señalan Dolan y otros autores, en el Manual de Supervisión del Congreso elaborado por el 

Congressional Research Service desde 1978, la supervisión se realiza en prácticamente cualquier 

actividad del Congreso ya través de una amplia variedad de canales, organizaciones y estructuras. Estos 

van desde audiencias formales de comité hasta contactos informales de miembros del Congreso con 

funcionarios del ejecutivo, desde reportes del staff de los congresistas hasta revisiones externas de las 

agencias, y desde estudios realizados por las oficinas de los miembros para informes preparados por 

entidades extra congresionales, como comisiones creadas por ley y las oficinas del Contralor General6. 

 

En particular, los miembros del poder ejecutivo, de acuerdo al artículo II, sección 4 de la Constitución de 

los EE.UU., deben atender a las solicitudes de información o audiencias (hearings) que les haga 

cualquiera de las comisiones de la Cámara de Representantes. En especial, deben concurrir o contestar 

por escrito las interpelaciones hechas por la Comisión Permanente de Vigilancia del Gobierno, 

denominada “Committee on Oversight and Government Reform”, en el marco de investigaciones en 

curso o para la preparación de investigaciones de los actos gubernamentales.  

 

Esta comisión es la principal comisión investigadora dentro de la Cámara y tiene competencia para 

investigar cualquier programa gubernamental o cualquier materia relacionada con las políticas del 

gobierno federal. Especialmente interesante resulta el hecho de que cualquier ciudadano, a través de 

un formulario en la página web de la Comisión, puede denunciar, directamente a ésta en forma anónima, 

                                                
4 Dolan y otros, 2014:1. 
5 Dolan y otros, 2014:1. 
6 Dolan y otros, 2014:1. 
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cualquier mal uso de gastos, abuso o fraude al Gobierno, dentro de su organización o agencia, del que 

tenga conocimiento7. 

  

La señalada comisión está dividida en subcomisiones que vigilan los actos del gobierno en ámbitos de 

su especialidad, las que emiten informes con sus conclusiones y pueden recomendar a las entidades 

correspondientes, la investigación de la violación de la legislación o infracciones de otro carácter. las 

Investigaciones son principalmente derivadas a la Oficina de Responsabilidad del Gobierno (U.S. 

Government Accountability Office - GAO), agencia gubernamental no partidista que trabaja para el 

Congreso, bajo la autoridad del Contralor General8. 

  

b. La facultad general de supervisión del Congreso  

 

Como instrumento de interpelación, se ha establecido la llamada “resolución de investigación" (resolution 

of inquiry), que es uno de los métodos con los que cuenta la Cámara para obtener información del poder 

ejecutivo9. Una resolución de investigación es una resolución simple  de la Cámara de Representantes 

("H.Res."), que contiene una solicitud o requerimiento directo al Presidente o a quien encabece un 

departamento del Ejecutivo, para que proporcione a la Cámara información objetiva específica que se 

encuentra en poder de la Administración10. Tales resoluciones se aplican solo a solicitudes de hechos, 

no de opiniones, que estén bajo el control de una Administración11. 

  

Establecidas en la Cláusula 7 de la Regla XIII del Reglamento de la Cámara de Representantes (Rules 

of The House of Representatives) estas resoluciones constituyen una práctica adoptada por la Cámara 

desde 1820, y aunque no tiene contraparte en el Senado, tampoco existe una norma que le impida a la 

Cámara Alta llevar a cabo una resolución de este tipo12. 

  

Según la Cláusula 7 de la Regla XIII, las resolutions of inquiry deben ser reportadas a la Cámara dentro 

de 14 días después de haber sido introducidas. El procedimiento para su consideración es el mismo que 

se aplica a la introducción de cualquier otro proyecto de ley, pues son revisadas por una comisión con 

competencia sobre el tema, a la cual son derivadas. Una vez que la comisión elabora un informe, lo 

somete a votación, el que es luego revisado por la Sala, para lo cual goza de un privilegio especial para 

ser considerado en cualquier momento por la Cámara.  

 

Como simples resoluciones, las de investigación no tienen fuerza legal. Por lo tanto, el cumplimiento por 

parte de la rama ejecutiva de la solicitud de información objetiva que hace la Cámara de Representantes 

es totalmente voluntario, y se basa en gran medida en un sentido de cortesía entre las ramas de gobierno 

en un plano de igualdad y el reconocimiento de la necesidad de que el Congreso esté bien informado al 

tiempo que legisla. Por tanto, si bien no hay una forma directa para hacer cumplir el señalado 

requerimiento de información, tal cumplimiento por parte del poder ejecutivo puede verse influido 

                                                
7 Oversight and Government Reform, 2018. 
8 GAO, s/f. 
9 GPO, s/f:799. 
10 Davis, 2017:1. 
11 Davis, 2009 (Summary). 
12 Davis, 2009:1-2. 
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indirectamente por un respeto general al poder legislativo y de supervisión del Congreso, incluido el 

poder del Congreso para asignar o retener financiamiento de las agencias gubernamentales13.  

 

Entre 1947 y el 20 de octubre de 2017, se presentaron 313 resoluciones de investigación en la Cámara 

de Representantes, habiendo dos períodos en particular, 1971-1975 y 2003-2006, los que registraron 

los niveles más altos de actividad. De acuerdo a Christopher M. Davis, investigador del Congressional 

Research Service (CRS), evidencia preliminar sugiere que la Cámara podría estar entrando en otro 

período de mayor actividad sobre estas resoluciones, pues el número de ellas presentadas hasta la 

fecha (de publicación del informe: 9 de noviembre de 2017), en el 115º Congreso (2017-2018), ya habría 

superado el número de ellas introducido en los tres períodos legislativos anteriores ("congresos") en 

conjunto14. 

 

Si bien no hay una forma directa para que la Cámara haga cumplir su solicitud de información, el 

cumplimiento del poder ejecutivo de las resoluciones de investigación puede verse influido 

indirectamente por un respeto general al poder legislativo y de supervisión del Congreso, incluido el 

poder del Congreso para asignar o retener dinero para funciones de agencia. 

 

En opinión de Davis, aunque representantes de ambos partidos políticos (demócratas y republicanos) 

han utilizado las resoluciones de investigación, en congresos recientes, tales resoluciones se han 

convertido en una herramienta mayormente utilizada por el partido minoritario en la Cámara. Ello ha 

llevado a algunos a cuestionarse si las resoluciones de investigación son usadas principalmente para 

obtener ventajas políticas o si están aumentando indebidamente la carga de trabajo de ciertas 

comisiones de la Cámara. Otros han atribuido su aumento a una frustración entre los miembros de la 

minoría partidaria, por su dificultad para obtener información del poder ejecutivo15. 

 

Por último, señala este autor que los datos disponibles sugerirían que un 28% de las resoluciones de 

investigación ha dado lugar a la obtención de información para la Cámara. Sin embargo, en la mitad de 

los casos examinados en el informe de Davis del año 2017, se desconocería, sería incierto o estaría en 

disputa si la resolución de investigación habría producido parte de la información solicitada, lo que podría 

sugerir la necesidad de una investigación adicional sobre la eficacia de esta herramienta de supervisión 

parlamentaria16. 

 

 

2. Costa Rica 

La Constitución Política de Costa Rica (CP) establece como una de las atribuciones de la Asamblea 

Legislativa, organismo unicameral, interpelar y/o censurar a los Ministros de Gobierno. En su artículo 

121 N°24 la CP dispone que corresponde exclusivamente a la Asamblea Legislativa: 

 

                                                
13 Davis, 2017:2.  
14 Davis, 2017 (Summary). 
15 Davis, 2017 (Summary). 
16 Davis, 2017 (Summary). 
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Formular interpelaciones a los Ministros de Gobierno, y además, por dos tercios de votos 

presentes, censurar a los mismos funcionarios, cuando a juicio de la Asamblea fueren 

culpables de actos inconstitucionales o ilegales, o de errores graves que hayan causado 

o puedan causar perjuicio evidente a los intereses públicos. Se exceptúan de ambos 

casos, los asuntos en tramitación de carácter diplomático o que se refieran a  operaciones 

militares pendientes. 

 

El Reglamento de la Asamblea Legislativa regula dentro de los procedimientos de control político, las 

mociones de interpelación y de censura a los Ministros de Gobierno (art. 185 al 188) y determina como 

un derecho de los diputados: 

 

Pedir a la Asamblea que acuerde llamar a cualquiera de los Ministros de Gobierno, sea 

para interpelarlo o para que dé informes o explicaciones sobre los asuntos que se 

discuten (art. 185, Reglamento). 

 

La moción de interpelación es una moción de orden, por lo que puede ser conocida inmediatamente 

después de ser presentada y aceptada como tal por el Presidente (art. 185 y art. 153, Reglamento). 

 

El procedimiento que regula el Reglamento, determina que el Ministro convocado al recinto de la 

Asamblea debe ser informado por el Presidente del motivo de su comparecencia, y se le debe conceder 

el uso de la palabra de forma inmediata para exponer o dar explicaciones del caso. Una vez que concluya 

la intervención del Ministro, los diputados podrán hacerle preguntas concretas, y si no las hubiera o ya 

hubiesen sido contestadas se abrirá, a solicitud de algún diputado, un debate general sobre la materia 

siendo optativo para el Ministro permanecer en la Asamblea (art. 186 y 187).  

  

En caso de proceder la votación de censura que contempla la Constitución Política costarricense en su 

artículo 121 N°24, ésta deberá ser solicitada en forma escrita por uno o varios diputados, y su discusión 

deberá efectuarse entre cinco y diez días después de haber sido presentada la iniciativa (art. 188, 

Reglamento). 

  

 

3. Uruguay 

Según la Constitución Política de la República Oriental del Uruguay cada una de las Cámaras puede 

citar a los Ministros de Estado para recabar la información que requieran, en los siguientes términos: 

 
 

Cada una de las Cámaras tiene facultad, por resolución de un tercio de votos del total de 

sus componentes, de hacer venir a Sala a los Ministros de Estado para pedirles y recibir 
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los informes que estime convenientes, ya sea con fines legislativos, de inspección o de 

fiscalización (art. 119). 

Asimismo, cualquiera de las Cámaras podrá formular declaraciones, sin perjuicio que se 

proponga a la Asamblea General en sesión de ambas Cámaras, declarar la censura de 

los actos de administración o del gobierno (art. 121 y 147). 

 

En aplicación de este derecho, la Cámara de Representantes establece en los artículos 96 al 103 de su 

Reglamento que, la proposición para llamar a un Ministro de Estado debe ser presentada por escrito y 

votada sin discusión por los diputados que deseen ejercer dicha facultad. El voto afirmativo no implica 

que se solidarice con los términos de la misma. Para su aprobación se requiere de un tercio de los 

miembros de la Cámara (art. 97, Reglamento Cámara). En casos graves y urgentes la Cámara puede 

requerir la presencia inmediata del ministro en Sala (art. 98, Reglamento Cámara).  

  

La interpelación tiene precedencia para su inclusión en el orden del día, y su discusión es de carácter 

general, otorgando la palabra por quince minutos al Diputado interpelante o al representante del grupo 

parlamentario si es más de uno, y luego al Ministro interpelado y a los Subsecretarios o Directores de 

Entes Autónomos o Servicios Descentralizados que le acompañen, para quienes no rigen las 

limitaciones de tiempo en el uso de la palabra. La discusión se puede declarar sin limitación si dos tercios 

del total de componentes de la Cámara así lo requieren17. 

 

Por su parte, la Cámara de Senadores, para aplicar el artículo 119 de la Constitución uruguaya, 

determina en los artículos 47 al 50 de su Reglamento18 el llamado a Sala a los Ministros, estableciendo 

régimen de libre debate para el Senador interpelante y los Ministros llamados, y de discusión general 

para el resto de los Senadores. 

  

Si el llamado a Sala no alcanza el quórum de más de la mitad del total de sus componentes no se podrán 

formular las declaraciones previstas en el artículo 121 de la Constitución. La discusión de la 

interpelación, salvo resolución expresa, no podrá fijarse durante las sesiones ordinarias, y deberá ser 

efectuada dentro de las dos semanas siguientes a la aprobación del llamado a Sala. Al igual que la 

Cámara de Representantes, en casos graves y urgentes, la Cámara de Senadores puede requerir la 

presencia inmediata del Ministro en Sala. 

 

 

II. Sistema semi-presidencial: Francia 

El sistema semi-presidencial es una forma de gobierno de carácter mixta, donde el Poder Ejecutivo es 

dual, es decir hay un Jefe de Estado elegido por sufragio universal directo, y un Jefe de Gobierno 

                                                
17  Las limitaciones de tiempo en el uso de la palabra y sus excepciones se regulan en los artículos 52 y 53 del Reglamento de 
la Cámara de Representantes. 
18 El Reglamento de la Cámara de Senadores no fue encontrado en la página del Parlamento de Uruguay. Esta información se 
basa en documento no oficial, disponible en Political Database of the Americas. 
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responsable políticamente ante el Jefe de Estado y el parlamento. El caso paradigmático de este sistema 

es Francia, República unitaria, con un parlamento bicameral, respecto del cual se reconoce la 

procedencia del derecho de interpelación, y lugar donde éste se desarrolló de manera predilecta19. En 

este tipo de sistemas de gobierno, la interpelación se ejerce como un mecanismo para exigir la 

responsabilidad del gobierno sobre sus actos, en un procedimiento que conlleva la censura.  

  

En el sistema francés, las interpelaciones son un mecanismo del derecho parlamentario desarrollado 

históricamente desde fines del siglo XVIII, e instituido por Ley del 13 de marzo de 1873, donde se 

determinó que éstas podían ser dirigidas a los ministros, pero no al Presidente de la República20. Francia 

es considerada la “cuna deldroit d'interpellation”21, sin embargo, por sus efectos de inestabilidad para 

sucesivos gobiernos, el constitucionalismo francés relativizó este derecho, y actualmente no está 

consagrado en la Constitución de 1958, sino que en su artículo 49° se establece la moción de censura 

como mecanismo de la Asamblea Nacional para determinar la responsabilidad del gobierno22.  

 

Según el mencionado artículo, “la Asamblea Nacional juzgará la responsabilidad del Gobierno mediante 

la votación de una moción de censura, la cual sólo será admisible si va firmada al menos por una décima 

parte de los miembros de la Asamblea Nacional. La votación tendrá lugar cuarenta y ocho horas después 

de su presentación. Sólo se considerarán los votos favorables a la moción de censura, la cual sólo podrá 

ser aprobada por la mayoría de los miembros que componen la Asamblea Nacional”. 

  

El Reglamento interno de la Asamblea Nacional (Règlement de l'Assemblée Nationale) concreta en su 

artículo 156 la posibilidad de interpelar al gobierno para exigir su responsabilidad gubernamental, en 

una medida que conlleva la votación de una moción de censura. De este modo, según el Reglamento 

“todo diputado que desee interpelar al Gobierno informará de ello al Presidente de la Asamblea en el 

transcurso de una sesión pública adjuntando a su solicitud una moción de censura”23. La notificación, 

exposición, orden del día, discusión y votación de la interpelación serán realizadas en las condiciones 

establecidas para la moción de censura, entre ellas, debe ser suscrita por la décima parte de los 

miembros de la Asamblea (o sea 58 Diputados, de un total de 577 Diputados), una vez fijada la fecha 

de su sesión, a más tardar el tercer día de sesión siguiente al vencimiento del plazo constitucional de 

cuarenta y ocho horas consecutivo a su presentación. No puede ser enmendada ni retirada y una vez 

sometida a discusión, y debe culminar en una votación. Si la moción es aprobada, el primer ministro 

                                                
19 Zúñiga, Francisco: “Interpelaciones: apuntes de un estudio”, Op. Cit., Pág. 56-57. 
20 Santaolalla, Fernando: “El parlamento y sus instrumentos de información”. Op. Cit., Pág. 117. 
21 Zúñiga, Francisco: Control Político de la Cámara de Diputados en la Reforma Constitucional. Ius et Praxis v.8 
n.1 Talca  2002. Disponible en: http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-00122002000100026&script=sci_arttext 
(Diciembre, 2018). 
22 En el sitio gubernamental y oficial de Legislación francesa, LégiFrance, se confirma que “La última modificación 
es la ley constitucional Nº 2008-724 del 23 de julio de 2008 de modernización de las instituciones de la Quinta 
República”. Disponible en: https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution. 
23 Francia Assemblee Nationale. Règlement de l'Assemblée Nationale (Disponible au format PDF - Version mise à 
jour en septembre 2018) > Titre III - Contrôle Parlementaire > Deuxième Partie - “Mise en jeu de la responsabilité 
gouvernementale” > Chapitre XI. - Motions de censure et interpellations (Articles 153 à 156).Disponible en: 
http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/reglement.pdf (Diciembre, 2018). 
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presenta la decisión de su gobierno al presidente de la república, el que sin embargo, no está obligado 

a aceptarla24.  

  

Durante la discusión, el autor de la interpelación tiene la prioridad en el uso de la palabra. 

  

Por su parte, el Senado francés contempla en su Reglamento interno (Règlement du Sénat) la posibilidad 

de realizar preguntas (Art. 74 a 83), escritas (Art. 74 a 75 ter) u orales (Art. 76 a 83), sobre la actividad 

de gobierno. En particular, establece las preguntas orales con debate (Questions orales avec débat) en 

los artículos 79° al 83° del Reglamento, donde determina que éstas pueden ser presentadas por un solo 

senador, no deben contener imputaciones de tipo personal ni a terceros, deben ser dirigidas a un solo 

ministro, y aquellas preguntas relativas a la política general de gobierno deben ser dirigidas al Primer 

Ministro25.  

 

 

III. Sistemas parlamentarios 

 

En los sistemas parlamentarios de gobierno, el Jefe de Estado simboliza la continuidad del Estado, y el 

Jefe de Gobierno se encarga de conducir la política nacional con la confianza del parlamento, órgano 

frente al cual asume la responsabilidad de su gobierno. El derecho de interpelación en este tipo de 

sistemas posee efectos más severos que en otros regímenes, ya que su mecanismo permite la votación 

de mociones que pueden definir la confianza y continuidad de los gobiernos26. Sin embargo, en Reino 

Unido, monarquía constitucional paradigmática, con gobierno de tipo parlamentario, el mecanismo de 

las interpelaciones es inexistente, ya que el Parlamento examina y fiscaliza el trabajo del gobierno a 

través de distintos métodos de escrutinio, principalmente a través de la interrogación de los ministros, el 

debate y los trabajos de los comités27. 

  

A continuación se presentan los modelos de interpelación en España, monarquía parlamentaria con 

gobierno unitario y congreso bicameral; Bélgica, Estado federal gobernado por una monarquía 

constitucional y parlamento bicameral; y Alemania, república federal, cuyo Poder Legislativo tiene como 

órgano principal al Bundestag.  

 

 

1. España 

La Constitución Española en su artículo 111° establece respecto de las interpelaciones que 

 

                                                
24 Disponible en: http://tempsreel.nouvelobs.com/politique/20130318.OBS2297/une-motion-de-censure-mais-qu-
est-ce-que-c-est.html (Diciembre , 2018). 
25 SÉNAT. Règlement du Senat et Instruction Générale du Bureau (Mise à jour: 2 octobre 2018)>Chapitre XII - 
Questions écrites et orales(Art. 74 - 83). Disponible en: 
http://www.senat.fr/reglement/reglement_mono.html#toc174 (Diciembre, 2018) 
26 BCN: Eficacia de la Interpelación Parlamentaria. Experiencia Extranjera. 14-12-2010.  
27 Ibidem. 
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[E]l Gobierno y cada uno de sus miembros están sometidos a las interpelaciones y 

preguntas que se le formulen en las Cámaras. Para esta clase de debate los Reglamentos 

establecerán un tiempo mínimo semanal. Toda interpelación podrá dar lugar a una 

moción en la que la Cámara manifieste su posición. 

 

De esta forma, el Reglamento del Congreso de los Diputados en sus artículos 180° al 184° establece el 

procedimiento a seguir en el caso de las interpelaciones. En este sentido, determina que éstas pueden 

ser formuladas al Gobierno y a cada uno de sus miembros por los diputados y grupos parlamentarios, 

mediante requerimiento escrito a la Mesa de la Cámara. A su vez, éstas pueden  tratar sobre motivos o 

propósitos de la conducta del Ejecutivo en cuestiones de política general, ya sea de Gobierno o de algún 

Ministerio. 

 

Respecto a la tramitación de las interpelaciones, el artículo 182.1 dispone que transcurridos 15 días 

desde la publicación de la interpretación, la misma estará en condiciones de ser incluida en el orden del 

día del Pleno.  

 

Santoallalla (2013) señala que se debe considerar el artículo 191 del Reglamento, el que sólo asegura 

un máximo de dos horas por semana para exposiciones de preguntas e interpelaciones lo que 

condiciona la inclusión de las interpelaciones en el orden del día.  

 

Por otra parte, en las normas de desarrollo del Reglamento se contempla una Resolución Interpretativa 

del 6 de septiembre de 1983, que establece un procedimiento especial para las interpelaciones urgentes 

con el objeto de: 

 

[q]ue las interpelaciones puedan tramitarse de forma que sea posible un debate con la 

intervención de todos los Grupos Parlamentarios, con la prontitud necesaria y la 

oportunidad política deseable para un control de la conducta del Ejecutivo en cuestiones 

de política general 

  

Así, tratándose se interpelaciones urgentes - calificadas como tales por el Presidente - se da prioridad a 

las de los grupos sobre las de los Diputados, y dentro de las primeras, a las presentadas por grupos que 

no hubiesen hecho uso de su derecho según el cupo asignado.  

 

Luego, el artículo 182.3 establece un conversión de las interpelaciones pendientes finalizado el periodo 

de sesiones en que fueron presentadas en preguntas con respuesta por escrito, salvo que el interesado 

manifieste la voluntad de perseverar en la interpelación para el siguiente periodo. Este mecanismo evita 

la acumulación de interpelaciones que de otra forma puedan llegar a debatirse cuando han perdió el 

interés (Santoolalla, 2013:458).  

  

Por su parte, el artículo 183 detalla la sustanciación de las interpelaciones ante Pleno que tiene los 

siguientes actos: i. exposición por parte del autor de la exposición; ii) contestación del Gobierno; iii) 
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replica; iv) uso de la palabra de representante de cada grupo parlamentario (excepción de grupo de cual 

proceda la interpelación). En la práctica dispone Santoolaalla (2013) solo intervienen el interpelante e 

interpelado, sin participación de los demás grupos.  

 

Las primeras intervenciones no podrán exceder de 10 minutos, ni las replica 5 minutos. 

 

Finalmente, el artículo 184° del Reglamento dispone que toda interpelación puede dar lugar a una 

moción en que la Cámara manifieste su posición. Esta moción deberá ser presentada al día siguiente 

de la sustentación en el Pleno y será incluida en la siguiente sesión plenaria pudiendo recibir enmiendas 

hasta seis horas antes del comienzo de la sesión28. 

  

Por su parte, el Reglamento del Senado29 en los artículos 170° al 173° establece el procedimiento de 

las interpelaciones al gobierno. Específicamente, se definen como un instrumento utilizable por los 

Senadores a título individual para interpelar al gobierno debiendo éstas manifestar explícitamente y por 

escrito su objetivo y versar en relación a la política del Ejecutivo en cuestiones de interés general.  

 

La mesa es la que califica y, una vez aprobada la interpelación, ésta es incluida en el orden del día del 

Pleno dentro de las dos semanas siguientes de su presentación y a no más tardar de un mes. La Mesa 

puede reducir este plazo en caso de urgencia y a solicitud de la Junta de Portavoces, y el gobierno 

motivadamente puede requerir aplazar este proceso por un tiempo no superior a un mes (art.171).  

 

La inclusión de las interpelaciones  en el orden de día se rige por un sistema inspirado por la antigüedad, 

disponiendo que darán prioridad a aquellas presentadas por los senadores que hayan utilizado menos 

este derecho en el correspondiente periodo de sesiones. Luego, si concurren éstas circunstancias en 

dos o más interpelantes, se debe dar preferencia al del Grupo parlamentario de mayor importancia 

numérica, y si esta circunstancia se da dentro del mismo, se estará a la fecha de presentación , todo ello 

con independencia el criterio de urgencia que puede adoptar conjuntamente la Mesa y la Junta de 

Portavoces ( art. 172). 

  

El debate (art 173) de las interpelaciones se atiene al esquema de: exposición del senador; contestación 

del gobierno; replica y duplica . Los tiempos son de 15 minutos por cada intervinientes. En el 

procedimiento se prevé la posibilidad que puedan intervenir los Portavoces de los demás grupos por 5 

minutos casa uno. Luego, si el interpelante no está satisfecho con las explicaciones del Gobierno, puede 

presentar una moción que debe tener algunas de la finalidades establecidas en el artículo 174 del 

reglamento. Ademas, éstas mociones están reguladas por la norma supletoria de la Presidencia del 

Senado sobre la tramitaciones de mociones  que trata de un procedimiento muy parecido al de la 

Congreso de Diputados. 

  

En la Cámara Alta, las interpelaciones poseen turnos de tiempo más amplios y está prevista la 

consideración de la urgencia en el propio Reglamento30. De esta forma, cualquier senador tiene derecho 

                                                
28 La votaciones y debate de estas mociones deben efectuarse para las proposicones no de ley.  
29 Senado: Reglamento del Senado. Reformado en junio de 2014. Disponible en: 
http://www.senado.es/reglamen/index.html  (Agosto, 2014). 
30 Santaolalla, Fernando: Sinopsis artículo 111. Op. Cit. 
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a interpelar al gobierno manifestando explícitamente y por escrito su objetivo, en relación a la política 

del Ejecutivo en cuestiones de interés general. Una vez aprobada por la Mesa, la interpelación es 

incluida en el orden del día del Pleno dentro de las dos semanas siguientes de su presentación y a no 

más tardar de un mes. La Mesa puede reducir este plazo en caso de urgencia y a solicitud de la Junta 

de Portavoces, y el gobierno motivadamente puede requerir aplazar este proceso por un tiempo no 

superior a un mes. 

  

Según el artículo 173°, el procedimiento indica que por quince minutos expone el senador que haya 

promovido la interpelación, y luego contesta un miembro del gobierno, para después permitir las 

intervenciones de los Portavoces de los Grupos parlamentarios por un tiempo máximo de cinco minutos 

cada uno de ellos. Asimismo, en caso que el senador interpelante no resultare satisfecho con las 

explicaciones del gobierno, puede anunciar la presentación de una moción, que debe ser congruente 

con la interpelación anteriormente presentada31, y recibir el procedimiento establecido para las mociones 

en el artículo 174° del Reglamento, cuyos objetivos pueden ser: que el Gobierno formule una declaración 

sobre algún tema, que se otorgue una determinada tramitación a asuntos que surjan como consecuencia 

de un debate, que concluya una deliberación, o que la Cámara delibere y se pronuncie sobre un texto 

no legislativo. 
 

2. Bélgica  

La interpelación parlamentaria se incorporó en el funcionamiento reglamentario de ambas Cámaras del 

Parlamento belga a fines del siglo XIX. Su utilización fue recurrente durante el siglo XX, al punto de 

considerar que este mecanismo se desarrolló más en Bélgica que en el resto de los países europeos, 

incluido Francia32. 

  

El “droit d’interpeller” no está garantizado constitucionalmente, sin embargo la Constitución establece en 

su artículo 101° que la responsabilidad de los ministros federales se ejerce ante la Cámara de 

Representantes33. 

  

El Reglamento de la Cámara de Representantes34(Chambre des représentants), consagra en sus 

artículos 130° al 132°, el procedimiento correspondiente a las interpelaciones dirigidas a los ministros. 

Sobre éstas establece que el derecho de interpelar es un facultad individual de cada diputado. Estas 

son dirigidas al presidente de la Cámara, quien determina su admisibilidad formal. Un funcionario 

posteriormente envía la solicitud al ministro respectivo para que este pueda responderla35. 

                                                
31 Senado: Norma supletoria de la Presidencia del Senado sobre tramitación de mociones consecuencia de 
interpelación, de 30 de noviembre de 1993, modificada por la Norma de 9 de abril de 2002. Disponible en: 
http://www.senado.es/reglamen/index.html (Agosto, 2014). 
32 Santaolalla, Fernando: “El parlamento y sus instrumentos de información”. Op. Cit. Pág. 123. 
33 Constitution Belga. Disponible en : 
http://www.senate.be/www/?MIval=/index_senate&MENUID=22000&LANG=fr  (noviembre, 2018). 
34 Chambre des représentants: Reglamento de la Cámara de representantes. Disponible en: 
http://www.lachambre.be/kvvcr/showpage.cfm?section=/publications/reglement&language=fr&story=reglement.x
ml (Octubre, 2018). 
35 Chambre des représentants: Contrôle politique: interpellations. N° 11.02. Disponible en: 
http://www.lachambre.be/kvvcr/pdf_sections/pri/fiche/fr_11_02.pdf (octubre, 2018).  
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Según el artículo 130° del Reglamento, la interpelación debe manifestarse en una declaración escrita 

donde conste en forma precisa la pregunta o los hechos sobre los cuales se solicita explicación. Su 

procedimiento se desarrolla en comisión, salvo si se determina que posee interés general o 

específicamente político para desarrollarse en sesión plenaria. El presidente de la Cámara, con la 

opinión conforme de la Conferencia de presidentes, puede decidir que una solicitud de interpelación sea 

transformada en una pregunta, y devolverla a comisión si su importancia es menor. También puede 

tener lugar un procedimiento de urgencia. La urgencia está determinada por el apoyo de la quinta parte 

de los miembros de la Cámara (30 diputados), y si el gobierno consiente puede desarrollarse en el 

mismo día, de lo contrario a más tardar durante la misma semana.  

  

El artículo 131° establece que el diputado interpelador dispone de diez minutos para desarrollar su 

interpelación, y si se unen preguntas a ésta, los autores pueden tomar la palabra por cinco minutos, 

siguiendo el orden de sus preguntas. La respuesta del gobierno a una interpelación, con o sin preguntas 

añadidas, tiene una duración de diez minutos, y de veinte minutos cuando responda a varias 

interpelaciones. Se admiten réplicas. 

  

Según el artículo 133° del Reglamento, al término del debate de una interpelación se pueden presentar 

cuatro tipos de mociones: (1) pura y simple (pure et simple), para pasar al orden del día; (2) de 

desconfianza constructiva (méfianceconstructive) para retirar la confianza y proponer al Rey el 

nombramiento de un sucesor al Primer Ministro; (3) de desconfianza (méfiance) para retirar la confianza 

al gobierno; (4) y de recomendación (recommandation) moción motivada, donde la Cámara no se 

pronuncia ni sobre la confianza ni sobre la desconfianza con respecto al gobierno o a un miembro del 

mismo.  

  

La votación de estas mociones en la Cámara no es inmediata a la interpelación, y por lo general se 

adopta la moción pura y simple con el apoyo de los partidos mayoritarios36. 

 

 

 

2. Alemania 

 

1. El control parlamentario en el Bundestag  

 

El parlamento alemán (Deutscher Bundestag), además de su rol como legislador, cumple un importante 

función: la de supervisar al gobierno federal. Para ello posee diferentes instrumentos de control 

parlamentario, a partir de diversos tipos de preguntas (interpelaciones mayores y menores) y los debates 

sobre materias de interés, que sirven especialmente para obtener información del gobierno37.  

 

Además, cada período electoral, el Bundestag también establece una serie de organismos que tienen 

por objeto someter a escrutinio al gobierno. Las comisiones permanentes, cuya principal tarea es 

                                                
36 Chambre des représentants: Contrôle politique: interpellations. Op. Cit. 
37 Deutscher Bundestag (s/f).  
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participar del proceso legislativo, son el principal ejemplo de tales organismos. También existen 

organismos especiales, como las comisiones investigadores, creadas casi exclusivamente para 

examinar el trabajo del gobierno38.  

 

Resulta relevante en este contexto el propio proceso de debate presupuestario entre gobierno y 

oposición, pues la Ley de Presupuestos anual regula todos los ingresos y gastos de la federación. El 

Bundestag no sólo controla los montos de financiamiento presupuestario, sino también la adherencia 

del gobierno al presupuesto aprobado39.  

 

Por último, el instrumento de control con las consecuencias más trascendentales es el voto constructivo 

de no confianza. El Bundestag puede votar, por mayoría de sus miembros, para elegir a un nuevo 

Canciller Federal y hacer que lo designe el Presidente Federal40. 

 

2. Las interpelaciones  

 

En estos términos, la interpelación se reconoce como el derecho de hacer “grandes” preguntas  (Großen 

Anfrage), formuladas oralmente, de gran trascendencia política y con posterioridad al debate en la 

Asamblea. De esta forma, aunque la Constitución alemana (Grundgesetz o Ley Fundamental) no 

garantiza el derecho a interpelar, sí establece en su artículo 43° que tanto el Bundestag como las 

comisiones parlamentarias pueden exigir la presencia de todos los miembros del gobierno federal. 

  

Por su parte, el Reglamento del Bundestag (Geschäftsordnung des Deutschen Bundestages) establece 

en sus artículos 100° al 103° el procedimiento para el desarrollo de la interpelación o “grandes preguntas” 

(Großen Anfrage). Así, se determina que estas preguntas deben ser concisas y precisas, y pueden ir 

motivadas brevemente. Una vez recibidas por el presidente del parlamento, son comunicadas al 

gobierno federal, requiriendo su disposición a responder y la fecha en que lo hará.  

 

Las respuestas del gobierno son inscritas en el orden del día, y el debate de las Großen Anfrage está 

permitido si lo solicita un grupo parlamentario constituido o por el 5% de los parlamentarios (más de 31 

miembros). Si el gobierno se niega a responder a la interpelación dentro del plazo de tres semanas, el 

Bundestag la puede incluir en el orden del día para su discusión, con la aprobación al menos el 5% de 

los parlamentarios, otorgando el uso de la palabra a uno de los autores de la interpelación para una 

explicación complementaria. 

  

El artículo 103° del Reglamento establece un límite al debate de las Großen Anfrage, si por su cantidad, 

éstas llegasen a comprometer el normal funcionamiento de los asuntos parlamentarios. En este caso, 

las interpelaciones temporalmente pueden ser discutidas en la sesión de un día a la semana. 

  

El articulo 104° regula las llamadas “preguntas pequeñas” (Kleine Anfrage). Con este tipo de preguntas 

se puede exigir información sobre determinados asuntos. Se deben entregar al presidente del 

                                                
38 Deutscher Bundestag (s/f).  
39 Deutscher Bundestag (s/f).  
40 Deutscher Bundestag (s/f).  
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Bundestag, quien las transmite al gobierno federal para su respuesta por escrito dentro de los 14 días 

siguientes.  

  

En el decimosexto periodo electoral (18 de octubre de 2005 hasta el 27 de octubre de 2009), por ejemplo, 

se presentaron 63 interpelaciones mayores y 3.299 interpelaciones menores41. 

 

Finalmente, en el artículo 106° del Reglamento, se establece la posibilidad de debatir sobre un tema 

preciso, de interés general actual, en la llamada “hora actual”. Así, durante una hora, el gobierno debe 

responder a preguntas (breves) de parte de los parlamentarios.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
41 Deutscher Bundestag (s/f).  
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