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 Resumen 

Los mecanismos de solución de controversias son estrategias de solución 
de disputas que las Partes de un acuerdo internacional establecen en el 
marco del tratado, y cuyo objeto es resolver la diferencia otorgando 
certezas para una solución amistosa o en último término estableciendo 
las condiciones del recurso al arbitraje como un arreglo definitivo. 
 
En términos generales se puede señalar que existen dos tipos de 
controversias: aquellas que se presentan entre los Estados que son Parte 
del acuerdo, y que se resuelven a nivel gubernamental incluido el 
sometimiento de la diferencia a un arbitraje internacional, y las que surgen 
entre una persona que se constituye como un inversionista en un Estado 
y demanda al Estado que es receptor de esa inversión de capital, y que 
también pueden ser resueltas a nivel de arbitraje internacional entre el 
inversionista como parte demandante y el Estado como demandado. 
 
Dado que existen múltiples arreglos institucionales para la solución de 
controversias ya sea que se presenten en un acuerdo comercial o para la 
protección de las inversiones, solo es posible afirmar que el 100% de los 
acuerdos de libre comercio vigentes actualmente en Chile contempla un 
procedimiento para la solución de controversias surgidas entre los 
Estados Partes del acuerdo. En tanto que de esta cantidad, el 32% 
presenta un arreglo institucional para la solución de controversias que 
surjan entre un inversionista extranjero y el Estado receptor de esa 
inversión. 
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Introducción 

La solución de controversias en el comercio internacional ha sido establecida en diferentes tipos de 

acuerdos de integración, y contempla diversas estrategias de solución a la discrepancia reclamada. En 

términos generales se puede señalar que existen dos tipos de controversias: las que se presentan entre 

los Estados que son Parte del acuerdo, y las que surgen entre una persona que es un inversionista en 

un Estado del cual no es nacional y el Estado que recibe esa inversión extranjera de capital. 

  

En este análisis se pretende abordar de forma sintética una perspectiva general de la solución de 

controversias, y cómo ésta se aplica en el marco de la Organización Mundial de Comercio, en los 

acuerdos de libre comercio y en los acuerdos internacionales de inversión. De modo específico se 

examina la situación de Chile, sin embargo, dada la complejidad y diversidad de los mecanismos 

establecidos en los múltiples acuerdos internacionales que Chile mantiene vigentes, solo se analizaron 

los 28 acuerdos de carácter comercial que Chile posee actualmente, además de incluir un análisis más 

detallado sobre la aplicación de estos mecanismos en el acuerdo CPTPP que se encuentra al presente 

en trámite de aprobación en el Senado.  

 

Cabe destacar que este documento ha sido elaborado a solicitud de parlamentarios del Congreso 

Nacional, bajo sus orientaciones y particulares requerimientos. El tema que aborda y sus contenidos 

están delimitados por los parámetros de análisis acordados y por el plazo de entrega convenido. No es 

un documento académico y se enmarca en los criterios de neutralidad, pertinencia, síntesis y 

oportunidad en su entrega. 

 

I. Solución de controversias en acuerdos generales de integración económica 

En el aspecto jurídico los países han materializado su política de inserción económica internacional a 

través de la celebración de acuerdos de integración económica y comercial, los que han proliferado tanto 

a nivel bilateral, plurilateral (de carácter regional entre varios países) y multilateral (a nivel de 

organizaciones internacionales). 

 

En la medida que el comercio global se ha expandido, también han aumentado los mecanismos 

establecidos para resolver las disputas y controversias que surgen a raíz de la naturaleza propia del 

intercambio. De este modo, Charles Robert Norberg, árbitro de la Comisión Interamericana de Arbitraje 

Comercial escribió en 1978: 

 
Ir a la corte para resolver estas disputas generalmente ha sido un proceso lento y costoso. Por lo 

tanto, muchos comerciantes extranjeros recurren al arbitraje como un medio de solución de 

controversias. Ellos en forma voluntaria y mutuamente aceptan presentar sus disputas a uno o 

más árbitros neutrales y conocedores de las costumbres y usos del comercio donde se originó la 

disputa. Las partes acuerdan obligarse a la decisión de los árbitros y la parte perdedora 

normalmente paga el laudo. Para hacer el procedimiento efectivo el empresario debe tener la 

confianza en que el acuerdo de arbitraje es válido; y además tiene que estar seguro que el 

resultado del laudo arbitral será, de ser necesario, reconocido y ejecutado por una corte. (Norberg, 

1978). 
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Independiente al carácter del acuerdo de integración ya sea económico, comercial o de inversión, estos 

instrumentos jurídicos han previsto diferentes mecanismos procedimentales dispuestos para brindar 

estrategias de solución a la discrepancia que se ha reclamado, y cuyos efectos son hacer cumplir los 

compromisos adquiridos y reforzar los alcances de este cumplimiento. 

 
En forma general, mas no unánime, el panorama de los mecanismos de solución de controversias 

está conformado por los siguientes: (1) la negociación; (2) los procedimientos en los que participa 

un tercero-neutral para asistir a que las partes lleguen a una solución de su controversia sin que 

la decisión u opinión sea ejecutable; (3) los procedimientos que concluyen con una decisión que 

es provisionalmente vinculante, conocidos como Paneles de Adjudicación de Controversias 

(“Dispute Adjudications Boards”); y (4) los procedimientos que concluyen con una decisión o laudo 

que es ejecutable conforme a derecho. Estos son: (i) el litigio; y (ii) el arbitraje. 

(González, 2003)  
 

Más allá del tipo de mecanismo establecido en el acuerdo, éste por lo general contempla las normas de 

procedimiento por las que se rige la controversia, y sirve tanto para abordar las situaciones no previstas 

durante la negociación, como para dar una comprensión interpretativa del acuerdo en cuestión, aunque 

por lo general la solución de la disputa no considera un órgano de apelación (Crochet, 2016). 

 

De acuerdo al Banco Interamericano de Desarrollo (2004): 

 
El mundo de los mecanismos de solución de controversias es complejo y dinámico, Por un lado, 

aun cuando se pueden observar amplias tendencias, cada mecanismo en cada acuerdo de 

integración es un microcosmos. Por otro, un acuerdo comercial puede tener más de un 

mecanismo. Al realizar un inventario de toda esta gama de enfoques y matices que ofrecen tal 

cantidad de mecanismos, podemos observar que estamos frente a una materia cuyo análisis es 

difícil por sus múltiples implicaciones y ramificaciones (IADB, 2004) 

 

En términos amplios se puede señalar que existen dos tipos de controversias: aquellas establecidas 

entre Estados, respecto de las cuales son los gobiernos los llamados a realizar una reclamación respecto 

de la política comercial llevada a cabo por el gobierno de otro Estado Parte y que podría constituir una 

infracción a alguna cláusula general del acuerdo en cuestión. Y por otro lado están aquellas 

controversias que surgen entre un particular que es un inversionista extranjero en el territorio de una 

Parte, y el Estado que es el receptor de esa inversión en su territorio (McBride, 2018) 

 

A modo de definición, en el marco del sistema multilateral la Organización Mundial del Comercio (OMC) 

ha señalado lo siguiente: 

 
El procedimiento de solución de diferencias es la piedra angular del sistema multilateral de 

comercio y una contribución excepcional de la OMC a la estabilidad de la economía mundial. Sin 

un medio de solución de diferencias el sistema basado en normas sería menos eficaz, puesto que 

no podrían hacerse cumplir las normas. El procedimiento de la OMC hace hincapié en el imperio 

de la ley y da mayor seguridad y previsibilidad al sistema de comercio. (OMC, 2019). 

 

Por su parte, la Comisión de la Unión Europea (UE) definió la solución de controversias en breve del 

siguiente modo: 
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Es un medio objetivo y efectivo para resolver desacuerdos entre Estados o entre inversionistas y 

Estados respecto a medidas o prácticas de los gobiernos. 

Previene la escalada de tensiones diplomáticas, acciones unilaterales y contribuye al desarrollo 

general de relaciones internacionales pacíficas. 

Aclara las obligaciones de los Estados en virtud del derecho internacional y desarrolla un 

entendimiento común a través de la jurisprudencia. (European Commission, 2019). 

 

 

II. Sistema de solución de diferencias en la OMC 

En el marco de la OMC, los compromisos que las Partes contraen en el sistema multilateral del comercio 

de bienes, servicios y propiedad intelectual pueden originar diferencias de aplicación entre los Estados 

Miembros, ya sea por vulnerar las disposiciones comerciales de la propia Organización o por incumplir 

las obligaciones adquiridas en algunos de los acuerdos que ésta abarca.  

 

Para solucionar este tipo de conflictos la OMC definió un procedimiento especial denominado 

Entendimiento sobre Solución de Diferencias (ESD), establecido en 1995 en el Anexo 2 del Acuerdo de 

Marrakech que contempla una serie de fases, desde el establecimiento de un proceso de consulta entre 

las Partes, el inicio de mecanismos voluntarios de buenos oficios, conciliación o mediación, el 

establecimiento de un grupo especial para examinar el litigio en particular y buscar una solución 

mutuamente satisfactoria o recomendar la aplicación de alguna medida, o en última instancia el arbitraje 

si el asunto en disputa está claramente definido por ambas Partes (Acuerdo de Marrakech, Anexo N° 2). 

 

De acuerdo al análisis de Raúl Torres, en el marco de la OMC se establece: 

 
Un espacio normativo funcional, que crea una jurisprudencia y prácticas coherentes, y que cuenta 

además con un volumen de decisiones sin comparación en el ámbito del derecho internacional. 

(Torres, 2012) 

 

III. Sistema de solución de controversias en acuerdos comerciales entre Estados 

De manera similar al procedimiento OMC, los tratados de integración comercial, también denominados 

acuerdos de libre comercio, ya sea de carácter bilateral o plurilateral, contemplan también un mecanismo 

especial para resolver las diferencias que surgen de la aplicación del tratado entre los Estados Parte, 

denominado por lo general Mecanismo de Solución de Controversias (en adelante, MSC).  

 

La definición de los procedimientos establecidos en los MSC varía caso a caso según el acuerdo del 

que se trate. No obstante, por regla general facultan a las Partes a elegir el foro o sede donde resolverán 

sus diferencias, que puede ajustarse al procedimiento establecido en el propio acuerdo, en cualquier 

otro acuerdo comercial vigente entre las Partes, o en la propia OMC.  

 

De acuerdo a W. Davey, el hecho que la mayoría de los acuerdos comerciales regionales contemple 

este tipo de mecanismos ha favorecido la propagación del sistema OMC para la solución de disputas 

comerciales entre los Estados (Davey, 2006). 
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Del mismo modo que el sistema OMC, los MSC establecidos en acuerdos de libre comercio consideran 

también procedimientos de consultas, conciliación, formación de grupos de expertos o panel especiales, 

intervención del respectivo organismo de administración del tratado, por lo general la Comisión de Libre 

Comercio y arbitraje.  

 

Sin embargo, según distintos autores, la paradoja de los MSC establecidos en tratados de libre comercio 

radica en que a pesar de su fuerte regulación, los países escasamente recurren a estos procedimientos, 

en tanto el sistema OMC sigue siendo el preferido para resolver la controversia incluso en países que 

tienen vigente un acuerdo de libre comercio (Davey, 2006; Ramírez, 2008). 

 

IV. Sistema de solución de controversias entre inversionistas y Estados 

Sin embargo, sin la necesidad de establecer un espacio económico de integración, algunos países han 

buscado alternativas para incentivar la inversión extranjera en sus territorios otorgando certezas y 

resguardos a los respectivos inversionistas a través de la celebración de acuerdos internacionales de 

inversión, genéricamente denominados (AII), que tienen por objetivo promover y proteger la inversión 

extranjera de forma recíproca. 

 

Los actuales acuerdos recíprocos de inversión tratan exclusivamente materias relacionadas con la 

admisión, trato y protección de la inversión extranjera, reemplazando a los anteriores Tratados de 

Amistad, Comercio y Navegación, e incorporando normas generales de trato a la inversión extranjera, 

normas específicas de protección en relación a la expropiación, la indemnización, la transferencia de 

fondos y los resguardos de la inversión en caso de disturbios públicos (UNCTAD, 2004: 11). 

 

No obstante, en forma específica, algunos acuerdos de liberalización económica más profundos y 

avanzados también disponen materias de los acuerdos de inversión, generalmente establecidas en un 

capítulo propio de inversión. Este capítulo inserto en un acuerdo de libre comercio dispone de garantías 

más complejas y amplias que las establecidas en los AII, y se refieren a aspectos técnicos tales como: 

resguardos al período de pre-establecimiento y autorización de la inversión, prohibición a los requisitos 

de desempeño, incorporación de medidas disconformes (aquellas prácticas que violan lo establecido en 

el acuerdo), y relación con otros capítulos del tratado, entre otras (UNCTAD, 2004).  

 

Sin embargo, independiente de la naturaleza del convenio, todos ellos establecen mecanismos de 

solución de controversias que tienen por objeto resolver las discrepancias que surjan entre los Estados 

respecto a la interpretación del acuerdo. En estos casos, el mecanismo de solución de controversias 

entre Estados habilita la realización de un arbitraje que se resuelve con carácter ad hoc, es decir, según 

las reglas de procedimiento establecidas en el propio tratado.  

 
El carácter ad hoc o no institucional del arbitraje de controversias entre Estados en los tratados de 

inversión se caracteriza por constituir un tribunal arbitral de conformidad a las disposiciones del 

tratado en cuestión y aplicar normas de procedimiento especificadas en el tratado o que el tribunal 

establece con arreglo a una autorización prevista en él. (UNCTAD, 2004: 40). 
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Pero además, y en forma independiente, los acuerdos de inversión incorporan un procedimiento especial 

para resolver los conflictos que puedan surgir entre el inversionista que es un nacional de una Parte y el 

Estado receptor de la inversión por otra, mecanismo que por lo general prevé también la posibilidad de 

someter la controversia a un arbitraje internacional. A diferencia del procedimiento Estado-Estado, en 

este caso se trata de una persona que reclama una eventual infracción a las obligaciones dispuestas en 

el tratado y recurre en contra del Estado receptor de la inversión, utilizando el procedimiento establecido 

en el tratado. 

 

Las cláusulas sobre solución de controversias entre inversionistas y Estados presentan diferencias 

significativas con respecto a la relación entre el arbitraje internacional y el recurso a las cortes o a los 

tribunales nacionales (UNCTAD, 2004). 

 

La mayoría de estos acuerdos incorpora en el recurso al arbitraje internacional entre inversores y Estado 

un arreglo institucional que, a diferencia del mecanismo utilizado para resolver las diferencias entre 

Estados, establece que las normas del procedimiento a seguir durante el arbitraje, a menudo, se refieren 

a reglas de procedimiento establecidas internacionalmente en el Convenio sobre Arreglo de Diferencias 

Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados (CIADI), o al Reglamento de 

arbitraje de la Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), 

dejando la posibilidad al reclamante de elegir la alternativa de arbitraje (UNCTAD, 2004: 49). 

 

El CIADI es un organismo internacional autónomo, establecido mediante tratado multilateral en 1966, y 

forma parte de las organizaciones del Grupo del Banco Mundial.  

 
La creación del CIADI se fundamentó en la preocupación de los países desarrollados y el Banco 

Mundial frente a la seguridad y las garantías mínimas que ofrecían los países en desarrollo 

respecto a la inversión de capital extranjero en la década de los sesenta. Esta inquietud se 

asociaba al desarrollo de “riesgos políticos no comerciales” y a la responsabilidad de los Estados 

receptores en la aplicación de políticas de expropiación y nacionalización. (BCN, 2009). 

 

El CIADI sirve de foro “destinado al arreglo de diferencias entre inversionistas y Estados en la mayoría 

de los tratados internacionales de inversión, así como en numerosos contratos y legislación en materia 

de inversión” (CIADI, 2019). Cuando el arbitraje de una controversia entre un inversionista y un Estado 

se lleva a cabo bajo sus auspicios, el arreglo normativo que rige los aspectos de procedimiento del 

arbitraje es la que figura en el Convenio CIADI y en el reglamento suplementario adoptado por el CIADI. 

En el caso de un arbitraje ad hoc las reglas procesales aplicables deben ser convenidas por las partes.  

 

Respecto de la situación de Chile como país demandado ante el CIADI, se puede señalar que nuestro 

país ha sido demandado únicamente en cuatro oportunidades, tres de ellas por reclamaciones que han 

sido invocadas según lo establecido en un acuerdo de inversión (AII), y solo en el último caso presentado 

en el año 2017 sobre el eventual conflicto entre inversores colombianos y la modificación a las 

concesiones de transporte en la red Transantiago y que todavía se encuentra en fase de desarrollo, se 

ha invocado una reclamación en virtud de un acuerdo de libre comercio, en este caso el que fue 

establecido con Colombia. Por lo tanto, éste es el primer caso en que se utiliza el mecanismo de solución 

de diferencias establecido en un tratado de libre comercio celebrado por Chile. No obstante ello, a la 
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fecha Chile no ha sido demandado en virtud de la aplicación de un tratado de libre comercio suscrito con 

un país desarrollado. 

 

En tanto, y por otra parte se encuentra la Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil 

Internacional (UNCITRAL por su sigla en inglés) que es un órgano jurídico del sistema de Naciones 

Unidas establecido por la Asamblea General en 1966, que no participa del mecanismo de solución de 

controversias por sí mismo, sino que es su reglamento de arbitraje el que se utiliza para este fin cuando 

las partes lo deciden así (UNCITRAL, 2019).  

 

Según Kim Masek: 

 
Cuando los inversionistas extranjeros tienen que elegir entre el CIADI o el arbitraje de la CNUDMI, 

deciden respecto del foro arbitral que resulta más atractivo según los particulares hechos de un 

caso. 

El arbitraje conforme a las reglas de la CNUDMI tiene menos probabilidad de rechazar la 

jurisdicción del caso sobre la base que éste no califica como una inversión, y es más probable que 

acepten los reclamos de ciudadanos con doble nacionalidad. Los laudos conforme a UNCITRAL 

podrían resultar en un escrutinio adicional al nivel de las cortes naciones, lo que podría ser positivo 

o negativo. 

Los laudos del CIADI ofrecen la ventaja del reconocimiento automático. Su finalización no es 

definitiva sino hasta que sobreviven el mecanismo interno de anulación. Además, el arbitraje de 

conformidad con el CIADI debe cumplir con los requisitos y limitaciones del Convenio del CIADI 

(Masek, 2018) 

 

Para asegurar el cumplimiento y ejecución del laudo arbitral, los acuerdos de inversión incorporan la 

disposición que determina que la dictación del laudo arbitral es definitiva y obligatoria. En el caso de 

seguir el arbitraje bajo las reglas del CIADI, éste reconoce al laudo como si se tratase de una sentencia 

firme de un tribunal, por tanto obligatoria. En tanto, en los acuerdos de inversión suscritos al margen del 

CIADI los tribunales internos conservan su competencia final respecto del laudo (UNCTAD, 2004: 50). 

 

V. La solución de controversias en acuerdos vigentes en Chile 

Según la base de datos Investment Policy Hub de la UNCTAD (2019), Chile mantiene vigentes 49 

acuerdos bilaterales de inversión en la actualidad, que definidos según su propia terminología son 

tratados cuyo objeto es la promoción y protección recíproca de inversiones.  

 

En forma paralela, la UNCTAD considera que nuestro país tiene además otros 32 tratados que 

contemplan alguna disposición en materia inversión, que según define su marco metodológico son 

aquellos: acuerdos económicos que no son tratados bilaterales de inversión (es decir, no son acuerdos 

de protección de inversiones) sino son acuerdos de otro carácter que incluyen un capítulo de inversión, 

o que poseen disposiciones limitadas sobre inversión (como transferencia de capitales) y/o poseen un 

marco de cláusulas generales sobre inversión (como establecimiento de cooperación en materia de 

inversión o mandato de establecer futuras negociaciones sobre inversión). (UNCTAD, 2019).  
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En consideración a los alcances establecidos en la terminología empleada por UNCTAD, se puede inferir 

que de los 32 acuerdos vigentes en Chile que incluyen algún aspecto o disposición en materia de 

inversión, ninguno de estos incluiría arreglos para la solución de controversias entre inversionistas y 

Estados. En tanto, como no se ha realizado un análisis de caso a caso respecto a los otros 49 acuerdos 

que son esencialmente tratados de promoción y protección de inversiones, no se puede determinar 

cuántos de ellos incorporan un arreglo institucional para la solución de controversias entre inversionista 

y Estado. 

 

Por otra parte, utilizando referencias gubernamentales, de acuerdo a lo establecido por la Subsecretaría 

de Relaciones Económicas Internacionales (SUBREI) del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, 

nuestro país cuenta actualmente con 28 acuerdos comerciales vigentes con 64 mercados que 

representan el 86,3% del PIB global (SUBREI; 2019). Estos acuerdos poseen distinta naturaleza en su 

alcance, es decir, poseen distintos niveles de profundidad en el carácter de la integración, y pueden ir 

desde un nivel de asociatividad bajo como ocurre en los Acuerdos de Complementación Económica 

(ACE) que establecen un espacio económico comprometido para la desgravación arancelaria de 

determinados bienes, hasta acuerdos de integración económica más profundos o integrales, que 

incorporan espacios más amplios para liberalización del comercio, abarcando el comercio de servicios, 

el comercio electrónico, la propiedad intelectual, o las compras del Estado, entre otras materias, e incluso 

pueden ir más allá y agregan esquemas de cooperación en otros ámbitos no propiamente comerciales, 

como en asuntos laborales o medioambientales incorporando incluso temas políticos tal como ocurre en 

el caso del Acuerdo de Asociación con la Unión Europea. 

 

De este modo, se establece la dificultad para analizar caso a caso el mecanismo establecido en cada 

uno de estos acuerdos. No obstante, se puede señalar que tomando en consideración el registro de 

acuerdos elaborado por la SUBREI, de los 28 acuerdos comerciales vigentes actualmente en el país 

todos ellos consideran el establecimiento de un procedimiento para la solución de controversias surgidas 

entre las Partes del acuerdo. En otras palabras, el 100% de los acuerdos comerciales vigentes en Chile 

contempla un mecanismo de solución de controversias dirigido de Estado a Estado, y dispuesto para 

dar solución a aquellas diferencias de interpretación surgidas respecto a las cláusulas contenidas en el 

propio tratado.  

 

También se puede señalar que el 32% de los acuerdos comerciales vigentes en Chile posee en su 

capítulo de inversión un arreglo institucional para la solución de controversias que surjan entre un 

inversionista extranjero y el Estado receptor de esa inversión, es decir, el tipo de mecanismo que incluye 

el sometimiento a arbitraje de una reclamación realizada por una persona respecto a la inversión 

realizada. Tal es el caso del capítulo de inversión contemplado en los siguientes nueve acuerdos: 

Argentina, Australia, Canadá, Colombia, Corea del Sur, Estados Unidos, Japón, México y el protocolo 

comercial de la Alianza del Pacífico (establecida entre Chile, Colombia, Perú y México). 

 

VI. La solución de controversias en el CPTPP 

El acuerdo de libre comercio denominado Tratado Integral y Progresista de Asociación Transpacífico 

(por su sigla en inglés, CPTPP) suscrito por nuestro país el 8 de marzo de 2018 en Santiago, Chile, 

actualmente se encuentra en Segundo Trámite Constitucional para su ratificación en el Senado. Se trata 
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de un acuerdo en el que participan 11 Estados y que por referencia incorpora el texto del anterior TPP 

a excepción de 20 medidas cuya aplicación fue suspendida por el CPTPP, de ahí que también se le 

conozca como TPP-11. 

 

De los 30 capítulos que contempla el acuerdo, el establecimiento de un mecanismo para la solución de 

controversias se encuentra contemplado en dos de ellos. El primero, respecto de las controversias que 

surjan entre los Estados dispuesto en el capítulo 28. Y el segundo, relativo a las eventuales controversias 

que surjan entre inversionistas y Estado, establecido en el capítulo 9. 

 

El mecanismo de solución de controversias establecido en el capítulo 28, dirigido de Estado a Estado, 

determina que éste se aplica según su artículo 28.3 respecto de: 

 

 Prevenir o solucionar las controversias relativas a la interpretación del acuerdo 

 Si una Parte considera que una medida vigente o en proyecto de otra Parte resulta incompatible 

con una obligación del acuerdo, o si se ha incumplido con una obligación del tratado 

 Si una Parte considera que un beneficio que razonablemente pudiera haber esperado recibir está 

siendo anulado o menoscabado por la aplicación de una medida de la otra Parte que no es 

incompatible con el tratado. Si este fuera el caso solo se puede recurrir respecto de posibles 

inconvenientes que surjan respecto de las materias de los siguientes capítulos: 

o Capítulo 2 - Comercio de bienes (acceso a mercado y agricultura) 

o Capítulo 3 - Reglas de origen y procedimientos relativos al origen 

o Capítulo 4 - Textiles 

o Capítulo 5 - Administración Aduanera y Facilitación de Comercio 

o Capítulo 8 - Obstáculos Técnicos al Comercio 

o Capítulo 10 - Comercio Transfronterizo de Servicios 

o Capítulo 15 - Contratación Pública 

 

Por otra parte, también se considera una aplicación restrictiva o condicionada del capítulo 28, ya sea 

por motivos de plazos, demás compromisos jurídicos u otras razones a los siguientes capítulos del 

tratado: 

o Capítulo 6 - Defensa comercial 

o Capítulo 7 - Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) 

o Capítulo 11 - Servicios Financieros 

o Capítulo 12 - Entrada Temporal de Personas de Negocios 

o Capítulo 14 - Comercio Electrónico 

o Capítulo 17 - Empresas del Estado y monopolios designados 

o Capítulo 18 - Propiedad Intelectual 

o Capítulo 19 - Asuntos Laborales 

o Capítulo 20 - Medio Ambiente 

o Capítulo 26 - Transparencia y Anticorrupción 

 

En tanto, se encuentran completamente exceptuados de la aplicación del capítulo 28 otros seis capítulos 

del tratado, a saber: 

o Capítulo 16 - Competencia 
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o Capítulo 21 - Cooperación 

o Capítulo 22 - Competitividad 

o Capítulo 23 - Desarrollo 

o Capítulo 24 - Pequeñas y Medianas Empresas 

o Capítulo 25 - Coherencia regulatoria 

 

Y en lo que respecta al mecanismo para la solución de controversias inversionista-Estado, establecido 

en la Sección B del capítulo 9 del TPP, se puede señalar que éste contempla como procedimientos el 

establecimiento de consultas y negociaciones; y en caso que éstas no prosperen, la posibilidad de 

someter la reclamación a un arbitraje, respecto del cual el demandante podrá decidir el procedimiento 

arbitral que le acomode ya sea: bajo el auspicio de las reglas del CIADI, de la CNUDMI o si ambas partes 

de la controversia lo acuerdan (el inversionista como demandante y el Estado como demandado) 

cualquier otra institución arbitral o cualquier otra regla de arbitraje (TPP, artículo 9.19 número 4).  

 

De este modo, el mecanismo para la solución de controversias inversionista-Estado se aplica al capítulo 

9 sobre Inversiones, y también en forma restrictiva a una parte del capítulo 11 sobre Servicios 

Financieros, en lo que respecta exclusivamente a reclamaciones relativas a regulación o supervisión de 

instituciones, mercados o instrumentos financieros (TPP, artículo 11.22). 

 

Por otra parte, en forma específica el capítulo 13 sobre Telecomunicaciones y el capítulo 18 sobre 

Propiedad Intelectual consideran disposiciones especiales sobre el recurso a la aplicación de 

procedimientos administrativos y judiciales para la solución de controversias respecto de medidas 

adoptadas por los Servicios Públicos de Telecomunicaciones en el capítulo 13, y en relación a nombres 

de dominio y a la comercialización de ciertos productos farmacéuticos en el caso de asuntos de 

propiedad intelectual. 
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