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1. Antecedentes generales
En la sesión de la Comisión “Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e Innovación” 

del Senado de la República (Comisión Futuro), celebrada con fecha del 13 de abril e 
2026, se solicitó al equipo asesor de la Sección Estudios en la Biblioteca del Congreso 
Nacional (BCN) analizar de manera comparada 13 casos de legislaciones en materia de 
inteligencia artificial (IA) con el objetivo de conocer aquellas normas “favorables” y otras 
“perjudiciales” para el desarrollo de la IA en sus respectivos países. En el debate se hizo 
notar  una  tendencia  a  considerar  que  la  regulación  de  la  Unión  Europea  (UE)  es 
“demasiado restrictiva” que constituye “un muro de la burocracia” que no favorece el 
desarrollo de la IA en Europa y en consecuencia no debería ser fuente de inspiración 
para la legislación chilena al respecto.

Hemos abordado esta tarea de conocer y comparar las legislaciones sobre IA en 
Argentina, Brasil, China, España, EE.UU., Estonia, Francia, Filipinas, India, Irlanda, Japón, 
Perú  y  Singapur  poniendo  en  común  decisiones  metodológicas  y  en  especial  la 
definición de las variables a comparar. Con posterioridad a estos estudios de caso, que 
se pondrán a disposición de la Comisión Futuro de manera íntegra, se elaborará un 
documento  estrictamente  comparativo  que  solo  abordará  las  variables  definidas 
previamente y formulará conclusiones del estudio comparado. 

El presente documento corresponde a un análisis previo a los estudios de casos, 
elaborado sobre la base de indicadores internacionales disponibles con el objetivo de 
ser presentado en el  seminario "Hacia una regulación de la inteligencia artificial  en 
Chile", realizado el día 24 de Abril de 2026, organizado por la Comisión  Futuro y que 
tuvo como objetivo principal  recoger antecedentes de alto nivel  para avanzar en el 
marco regulatorio del sistema de IA (boletín N° 16821-19), actualmente en su segundo 
trámite  constitucional.  En  el  buscamos  responder  las  preguntas  formuladas  por  la 
Comisión para el seminario: ¿Es necesaria una Ley Marco de Inteligencia Artificial para 
Chile o ciertas materias debiesen ser reguladas por separado? Si se estima necesaria 
una regulación, ¿qué materias y en qué términos debieran ser consideradas?

La  hipótesis  central  de  este  primer  documento,  de  un  número  importante  de 
trabajados que serán entregados a la Comisión Futuro, es que no hay en si mismas 
normativas  “favorables”  ni  “perjudiciales”,  sino  que  toda  norma  es  establecida 
considerando  un  objetivo  previamente  formulado  que  se  pretende  alcanzar.  Las 
páginas a continuación buscan respaldar esta hipótesis, aportando datos levantados y 
validados por instituciones como Microsoft, Stanford University, el Índice Global de IA 
de la plataforma de medios británica Tortoise así como el Índice Latinoamericano de IA.
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2. Microsoft AI Adoption Report 2025 H2
Por sugerencia de la Comisión Futuro iniciamos nuestro análisis con los datos del 

Informe del Estado de Difusión de la Tecnología IA en el Mundo al segundo semestre 
de  2025.  La  visualización  de  datos  es  central  para  dicho  informe  y  permite  las 
siguientes conclusiones:  Los países desarrollados o  high income countries presentan 
una  mayor  grado de  adopción  de  la  tecnología  IA  que  los  países  del  “sur  global”. 
Europa occidental destaca al interior de este grupo de países. En el grupo de países del 
sur  global  destacan  países  como  Chile,  Sudáfrica,  Arabia  Saudita,  Emiratos  Árabes 
Unidos, Singapur y Vietnam.  

Este estudio presenta, desde nuestro punto de vista, dos debilidades. La primera es 
que considera el uso de la tecnología IA como variable central para medir el “desarrollo 
de la IA” y deja sin considerar variables como inversión privada y pública, la creación de 
empresas, el efecto empleo o la atracción de talentos, por solo nombrar algunos de los 
objetivos que podrían estar en la mira de los legisladores al momento de definir las 
normativas para la regulación e la tecnología IA. 

La segunda debilidad es metodológica, debido a que el documento técnico1 de este 
informe indica que los datos levantados son incompletos y de representación limitada, 
ya que se generaron con la herramienta de feedback del sistema operativo Windows 11 
que debe estar habilitada en el computador de cada usuario de entre 15 y 64 años de 
edad. Esta herramienta está por defecto habilitada en los Estadios Unidos de América y 

1 Amit Misra, Jane Wang, Scott McCullers, Kevin White, and Juan Lavista Ferres: “Measuring AI Diffusion: A 
Population-Normalized Metric for Tracking Global AI Usage”, Microsoft AI for Good Lab, disponible en: 
https://www.microsoft.com/en-us/research/wp-content/uploads/2025/10/AI-Usage-Technical-Report.pdf  
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los  usuarios  pueden  deshabilitarla  (opt  out),  mientras  en  la  Unión  Europea  está 
deshabilitada por defecto y los usuarios deben habilitarla (op in), lo que no da garantía 
de que todos sean parte de este estudio. Además están excluidos los usuarios de Apple 
y de Linux, los usuarios que no usan PC o tablets y solo disponen de teléfonos celulares 
para conectarse a Internet así como también toda persona de este grupo etario sin 
conectividad. Lo anterior distorsiona los resultados y países con grandes extensiones y 
una numerosa población rural se visualizan con resultados inferiores en comparación 
con países pequeños y más urbanos.

Hemos detectado también que una de las conclusiones centrales del  Microsoft AI  
Adoption Report 2025 H2 es relativizada en el documento técnico, pero no en el informe 
mismo: Los autores detectan una correlación entre grado de difusión y el PIB per cápita 
de los países, pero hay países que se destacan por presentar una mayor adopción de la 
tecnología IA a la esperable según su PIB. Estos casos son Emiratos Árabes Unidos, 
Singapur, Noruega, Francia, España, Países Bajos; mientras los EE.UU. Destaca por una 
menor adopción a la esperable según PIB. 

El  informe  no  da  cuenta  las  variables  causales  de  esta  observación.  Nuestra 
hipótesis es que los casos “desviados” disponen de normativas legales que favorecen la 
adopción de la nueva tecnología. Estas normativas, en nuestra hipótesis, son más bien 
protectoras  del  usuario,  principio  que  en  otros  contextos  legislativos  podría  ser 
interpretado como “burocratizante”.

Pero la  adopción de la  tecnología  por  parte  de los  usuarios  es  solo  uno de los 
posibles  objetivos  a  tener  en  menta  al  momento  de  legislar.  A  continuación 
analizaremos la pregunta ¿Legislar qué y para qué con otras herramientas? 
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3. AI Index Report 2026, Stanford University
El  Informe  del  2026  sobre  el  Índice  de  Inteligencia  Artificial  publicado  por  la 

Universidad  de  Stanford2 identifica  5  dimensiones  de  variables  y  ofrece  datos 
comparativos de un grupo de países para que sean comparados.

3.1 Dimensión Investigación y Desarrollo (I+D)

Un  país  que  buscar  legislar  para  promover  un  ecosistema  favorable  para  el 
desarrollo  de la  inteligencia  artificial  debería  considerar  que parte  esencial  de este 
ecosistema es la investigación científica fundamental y aplicada. Esta puede ser medida 
con  el  número  de  publicaciones  sobre  IA  en  revistas  indexadas  de  ciencias 
computacionales. El  AI Index Report 2026 muestra que la región de Asia Oriental y del 
Pacífico lidera clara e históricamente en esta ámbito. Le siguen los países europeos y 
de Asia Central. América del Norte sorprende por su bajo rendimiento en esta materia. 
Hay que destacar que existe un gran número de publicaciones de origen desconocido 
que debilita levemente los argumentos anteriores.  

La dimensión de desarrollo en I+D es medida con la variable “número de modelos IA 
creados, según áreas geográfica”. Lidera EE.UU. con 50 modelos IA desarrollados y le 
sigue la República Popular China con 30 modelos de IA creados, con tendencia a cerrar 
la  brecha entre  los  dos gigantes de la  IA.  Destaca Corea del  Sur  con 5  modelos  y 
sorprenden Canadá, Francia, Hong Kong y Reino Unido con un modelo IA propio cada 
uno. Francia regula la IA acorde con la legislación Europea.

2 Véase: https://hai.stanford.edu/assets/files/ai_index_report_2026.pdf 
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3.2 Dimensión Industria

La primera variable medida por la Universidad de Stanford para comparar los países 
respecto del desarrollo de la IA es el total de inversión privada en 2025. Destacan en 
este ranking los EE.UU. Con 285,88 mil millones de dólares invertidos por privados. Le 
sigue China con 12,41 mil millones de dólares, una vigésima parte del valor de EE.UU., 
le siguen el Reino Unido con 5,0 mil millones y una serie de países con valores entre 5 y 
1 mil millones de dólares invertidos, entre ellos varios países europeos.

Hay que considerar que en los EE.UU. las transferencias de recursos del Estado a las 
industrias ocurre vía contratos con el Estado y no mayormente vía inversión pública. 
Este dato no está reflejado aquí,  pero estimamos que una parte considerable de la 
inversión privada de EE.UU. proviene de contratos con el Estado. 
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Otra variable que mide las capacidades de la industria de IA y sirve como variable 
proxy para evaluar el ecosistema favorable al desarrollo de esta tecnología en el país es 
el  número de empresas IA creadas en el año 2025. Los Estados Unidos lideran con 
1.953 empresas creadas. Le sigue el Reino Unido con 172, menos de la décima parte, 
seguido por China con 161 empresas creadas.

Sorprende el  ranking de países si se considera una tercera variable para medir las 
capacidades de la industria de IA que es la tasa de contratación en el área de IA frente 
al  resto de contrataciones en el  país.  Lidera Indonesia  con un 31,74% del  total  de 
contrataciones en el país efectuadas en la industria de la IA en 2025. Le siguen los 
países  europeos  Croacia,  Bélgica,  Chipre,  República  Checa,  Luxemburgo,  Grecia, 
Polonia, Países Bajos, Austria y Rumania con valores entra 30 y 10 por ciento de las 
contrataciones.
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Muy interesante para países como Chile con una limitada capacidad de inversión 
privada en grandes tecnologías es la variable de atracción de talentos por parte de la 
industria IA expresada en migración neta por cada 10 mil habitantes. En este indicador 
lidera Luxemburgo seguido por Emiratos Árabes Unidos (recordemos de uno de los 
emiratos de esta federación es Dubai) Australia, Arabia Saudita, Suiz y Singapur. Los 
Estados Unidos se encuentran el el octavo lugar para el año 2025, pero esto puede 
relacionarse con variables ajenas al objeto de estudio como lo es la política migratoria 
reciente.

3.3 Dimensión Ciencia

Ya  hemos  mencionado  que  estimamos  que  un  buen  ecosistema  científico  es 
condición  sine  qua non para  el  desarrollo  de  nuevas  tecnologías  como es  la  IA.  La 
variable que la Universidad de Stanford mide la calidad de este ecosistema propicio es 
el  número  de  publicaciones relacionadas  con  la  IA  en  revistas  indexadas  de  salud 
pública y ética. En cuanto a cifras absolutas sumadas entre 2021 y 2025 lidera Europa 
38 de estas publicaciones, seguida por Asia Oriental con 31, pero que superó a Europa 
en cuanto a artículos publicados durante el año 2025. América del Norte se ubica en 
tercer lugar. América Latina ocupa el penúltimo lugar ante Oceanía con 3 publicaciones 
en total.
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Otra variable para estimar qué tan propicio es el ecosistema científico es la cantidad 
de graduaciones en doctorados en ciencias de informática y computación entre 2022 y 
2023. Este ranking es liderado por los EE.UU., seguido por tres países europeos: Reino 
Unido,  Alemania,  Francia.  Entre  los  15  países  mejor  rankeados  se  encuentran  dos 
países  latinoamericanos:  Brasil  y  México,  además  de  otros  países  europeos  como 
España, Italia, Suiza, Finlandia, Países Bajos y Suecia.
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Es  fundamental,  como veremos en el  apartado sobre  las  recomendaciones  para 
políticas  públicas  publicadas  en  el  Indice  Latinoamericano  de  Inteligencia  Artificial 
(ILIA),  desarrollar  tempranamente  las  habilidades  especializadas  para  no  quedar 
rezagados como país en el desarrollo de la IA. La presencia de programas de formación 
en  ciencias computacionales en los currículos escolares es una muy buena variable 
para medir esta condición para un ecosistema propicio. Nuevamente destacan en este 
aspecto  los  países  europeos,  pare  también  la  Federación  Rusa,  China,  Marruecos, 
Turquía, Paquistán, Tailandia, Vietnam, Sudáfrica, Zimbabue, Brasil y Ecuador.

3.4 Dimensión IA Responsable

La  inteligencia  artificial  responsable  (IA  responsable  o  RAI)  es  un  enfoque  para 
desarrollar, evaluar e implementar sistemas de inteligencia artificial de forma segura, 
ética  y  con  confianza.  Los  sistemas  de  inteligencia  artificial  resultan  de  muchas 
decisiones tomadas por sus creadores. La inteligencia artificial  responsable ayuda a 
guiar estas decisiones, desde la definición del propósito del sistema a la interacción del 
usuario, hacia resultados más beneficiosos y equitativos. Mantiene a las personas y sus 
objetivos  en  el  centro  del  diseño  y  respeta  valores  como  equidad,  confiabilidad  y 
transparencia. 

La Universidad de Stanford mide la relevancia de la RAI en el debate en cada país 
por el  número de ponencias sobre RAI aceptadas en conferencias especializadas en 
2025. Esta dimensión es liderada por lejos por Chile con 812 ponencias elaboradas y 
aceptadas. Le siguen los EE.UU. con 394 ponencias y Singapur con 112 ponencias. Hong 
Kong aporta otras 98 ponencias. Entra los países europeos solo figuran Alemania (con 
68) e Italia (con 29 ponencias) entre los 10 países mejor rankeados.
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El  mismo indicador  pero con valores  acumulados entre  2019 y  2025 muestra  el 
liderazgo indisputado de los Estados Unidos de América.
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3.5 Gobernanza en IA

Tema central en la dimensión de la gobernanza en IA es la soberanía tecnológica y 
de  datos.  La  variables  que  mide  el  grado  de  soberanía  en  IA  es  el  número  de 
supercomputadoras de IA disponibles en el país, sean estos públicas o privadas. China 
dispone de 85 de estas supercomputadoras,  Europa y Asia Central  disponen de 44, 
América del Norte de 41, Asia Oriental y el Pacífico de 27 y América Latina de 8.

En cuanto a  medidas para asegurar dicha soberanía de datos, Stanford University 
entrega el siguiente ranking. Lidera la región de Asiea Oriental y el Pacífico. Le sigue de 
cerca  África  Subsahariana,  superando  a  Europa  y  Asia  Central  en  el  tercer  lugar. 
América del Norte ocupa el último lugar, indicando que este tema no es de prioridad 
para sus políticas públicas.
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4. The Global IA Index de Tortoise
Después  de  presentar  5  dimensiones  que  podrían  considerarse  pilares 

fundamentales  para  el  desarrollo  de  la  IA  y  que  pueden  ser  promovidos  por  una 
legislación adecuada para crear un ecosistema propicio, vamos a pasar a realizar un 
análisis  cualitativo  de  la  ponderación  de  prioridades  legislativas  en  los  casos 
estudiados,  recurriendo a otra herramienta elaborada por la  plataforma de medios 
británicos Tortoise – El Índice Global de IA.

Este índice evalúa la situación de la inteligencia artificial en 83 países, otorgándoles 
una  puntuación  en  función  de  su  capacidad  en  materia  de  IA  basada  en  122 
indicadores diferentes que son agrupados en tres pilares de análisis: Implementación, 
Innovación, Inversión. 

El  pilar  Implementación agrupa las  variables  Talento,  Infraestructura y  Entorno 
operativo.  El  talento se centra  en la  disponibilidad de profesionales  cualificados en 
soluciones de inteligencia artificial. La infraestructura evalúa la fiabilidad y la capacidad 
de la infraestructura de acceso, desde la electricidad e Internet hasta las capacidades 
de  supercomputación.  El  entorno  operativo  se  centra  en  el  marco  normativo  y  la 
opinión pública sobre la inteligencia artificial.

El pilar Innovación alberga las variables Investigación y Desarrollo. La investigación 
analiza el alcance de la investigación especializada y de los investigadores, incluyendo 
el número de publicaciones y citas en revistas académicas de prestigio. El desarrollo se 
centra en la creación de plataformas y algoritmos fundamentales en los que se basan 
los proyectos innovadores de inteligencia artificial.

El  pilar  Inversión considera  las  variables  Estrategia  gubernamental y  Ámbito 
comercial. Estrategia gubernamental evalúa el grado de compromiso de los gobiernos 
nacionales  con  la  inteligencia  artificial,  analizando  los  compromisos  de  gasto  y  las 
estrategias  nacionales.  Ámbito  comercial  se  centra  en  el  nivel  de  actividad  de  las 
empresas  emergentes,  la  inversión  y  las  iniciativas  empresariales  basadas  en  la 
inteligencia artificial.

De acuerdo a una metodología elaborada por la Sección Estudios de la BCN para la 
presentación de múltiples estudios de caso en sesiones de la Comisión Futuro con muy 
poco tiempo para la presentación, recurrimos a los gráficos tipo radar para mostrar los 
perfiles  de  cada  uno  de  los  países  de  acuerdo  a  múltiples  variables  definidas  con 
anterioridad. En este caso utilizaremos tanto las variables como los valores ya validados 
por una prestigiosa institución como Tortoise.

Los gráficos de radar tienen siete ejes, representando una selección de siete de las 
variables  definidas  arriba:  Infraestructura,  Ambiente  operativo,  Talento,  Desarrollo, 
Investigación, Estrategia gubernamental, Ámbito comercial. La publicación en línea3 del 
Índice Global de IA ofrece una herramienta para generar los gráficos por los países 
seleccionados.

3 https://www.tortoisemedia.com/data/global-ai   
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Lo que podemos observar es que cada país crea las normativas y los ecosistemas 
adecuados  para  promover  las  variables  que  define como prioritarias.  Por  ende los 
países  disponen  de  perfiles  diferentes.  La  definición  de  estas  prioridades  es  una 
decisión política de las y los legisladores.
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5. Recomendaciones de políticas relacionadas con IA para América 
Latina y el Caribe

5.1 Código abierto: la oportunidad para América Latina y el Caribe

El  modelo de código abierto sigue representando una gran oportunidad para el 
desarrollo de la IA en la región, ya que permite generar soluciones locales sin depender 
de licencias privativas o infraestructuras costosas, a la vez que fomenta el desarrollo 
colaborativo en la comunidad desarrolladora.

5.2 Muchos datos, pero poca disponibilidad

Aunque América Latina y el Caribe producen grandes volúmenes de datos a través 
de  sistemas  públicos,  privados  y  sociales,  gran  parte  de  esta  información  no  está 
disponible para el desarrollo de soluciones basadas en IA.

Si no se avanza en robustecer los ecosistemas de datos a partir de su apertura y 
estandarización,  se  corre  el  riesgo de  que  las  decisiones  algorítmicas  se  basen en 
conjuntos de datos incompletos o sesgados, generando consecuencias negativas para 
la equidad y la eficiencia de las políticas públicas.

5.3 Talento humano: alfabetización, poca especialización

Al observar los puntajes del ILIA, los niveles de alfabetización en IA casi duplican a 
los  de  formación  profesional  y  son  cuatro  veces  el  correspondiente  al  talento 
especializado.

El  desafío  de  los  países  es  transformar  esta  alfabetización  durante  las  etapas 
tempranas  en  habilidades  más  sofisticadas  para  etapas  maduras  en  los  ámbitos 
académico y profesional. Sin especialización, la región tiene el riesgo de convertirse en 
un consumidor de IA con poca incidencia en su desarrollo.

5.4 Talento e infraestructura para la soberanía digital

Los  países  de  América  Latina  y  el  Caribe  enfrentan  desafíos  importantes  para 
mejorar sus capacidades endógenas para el desarrollo y adopción de la IA.

Si los países de la región no avanzan en estas capacidades endógenas, se acrecienta 
el riesgo de desarrollar soluciones de IA con sesgos y poca pertinencia local.

5.5 IA y participación ciudadana: un cambio de paradigma desaprovechado

Las  plataformas  de  IA  generativa  han  democratizado  el  acceso  y  promovido  la 
adopción, gracias a que tiene bajas barreras de entrada e introduce nuevas dinámicas 
de  captura  de  valor  y  aprovechamiento,  donde  usuarios  no  expertos  pueden 
interactuar  y  aprender  con  herramientas  basadas  en  modelos  avanzados  con  una 
interfaz amigable para todo tipo de personas.
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5.6 Investigación escasa y concentrada

Al  igual  que  la  inversión  privada,  la  actividad  académica  de  la  región  es 
relativamente  escasa  y  está  concentrada  principalmente  en  5  países.  La  actividad 
académica es uno de los aspectos más rezagados y que requiere más atención para la 
mayoría de los países de la región.,

5.7 Gobernanza en IA: mucho plan y poca acción

Si bien nueve países cuentan con estrategias nacionales de IA, solo una minoría ha 
avanzado en su actualización, considera un presupuesto para su ejecución o establece 
algún plan de acción para asegurar su implementación efectiva.

El establecimiento de una política es un primer paso, pero insuficiente. Sin un plan 
de implementación claro, se corre el riesgo de que estos documentos se conviertan en 
visiones declarativas con escasa vinculación presupuestaria.

5.8 Sustentabilidad: un llamado urgente

La  sustentabilidad  emerge  como un  desafío  crítico  para  el  despliegue  de  la  IA, 
donde urge generar más datos sobre el impacto climático de su desarrollo como, por 
ejemplo, el consumo energético y la huella de carbono.

Urge un llamado para abordar este problema. No solo se trata de generar más y 
mejores datos de su impacto climático, sino también considerar cómo la industria de 
centros de datos impacta en los ecosistemas en sus ámbitos ambientales, sociales y 
económicas.

6. El Manifiesto de Palantir
Hace dos semanas se pudo leer en la plataforma X una publicación de Alexander 

Karp, uno de los propietarios de la empresa Palantir, en la que resumió en 22 puntos las 
hipótesis centrales de su libro “La República Tecnológica”. Dicho post se conoce como 
“El  Manifiesto  Palantir”  y  es  tan  relevante  que  difícilmente  podemos  hablar  de 
Inteligencia Artificial sin considerarlo.

El manifiesto de Palantir, empresa de software fundada por Peter Thiel, no es una 
simple nota de producto ni un programa tecnológico, sino un manifiesto político que 
expone la lógica de un Estado de seguridad digital. En 22 tesis, Palantir postula que 
Silicon Valley, sinónimo de la industria tecnológica de los EE.UU., debe abandonar el 
foco en las aplicaciones y el consumo de las redes sociales para optar por servir al 
Estado, la nación y el proyecto militar; que basta de soft power y que el poder duro del 
futuro  se  construirá  sobre  software;  que  las  armas  de  inteligencia  artificial  son 
inevitables; y que el pluralismo democrático es una farsa vacía. Este parafraseo es casi 
literal (si no fuera por la traducción nuestra) y resulta sorprendente. 

Palantir  no busca ser un mero proveedor de tecnología,  sino acceder al  sistema 
nervioso del Estado: policía, ejército, servicios de inteligencia, bases de datos y sistemas 
de predicción. El manifiesto propone una reorganización social en la que la libertad 
queda  subordinada  a  la  eficiencia,  el  debate  público  se  considera  teatro  cuando 
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obstaculiza la militarización, las culturas se jerarquiza y la contención democrática se 
convierte en un estorbo. De esta manera, las empresas privadas se transforman en 
actores cuasi-estatales, los ingenieros en funcionarios estratégicos y los ciudadanos en 
objetos de datos susceptibles de ser explotados. 

Es una visión en la que la tecnología deja de ser neutra, una mera herramienta que 
se  puede usar  para  bien  o  para  mal.  La  inteligencia  artificial,  lejos  de  ser  neutral, 
funciona como tecnología de poder que desplaza la decisión judicial individual hacia la 
preempción: el Estado actúa sobre lo que alguien podría hacer, no sobre lo que hizo. 
Esto implica, en el ámbito policial, sospecha antes del delito; en el militar, marcado de 
objetivos antes de la certeza; y en el extremo, decisión de vida o muerte basada en 
patrones algorítmicos. 
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