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 Resumen 
El gobierno judicial y el nombramiento de jueces admiten diversos 
modelos institucionales, según se desprende del examen de Alemania, 
Noruega y el Reino Unido. Mientras Alemania mantiene un sistema 
descentralizado, con procedimientos diferenciados entre la Federación y 
los Länder, Noruega cuenta con un Consejo de Nominaciones Judiciales 
que participa en todos los nombramientos judiciales y el Reino Unido 
dispone de una Comisión de Nombramientos Judiciales independiente 
para la mayoría de los cargos, complementada por comisiones 
especiales para determinados nombramientos superiores.  

En los tres ordenamientos el mérito constituye un criterio central de 
selección y existen mecanismos destinados a resguardar la 
independencia judicial, aunque difieren en el grado de participación de 
los poderes políticos, en el nivel de publicidad de los procedimientos y en 
el diseño institucional de los órganos que intervienen en el proceso de 
nombramiento. 
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Introducción 

El presente informe examina la regulación de los sistemas de gobierno judicial y de nombramiento de 
jueces en Alemania, Noruega y el Reino Unido, en el marco del estudio del proyecto de reforma 
constitucional contenido en el Boletín N.° 12.607-07, que modifica la Carta Fundamental para crear el 
Consejo Nacional de la Magistratura y el Ministerio Público, con el objeto de aportar antecedentes para 
el análisis y debate legislativo. 

Este documento se complementa con el Informe BCN (2026) “Gobierno judicial y nombramientos de 
jueces. Estándares internacionales: ONU y Comisión de Venecia”, elaborado como antecedente para la 
tramitación de la referida iniciativa. 

El informe se estructura en dos capítulos. El primero examina la regulación vigente en Alemania, 
Noruega y el Reino Unido, considerando especialmente: a) el órgano de selección y nombramiento 
judicial; b) los nombramientos temporales; y c) la publicidad y transparencia de los procedimientos de 
nombramiento. El segundo capítulo presenta algunas consideraciones finales y una síntesis comparativa 
de los principales elementos observados, acompañada de dos tablas que permiten contrastar los 
modelos institucionales analizados. 

La selección de los ordenamientos examinados responde a que representan modelos institucionales 
distintos de gobierno judicial y de nombramiento de jueces, los que han sido mencionados durante la 
discusión parlamentaria como experiencias comparadas de interés para el análisis de la reforma 
constitucional actualmente en tramitación. 

El tema abordado y los contenidos del presente informe se encuentran delimitados por los parámetros 
propios de la Asesoría Técnica Parlamentaria, por el plazo de entrega convenido y por la información 
normativa y doctrinaria disponible. No constituye un documento académico y se enmarca en criterios de 
neutralidad, pertinencia, síntesis y oportunidad en su elaboración. Las traducciones y lo destacado son 
propios.  

 
 
I. Regulación comparada de los sistemas de nombramiento judicial  

Este capítulo examina la regulación vigente en tres países que presentan modelos institucionales 
diferentes: Alemania, Noruega y el Reino Unido. La selección de estos casos permite identificar distintas 
formas de organización de los procesos de selección y nombramiento de jueces, así como los 
mecanismos destinados a resguardar la independencia judicial, la transparencia de los procedimientos 
y la participación de órganos especializados. 

Como se señaló en la introducción, para cada país se describen los principales elementos del régimen 
jurídico aplicable, considerando, en particular: a) el órgano de selección y nombramiento judicial; b) los 
nombramientos temporales; y, c) la publicidad y transparencia del procedimiento de nombramiento.  

 

1. Alemania 
Alemania no cuenta con un órgano único de gobierno judicial o un consejo nacional de la magistratura 
encargado de los nombramientos de jueces. En cambio, el sistema se caracteriza por una distribución 
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de competencias entre la Federación (Bund) y los estados federados (Länder), de acuerdo con la 
estructura federal establecida en la Ley Fundamental (Grundgesetz). 

En Alemania, el régimen aplicable a los jueces federales se encuentra distribuido entre la Constitución 
(Grundgesetz), la Ley Alemana de la Judicatura (Deutsches Richtergesetz - DRiG) y la Ley de Elección 
de Jueces (Richterwahlgesetz - RiWG).  

En particular, la Constitución alemana reconoce la independencia judicial (capítulo IX de la Constitución) 
y establece que los jueces federales son nombrados conjuntamente por el ministro federal competente 
y una comisión de elección de jueces (Richterwahlausschuss) (artículo 95.2). 

 

a. Órgano de selección y nombramiento judicial 
En este país existen mecanismos diferenciados para el nombramiento del Tribunal Constitucional 
Federal, los tribunales federales supremos y los tribunales de los Länder (artículos 93, 95 y 98.4, 
Constitución). 

En el caso del Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgericht), sus dieciséis jueces son 
elegidos en partes iguales por el Parlamento federal (Bundestag) y el Consejo Federal (Bundesrat), 
correspondiendo a cada órgano elegir ocho integrantes.  

La Constitución dispone, además, que los jueces del Tribunal Constitucional no pueden pertenecer 
simultáneamente al Bundestag, al Bundesrat, al Gobierno Federal ni a órganos equivalentes de los 
Länder. Su mandato tiene una duración de doce años, sin posibilidad de reelección, y se extiende, como 
máximo, hasta el término del mes en que el juez cumple sesenta y ocho años de edad. Una vez concluido 
su mandato, permanecen en funciones hasta el nombramiento de su sucesor (artículos 93.2 y 93.3). 

Respecto de los tribunales federales supremos1, la Constitución establece que el nombramiento 
corresponde al ministro federal competente2, actuando conjuntamente con el Comité de Elección de 
Jueces (Richterwahlausschuss). Este comité está integrado por los ministros competentes de los Länder 
y por un número igual de miembros elegidos por el Bundestag, combinando así representación del Poder 
Ejecutivo federal, de los gobiernos de los Länder y del Parlamento federal (artículo 95.2, Constitución y 
artículo 1.1 RiWG). 

El funcionamiento de este comité se desarrolla en la Ley de Elección de Jueces (Richterwahlgesetz - 
RiWG). Esta ley dispone que los ministros de los Länder integran el comité por razón de su cargo, 
mientras que los miembros parlamentarios son elegidos por el Bundestag mediante representación 
proporcional entre las bancadas, debiendo ser personas elegibles para integrar dicha cámara y con 
experiencia en el ámbito jurídico (artículos 2 a 5 RiWG). El Comité es convocado por el Ministro Federal 
de Justicia, quien preside las sesiones sin derecho a voto (artículos 8 y 9 RiWG). 

El procedimiento de selección contempla la presentación de candidatos por el ministro competente o por 
los integrantes del comité (artículo 10 RiWG). Posteriormente, el comité examina si los postulantes 

 
1 Existen cinco tribunales federales supremos, a saber: el Tribunal Federal de Justicia (Bundesgerichtshof), el 
Tribunal Federal Administrativo (Bundesverwaltungsgericht), el Tribunal Federal del Trabajo 
(Bundesarbeitsgericht), el Tribunal Federal de Finanzas (Bundesfinanzhof) y el Tribunal Federal de lo Social 
(Bundessozialgericht). 
2 El ministro federal responsable del área temática respectiva. 
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cumplen los requisitos personales y profesionales para el cargo (artículo 11 RiWG). La decisión se 
adopta mediante votación secreta y por mayoría de los votos emitidos (artículo 12 RiWG). Si el ministro 
competente presta su conformidad al candidato elegido, solicita al Presidente Federal su nombramiento 
formal (artículo 13 RiWG). 

Adicionalmente, antes del nombramiento de un juez federal debe intervenir el Consejo Presidencial 
(Präsidialrat) del tribunal respectivo. Este órgano, integrado por representantes de la judicatura y por la 
presidencia del tribunal, emite un informe escrito sobre la idoneidad personal y profesional del candidato 
(artículo 57 DRiG). Aunque su opinión no es vinculante, el nombramiento no puede efectuarse mientras 
dicho informe no haya sido evacuado o haya expirado el plazo legal de un mes para emitirlo (artículo 57 
DRiG). 

Respecto de los tribunales de los Länder, la Constitución no establece un modelo uniforme. Corresponde 
a cada Estado federado regular el estatuto y el procedimiento de nombramiento de sus jueces mediante 
su propia legislación (artículo 98.3 Constitución). Asimismo, la Ley Fundamental autoriza a los Länder 
para disponer que el nombramiento sea decidido conjuntamente por el ministro de justicia del respectivo 
Land y un comité de elección de jueces, reproduciendo, si así lo estiman, un modelo similar al previsto 
para los tribunales federales (artículo 98.4 Constitución). 

 
b. Nombramientos temporales 

La regulación alemana contempla distintas modalidades de vinculación al servicio judicial. Conforme a 
la Ley Alemana de la Judicatura (Deutsches Richtergesetz - DRiG) los jueces pueden ser nombrados 
como jueces vitalicios (Richter auf Lebenszeit), jueces por un período determinado (Richter auf Zeit), 
jueces en período de prueba (Richter auf Probe) o jueces por encargo (Richter kraft Auftrags) (artículo 
8, DRiG). 

Respecto a la forma de ingreso y permanencia en la judicatura la regla en Alemania es el nombramiento 
vitalicio (Richter auf Lebenszeit). Para acceder a esta categoría, el postulante debe haber ejercido 
funciones judiciales durante al menos tres años después de haber obtenido la habilitación para ejercer 
como juez, pudiendo computarse, dentro de ciertos límites, experiencia profesional previa en cargos 
públicos superiores, la academia jurídica, la abogacía u otras actividades equivalentes que proporcionen 
conocimientos y experiencia relevantes para el ejercicio de la función jurisdiccional (artículo 10, DRiG). 

Por su parte, la ley contempla como una excepción el nombramiento como juez por un período 
determinado (Richter auf Zeit). Esta modalidad solo procede en los casos y para las funciones 
expresamente previstas por una ley federal (artículo 11, DRiG). 

También se regula la figura del juez en período de prueba (Richter auf Probe), destinada a quienes 
posteriormente serán designados como jueces vitalicios o fiscales. En estos casos, la ley establece que 
el juez debe ser nombrado definitivamente como juez vitalicio o, alternativamente, como fiscal con 
carácter permanente, a más tardar cinco años después de su nombramiento inicial, salvo los períodos 
de licencia sin remuneración, que suspenden dicho plazo. Durante este período, el juez solo puede ser 
destinado, sin su consentimiento, a un tribunal, a una autoridad de administración judicial o al Ministerio 
Público (artículos 12 y 13, DRiG). 
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Finalmente, el nombramiento por encargo (Richter kraft Auftrags) puede recaer sobre funcionarios 
públicos nombrados con carácter permanente o por un período determinado cuando esté previsto que 
posteriormente desempeñarán funciones como jueces vitalicios (artículo 14, DRiG). 

Por otra parte, la Ley Fundamental dispone que los jueces son independientes y están sometidos 
únicamente a la ley (artículo 97.1). Asimismo, establece que los jueces nombrados con carácter 
permanente solo pueden ser removidos, suspendidos, trasladados o jubilados anticipadamente 
mediante resolución judicial y por las causas y procedimientos establecidos en la ley (artículo 97.2).  

Por otra parte, la Ley Alemana de la Judicatura regula la situación de los jueces destinados 
temporalmente a otro tribunal o servicio público (abgeordnete Richter). En estos casos, la ley establece 
reglas especiales respecto de su participación en los órganos de representación judicial, disponiendo, 
por ejemplo, que un juez adscrito temporalmente a un tribunal federal no puede integrar el Consejo 
Presidencial (Präsidialrat) de dicho tribunal y que, al iniciarse la adscripción, cesa en su calidad de 
miembro del consejo correspondiente a su tribunal de origen (artículo 59 DRiG). 

 

c. Publicidad y transparencia del procedimiento de nombramiento 
El procedimiento de selección de los jueces de los tribunales federales en Alemania presenta un grado 
limitado de publicidad y transparencia.  

La Comisión de Selección Judicial (Richterwahlausschuss) delibera en sesiones  no públicas, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 9 de la Ley de Selección de Jueces (Richterwahlgesetz - RiWG), y sus 
integrantes están sujetos al deber de confidencialidad respecto de las deliberaciones y antecedentes 
conocidos durante el procedimiento (artículo 6 RiWG). 

Las reuniones son convocadas por el Ministerio Federal de Justicia, que fija el orden del día y preside 
las sesiones sin derecho a voto (artículo 9 RiWG). Las candidaturas pueden ser propuestas tanto por el 
ministro federal competente como por los miembros de la Comisión (artículo 10 RiWG), la que examina 
si los postulantes cumplen las condiciones personales y profesionales para el cargo (artículo 11 RiWG). 
La decisión se adopta mediante votación secreta y por mayoría de los votos emitidos (artículo 12 RiWG). 

La legislación no contempla audiencias públicas de los candidatos, entrevistas abiertas ni mecanismos 
de participación ciudadana durante el proceso de selección. Tampoco establece la obligación de publicar 
las evaluaciones de los postulantes, las deliberaciones de la Comisión o los fundamentos de la decisión 
adoptada. 

Por su parte, la Ley Alemana de la Judicatura (Deutsches Richtergesetz - DRiG) incorpora un 
mecanismo adicional de evaluación técnica al exigir la intervención previa del Consejo Presidencial 
(Präsidialrat) del tribunal respectivo. Este órgano debe emitir una opinión escrita y fundada acerca de la 
idoneidad personal y profesional del candidato, la que pasa a formar parte de su expediente (artículo 
57.1 DRiG). La ley dispone, además, que ningún juez puede ser nombrado antes de que dicha opinión 
haya sido emitida o de que haya expirado el plazo legal para formularla (artículo 57.3 DRiG). 
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2. Noruega  
En Noruega, la Constitución establece en su artículo 21 que es el Rey quien nombra a los jueces (sección 
55). 

Por su parte, la Ley de Tribunales de Noruega (Lov om domstolene), establece en su sección 55 que: 

Los jueces del Tribunal Supremo (Høyesterett), de las Cortes de Apelaciones 
(lagmannsretter), de los tribunales de primera instancia (tingretter) y de los tribunales de 
tierras (jordskifteretter) son nombrados como funcionarios públicos permanentes por el 
Rey, de conformidad con el artículo 21 de la Constitución (sección 55). 

La sección 55 de la misma ley, establece en el inciso 2 que deben ser nombrados jueces y juezas 
“personas que satisfagan altos estándares de calificación profesional y cualidades personales”, 
promoviendo además la incorporación de juristas provenientes de distintas trayectorias profesionales 
(sección 55).  

Esta misma ley establece además requisitos mínimos de edad y formación jurídica para acceder a los 
distintos cargos judiciales. Los jueces del Tribunal Supremo (høyesterettsdommere), los presidentes de 
las cortes de apelaciones (førstelagmann) y los jueces directivos de cortes de apelaciones (lagmann) 
deben tener al menos 30 años de edad y poseer un grado de licenciatura o maestría en Derecho (sección 
54).  

Por su parte, los jueces de apelación (lagdommer) y los jueces de primera instancia (tingrettsdommer) 
deben tener al menos 25 años y contar con formación jurídica equivalente (sección 54). En el caso de 
los tribunales de tierras, los jueces deben poseer una maestría especializada en consolidación de tierras 
o materias afines, conforme a la legislación sectorial aplicable (sección 54). Asimismo, los jueces 
asistentes (dommerfullmektiger) deben tener al menos 21 años y contar con un título de licenciatura o 
maestría en Derecho (sección 54). 

Asimismo, se reconoce expresamente la independencia judicial, disponiéndose que los jueces deben 
ejercer sus funciones con imparcialidad y de manera que generen confianza y respeto públicos (sección 
55 inciso 3). Los jueces no pueden ser despedidos ni trasladados contra su voluntad, salvo mediante 
sentencia judicial (sección 55). También se contempla la posibilidad de exigir certificados completos de 
antecedentes penales como parte del proceso de nombramiento tanto para jueces permanentes (faste 
dommere) o temporales (midlertidige dommere) y la contratación de jueces asistentes 
(dommerfullmektiger) (sección 55 inciso 4). 

 
a. Órgano de selección y nombramiento judicial 

El sistema noruego incorpora un órgano especializado denominado Consejo de Nominaciones Judiciales 
(Innstillingsrådet for dommere), encargado de participar en los procesos de selección judicial (sección 
55.a). Este órgano está integrado por: 

• tres jueces provenientes del Tribunal Supremo, de las Cortes de Apelaciones o de los tribunales 
de primera instancia;  

• un abogado;  
• un jurista empleado en el sector público; y  
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• dos miembros no juristas. 

Además, se incorporan al Consejo especialistas en materia agraria cuando se trata de nombramientos 
de jueces de tribunales de tierras (jordskiftelagdommere og jordskiftedommere) (sección 55.a). Sus 
integrantes son designados por el Rey por períodos de cuatro años, renovables por una sola vez 
(sección 55.a). 

De acuerdo con la sección 55.b de la Ley de Tribunales, antes de efectuar cualquier nombramiento 
judicial, el Rey debe solicitar una recomendación al Consejo. Para ello, el órgano reúne antecedentes 
sobre los postulantes y recibe informes de los presidentes de los tribunales respectivos (sección 55.b). 
Como regla general, el Consejo debe presentar una nómina fundada con tres candidatos calificados 
para cada vacante judicial (sección 55.b). Si recomienda menos de tres postulantes, debe justificar 
expresamente dicha decisión (sección 55.b). Si el Rey considera nombrar a una persona distinta de 
aquellas recomendadas, debe solicitar una evaluación adicional al propio Consejo (sección 55.c). 

Respecto a los jueces del Tribunal Supremo (høyesterettsdommer) , que como se señaló deben ser 
nombrados por el Rey previa recomendación del Consejo de Nominaciones Judiciales,  deben proponer 
una terna de candidatos calificados. Posteriormente, el Presidente del Tribunal Supremo 
(høyesterettsjustitiarius) emite una opinión adicional dirigida al ministerio competente antes de la 
decisión final del Ejecutivo (secciones 55 y 55.b). En cambio, el nombramiento del Presidente del 
Tribunal Supremo se encuentra excluido del procedimiento ordinario de recomendación previsto para 
los demás jueces (sección 55.b). 

 

b. Nombramientos temporales 
La legislación noruega contempla distintos mecanismos de nombramiento temporal de jueces. De 
acuerdo con la sección 55.e de la Ley de Tribunales, un juez titular puede ser designado temporalmente 
para desempeñarse en otro tribunal del mismo nivel cuando exista:  

• una vacante o ausencia en un cargo judicial;  
• una situación de inhabilidad;  
• necesidad de jueces adicionales; o  
• una reorganización de los tribunales. 

Estas designaciones suelen tener una duración máxima de dos años, aunque pueden extenderse hasta 
cuatro años en los tribunales de tierras (sección 55.e). 

Cuando dichas necesidades no pueden cubrirse mediante jueces titulares o jueces itinerantes, es 
posible nombrar nuevos jueces temporales (sección 55.f). En estos casos, la decisión corresponde al 
Consejo de Nominaciones Judiciales, salvo cuando la designación excede un año o involucra al Tribunal 
Supremo, situaciones en las que la competencia recae en el Rey (sección 55.f). 

 
c. Publicidad y transparencia del procedimiento de nombramiento 

Las normas sobre acceso a la información pública y procedimiento administrativo son aplicables a los 
procesos de nombramiento judicial (sección 55.i). Las listas públicas de postulantes deben incluir el 
nombre, edad, formación académica y experiencia profesional de todos los candidatos (sección 55i). 
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Asimismo, las recomendaciones emitidas por el Consejo de Nominaciones Judiciales son públicas, 
aunque sin su fundamentación (sección 55.i). También son públicas las solicitudes de evaluación 
complementaria y las recomendaciones adicionales emitidas por dicho órgano, resguardando la 
identidad de los postulantes cuando corresponda (sección 55.i). 

 
3. Reino Unido 

El sistema de nombramientos judiciales del Reino Unido se encuentra regulado principalmente por la 
Ley de Reforma Constitucional (Constitutional Reform Act) de 2005, que reformó profundamente la 
organización judicial británica mediante la creación de la Corte Suprema del Reino Unido, el 
fortalecimiento de la independencia judicial y la instauración de procedimientos de selección basados 
en el mérito (Horsley, 2021: 118). 

Posteriormente, la Ley de Delitos y Tribunales (Crime and Courts Act) de 2013 introdujo modificaciones 
al régimen de nombramientos judiciales. Entre otras materias, estableció nuevas reglas sobre el número 
y selección de jueces de la Corte Suprema, modificó la composición de la Comisión de Nombramientos 
Judiciales (Judicial Appointments Commission) y reformó los procedimientos de selección de diversos 
cargos judiciales superiores (sección 20 y anexo 13). 

Las reformas de 2013 fueron desarrolladas mediante dos reglamentos principales: El Reglamento de 
Nombramientos Judiciales (Judicial Appointments Regulations) de 2013, aplicables a los nombramientos 
de altos cargos judiciales de Inglaterra y Gales y otros tribunales especializados, y el Reglamento de 
Nombramientos de la Corte Suprema (Supreme Court (Judicial Appointments) Regulations) del mismo 
año, aplicables específicamente a los nombramientos de la Corte Suprema del Reino Unido (sección 1). 

 
a. Órganos de selección y nombramiento judicial 

La Ley de Reforma Constitucional de 2005 creó la Comisión de Nombramientos Judiciales (Judicial 
Appointments Commission - JAC) como un organismo público independiente encargado de seleccionar 
candidatos para la mayoría de los cargos judiciales de Inglaterra y Gales (sección 61). La Ley dispone 
en su anexo (Schedule) 12 la regulación de este órgano. 

La Comisión está integrada por un presidente y el número de comisionados que determine el Lord 
Chancellor3 mediante reglamento, con el acuerdo del Lord Chief Justice4. Todos los integrantes son 
nombrados por el Monarca a propuesta del Lord Chancellor (Schedule 12, párr. 1). La presidencia debe 
recaer en un miembro lego (lay member), es decir, una persona ajena a las profesiones jurídicas y a la 
judicatura (Schedule 12, párr. 2). 

La ley dispone que los comisionados que ejercen cargos judiciales deben ser siempre menos que 
aquellos que no pertenecen a la judicatura, asegurando que exista una mayoría de integrantes no 

 
3 En el Reino Unido, el Lord Chancellor es el Ministro de Justicia (Secretary of State for Justice) del Reino Unido y 
miembro del Gabinete, nombrado por el Monarca a propuesta del Primer Ministro. Hasta la entrada en vigor de la 
Constitutional Reform Act 2005, ejercía además como presidente de la Cámara de los Lores y máxima autoridad 
judicial; desde dicha reforma, esas funciones fueron transferidas al Lord Speaker y al Lord Chief Justice, 
respectivamente. 
4 Lord Chief Justice es el jefe del poder judicial de Inglaterra y Gales. También preside los tribunales de Inglaterra 
y Gales y es responsable de representar la postura del poder judicial ante el Parlamento y el Gobierno. 
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judiciales dentro del órgano (Schedule 12, párr. 3A). Asimismo, la composición de la Comisión debe 
incluir representantes de la judicatura, abogados en ejercicio o empleados como juristas y miembros 
legos, correspondiendo al Lord Chancellor, con el acuerdo del Lord Chief Justice, regular su integración 
y los requisitos para ser designado comisionado (Schedule 12, párr. 3B). 

La regulación de la Comisión dispone que, en la medida de lo posible, entre los miembros legos exista 
al menos una persona con conocimientos especiales sobre Gales, con el objeto de asegurar una 
adecuada representación territorial dentro de la Comisión (Schedule 12, párr. 6B). 

La Comisión constituye un organismo autónomo, con personalidad jurídica propia y separado de la 
Corona, pudiendo organizar su funcionamiento interno, crear comités y subcomités y delegar 
determinadas funciones administrativas. No obstante, las decisiones relativas a la selección de 
candidatos sólo pueden ser delegadas a comités que incluyan, al menos, un integrante judicial y un 
miembro lego (Schedule 12, párrs. 18 a 21). 

Los procedimientos de nombramiento varían según el cargo judicial, pero responden a una estructura 
común. La selección es realizada por la Comisión de Nombramientos Judiciales o por comisiones 
especiales constituidas para determinados cargos superiores, como los jueces de la Corte Suprema, el 
Lord Chief Justice, los Heads of Division o el Senior President of Tribunals. Estas comisiones integran 
representantes de la judicatura, de la propia Judicial Appointments Commission y, según el caso, 
miembros legos y representantes de las distintas jurisdicciones del Reino Unido (secciones 26 y 27, 
Constitutional Reform Act; Judicial Appointments Regulations 2013; Supreme Court (Judicial 
Appointments) Regulations 2013). 

La legislación establece que la selección debe efectuarse exclusivamente sobre la base del mérito. No 
obstante, cuando dos candidatos presentan igual mérito, puede considerarse el objetivo de favorecer 
una mayor diversidad dentro de la judicatura (sección 27.5 y 27.5A, Constitutional Reform Act). 

En el caso de la Corte Suprema, la comisión de selección debe proponer un único candidato al Lord 
Chancellor, quien únicamente puede aceptar la propuesta, rechazarla o solicitar una reconsideración en 
los casos expresamente previstos por la ley. Posteriormente, el Primer Ministro recomienda al Rey el 
nombramiento del candidato seleccionado, sin facultad para proponer a una persona distinta (secciones 
23, 26 y 27, Constitutional Reform Act; regulaciones 19 a 21, Supreme Court (Judicial Appointments) 
Regulations 2013). 

Para los restantes cargos judiciales superiores, el procedimiento sigue una lógica semejante. Las 
respectivas comisiones de selección realizan consultas a autoridades judiciales y elaboran un informe 
con la candidatura seleccionada, el que es remitido a la autoridad competente —normalmente el Lord 
Chancellor, el Lord Chief Justice o el Senior President of Tribunals, según corresponda—. Estas 
autoridades sólo pueden aceptar la candidatura, rechazarla o solicitar su reconsideración por las 
causales taxativamente previstas en la legislación, vinculadas principalmente a la idoneidad y al mérito 
del postulante (Judicial Appointments Regulations 2013, regulaciones 8 a 10, 14 a 16 y 31 a 35). 

 
b. Nombramientos temporales 

El Reglamento de Nombramientos Judiciales contempla la conformación de listas o grupos de jueces 
(pool) disponibles para prestar apoyo en el funcionamiento de los tribunales superiores cuando sea 
necesario (regulaciones 39 y siguientes). 
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c. Publicidad y transparencia del procedimiento de nombramiento 

El sistema británico, como se ha visto, efectúa una detallada regulación de los procedimientos de 
selección judicial. La legislación establece expresamente la composición de las comisiones, los criterios 
de selección, las consultas obligatorias, los informes que deben elaborarse y las facultades de revisión 
de las autoridades competentes tanto en la Ley de Reforma Constitucional (secciones 26, 27 y 27A) 
como en el Reglamento de Nombramientos Judiciales.  

Tanto el Reglamento de Nombramientos Judiciales como el Reglamento de Nombramientos de la Corte 
Suprema establecen que las decisiones de rechazo o reconsideración deben estar fundadas por escrito 
y basarse exclusivamente en las causales previstas en la ley. 

 
 
II. Consideraciones finales  

Según los estándares internacionales sistematizados en el Informe BCN (2026) “Gobierno judicial y 
nombramientos de jueces. Estándares internacionales: ONU y Comisión de Venecia”, los Estados 
disponen de un amplio margen para definir el diseño institucional de sus sistemas judiciales, siempre 
que estos contemplen garantías suficientes para resguardar la independencia judicial, la imparcialidad, 
la transparencia de los procedimientos y la selección de jueces sobre la base del mérito. Ello se constata 
en las experiencias comparadas de Alemania, Noruega y el Reino Unido examinadas en este informe, 
que presentan distintos modelos institucionales para la organización del gobierno judicial y de 
nombramiento de jueces, 

Los casos examinados muestran soluciones institucionales diversas y con ciertos elementos comunes. 
En primer lugar, ninguno de los tres países concentra íntegramente el proceso de nombramiento en un 
solo órgano. En Alemania intervienen conjuntamente el ministro federal competente y una comisión de 
selección; en Noruega el nombramiento corresponde al Rey previa recomendación del Consejo de 
Nominaciones Judiciales; y en el Reino Unido la decisión formal también recae en la Corona, pero sobre 
la base de procedimientos conducidos por órganos especializados y con márgenes de discrecionalidad 
limitados para las autoridades políticas. 

En segundo lugar, los tres sistemas asignan un papel central al mérito profesional como criterio de 
selección. Tanto Noruega como el Reino Unido lo establecen expresamente en su legislación, mientras 
que en Alemania el proceso se desarrolla mediante procedimientos reglados que consideran las 
calificaciones profesionales de los postulantes. 

Asimismo, en los tres países existen órganos especializados que intervienen en la selección judicial, 
aunque con diseños distintos. Mientras Noruega y el Reino Unido cuentan con consejos o comisiones 
permanentes encargados de conducir los procesos de selección, Alemania utiliza una comisión de 
elección que participa únicamente en los nombramientos de los tribunales federales, coexistiendo con 
sistemas diferenciados en los Länder. 

Otra coincidencia es que los tres ordenamientos contemplan mecanismos para atender necesidades 
temporales de integración de los tribunales. Sin embargo, las modalidades difieren. Alemania y Noruega 
recurren a jueces temporales pertenecientes a la carrera judicial o designados específicamente para 
esas funciones, mientras que el Reino Unido prevé mecanismos de apoyo mediante listas de jueces 
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disponibles. En ninguno de los casos analizados se observa una institución equivalente a la figura 
chilena del abogado integrante. 

En materia de transparencia también se observan diferencias. Noruega presenta el mayor grado de 
publicidad del procedimiento, con listas públicas de postulantes y difusión de las recomendaciones del 
Consejo. El Reino Unido regula detalladamente las etapas del procedimiento, la integración de las 
comisiones y las decisiones de aceptación, rechazo o reconsideración, aunque no contempla audiencias 
públicas. Alemania, en cambio, mantiene un sistema más reservado, caracterizado por deliberaciones 
confidenciales y una menor publicidad del proceso de selección.  
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Tabla 1. Comparación elementos de sistemas de nombramiento judicial en Alemania, Noruega y 
el Reino Unido 

 
Aspecto Alemania Noruega Reino Unido 

Modelo 
institucional 

No existe un 
consejo judicial 
único. El sistema 
varía entre jueces 
federales y de los 
Länder. 

Existe un Consejo de 
Nominaciones 
Judiciales que participa 
en todos los 
nombramientos. 

Existe una Comisión de 
Nombramientos Judiciales 
(Judicial Appointments 
Commission) para la 
mayoría de los cargos 
judiciales. 

Órgano de 
selección 

Comisión de 
Selección Judicial 
(Richterwahlaussch
uss) para jueces 
federales. 

Consejo de 
Nominaciones 
Judiciales 
(Innstillingsrådet for 
dommere). 

Comisión de 
Nombramientos Judiciales 
(Judicial Appointments 
Commission) o comisiones 
especiales5, según el cargo. 

Quién efectúa el 
nombramiento 

Ministro federal 
competente junto 
con la Comisión de 
Selección 
(federales). En los 
Länder depende de 
la legislación local. 

El Rey, previa 
recomendación del 
Consejo. 

El Rey, sobre la base del 
procedimiento legal; 
intervienen el Primer 
Ministro o el Lord Chancellor 
según el cargo, con 
facultades limitadas. 

Participación del 
Poder Ejecutivo 

Sí, mediante el 
ministro federal y 
los ministros de 
justicia de los 
Länder. 

Sí, el Rey realiza el 
nombramiento, pero 
debe solicitar 
previamente la 
recomendación del 
Consejo. 

Sí, el Lord Chancellor 
participa en el 
procedimiento, aunque sus 
facultades para rechazar o 
devolver una candidatura 
son limitadas y regladas. 

Participación del 
Poder 
Legislativo 

Sí. El Bundestag 
designa a parte de 
los integrantes de la 
Comisión de 
Selección Judicial. 

No. No participa directamente en 
los nombramientos. 

Criterio de 
selección 

No existe una regla 
expresa de mérito 
en la Constitución, 
aunque el 
procedimiento 
considera la 

La ley exige altas 
calificaciones 
profesionales y 
cualidades personales. 

La selección debe 
efectuarse exclusivamente 
sobre la base del mérito, con 
consideración de diversidad 
cuando existe igualdad de 
méritos. 

 
5     Corte Suprema: el Lord Chancellor debe constituir una comisión de selección (selection commission) cuando 
hay una vacante (Constitutional Reform Act, sección 26.5); Lord Chief Justice y Heads of Division: el Reglamento 
de Nombramientos Judiciales dispone que el nombramiento se efectúa mediante comisiones de selección 
integradas por cinco miembros; Senior President of Tribunals: también existe una comisión de cinco miembros. 
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idoneidad 
profesional. 

Publicidad y 
transparencia 

Procedimiento 
regulado por ley, 
pero deliberaciones 
reservadas y 
votaciones 
secretas. 

Publicación de listas de 
postulantes y de las 
recomendaciones del 
Consejo (sin 
fundamentos). 

Procedimientos 
detalladamente regulados, 
decisiones fundadas y 
obligación de motivar 
rechazos o 
reconsideraciones. 

Nombramientos 
temporales 

Sí. Jueces en 
período de prueba, 
jueces por encargo 
y comisiones de 
servicio. 

Sí. Jueces temporales 
para suplencias, 
vacancias y 
necesidades del 
servicio. 

Sí. Existen mecanismos 
para integrar listas de jueces 
disponibles para 
reemplazos. 

 
 
Tabla 2. Comparación del diseño del órgano de nombramientos 

 
Elemento Alemania Noruega Reino Unido 

Consejo independiente de 
nombramientos 

No Sí Sí 

Integración mixta (jueces y no jueces) Sí Sí Sí 

Participación de miembros legos Limitada Sí Sí (mayoría en la 
Comisión) 

Participación del Ejecutivo Sí Sí Sí (limitada) 

Participación del Parlamento Sí No No 

Selección basada en el mérito Sí Sí Sí 

Publicidad del procedimiento Baja Media Alta 

Existe terna o lista previa No Sí Sí 

La autoridad política puede nombrar 
libremente 

No Muy limitado Muy limitado 
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