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 Resumen 

 

Este informe examina comparadamente la existencia de regímenes 

diferenciados de cierre y aseguramiento financiero según la escala de la 

actividad minera o los riesgos asociados a la operación. Se consideran 

Chile, como referencia, Perú, Queensland y Western Australia, estas dos 

últimas jurisdicciones estatales australianas. 

 

La revisión de los casos muestra que la diferenciación no responde a un 

único criterio ni implica necesariamente menores obligaciones sustantivas 

de rehabilitación. Chile utiliza principalmente la capacidad productiva: las 

faenas de hasta 10.000 toneladas brutas mensuales acceden a un 

procedimiento simplificado y quedan fuera del régimen general de garantía 

financiera. Perú contempla reglas específicas para pequeños productores 

mineros y productores mineros artesanales, pero mantiene el principio de 

aseguramiento de las obligaciones de cierre, adaptando principalmente 

procedimientos y modalidades de garantía. 

 

Los casos australianos incorporan con mayor intensidad variables 

asociadas a la perturbación y al riesgo. Queensland diferencia 

determinadas actividades de pequeña escala según características físicas 

y ambientales y, separadamente, utiliza una clasificación de riesgo 

financiero para determinar la modalidad de provisión dentro del Financial 

Provisioning Scheme. Western Australia combina procedimientos 

simplificados para pequeñas operaciones, contribuciones al Mining 

Rehabilitation Fund determinadas por el tipo y superficie perturbada y 

garantías individuales adicionales cuando aumenta el riesgo de 

incumplimiento. 

 

En consecuencia, en las jurisdicciones  revisadas, la escala puede 

producir simplificaciones procedimentales o financieras, mientras los 

criterios de riesgo y perturbación permiten ajustar las exigencias a las 

características efectivas de la operación. 
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Introducción 

Los regímenes de cierre minero no necesariamente aplican las mismas exigencias a todas las 

operaciones. La regulación puede diferenciar según capacidad productiva, superficie intervenida, tipo 

de actividad o magnitud de la perturbación, pero también puede adaptar determinadas obligaciones en 

función de riesgos ambientales, financieros o de incumplimiento. Estas dimensiones sugieren  distinguir 

que una faena de menor tamaño no necesariamente presenta menor riesgo ambiental, del mismo modo 

que una clasificación favorable del titular no implica una menor responsabilidad física de rehabilitación. 

El presente informe examina cómo Chile, como referencia, Perú, Queensland y Western Australia 

incorporan este tipo de diferenciaciones en sus sistemas de cierre y aseguramiento financiero. 

Queensland y Western Australia corresponden a jurisdicciones estatales australianas. El análisis no 

presupone que las categorías de pequeña o mediana minería sean equivalentes entre jurisdicciones; 

identifica, en cambio, el criterio regulatorio concreto que activa un tratamiento diferenciado y sus 

consecuencias sobre las obligaciones aplicables. 

Para cada caso, según información disponible, se determina qué factor origina la diferenciación, qué 

cambia en el procedimiento o en el mecanismo financiero y qué salvaguardas evitan que una 

simplificación se traduzca en una cobertura insuficiente de las obligaciones de cierre. En caso ser 

posible, se distingue entre simplificación procedimental y reducción sustantiva de obligaciones, entre 

escala y riesgo ambiental, y entre riesgo ambiental de la faena y riesgo financiero del operador. Los 

aspectos generales de determinación y liberación de garantías o de monitoreo post cierre se incorporan 

sólo cuando resultan indispensables para explicar estas diferencias. 

Se hace presente que los contenidos de este informe están delimitados por los parámetros de análisis 

acordados y por el plazo de entrega convenido. No es un documento académico y se enmarca en los 

criterios de imparcialidad, pertinencia, síntesis y oportunidad en su entrega 
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I. Chile 

 

La Ley N.º 20.551 diferencia las exigencias de cierre principalmente según la capacidad de extracción o 

beneficio, y no mediante las categorías generales de pequeña, mediana o gran minería. Su artículo 10 

somete al procedimiento de aplicación general a las faenas cuya capacidad de extracción sea superior 

a 10.000 toneladas brutas mensuales, mientras aquellas con capacidad igual o inferior a dicho umbral 

se sujetan al procedimiento simplificado1.  

 

El artículo 16 de la Ley N.º 20.551 reduce los antecedentes exigidos en el procedimiento simplificado y 

contempla una modalidad adicionalmente acotada para determinadas faenas de hasta 5.000 toneladas 

brutas mensuales. Esta simplificación afecta el instrumento y su tramitación, pero no elimina la obligación 

de ejecutar las medidas de cierre aplicables (Ley N.º 20.551, arts. 7 y 16; D.S. N.º 41, art. 29). 

 

La regulación vigente no clasifica las faenas en categorías generales de riesgo ambiental o financiero 

para definir su régimen de cierre. El riesgo específico incide en el contenido y actualización del plan, 

pero la principal variable reglada de diferenciación continúa siendo la capacidad de extracción; tampoco 

existe una clasificación de solvencia del titular que determine una tarifa financiera diferenciada (Ley N.º 

20.551, arts. 6 y 50–51; D.S. N.º 41, arts. 63–68). 

 

La consecuencia más relevante de la escala es financiera: las empresas sometidas al procedimiento 

general deben constituir la garantía del Título XIII, mientras las faenas de hasta 10.000 toneladas 

mensuales sujetas al procedimiento simplificado quedan fuera de ese régimen, aunque mantienen sus 

obligaciones de cierre. Para las faenas garantizadas, el monto debe adecuarse a las obligaciones 

pendientes y puede disminuir conforme Sernageomin verifica la ejecución efectiva del cierre (Ley N.º 

20.551, arts. 28, 49–51). 

  

 
1 Las exploraciones mineras comprendidas en los términos de la Ley N.º 19.300 también se someten al procedimiento 
simplificado (Ley N.º 20.551, art. 10; D.S. N.º 41 de 2012, arts. 12 y 28)1. 
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II. Perú 

 

Perú reconoce expresamente las categorías de pequeño productor minero (PPM) y productor minero 

artesanal (PMA)2. Existen umbrales especiales según el tipo de material o actividad (Ministerio de 

Energía y Minas, 2026). 

 

El Título III del Reglamento para el Cierre de Minas regula específicamente a la pequeña minería y 

minería artesanal. Los PPM y PMA mantienen la obligación de ejecutar un Plan de Cierre, pero cuentan 

con un tratamiento diferenciado en su contenido, tramitación y autoridad competente; cuando las 

funciones han sido transferidas, estas corresponden a los gobiernos regionales (D.S. N.º 033-2005-EM, 

arts. 37–39). 

 

La Ley N.º 28.090 no establece categorías generales de riesgo ambiental que determinen la existencia 

de garantía. Sí contempla un incentivo asociado al desempeño y situación financiera: el artículo 64 del 

Reglamento permite solicitar una rebaja de hasta 30% de la garantía anual cuando concurren 

condiciones de solvencia, ausencia de determinadas sanciones y cumplimiento del cierre progresivo; el 

beneficio se pierde si dejan de cumplirse esas condiciones (D.S. N.º 033-2005-EM, art. 64). 

 

La menor escala no produce una exención general de aseguramiento. El artículo 40 del Reglamento 

permite adaptar las modalidades exigibles a PPM y PMA, incluidas garantías colectivas, mientras la Ley 

N.º 28.090 mantiene la obligación de respaldar las medidas de cierre y post cierre y permite ajustar el 

Plan cuando cambian las condiciones de la operación. Así, la escala modifica principalmente el régimen 

administrativo y la modalidad del aseguramiento, no la obligación sustantiva de rehabilitación ni el 

principio de respaldo financiero (Ley N.º 28.090, arts. 4, 6, 9 y 11; D.S. N.º 033-2005-EM, art. 40). 

  

 
2 Conforme al artículo 91 del Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería, estas condiciones se determinan 
principalmente mediante límites de extensión y capacidad productiva; actualmente, el PPM puede poseer hasta 2.000 hectáreas 
y una capacidad instalada de producción o beneficio de hasta 350 toneladas métricas diarias, mientras el PMA puede poseer 
hasta 1.000 hectáreas y alcanzar, como regla general, hasta 25 toneladas métricas diarias. 
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III. Queensland, Australia 

 

La Environmental Protection Act 1994 reconoce un régimen específico para determinadas small scale 

mining activities. La categoría no depende únicamente del tamaño del titular, sino de una combinación 

de tipo de título, mineral, superficie y magnitud de la perturbación3.  

 

Bajo el régimen vigente a agosto de 2026, las actividades que califican pueden operar sin una 

environmental authority, pero deben cumplir las prescribed conditions de rehabilitación. Además, el 

titular de una small scale mining tenure debe constituir una surety cuyo monto se determina mediante 

valores reglamentarios que consideran, entre otros factores, el tipo de título, el riesgo ambiental y la 

superficie propuesta de perturbación. La simplificación, por tanto, no equivale a ausencia de 

rehabilitación o cobertura financiera (Environmental Protection Act 1994, s. 21A; Environmental 

Protection Regulation 2019, schs. 6 y 16). 

 

Para las actividades sujetas al régimen ordinario, el Financial Provisioning Scheme utiliza una 

clasificación de riesgo financiero en cinco categorías (very low, low, moderate, moderate-high y high). 

La asignación considera la probabilidad de que el Estado deba asumir costos por incumplimiento y, 

especialmente, la solidez financiera del titular; además, se revisa periódicamente. Esta clasificación 

debe distinguirse del riesgo ambiental de la faena (Financial Provisioning Act 2018, ss. 27 y 38). 

 

La categoría de riesgo determina principalmente la modalidad de provisión: las cuatro primeras se 

vinculan, como regla general, a una contribución al fondo del esquema y la categoría high a una surety. 

Paralelamente, el Estimated Rehabilitation Cost (ERC) debe mantenerse actualizado, de modo que un 

aumento de las obligaciones físicas puede elevar la cobertura requerida; la rehabilitación progresiva 

certificada puede producir el efecto inverso y reducirla (Financial Provisioning Act 2018, ss. 46 y 53; 

Environmental Protection Act 1994, ss. 302–304 y 318ZD y ss.). 

  

 
3 Entre las actividades comprendidas se encuentran determinados mining claims para corindón, gemas u otras piedras 
preciosas de hasta 20 hectáreas, con una perturbación simultánea máxima de 5 hectáreas, y ciertos permisos de exploración 
de hasta cuatro sub-blocks, con un máximo de 0,1 hectáreas perturbadas simultáneamente (State of Queensland, 1994). 
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IV. Western Australia 

 

La Small Mining Operations Policy del DMPE establece un tratamiento administrativo específico para 

determinadas actividades y, como regla, para operaciones con un área total de intervención de hasta 10 

hectáreas. No constituye una categoría legal general de pequeña minería y permite decisiones caso a 

caso (DMPE, 2025). 

 

La principal consecuencia es procedimental: el DMPE dispone de un Mining Development and Closure 

Proposal for Small Mining Operations con información proporcional a la escala de la actividad y, en 

operaciones de bajo riesgo, el reporte anual al MRF puede resultar suficiente para el seguimiento. La 

autoridad puede exigir reportes adicionales o un Mine Closure Plan cuando los riesgos lo justifiquen; por 

tanto, la simplificación no reduce automáticamente los resultados ambientales exigibles (Mining Act 

1978, s. 103AN(3); DMPE, 2025). 

 

El marco general exige que la información y las condiciones sean proporcionales a la naturaleza, escala 

y riesgo ambiental de la operación. Separadamente, las secciones 103AV y 126 de la Mining Act 1978 

permiten exigir garantías individuales —habitualmente Unconditional Performance Bonds (UPB)— 

cuando existe mayor riesgo de incumplimiento o de que los costos de rehabilitación recaigan sobre el 

Estado. Estas garantías pueden ajustarse si cambia el riesgo evaluado (DMPE, 2026). 

 

El Mining Rehabilitation Fund incorpora una diferenciación adicional basada en la perturbación efectiva: 

su Rehabilitation Liability Estimate (RLE) depende del tipo y superficie de terreno perturbado. La 

condición de small mining operation no produce por sí sola una exención financiera, y la rehabilitación 

progresiva aceptada por el DMPE reduce la responsabilidad computable y las contribuciones futuras. 

Así, el sistema separa escala —simplificación procedimental—, perturbación —MRF— y riesgo 

individual —eventual UPB— (Mining Rehabilitation Fund Act 2012; Mining Rehabilitation Fund 

Regulations 2013; DMPE, 2025). 
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V. Cuadro comparativo 

 

Cuadro 1. Sistemas de cierre y aseguramiento financiero según escala o riesgo de la actividad minera. 

Variable Chile Perú Queensland Western Australia 

Criterio 

principal de 
diferenciación 

Capacidad de 

extracción o 
benef icio. 

Condición de 

PPM/PMA, basada 
principalmente en 

extensión y 

capacidad 
productiva. 

Características de la 

actividad y 
perturbación; 

separadamente, 

riesgo f inanciero bajo 
el FPS. 

Escala/huella para 
simplif icación; 

perturbación para el MRF; 
riesgo individual para 

UPB. 

Régimen por 
escala y 

criterio de 
acceso 

Sí. Procedimiento 
simplif icado hasta 

10.000 t/mes; 
modalidad más 
acotada para 

determinadas faenas 
hasta 5.000 t/mes. 

Sí. Régimen 

específ ico para 
PPM y PMA 

conforme a sus 

umbrales legales. 

Sí. Small-scale mining 

activities def inidas por 
título, mineral, 
superf icie y 

perturbación. 

Sí, administrativamente. 
Small Mining Operations 

Policy; como regla, huella 
total hasta 10 ha. 

Efecto 
procedimental 

Menor contenido y 

tramitación del plan 
de cierre. 

Contenido, 
tramitación y 

autoridad 
competente 

diferenciados. 

Puede operar sin 
environmental 
authority, bajo 

prescribed conditions. 

MDCP específ ico y 

seguimiento proporcional 
al riesgo. 

Efecto sobre 
el 

aseguramiento 

financiero 

Las faenas del 
procedimiento 

simplif icado quedan 
fuera de la garantía 

del Título XIII. 

Se mantiene el 

aseguramiento; 
pueden utilizarse 

modalidades 

adaptadas, incluidas 
garantías colectivas. 

Small-scale: surety 

prescrita. Régimen 
ordinario: categoría 

FPS determina 

contribución al fondo 
o surety. 

La categoría de pequeña 
operación no determina el 

aporte; el MRF depende 
del RLE y pueden exigirse 

UPB adicionales. 

Tratamiento 
basado en 

riesgo 

Sin categorías 
generales; el riesgo 

específ ico incide en 
el contenido y 

actualización del 

plan. 

Sin clasif icación 
ambiental general; 

solvencia y 
desempeño pueden 
habilitar una rebaja 

de garantía. 

Distingue impacto de 
la actividad y, 

separadamente, 

riesgo f inanciero del 
titular. 

Exigencias proporcionales 
al riesgo ambiental; 

mayor riesgo de 

incumplimiento puede 
justif icar UPB. 

Ajuste durante 
la operación y 

rehabilitación 
progresiva 

Las obligaciones y 

garantía se ajustan; 
la ejecución 

verif icada del cierre 

permite reducciones. 

El Plan y la garantía 
pueden ajustarse; 

las rebajas 

dependen del 
cumplimiento de 

condiciones. 

La categoría de 
riesgo y el ERC 
pueden cambiar; 

rehabilitación 
certif icada puede 

reducir la provisión. 

El RLE cambia con la 
perturbación y 

rehabilitación; las UPB se 
ajustan según el riesgo. 

Salvaguarda 
principal 

Las obligaciones 

sustantivas de cierre 
se mantienen y la 

garantía del régimen 

general debe cubrir 
las obligaciones 

pendientes. 

La menor escala no 

elimina la garantía 
ni las obligaciones 
de rehabilitación. 

La simplif icación no 
elimina rehabilitación; 

el ERC y la 

clasif icación de riesgo 
se actualizan. 

El DMPE puede aumentar 
información, condiciones 

o garantías si el 

tratamiento simplif icado 
resulta insuf iciente. 

Rasgo 

distintivo 

La escala determina 
también la entrada al 

régimen legal de 
garantía. 

La menor escala 

adapta el régimen, 
pero mantiene el 

principio de 

aseguramiento. 

Separa 
escala/impacto de 

riesgo f inanciero del 
operador. 

Separa pequeña 

operación, perturbación 
computable y riesgo 

individual de 

incumplimiento. 
Fuente: elaboración propia a partir de las normas y documentos oficiales citados en el informe. 
Nota: La comparación no supone equivalencia jurídica entre los instrumentos, sino similitud funcional respecto de su objetivo 
de respaldar costos de rehabilitación. 
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Nota Aclaratoria 

Asesoría Técnica Parlamentaria está enfocada en apoyar preferentemente el trabajo de las Comisiones 

Legislativas de ambas Cámaras, con especial atención al seguimiento de los proyectos de ley. Con lo cual se 

pretende contribuir a la certeza legislativa y a disminuir la brecha de disponibilidad de información y análisis entre 

Legislativo y Ejecutivo. 
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