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El saber y la cultura

CONFERENCIA

duda en la fiesta por el X aniversario

de la fundacién de la Academia Lessing,
el 17 de enero de 1925, en Berlin

LA DIREcCcCION dela Escuela de Altos Estu-
dios, que, bajo el amparo y guia de los manes de
Lessing, ha tomado en los vltimos afios un vuelo tan
notorio, me ha requerido para que en esta solemni-
dad, y dentro de limites de tiempo muy tasados, diga
algunas palabras sobre “el Saber y 1a Cultura”. Hace
poco he tratado detenidamente, con aparato filosofico
y cientifico, en dos extensas obras (La Universidad y
la Escuela Popular de Altos Estudios y Ensayo de So-
ciologia del Saber) las cuestiones indicadas, y al térmi-
no de la primera, concluia reclamando un nuevo tipo
de instituto superior de cultura nacional y libre, para
personas que hayan rebasado ya la edad estudiantil
y ejerzan profesiones estables. No me es posible satis-
facer aqui al requerimiento, en forma de tesis fun-
damentada. Bastara, pues, con indicar, en pocas y
concentradas frases, algunas de las convicciones que
he adquirido en mis estudios y en mi experiencia de
la ensefianza y de la vida, convicciones que no deja-
ran seguramente de tener importancia para los fines
que persigue una Escuela de Altos Estudios.



Pero antes de cuanto yo haya de decir como filé-
sofo, dejadme expresar la impresién casi dolorosa que
sobre mi ejerce el momento, este momento nuestro,
lleno de escollos enigméticos. jNunca, en ningin
tiempo de la historia por mi conocida, fue més nece-
saria la formacién alquitarada de una élite directora!
iNunca tampoco mas dificil! Este trigico aserto es
aplicable a todo el orbe, porque lo es a toda esta des-
garrada época, cuyas masas ya apenas son suscepti-
bles de direccién. Pero permitidme afadir que, aun
cuando miremos las cosas comparativamente, el con-
traste entre la necesidad y la dificultad de realizar lo
necesario, resulta todavia muy grande en nuestra pa-
tria, en Alemania. Somos hoy como una selva virgen,
en donde la unidad de la cultura nacional esta per-
dida casi por completo. Yo no soy ni paso por ser un
hombre hostil a ideas de la ilustracién (Aufklirung),
y menos aiin a lo que la ideologia positivista llama
‘“progreso”, Pero no encuentro otras palabras para
expresarme: un verdadero terror se apodera de mi
ante el creciente abandono de las libertades y la pér-
dida de sensibilidad, creptsculo gris ¢ informe en
que, no sélo éste o aquel pais, sino casi todo el mun-
do civilizado, se halla en grave peligro de hundirse,
de ahogarse lentamente, casi sin darse cuenta. ;Y, sin
embargo, la libertad, activa y personal espontaneidad
del centro espiritual del hombre —del hombre en el
hombre—, es la primera y fundamental condicién
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que hace posible la cultura, el esclarecimiento de la
humanidad!

Dirijamos una ojeada al mundo actual. Rusia: un
index librorum prohibitorum, remedo del de la Igle-
sia romana medieval, donde estin incluidos los dos
Testamentos, el Cordn, el Talmud y todos los filéso-
fos, desde Thales hasta Fichte. Ningtin libro en que
la palabra “Dios” figure, puede pasar la frontera. Sélo
las ciencias inmediatamente utilizables técnica, higié-
nica y econdmicamente, son admitidas, conforme a la
desacreditada teoria marxista y pragmatista de la re-
lacién entre ciencia y economia. El marxismo, deshe-
cho hoy mas que nunca por la critica, es ceremonio-
samente exaltado a] rango de dogma de un gran im-
perio. Quémanse solemnemente los escritos de la ve-
jez de Tolstoi. Como contrafigura, Norteamérica.
Aqui, un movimiento que se intitula “fundamenta-
lismo”, porque pretende elevar la Biblia, en el senti-
do de la inspiracién literal, a fundamento absoluto
del saber y de la vida. Basado en esta idea, un pode-
roso movimiento popular, que pide nada menos que
un veto legal a la ensefianza de la teoria de la des-
cendencia, en cualquiera de sus formas (lamarkismo,
darwinismo, vitalismo), y a toda investigacién sobre
ella dentro de los establecimientos sostenidos por el
Estado. Una instruccién universitaria que, en cuanto
se apoya sobre intereses econémicos y fundaciones
privadas, hallase en humillante dependencia respecto
de los donantes: éste o aquel consorcio del petréleo,
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del gas o de la banca. Por mucho que Upton Sinclair
haya podido exagerar en su libro El paso de parada,
libro digno de ser leido, es seguro que acierta en cuan-
to a la constitucién fundamental de este modo de rea-
lizar la instruccion, la cultura y la investigaciéon. En
Italia: un movimiento nacionalista, el ‘“‘fascismo”,
que, en nombre de cierto sedicente activismo o vita-
liemo, pueril y médico, cultiva violentamente, desde
arriba, una filosofia de la historia, fraseolégica, hueca
y literaria; una filosofia que consiste en ensalzar sis-
temiticamente la historia italiana; una filosofia des-
provista de todo nexo serio con las grandes tradicio-
nes de la filosofia auténtica, la cual es algo mas que
“literaria”, y con las ciencias positivas, pero llena de
genuflexiones sin fe, que sus directores prodigan ante
la Iglesia romana, con intencién puramente tradicio-
nalista; es decir, ante la Iglesia romana, no como ve-
nerable instituto, depositario de la verdad y la salud
universales, sino como simple elemento de la historia
italiana y casa solar del Dante; todo segiin el modelo
de la frase de Maurice Barrés: “Je suis athéiste, mais
je suis catholique”. En Espafia: uno de los espiritus
mads nobles y veraces, Unamuno, expulsado del pais;
lag Universidades, luchando duramente por la exis-
tencia contra un arrogante clericalismo. En Alemania,
cuyas Universidades, institutos libres y nobles, consa-
grados al cultivo serio de las especialidades cientifi-
eas, han mostrado hasta ahora una inflexible resisten-
cia a los llamados “movimientos populares” y sus
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ideologias ; en Alemania tenemos que registrar el fené-
meno, por demis extrafio, de una revolucién que
—contra la costumbre de todas las auténticas revolu-
ciones de la Edad Moderna— ha robustecido conside-
rablemente el poder de la Iglesia romana, hasta el pun-
to de que ésta imponga en Baviera un concordato con
nuevos ligamenes para la escuela y aun para la Uni-
versidad, y amague también en Prusia con otras tran-
sacciones por el estilo’. Una tendencia, poco digna,
a la sumisidn, salvacién y reclusién del alma, en un
bello sistema estilizado, “hermosa concha”, como lo
llama atinadamente Carlos Jaspers, se ha apoderado
de importantes sectores de la juventud -—juventud
romantizante, que no carece de nobleza, pero que se
abstiene de averiguar si este movimiento neocatélico
es, ademas de bello, ajustado a la verdad y a la reali-
dad—, como si en medio de un terremoto la gente
quisiera ampararse bajo aquel edificio que, en Euro-
pa, ha arrostrado mas veces las tempestades de los
tiempos y ha demostrado la mds firme resistencia a
las oscilaciones del suelo. Todos huyen y corren hacia
alli no en buseca de un cultivo del alma, del cultivo
que corresponda al propio destino, al peculiar modo
de ser y a la seria y objetiva cultura de la época, sino
en busca de muy otra cosa: de un amo que les pres-
criba lo que hay que pensar, hacer y omitir. Y
también, fuera de este movimiento, yese constante
clamor en demanda de conductores. Parece ya albo-
rear el tiempo que Herbert Spencer presagié en su
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lecho mortuorio: “El socialismo tiene que venir, y
vendri; pero ha de significar la mayor desdicha
que la humanidad haya visto hasta el presente; no
habra ningiin hombre que pueda hacer lo que quiera,
sino que cada cual hara lo que se le diga”. Conven-
go en que, para las Universidades alemanas, no es
todavia grande el peligro que representan los ata-
ques a sus viejas libertades, ataques favorecidos di-
rectamente por el predominio parlamentario de los
partidos, asi como por la actitud autoritaria de los
jefes de partides, que, desgraciadamente, no puede
decirse coincidan, ni siquiera parcialmente, con las
cimas de la cultura y del espiritu alemanes —y ello,
en verdad, no por motivos personales, evitables y for-
tuitos, sino por hondas causas histéricas, relacionadas
con el moderno desarrollo de Alemania y el constitu-
tivo divorcio en que viven el poder y el espiritu. Te-
nemos ya en Prusia —es cierto— y en otros lugares,
un par de catedraticos marxistas; tenemos también la
institucién, bien contraria al espiritu universitario
aleman, de las llamadas “catedras de concepto caté-
lico del mundo”, establecidas en Universidades des-
provistas de Facultad de Teologia Catdlica. Pero, en
general, los partidos y sus jefes han tratado hasta aho-
ra la libertad de investigacién con plausible reserva.
;Ojald sea asi siempre!

Si se mira en conjunto la masa de hechos de que
acabo de dar tan sélo algunas muestras, es licito sacar
de ellos una enseiianza: si es indudable que los nobles
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poderes de la razén, de la filosofia y de la ciencia, se
han encumbradoe en la historia de Europa merced al
proceso que emancipé el trabajo de todas las formas
de opresién y en conexién estrecha, indisoluble, con
la democracia, no menos indudable es que hoy esta
conexion se ha tornado, en principio, harto “proble-
maética”’, no sélo para la ciencia positiva, sino, en gra-
do sumo, para aquellas formas del saber que por su
indole filoséfica constituyen propiamente el “saber
culto”. Las terribles pretensiones de la vida, la lenta
transformacién de una liberal democracia de ideas en
una obtusa democracia de masas, de intereses y de
sentimientos, alimentada atin mis por la extensién del
derecho electoral a mujeres y adolescentes, todavia a
medio formar, democracia en la cual los directores no
son sino exponentes destacados de los instintos colecti-
vos dominantes (ya nacionalistas, ya eclesiasticos, ya
comunistas) son una razén esencialisima de que la
“cultura” sea hoy tan dificil, y a la vez tan absoluta-
mente necesaria, como enérgica resistencia de élites
auténticamente cultas contra las corrientes indicadas.
Verdad es que la democracia no ha enaltecido siem-
pre, en la historia, a la cultura y a la ciencia. Pensad
en Sicrates y en Anaxigoras. Pensad en la evolucion
del Japén moderno, que gané el range de primera po-
tencia s6lo mediante una especie de despotismo ilus-
trado del emperador, quien, asistido de una pequefia
élite, altamente cultivada, llevé a cabo toda la obra de
civilizacién, desde las casas de piedra hasta la ciencia,
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a despecho de la democracia nacional, estancada en
obtusos prejuicios y tradiciones y desafecta a toda
innovacién. Sélo por un camino puede hoy la demo-
cracia salvarse a si misma de la dictadura y salvar al
mismo tiempo los bienes de la cultura y de la ciencia:
limitindose a si misma, poniéndose al servicio del
espiritu y de la cultura, en vez de pretender sefio-
rearlos. De otro modo, no queda mas que una solu-
cién: una despética dictadura ilustrada, que, sin te-
ner en cuenta el sentir de las masas, hostiles a la
cultura, y de sus estados mayores, los domine con el
litigo, el sable y el terrén de azdcar.

Si contemplamos sucintamente los movimientos es-
pirituales de nuestro tiempo, en su relacién con la cul-
tura y la ciencia auténticas, advertimos que, a pesar
de los maravillosos triunfos de la ciencia, y en espe-
cial de las ciencias naturales, el cuadro de conjunto
ofrece no pocos rasgos hondamente inquietantes. En
mi Sociologia del saber, ya al principio citada, he he-
cho notar cémo la estructura cientifico-teérica y cien-
tifico-sociolégica de nuestras sociedad se aproxima
cada vez mas a la de la época alejandrino-helenistica.
Alld —como aqui—, ligas, circulos y sectas de carac-
ter toscamente mistico y supersticioso, en constante
renovacién, problematicos redentores, duchos en el
arte de sugestionar a las masas, y, como contrafigura,
un positivismo de especialistas, horro de ideas (ale-
jandrinismo), fueron poco a poco suplantado la uni-
dad y el noble conjunto de Ia cultura griega y romana.
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En aquel libro hube de citar, con detalladas razones,
los siguientes movimientos que en la actualidad ale-
mana hostilizan toda filosofia y toda ciencia auténti-
eca: 19, la falsa ereccién de una ideologia de clase —la
ideologia marxista del proletariado— en presunta
“ciencia” especial, “ciencia proletaria”, que se contra-
pone a la “burguesa”, como si la ciencia (a diferencia
de la “ideologia”) pudiera ser nunca funcién de una
“clase™; 22 las falsas formas de un neo-romanticismo
gnéstico, que pretende diluir nuestre vigoroso sistema
de ciencias especiales en una mendaz y pretenciosa
filosofia, y diluir a su vez la filosofia misma en misti-
cismo y en intuicionismo baratos (Bergson, circulo
de S. George, Kahler); 39, los escolasticos eclesids-
ticos que cada dia mas invaden la ciencia y la filoso-
fia, y cuyo modo de pensar se ajusta a una época y a
una sociedad muertas hace cuatro siglos; 42, 1a forma
“antroposéfica”, antifiloséfica y anticientifica de una
gran parte de las corrientes ocultistas; 52, las turbias
ideologias de los movimientos populares nacionalis-
tas, que, ciegos a la realidad europea y ebrios de ima-
ginarios cuanto absolutos apriorismos raciales, oscu-
recen en todas las formas nuestro horizonte mundial,
sin comprender la situacién del mundo, que esti pi-
diendo una nueva solidaridad de los pueblos europeos;
6%, las pretensiones de arbitristas de toda laya, salva-
dores del mundo, egocéntricos, ridiculos y fantasticos,
cuyo lamentable diletantismo se hace mas inconscien-
te cuanto mas se acrecienta su séquito de gentes afa-
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nosas de sometimiento. Todo esto es descompesicién
y decadencia®.

La academia que lleva el nombre ilustre de Les-
sing, el nombre de un espiritu que supo aliar la cien-
cia, la prudencia, la gracia y el ingenio con aquello
que el sabio y el intelectual aleman desgraciadamente
solo por excepcién poseen, con la clara vibracién y
taiiido de un valiente caricter rectilineo, de una espa-
da caballerosa, hecha del mas fino y mejor templado
acero: esta academia tiene, como primera de todas, la
mision de reconquistar en la medida de sus fuerzas
la libertad de la cultura; libertad que —siguiendo asi
las cosas— amenaza perderse para nosotros,

PERO basta ya de hablar del momento presente.
La solemnidad de la ocasién exige algo mas que dila-
tarse en estos gravitantes y 16bregos problemas. El que
pretende formar su propia educacion cultural o la de
otro —en cuanto es ello posible desde fuera—, ha me-
nester de una clara vision sobre tres ciclos de proble-
mas: 1?2 ;Cual es la esencia de la “cultura”? 2° ;Cémo
se produce la cultura? y 3% ;Qué especies y formas
del saber y del conocer condicionan y determinan el
proceso mediante el cual el hombre se convierte en
un ser “culto”?

Si atendemos primero a la cultura, cultura animi,
como a un ideal, como a algo cumplido y logrado —no
a su proceso—, la cultura es, en primer término, una
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forma, una figura, un ritmo individual, peculiar en
cada caso. Dentro de los limites propios a esa peculiar
forma, y con arreglo a sus medidas, prodiicense todas
las libres actividades espirituales de una persona, y
también —dirigidas y gobernadas por éstas— todas
las manifestaciones automaiticas de la vida psico-fisica
{expresién y ademanes, elocucién y silencio), es de-
cir, todo el modo de conducirse y manifestarse esta
persona. Cultura es, pues, una categoria del ser, no
del saber o del sentir. Cultura es la acuiiacién, la con-
formacién de ese total ser humano; pero no —como
en la forma de una estatua o de un cuadro— aplican-
do ¢l cufio a un elemento material, sino vaciando en
la forma del tiempo una totalidad viviente, una tota-
lidad que no consiste nada mis que en fluencias, pro-
cesos, actos, A este ser del sujeto, asi plasmado, corres-
ponde en cada caso un mundo —un microcosmos—
que es también una totalidad, la cual, en todos sus
miembros y partes, mis o menos rica, refleja, como
en proyeccién objetiva, la forma plastica, viviente,
fhiida, de esta persona y no de otra alguna. No una
region del mundo en cuanto objeto del saber, que el
sujeto posea, o como resistencia a su trabajo y aceién,
sino un mundo integral, donde en estructurada cons-
truccién se reproducen todas las ideas y valores esen-
ciales de las cosas, todas esas esencias que el gran uni-
verso real, uno y absoluto, realiza segin un régimen
de accidentalidad nunca plenamente cognoseible por
el hombre; ese “universo”, resumiéndose y resumido
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en un individuo humano, es el mundo como cultura.
En este sentido, Platén, Dante, Goethe, Kant, tienen
cada uno su “mundo”, No podemos los hombres abar-
car por completo ni una sola cosa real contingente, a
no ser en un proceso infinito de experiencias y deter-
minaciones. Pero podemos muy bien abarcar la es-
tructura esencial del mundo entero. “En cierto senti-
do, el alma humana es todo”, dice la famosa frase de
Aristoteles, cuyas sugerencias e interpretaciones cons-
tituyen la magna historia de la idea del “microcos-
mos”’, historia que va desde Santo Tomas de Aquino,
Nicolas de Cusa y Giordano Bruno, pasando por Leib-
nitz, hasta Gocthe. Segiin esta idea, la parte hombre
es, en lo esencial, idéntica a la totalidad mundo, si
bien no lo es en sentido real o de existencia; y, a la
vez, la totalidad del mundo esta plenamente contenida
en el hombre como parte del mundo. Las esencias de
todas las cosas se cruzan en el hombre, y estin todas
solidariamente en él. “Homo est quodammodo omnia”,
leemos también en Santo Tomas de Aquino®. “Aspi-
rar ala cultura” significa buscar con clamoroso fervor
una efectiva intervencion y participacién en todo
cuanto, en la naturaleza y en la historia, es esencial
al mundo, y no mera existencia y modalidad contin-
gentes; significa —como dice el Fausto, de Goethe—
“querer ser un microcosmos”. Este proceso, mediante
el cual el mundo grande, el “macrocosmos”, se con-
centra en un foco espiritual de cardcter individual y
personal, el “microcosmos”; este convertirse en mun-
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do una persona humana, por el amor y el conocimien-
to, no son sino dos expresiones para designar dos di-
recciones distintas en la consideracién del mismo
hondo proceso plastico, que se llama educacién cul-
tural o cultura. E] mundo se ha perfeccionado realiter
en el hombre; el hombre debe perfeccionarse ideali-
ter en el mundo. Fuente y resorte de este proceso en
el hombre es el “amor platénico” al mundo, no cier-
tamente en el sentido ordinario de la palabra, sino en
el sentido de aquel amor que el verdadero Platén sen-
tia: anhelo, nunca satisfecho, de intima unién y sim-
patia con las esencias césmicas de toda especie, el cual
dio de una vez para siempre su nombre a la “philoso-
phia” o amor a las esencias; aquel Eros, por cuya de-
finicion en conceptos Platén, Aristételes (en sus con-
ceptos 0gfyeobu éplesbar), Giordano Bruno (*amor
heroico™), Spinoza (“amor Dei intellectuallis™), Leib-
nitz, Goethe, Schelling, Schopenhauer, Eduardo von
Hartmann y yo mismo, hemos luchado una y otra vez.
Raro amor, amor que es ardiente anhelo y al propio
tiempo altisima objetividad, orientada hacia las cosas
y los valores; mas atn: raiz de toda conducta “obje-
tiva”. Sin abolir el eterno orden jerarquico de los va-
lores esenciales, afirma ese amor en suprema bondad,
todo lo que por modo inescrutable surgiera de la nada;
tolera todo lo que no puede ser alabado ni admirado,
y aun bendice, serenamente, el momento en que hay
que padecer. Por eso es propio de la cultura no des-
preciar nada por completo, saberse siempre a salve

21



en el mas profundo centro de si mismo, estar “sere-
no”, en el sentido del “nihil humani a me alienum
puto’ y de los alados versos de Schiller: “Serenamen-
te reclinado en las Gracias y en las Musas, aguarda el
acero que le amenaza desde el blando arco de la ne-
cesidad”.

A esta primera determinacién de la esencia de la
cultura, partiendo de la idea del microcosmos, debe
afiadirse esta otra: Cultura es humanizacion, es el pro-
ceso que nos hace hombres —visto desde la natura-
leza infrahumana—; pero, a la vez, es este mismo pro-
ceso un intento de progresiva “auto-deificacién”, vis-
to desde la imponente realidad que existe y actia por
encima del hombre y de todas las cosas finitas.

Tenemos todavia un conocimiento muy defectuoso
de lo que sea esa cosa que llamamos “hombre”. El que
venga de la ciencia natural puede defender con bue-
nas razones la afirmacién de que el hombre es un
animal que ha enfermado, o al menos un animal que,
en cuanto a adaptacién organica y, mas adn, a capa-
cidad de adaptacién, se ha quedado atras respecto de
sus compaiieros de la especie mas préxima®. Si con-
sideramos al hombre desde fuera y meramente como
un ser natural, lo que més nos llama la atencién, des-
de un punto de vista puramente anatémico, es la es-
tructura ampliamente desarrollada, diferenciada y
jerarquizada de su sistema nervioso, sobre todo de su
corteza cerebral. Este érgano, contrapuesto en todos
sentidos al drgano y a las funciones de reproduc-
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cién, desempeiia funciones que son muy importan-
tes para el organismo entero, porque regulan las
inhibiciones y las acciones, Una fraccién relativa-
mente pequeiia de esas funciones se halla ligada con
seguridad a las funciones vitales psiquicas, capaces
de llegar a ser conscientes, y que el hombre posee, en
parte, juntamente con los vertebrados superiores, sien-
do otra propiedad exclusiva del hombre, que las ha
adquirido merced al desarrollo filogenético de nuevas
porciones cerebrales que el cerebro animal no posee
(por ejemplo, el cerebro frontal, tan importante
para la marcha erguida y para los procesos de la
atencion)., Multitud de trabajos han demostrado
como cosa cierta que las distintas funciones psiqui-
cas corresponden cxactamente —tanto en la evolu-
cion de la especie como en el desarrollo del individuo
a través de la infancia, la pubertad, la madurez, la
vejez y la muerte— a los grados de evolucién del
cerebro y de la especificacién de sus funciones fi-
siolégicas. Hay aqui algo mas que un “paralelismo”;
éste no es sino una consecuencie de los dos modos
distintos en que se produce el ritmico proceso vital,
por si psicofisicamente indiferente, y que se presen-
tan segin se considere cada ser, tal y como él se
siente a si mismo, tal y como es para si mismo, o
bien segiin aparece a los demas seres. Mas que pa-
ralelismo, rige en lo viviente una identidad funcio-
nal®. Une y misma vida, un solo y mismo ritmo de
procesos, irreductibles a una explicacién mecanica,

23



se revela y manifiesta en el fenémeno organico inte-
gral, bien que de dos maneras diversas —segtin
partamos de nuesira experiencia intima o de nuestra
experiencia del préjimo, segiin lo observemos desde
dentro o desde fuera. Decimos que los procesos
vitales son irreductibles al mecanismo, porque todos
se desarrollan en una peculiar forma de regulacién
teleoklina *, sometidos a un ritmo peculiar y segin
leyes rigorosas del sentido totalizador, quiero decir,
referidos a la conservacién y desenvolvimiento, asi
como a la mengua y muerte del organismo psicofi-
sico en cuanto unidad indivisible.

Pero mucha mayor importancia que a esta dife-
rencia, mas bien anatémica (que, como todas las
formas estructurales de la materia organica anima-
da, hemos de entender en iltimo término funcional-
mente, es decir, en el sentido de complejos materia-
les fisicoquimicos y saltos de energia que se ordenan
y disponen en campos funcionales), debemos atri-
buir al hondo abismo fisiolégico que separa al hom-
bre de los vertebrados superiores’. El hombre, en

* Este término ha sido forjado por ciertos nuevos biélogos que
teatan de describir con toda pureza, sin prejuzgar las explicaciones
posibles de los fenémenos vitales, el cardcter que éstos primaria-
mente presentan. Cuando un animal ejecuta un movimiento que,
noe por azar sino regularmente, trae consigo una siluacién bene-
ficiosa para ¢él, se dice que es un acto teleoklino, es decir, tendente
a una finalidad. No implica esto que se suponga en el animal pre.
visién del fin o intencién de lograrlo, ni siquiera que en su organis.
mo resida un poder finalista. Se limita a describir lo que a la vista
y prescindiendo de hipétesis y teorias acontece, a saber: que aquel
movimiento tipico del animal produce una situacién ventiajosa.
(N. del T.).
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efecto, posee un cerebro que, como ahora sabemos,
merced a minuciosas y profundas investigaciones,
apoyadas en calculos exactisimos’, consume cantida-
des de energia, alimentacién, calor, etc., enorme-
mente grandes en comparacién con los animales su-
periores mas afines, sustrayéndolas a los otros 6rga-
nos y funciones del cuerpo. La comparacién entre
las operaciones que verifica el hombre sin cerebro
y los animales descerebrados, demuestra que el hom-
bre es esclavo de su corteza cerebral. Este 6rgano,
comparado con todos los demas del cuerpo, es al
mismo tiempo el que menos puede regenerarse y el
que menos puede desarrollarse filogenéticamente.
Es un érgano en el cual diriase que el proceso vital
se ha anquilosado; de é]l toma normalmente su punto
de partida la muerte natural. El ser mas “cerebrado”
de todos une, pues, a la duracién relativamente mas
larga de la vida individual, una més corta duracién
de la vida de la especie. El hombre tiene, en cuanto
especie, la mds breve existencia. Es la humana la
mas efimera de todas las especies; ha venido tarde,
por todos conceptos, en la evolucién de la vida y
(ain prescindiendo de posibles catastrofes que la
amenazan) esta destinada a perecer antes que nin-
guna otra. Estos hechos poseen una relevante im-
portancia filoséfica. Ya Eduardo von Hartmann hizo
hincapié en afirmar que toda auténtica mutacién es
nacimiento de una especie y muerte natural de otra;
y los mejores trabajos sobre estas cuestiones® han
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confirmado esta tesis cada vez mas, en oposicién a
la teoria de Weismann que durante mucho tiempo
dominé en biologia. También el plasma germinati-
vo envejece. Eduardo von Hartmann ha afiadido a
esto la importante tesis de que la capacidad de evo-
lucion especifica de los seres vivientes, la verosimi-
litud de que éstos adquieran nuevos caracteres orga-
nicos, mas profundos que los simples caracteres de
adaptacién y localizacién, por tanto, formas nuevas
que afecten a la totalidad de la organizacién mor-
folégica, decrece en general, al llegar a cierto estadio
de evolucién, Por lo tanto, una evolucién especifi-
ca en el hombre es sumamente inverosimil. El “su-
perhombre” —en sentido biolégico— es una fabula.
El mismo Weismann llama al hombre la especie ani-
mal mas fija. Los conocidos hechos de que la fecun-
didad media disminuye en los pueblos de civiliza-
cién y cultura crecientes, y el desarrollo concomi-
tante de la individualizacién, con su mayor aprecio
de la vida y ser individuales, no son quiza sino una
(muy lejana) consecuencia de esta ley biolégica
mads general. Corresponde a la oposicién diametral
en que se encuentran la funcién cerebral y la gené-
sica. Ante éstos y multitud de otros hechos analogos
es licito plantear la cuestién: ;No sera este homo
naturalis, en principio, un “callején sin salida™ de
la naturaleza? La naturaleza —dijérase en térmi-
nos sucintos e imprecisos—, habiéndose detenido y
como descarriado al llegar al hombre, y no habien-
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do podido seguir adelante con los métodos que im-
pulsaron toda la evolucién hasta el hombre, tras-
mutése, por decirlo asi, en “espiritu”, y produjo
una “historia” dirigida y gobernada por el espiritu;
una historia que, contemplada desde el solo punto
de vista de la ciencia natural, no ha logrado, a pesar
de sus formidables empujes y afanes, por rodeos ex-
traordinariamente complicados (instrumentos, técni-
ca, Estado, etc.), sino justamente lo mismo que el
animal consigue automiticamente y de manera mu-
cho mas sencilla, guiado por sus instintos y por
su adiestramiento y ejercicio, por esa “inteligencia
practica”, cuyas formas superiores se observan en
los monos antropoides, y que entiendo aqui, obje-
tivamente, como la facultad de conducirse, de afron-
tar y resolver biolégicamente, de un modo congruen-
te, nuevas situaciones atipicas, sin necesidad de
repetir los ensayos y los errores, y sin el factor del
ejercicio. Consiguen, digo, justamente lo mismo; es-
to es, la conservacion de la especie y la realizacién
de los valores especificamente bioldgicos.

Quien de la esencia del hombre tenga sélo esta
nocién, la tunica que irrebatiblemente apronta la
ciencia natural; quien mire aquello que el lengua-
je tradicional de Europa llama desde los griegos “es-
piritu” o “razén”, s6lo como un complicado sub-
producto del proceso bilateral de la vida, deberi
ser consecuente y renunciar también a la idea y al
valor de la “cultura™. Porque esta expresién pre-
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tende conferir un valor ¢uténomo a aquello que, se-
gin la anterior definicién, sélo podria ser “medio”
para la conservacién y promocién de la vida. La
idea y el valor propio de la persona humana, espi-
ritual y racional; mas ain, el valor que a la persona
humana le corresponde por el solo hecho de ser (va-
lor que excede a todos los posibles valores de efi-
cacia y de vida) sélo puede ser afirmado por quien
vea en el hombre, con Kant y con todos los grandes
filosofos europeos, un ciudadano de dos mundos
distintos. O —seglin preferimos expresarlo— por
quien considere el hombre como un ser arraigado
en dos distintos atributos esenciales del principio cds-
mico, inico, substancial y divino. Es decir, por quien
en la luz del “espiritu” y de la “razén™ o, dicho
mas precisamente, en la pura determinacién de un
sujeto por las cosas, en el amor sin apetitos, en la
capacidad de distinguir en todo objeto la esencia (lo
que es) y la contingente existencia (el ser aqui y
ahora); en la luz, digo, de este acto bdisico, pura-
mente “espiritual” humano, vea una nueva manifes-
tacién esencial, irreductible a lo empirico bioldgico,
una manifestacién del supremo y originario princi-
pio césmico o fundamento de todas las cosas, dife-
rente de la fuerza, instinto, impetu, dirigidos a una
meta, constituyentes de toda naturaleza viva o muer-
ta, y también del hombre en cuanto ser natural y
vital'’; en la medida, pues, en que este fundamento
del mundo es él mismo “espiritu” y “razén”, luz que
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todo lo ama, lo ve y lo piensa. El hombre que, como
ser vital, es sin duda alguna un callején sin salida de
la naturaleza, término de ella y a la vez su mas alta
conceniracion, es muy otra cosa si se le considera
comeo posible “ser espiritual”, como posible auto-
manifestacion del espiritu divino, En cnante ser que
puede “deificarse” a si mismo (mediante la activa
coejecucién de los actos espirituales), el hombre es
algo mis que ese callejon sin salida; es al mismo
tiempo la clara y magnifica salida de ese callejon;
es el ser en quien el ente originario comienza a sa-
berse, a entenderse y redimirse a si mismo. El hom-
bre es, pues, las dos cosas a la vez: un callejon sin
salida y una salida. Pero si aceptamos este concepto
esencial del hombre, concepto que le contrapone, no
ya a los vertebrados superiores inmediatos a €l (los
monos antropoides), sino a la naturaleza entera, co-
mo un ser que, libre en su mds hondo centro de las
contundentes fuerzas naturales, puede reirse de la
naturaleza; si aceptamos el concepto de hombre, co-
mo un concepto que no contiene ninguno de los ca-
racteres empiricos contingentes de ese ser terrestre
de nuestra época geologica, que lleva el mismo nom-
bre'* ——que no contiene sino el “ser vital capaz de
espiritu” en general—, entonces este “hombre”, en
quien comienza ya la relativa deificacion, si bien in-
conscientemente para €l mismo, no es (en los mo-
mentos y en los casos en que significa cualitativa-
mente algo mas que un animal), no es, digo, un ser
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en reposo, no es un factum, sino mas bien la posible
direccion de un proceso, y a la vez una tarea, una
meta eternamente luminosa que se cierne ante el
hombre-naturaleza. En este sentido no puede ha-
blarse del hombre como de una cose ~—ni siquiera
como de una cosa sélo relativamente constante—,
sino mas propiamente de humanizacién, de un pro-
ceso eterno, siempre posible, que debe realizarse li-
bremente en todo instante; hay sélo un devenir hom-
bre, que no cesa ni en el tiempo histérico, a menudo
con formidables recaidas en relativa animalidad.
En cada momento de la vida estas recaidas lu-
chan en el individuo, y en pueblos enteros, con el
proceso de humanizacién. Esta es la idea de la hu-
manidad y al mismo tiempo el meollo de la “deifi-
cacion”, tanto en el sentido antiguo como en el cris-
tiano. Y esta idea de la humanizacién y a la par
deificacién es tan inseparable de la idea de “cultu-
ra” como lo es el pensamiento del “microcosmos”
que hemos explicado anteriormente.

Quien haya trabajado en psicologia animal; quien
indague los grupos de actos y funciones psiquicos
especificamente humanos, y las leyes porque se ri-
gen —actos y funciones que no nos son todavia ela-
ramente conocidos, a pesar de la diferencia evidente,
inmensa entre las operaciones del hombre y las del
animal—; quien indague, digo, estos actos y leyes
que pueden hacernos inteligibles los monopolios es-
pecificos del home sapiens, como son el lenguaje, la
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marcha continuamente erecta, la religion, la ciencia,
el instrumento confeccionado y empleado con la con-
ciencia de que es “el mismo”™, la sensibilidad moral,
la funcién de representacién artistica, la funcién de-
nominativa, el sentimiento juridico, la formacién de
Estados, la conceptuacién, el progreso histérico, etc.,
ese sentira siempre con renovada admiracién lo que
quieren decir las sigunientes palabras:

Dificil es ser hombre. Raro, muy raro,
es que un hombre (como individuo de una
especie biologica), sea al mismo tiempo
“hombre”, en el sentido de la idea de la
“humanitas”.

“Estudiad a los animales —suelo decir a mis
discipulos—, y os daréis cuenta de lo dificil que es
ser hombre”. El gran mérito, incluse filoséfico, de
la reciente psicologia animal, que con tanto vigor
progresa hoy, consiste en haber puesto de manifies-
to la excesiva tendencia de la psicologia anterior a
menospreciar las capacidades psiquicas de los ani-
males. Asi, hasta hace poco tiempo, lo mis que se
concedia a los animales era la llamada memoria aso-
ciativa, es decir, la posibilidad de que ciertos pro-
blemas, planteados por el estado fisiolégico del or-
ganismo y sus impulsos instintivos, juntamente con
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la situacién efectiva del mundo circundante, deter-
minasen en el animal procesos de reproduecién, re-
gulados por leyes de asociacién. Esto basta, en efec-
to, para explicarnos la posibilidad de adiestrar ani-
males por medio de premios gustosos y amenazas de
dolor, y ademds la posibilidad de que el animal se
adiestre a si mismo por medio de “ensayos y erro-
ves” repetidos; igualmente explica la fijacién pau-
latina de ciertos modos de conducirse, coronados por
el éxito'’. Concediase también al animal eso que se
expresa con la oscura palabra de “instinto”; es de-
cir, una capacidad nativa y hereditaria, que se ar-
ticula en la morfogénesis misma del organismo, una
capacidad que la experiencia, el aprendizaje y el
habito especializan, pero nunca crean, la capacidad de
afrontar, de una manera adecuada y llena de senti-
do, ciertas situaciones tipicas, una y otra vez repe-
tidas, realizando una sucesion de actuaciones, some-
tidas a un ritmo fijo en cada especie. Dijérase que
el animal tiene ya ante los ojos, sin tenerlo realmen-
te, el estadio final de su conducta; del mismo modo
que el hombre, al obrar, tiene ante los ojos lo que
llamamos sus “fines”. En el instinto, el impulso y
el saber son todavia, por decirlo asi, una sola cosa.
Pero en atencién a los resultados de la investigacién
psicolégica sobre los animales, podemos y debemos
decir hoy que el animal posee seguramente algo mas
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que las dos capacidades indicadas, aunque sea muy
dificil determinar con exactitud en qué consiste ese
algo mas.

El animal, por lo menos el vertehrado superior,
muestra también los gérmenes de una “inteligencia
técnica”, en el sentido antes definido, y, unida a ella,
la capacidad de elegir con sentido en una direccién
no prescrita rigida y tipicamente por la organizacién
de la especie. Puede, pues, afrontar nuevas situa-
ciones, sin necesidad de tanteos, de una manera sen-
sata y adecuada a las relaciones objetivas; puede
incluso, en cierta medida, utilizar comeo instrumen-
to determinadas cosas, sin emplear, claro esta, siem-
pre la misma cosa “como instrumento”, ni mucho
menos imprimir a las cosas la forma duradera de un
instrumento. Acciones genuinamente altruistas que
antes se le negaban al animal, le son hoy reconoci-
das. Se han observado en los animales con toda cer-
tidumbre acciones que superan con mucho el instinto
de criar a los pequeiiuelos y la época tipica del celo.

La verdadera dignidad y significacion del hombre
habian sido antes gravemente desconocidas, por lo
mismo que se tendia a rebajar el alma del animal.
No es cierto, como antes se creia, que la inteligen-
cia préctica y técnica sea lo que hace al hombre
hombre, en el sentido esencial. Lo que sucede es que
en el hombre esta inteligencia ha aumentado enor-
memente en cantidad, hasta alcanzar el grado de
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un Siemens o de un Edison. Pero lo que constituye
la novedad en el hombre es la posesién de actos,
sujetos a una ley auténoma, frente a toda causali-
dad vital psiquica (incluso la inteligencia practica,
dirigida por los impulsos) ; ley que ya no transcurre
analoga y paralelamente al proceso de las funciones
en el sistema nervioso, sino paralela y anilogamente
a la estructura objetive de las cosas y de los valores
en el mundo. El animal vive psiquicamente en las
cosas, de un modo semejante a lo que, si se tratase
del hombre, designariamos como “éxtasis” momen-
taneo. Un mono que salta, ora hacia este, ora hacia
aquel objeto, movido por sus inclinaciones, vive, en
cierta manera, en puros éxtasis punctiformes. Sélo
el hombre se coloca a si mismo, con su “concien-
cia”, frente al mundo. Sélo en el hombre se separan
el mundo de los objetos circundantes y la conciencia
de un yo. Sélo el hombre es capaz de percibir una
y la “misma” cosa, mediante contenidos de percep-
cion procedentes de diversos sentidos. El animal
tiene, sin duda, conciencia de lo general; pero no
es capaz de discernir al mismo tiempo entre el con-
tenido general y el objeto individual; no puede per-
cibir las relaciones de los contenidos generales entre
si y desligados de las situaciones y casos concretos
de su posible aplicacién; no puede operar con unos
y otros independientemente. El animal tiene la fa-
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cultad de preferir un bien a otro bien (por ejem-
plo, un alimento a otro, la mayor cantidad de un
objeto placentero a la cantidad menor), y de elegir
entre varias acciones aquélla que corresponde al
logro de lo que prefiere. No es, en modo alguno, ese
ser “ciego”, compuesto de meros instintos, que antes
nos imaginabamos. Pero el animal no posee la fa-
cultad de percibir un valor en abstracto, indepen-
diente y desligado de los bienes determinados, de
las cosas valiosas concretas, y preferirlo a otro valor
inferior en la escala de los valores, al modo como el
hombre es capaz de preferir “lo” 1til como tal a “lo”
agradable como tal, o bien la conservacién y reali-
zacién de un valor espiritual (honor, dignidad, sal-
vacién, conviccién), al mismo valor vital supremo
de la conservacion de la propia existencia.

Hay, pues, en tltima instancia tres notas funda-
mentales'® a las que podemos referir las funciones
espirituales y racionales genuinamente humanas, de
que acabo de mencionar algunos ejemplos: 1?2 El
sujeto humano puede ser determinade por sélo el
contenido de una cosa, lo cual se contrapone a la
determinacién mediante el impulso, las necesidades,
el estado interior del organismo. 2% El hombre puede
sentir un amor sin apetito hacia el mundo; un amor
que rebosa sobre toda relatividad de las cosas cuyo
valor depende de los impulsos. 3% El hombre puede
distinguir entre lo que una cosa es (su esencia) y
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el hecho de ser (su existencia)*; y en esa “esencia”
{que, por decirlo asi, se descubre anulando y sec-
cionando nuestra relacién apetitiva con el mundo,
y borrandoe la impresién de la existencia que va en-
lazada con dicha relacién) puede verificar intuicio-
nes que tienen validez y son verdaderas para todas
las cosas y casos contingentes de la misma esencia
(intuicién @ priori). Por tanto, el que niega al
hombre la intuicién a priori, hace de él, sin saberlo,
un animal'’, Estas tres funciones, sin las cuales no
es posible que se produzca una conciencia del mun-
do —el animal no tiene tal conciencia y se limita a
tener su mundo circundante—, pueden designarse,
si se comparan con los valores vitales y las funciones
vitales psiquicas a que el animal se halla exclusiva-
mente ligado, como funciones de relativo ascetismo.

* La esencia de un objeto contiene lo gue éste sea. Como tal,
es a la esencia indiferente la existencia o no existenciz del objeto.
Ella es puramente ideal. Tode objeto, es decir, todo aquello de
que podamos hablar con sentido, tiene mna estructura o esencia;
dicho de otra manera: es algo determinado, constituido por tales
o tales notas, El centauro para ser centauro necesita que haya una
esencia del centanre, lo mismo que el caballo real tiene la suya.
Todo lo que existe tiene sm esencia, pero hay esencias de objetos
irreales, como el tridngulo o la belleza, Siendo la esencia ideal,
no puede sufrir alteraciomes: me es ahoraz de un modo y luego de
otro. Merced a esto el conocimiento de una esencia, si es adecuado,
es absoluto, en el sentido de que no puede variar por variar el
objeto. Se trats, pues, de un comocimiento a priori. En cambio,
lo real, por serlo, se modifica de momento a momento, y nuestro
saber de él tiene que proceder a posteriori y limitarse a constatar
el hecho de su existenciz en cada caso o de cierta regularidad de su
aparicién en el espacio-tiempo. Decir de un objeto que es real,
no es, por lo tanto, mas que afirmar Ia existencia de una esen.
cia, su adscripcién a un punte de la serie espacio-temporal.
(N. del T.).
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En realidad, el hombre, considerado en la conexién
de las especies organicas, es relativamente el asceta
de la vida, lo que corresponde a ese término y ecalle-
jon sin salida del desenvolvimiento vital en la tierra,
que, como vimeos, representa el ser humano. La evo-
lucién universal en donde la Divinidad realiza su
esencia y revela su producirse intemporal, es el ob-
jeto en que el hombre descubre un reino de seres
y de valores que desborda sobre todo posible “mi-
lieu” de la vida, y supera y domina sobre todo cuanto
tiene una importancia o insignificancia meramente
vitales, Por eso también lo que llamamos “volun-
tad libre” del hombre, a diferencia del apetito y del
instinto, no es una fuerza positiva, que crea y pro-
duce, sino que reprime y desencadena los impulsos
del instinto. Referido a la accién, el acto de volun-
tad es siempre, originariamente, un Non fiaf, no un
Fiat,

Las funciones que he designado como actos pri-
marios del espiritu nos llevan necesariamente a un
concepto constitucional del hombre: el hombre es,
por si, un ser mas alto y sublime que la vida toda y
sus valores, y aun que la naturaleza entera; es el ser
en quien lo psiquico se ha libertado del servicio a la
vida y se ha depurado ascendiendo a la dignidad de
“espiritu”, un espiritu a cuyo servicio entra ahora
la vida, tanto en sentido objetivo como en sentido
subjetivo psiquico. Siempre de nuevo, y cada vez
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mas, humanizarse, en este sentido exacto de “legar
a ser hombre” —humanizarse, que es, al mismeo
tiempo, deificarse a si mismo—; no esperar un sal-
vador de fuera; no recibir capitalizadas las merce-
des redentoras por medio de una Iglesia que deifica
materialmente a su fundador ——a costa siempre del
acto auténtico y personal de seguirle—, sino deifi-
carse a si mismo, y al mismo tiempo colaborar a la
realizacién de la idea —que siempre es esencia pu-
ra— de la divinidad espiritual, en el substrato del
impetu, que es la base, siempre una, de todas las for-
mas vitales en la naturaleza y de la evolucién de
toda especie, que es lo que impulsa en todo impulso,
lo que se manifiesta en lo vivo y en lo muerto —se-
gin regularidades distintas, en aquellas “imagenes”
llamadas “cuerpos”—; esa es, para mi, la esencia de
toda “cultura” y la dltima justificacion filosofica
del sentido y valor de toda cultura. El hombre
—breve fiesta en la ingente duracién del desarrollo
universal de la vida— significa, pues, algo para la
evolucién del mismo Dios. Su historia no es un simple
especticulo para un contemplador y juez divino,
eternamente perfecto, sino que estd entrelazada con
el advenimiento de Dios mismo'. Pues si, en efec-
to, el hombre-animal, mediante propia cultura, se va
convirtiendo siempre de nuevo en el hombre del
espiritu divino; si el hombre, en una historia “uni-
versal”, va siendo cada vez mds lo que en su esen-
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cia germinalmente es —en el sentido del pindarico:
“sé el que eres”—; si el hombre alimenta con la
energia activa de su sangre y de todos sus apetitos
(bambre, poder, sexo), el espiritu, que originaria-
mente es impotente, ue no tiene, por si mismo, una
actividad de intensidad graduable, y sélo es “esen-
cia”’; si el hombre realiza y encarna esa sua idea es-
piritual hasta en las puntas de los dedos y en la risa
de la boca, eso no es ni un simple medio para pro-
ducir los resultados ponderables de un llamado “pro-
greso de la cultura”, ni tampoco es un subproducto
de la historia. Eso mas bien es el sentido de la Tie-
rra, el sentido del Universo mismo. Eso es algo que
existe s6lo para si mismo y para Dios, quien, sin el
hombre y la historia del hombre, no podria alcanzar
su propio fin, ni realizar la propia determinacién
de su desenvolvimiento fuera del tiempo. Toda acti-
vidad histérica remata, no en mercancias, no en obras
de arte ni siquiera tampoco en el progreso infi-
nito de las ciencias positivas, sino en este ser del
hombre, en esta noble y perfecta forma de hom-
bre, en esta colaboracién del hombre con Dios,
para la realizacion de lo divino. Para la salvacién
del hombre in Deo, no sélo sirve el sabado, sino tam-
bién toda civilizacién, toda cultura y toda historia,
todo Estado, toda Iglesia y sociedad. Salus animarum
suprema lex. Cultura no es “educacion para algo”,
“para” una profesién, una especialidad, un rendi-
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miento de cualquier género; ni se da tampoco la cul-
tura en beneficio de tales adiestramientos, sino que
todo adiestramiento “para algo” existe en beneficio
de la cultura -—que carece de toda “finalidad” ex-
terna— en beneficio del hombre perfecto.

Pero —y es éste un pero importantisimo— cier-
tos fines s6lo se alcanzan, cuando no son propuestos
voluntariamente. Los valores, como sus resonancias
subjetivas, los sentimientos, son tanto mds bajos
cuanto mas inmediata y facilmente puede la volun-
tad proponérselos, y cuanto mas hay que dividir los
bienes que los sustentan para que sean asequibles a
muchos'®, Cierto que la cultura es “misién, destino”,
misién y destino individual y especifico en cada ca-
s0 —tanto de los circules culturales, naciones, como,
en Gltimo término, de cada hombre en particular—;
pero no es fin posible y directo de la voluntad. Cul-
tura no es “querer hacer de si mismo una obra de
arte”; no es un narcisismo que tenga por objeto el
propio yo, su belleza, su virtud, su forma, su saber.
Es justamente lo contrario de tal complacencia en
si mismo, cuya culminacion se llama “dandismo”.
El hombre no es una obra de arte; no debe serlo.
En el proceso de su vida, dentro del munde y con
el mundo; en el diligente vencimiento de las pasio-
nes y las resistencias, tanto propias como del mun-
do; en la accién y el amor, ya sea referido a las co-
sas, al préjimo o al Estado; en el duro trabajo que,
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al producir rendimiento, acrece, eleva y amplia las
fuerzas y el propio yo; y, por iltimo, en la inten-
cién de un auténtico acto deificante, de aquel velle,
amare in Deo, de aquel cognoscere in lumine Dei
(como San Agustin y Lutero designaban este acto
inmaterial de deificacion), es donde se verifica y se
cumple la formacién de la cultura, de espaldas al
simple propésito, al simple querer. Sélo quien quie-
ra perderse por una causa noble o por cualquier es-
pecie auténtica de comunidad —sin miedo a lo que
pueda sucederle—; sélo ese ganara su yo propio y
genuino, extrayéndolo de la misma Divinidad, de la
misma fuerza y pureza del aliento divino.

¢Cual es, empero, el mas eficaz y vigoroso me-
dio externo para estimular la cultura? ;Cual es el
complemento que debe afiadirse desde fuera a aque-
lla idea directiva y a aquel valor directivo, iinico
en su especie y siempre individual, que el verdade-
ro amor propio, el amor in Deo a nuestro mas pro-
fundo nicleo esencial —el amor a la idea que Dios
tiene de nosotros— nos representa de continuo y
estamos destinados a realizar? ;Qué debe anadirse
desde fuera para que obedezcamos activamente al lla-
mamiento de nuestro destino, a la silenciosa exigen-
cia de esa imagen, con la cual comparados resulta-
mos tanto mas pequefios cuanto mas nos acercamos
a ella? (Muchas cosas! {Y muy pocas de ellas estin
en nuestras manos! La vida, en efecto, es demonia-
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ca —en el sentido de Goethe—; es decir, no es ni
divina ni diabélica, y la enorme porcién de fatalidad
que hay en la llamada “historia”, es indiferente, con
su determinismo coercitivo de la herencia, el medio
ambiente, la situacién de grupos y clases, la época,
etc. Pero si prescindimos ahora de estas cosas, que
necesariamente dejan perderse en cada instante tan-
to noble germen, y atendemos a los positivos esti-
mulos de la cultura, encontramos que el primero y
mayor de todos es el modelo valiose de una persona
que ha ganado nuestro amor y nuestra veneracién.
Primeramente ha de sumergirse el hombre entero en
un ser integral y genuino, libre y noble, si quiere
hacerse “culto”. Hay también evoluciones que ca-
minan en sentido contrario al modelo. jEvitémoslas!
Este modelo no se “elige”. El es el que nos apresa,
atrayéndonos, invitindonos, sumiéndonos insensible-
mente en su seno. Modelos nacionales, modelos pro-
fesionales, modelos morales y artisticos y, por ulti-
mo, los pocos modelos de la mas pura y elevada cul-
tura humana: los santos, los puroes, los integros, que
han sido en este mundo; esos son los escalones, vy,
al mismo tiempo, los guias que aclaran y precisan
el destino de cada hombre; ellos han de ser nuestra
medida; por medio de ellos podemos encumbrarnos
a nuestro propio yo espiritual; ellos nos ensefian a
conocer y a usar activamente nuestras verdaderas
fuerzas. Pero la cultura auténtica es necesariamente
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ife tal. Es necio rer , mi iempo
diferencial. Es necio querer ser, al mismo tiempo,
como Goethe, Lutero, Kant —o cualquier otro elen-
co de los llamados “grandes hombres”—, como pre-
dican nuestros oradores populares. En general, debe-
riamos procurar que los buenos y puros, los verda-
eramente “cultos”, fuesen “grandes”; es decir, pu-
d t 1] lt b4 f 13 d 9 d
diesen influir en la historia, en vez de prosternarnos
ante los llamados “grandes hombres™ de la historia,

los cuales con harta frecunencia sélo fueren ¢

‘gran-
des” por la maldad y mezquindad de sus contempo-
raneos. Cada hombre, y también cada grupo, cada
profesion, cada época (representada por sus conduc-
tores), tiene sus afanes organizados en una estructu-
ra tipica, es decir, en un orden determinado de pre-
ferencias; cada una tiene su ethos peculiar; por eso
tiene cada una también sus modelos propios. Muy
justamente, por tanto, ha reclamado hace poco Eduar-
do Spranger en sus Formas de vide, que, segin la
constituciéon de las aptitudes, se diferencien los idea-
les de la cultura que constituyen en forma personal
las lineas directivas tipicas de nuestra concreta hu-
manizacién. El gran error del siglo xvim —error fa-
tal para la suerte que ha corrido el ideal de la hu-
manidad en el siglo xix— fue proponer por modelo
de cultura la “humanidad”, en la forma abstracta
de la esencia racional, igual en todos los hombres.
Y asi, el ansia de autoridad y el culto a los grandes
hombres que profesé el romanticismo, no fue sino
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una reaceién —en parte harto violenta— contra esa
idea parcial de la humanidad, en sentido abstracto
y racional. Lo cierto es que el “espiritu” estd ya en
si mismo individualizado, no sélo por su existencia,
pero si por su modo de ser*®. No se individualiza por
el contenido de sus accidentales experiencias exter-
nas ¢ internas, o por su vinculacién a un cuerpo y
a los valores que éste hereda. La persona en el hom-
bre es una concentracién individual, singularisima,
del espiritu divino. Por eso los modelos no son obje-
to de imitacién y de sumisién ciega —como ocurre
tan frecuentemente en nuesira tierra alemana, an-
siosa de autoridad—, sino que preparan el camino
para que podamos oir la voz de nuestre propia per-
sona; son como los primeros albores que inician el
pleno dia de nuestra conciencia y de nuestra ley
individual. Esas personalidades ejemplares deben
hacernos libres, y, efectivamente, nos hacen libres,
del mismo modo que ellas son libres y no esclavas; .
nos hacen libres para nuestro destino y el pleno uso
de nuestras fuerzas. Las leyes generales, tanto las
leyes de la naturaleza como las leyes morales, son
siempre leyes negativas, y mas bien dicen lo que no
puede ocurrir o lo que debemos omitir, que lo que
debemos hacer y lo que sera de nosotros. Son, ade-
mas, leyes de promedios o leyes del “gran nimero”,
que no obligan incondicionalmente, sino sélo con
condiciones®, El siglo xvii, Kant inclusive, se equi-
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vocé al no advertir que el espiritu mismo crece real-
mente en la historia, y que crecen sus formas —lla-
madas a priori en el idioma filoséfico— de pensar,
intuir, valorar, preferir, amar, etc.; se equivocé al
suponer una constancia histérica de las formas de
la razén, y no conocer sino una acumulacién de ren-
dimientos histéricos, bienes y obras, sobre los cua-
les se erigia cada generacién como sobre una mon-
tafia. No, no, existe un crecimiento espiritual —co-
mo también, claro estd, un desmedro del espiritu—,
independiente de los cambios hiolégicos y nerviosos
del hombre. He escrito hace poco: “Cambios en las
formas del pensamiento y de la intuicién, como los
que se dan en el trinsito de la mentalité primitive
(seglin recientemente la ha descrito Levy-Briihl) al
estado civilizado del pensamiento humano, ajustado
ya a los principios de contradiccion y de identidad;
cambios en las formas del ethos, como formas del
preferir un valor a otro (no sélo de las estimaciones
de los bienes, que se producen sobre la base de uno
y el mismo ethos, o ley de preferencia valorativa);
cambios en el sentimiento del estilo y en la voluntad
artistica (admitidos desde Riegl); cambios como el
de la primitiva concepcién organolégica del mundo
en Occidente (que alcanza hasta el siglo xm, a la
posterior concepcién mecanica; cambios como los
que se realizan, al pasar de las agrupaciones huma-
nas, fundadas predominantemente en vinculos de
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sangre, sin autoridad de Estado, a la era de la “so-
ciedad politica” y del Estado, o de las formas de agru-
pacién, construidas sobre la “comunidad vital”, a las
formas predominantemente “sociales”, o de las for-
mas de técnica predominantemente mdgica, a las de
técnica predominantemente positiva, son cambios
de un orden de magnitudes (no digo de una magni-
tud) enteramente distinto al de los cambios que tie-
nen lugar, por ejemplo, merced a acumuladas aplica-
ciones de una inteligencia ya desarrollada (como la
que corresponde a la forma occidental de la Légica),
o al de los cambios de la “moralidad préctica” y adap-
tacién de un ethos determinade a las distintas cir-
cunstancias histéricas; por ejemplo: del ethos cris-
tiano a las condiciones econdémicas y sociales de la
antigiiedad posterior, de la Edad Media y de la Edad
Moderna, o al de los cambios que se dan solamente
dentro del concepto del mundo predominantemente
organolégico y del predominantemente mecanico”.
Para la sociologia aplicada a la dinamica del saber,
nada hay méas importante que esta diferencia: que
sean las formas mismas del pensamiento, de la valo-
racién y de la intuicién del mundo las que varien,
o que sea tan s6lo su aplicacién a los materiales de la
experiencia, sujetos a amplificaciones cuantitativas e
inductivas. Habria que desarrollar sobre este punto
una teoria exacta de los criterios para determinar
esta diferencia®.

Llegamos al proceso del cultivo o cultura del es-
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pirituy a las formas del saber que sirven a este pro-
ceso. Para indicar sobre esto lo mas importante, el
principio general; para ver mediante qué clase de
saber crece nuestro espiritu mismo y se forma la cul-
tura —que no es resultado de actuaciones y obras
del espiritu—, hay que poner el dedo sobre el pro-
ceso oculto en que el saber especificamente humano,
el saber esencial, originariamente objetivo, se fun-
cionaliza, podriamos también decir se categoriza. Tal
proceso, dondequiera tiene lugar, es una a modo de
transformacion del saber objetivo en nueva, viviente
fuerza y funcién, en la fuerza de inquirir por el co-
nocimiento y de incorporar al dominio de lo sabido
(con arreglo a una forma y figura de concepcién y
de seleccidn, residuo del primer acto de saber y de su
objeto), cosas siempre nuevas; es una transformacién
de la materia del saber en fuerza para saber; es
decir, es un verdadero crecimiento funcional del es-
piritu mismo en el proceso de comocimiento.

Quien, extrafio a las dificiles cuestiones de la fi-
losofia y de la psicologia, haya de precisar qué sea
lo que distingue el ‘“saber culto” de aquel otro sa-
ber que, a pesar de su valor, nada tiene que ver
con la cultura, percibira, sin duda, lo siguiente, dicho
en términos populares: el saber que se ha conver-
tido en cultura es un saber que se halla perfecta-
mente digerido; es un saber del que no se sabe ya en
absoluto cémo fue adquiride, de dénde fue tomado.
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Goethe lo describe, ingeniosa y atinadamente, cuan-
do, en una amena poesia dirigida contra los “origina-
les”, dice que ya ha olvidado con qué asados de
ganso, pato, etcétera, “cebé su modesta andorga”.
Saber plenamente digerido y asimilado, hecho vida
y funcién, no “saber de experiencias”, sino “saber-
experiencia” (Meinong)®; saber cuya procedencia
y origen es ya indeclarable, sélo ese es el “saber
culto”. Una de las mejores definiciones vulgares
del saber culto es también la de William James:
“Es un saber del gue no hace falta acordarse y del
que no puede uno acordarse”. Yo afiadiria: Es un
saber completamente preparado, alerta y pronto al
salto en cada situacién concreta de la vida; un saber
convertido en “segunda naturaleza” y plenamente
adaptado al problema concreto y al requerimiento
de la hora —cefiido como una piel natural, no
como un traje confeccionado—; no es una “apli-
cacion” de conceptos, reglas y leyes a los hechos, sino
un tener y ver directamente las cosas con una forma
y en determinadas relaciones de sentido; es “como
si” tal aplicacién se hubiese realizado simultinea-
mente en nimero inmensurable de reglas y concep-
tos, siendo mais bien una medicion que una apli-
cacién. En el curso de la experiencia, de cualquier
clase que ésta sea, lo experimentado se ordena para
el hombre culto en una totalidad césmica, articula-
da conforme a un sentido, segin su figura, forma y
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rango, en un microcosmos; y las cosas estin ante
él y ante su espiritu “en forma”, en una forma no-
ble, justa, llena de sentido, sin que él tenga concien-
cia de haberlas formado. Por eso es tan propio y
esencial al saber culto, el no ser importuno, sino
sencillo, modesto; el huir del sensacionalismo, del
estruendo y de la extravagancia; el ofrecerse con
evidente claridad y conciencia de sus limites. La
cultura sobcerbia, el saber orgulloso es a priori incul-
tura, y mas ain lo es la presuncién. “Culto —me
dijo cierta vez un hombre ingenioso— es aquel a
quien no se le nota que ha estudiado, si ha estudia-
do, o que no ha estudiado, si no ha estudiado”. El
auténtico saber culto sabe, pues, siempre con exac-
titud qué es lo que no sabe. Es aquella vieja y noble
“docta ignorantia” sobre la cual el cardenal aleman
Nicolas de Cusa escribié un libro tan profunde. Es
aquel socratico saber del no saber; aquel “respeto
ante la filigrama de las cosas” —como lo llamé Fe-
derico Nietzsche—, en el que tenemos la sensacién
de que el mundo es mucho mas vasto y misterioso
que nuestra conciencia. A la cultura pertenece, en
efecto, necesariamente, aquella sinopsis que se for-
ma ya antes de la experiencia y que abarca las re-
giones esenciales, los grados y capas del ser, emya
esfera existencial percibimos, sin duda, pero de las
que sabemos que estin para nosotros vacias de con-
tenido. Por eso Kant pide, con razén, que el hombre
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sepa también “los limites” de su saber, en una cien.
cia especial que él llamé “Critica de la razén”, y que
distinga perfectamente estos limites conscientes de
las simples “barreras” del saber que al animal se im-
ponen. El animal no tiene, seguramente, el menor
atisho de aquello que no sabe, y embiste ciego y mudo
contra sus barreras, como el pez de oro contra las
paredes del vaso cristalino.

Pero si queremos salir de estas amenas y vulgares
descripciones del saber culto y entender la cosa en
su sentido teorético, podremos definirla asi: el saber
culto es el conocimiento de una esencia, obtenido y
estructurado sobre un solo ejemplar o pocos ejempla-
res buenos y caracteristicos de una cosa; este saber
esencial se ha convertido en forma y regla de la con-
cepcidn, en “categoria” de todos los hechos contin-
gentes que pueda traer la futura experiencia de esa
misma esencia. Cada grupo histérico de cultura
—Illimese como se quiera— tiene esas formas y es-
tructuras adquiridas; tiene todo un mundo de tales
formas, no sélo del pensar y el intuir, sino también
del amar y del odiar, del gusto y del sentimiento es-
tilistico, del valorar y del querer (como ethos y dis-
posicién de animo). En las ciencias del espiritu se
estudian estos grupos, y es quizi el mas alto fin de
dichas ciencias destacar de cada grupo de cultura, y
de sus obras y empresas, las estructuras categoriales
que le son propias, y entender su marcha histérica
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y sus consecuencias. Esto lo vio con exactitud Gui-
llermo Dilthey, en sus justamente famosas investi-
gaciones sobre las ciencias del espiritu, si bien no lo-
gré reconocer la esencia de esa formacién de estruc-
turas. Esa misma formacién tiene lugar en el indi-
viduo durante el proceso de su educacién cultural y
bajo Ia presién de condiciones sociales e histéricas.
Y en definitiva, es siempre de una élite de personas
de donde parte, en primer término, dicha formacién
de estructuras, aun para las muchedumbres y las
masas de diferente nivel cultural. La sociologia del
saber nos ensefia a comprender claramente en qué
serie de generaciones, en qué lapso fluye de una
élite esa estructuracién y desciende y cala las diver-
sas capas de la masa popular. Esta estructuracién
no afecta s6lo a la inteligencia, al pensamiento, a
la intuicién, sino también, en no inferior medida,
a las funciones del sentimiento, a las funciones de lo
que la voz del pueblo llama “el corazén”. Existe
una cultura del corazén, de la voluntad, del caric-
ter y, merced a ella, una “evidencia” del corazén,
un “ordre du coeur”, “una logique du coeur” (Pascal),
un tacto y un “esprit de finesse” en el sentir y en el
valorar, una forma estructural de los actos del sen-
timiento, forma histéricamente mudable y, no obs-
tante, rigurosamente a priori respecto de la experien-
cia contingente; forma que no surge de modo esen-
cialmente distinto que las formas de la inteligencia.
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Goethe ha vivido toda su vida en cierto ritmo amo-
roso, compuesto de goces beatificos y acerbas renun-
cias, de “hermosos momentos” (que el corazén qui-
siera detener) y sagradas resoluciones de continuar
adelante, hacia una infinita lejania de cultura y es-
pirituales hazafias. Este ritmo amoroso, que siempre
sinti6 Goethe como la sustancia misma que consti-
tuye la tragedia de la vida, fue probablemente ad-
quirido por él en un solo instante, en un instante
vivido con singular intensidad; y esa iinica emocién
se convirtié para él, hasta su extrema vejez, en la
forma y estructura de su amor a la mujer en gene-
ral, y en la forma y estructura de su modo de con-
cebir en general el fenémeno de lo trigico en el mun-
do. Me refiero al sencillo episodio de Sesenheim con
Federica.

Pero veamos ahora cémo este saber y vivir esen-
ciales, de donde el saber culto surge por funciona-
lizacién —diriase que en él se hace sangre y vida—
se ordena en el sistema de las especies del saber hu-
mano, que aqui sélo muy tosca y vagamente hemos
esbozado. Es dificil hablar de especies del saber sin
establecer primere un concepto general, supremo,
del saber. Desgraciadamente, la teoria filoséfica del
conocimiento nos ofrece, no uno, sino muchos y en-
teramente diferentes. Saber y conocer, dice la anti-
gua escuela del dogmatismo, es copiar cosas que estan
fuera de nuestra conciencia. No, replica la escuela
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de Marburgo: conocer es producir los objetos por el
pensamiento, segin reglas internas del pensamiento
mismo. Conocer, dice a su vez la escuela del sud-
oeste aleman, es dar forma a un material mediante
el juicio. Conocer es pronunciar juicios que condu-
cen a acciones ttiles, dice el pragmatismo. Conocer
es, segiin Bergson, una penetracién natural intuitiva
en el proceso evolutivo del mundo. Conocer, en opi-
nién del “realismo critico”, es aprehender relacio-
nes entre representaciones que, como tales represen-
taciones, no son iguales a las cosas, pero de suerte
que, por lo menos, las relaciones entre las cosas son
homogéneas a las relaciones entre las representacio-
nes. Conocer es solo deseribir los hechos percepti-
bles por intuicién, con un minimo de conceptos y
leyes que economizan intuiciones, o es volver a en-
contrar un complejo conocido en otro relativamente
desconocido, y designar distintamente lo encontrado
con un signo, ensefian algunos positivistas. Hay
tantas teorias como escuelas. No hemos de enjuiciar
aqui su valor relativo®, El defecto de todos estos
ensayos es que no parten de la simple pregunta fun-
damentai: ;Qué es saber? Porque conocer, en efec-
10, no es sino tener algo “como algo”, y tenerlo sa-
biéndolo; en cubrir un contenido intuitive con una
significacion independiente de él.

Con las anteriores definiciones, tradicionales en
filosofia, no se ha dado, pues, en el blanco del con-
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cepto general del saber, meta de todo conocimiento.
Es preciso definir el saber como tal, sin utilizar en
la definicién una clase especial de saber, o algo que,
como el juicio, la representacién, la consecuencia,
etc., implique ya una ciencia, y mis ain: una “con-
ciencia”. En una palabra: hay que definir el saber
mediante conceptos puramente ontolégicos. Nosotros
decimos: saber es una relacién ontolégica, una re-
lacién de ser, que presupone las formas del ser lla-
madas todo y parte. Es la relacién de participacién
de un ente en el modo de ser de otro; participacién
con la cual no se introduce ninguna especie de alte-
raciéon en este modo de ser. Lo “sabido” llega a
ser “parte” del que sabe, pero sin moverse por eso
de su sitio, en ningln respecto, ni alterarse de nin-
guna manera, Esta relacion ontoldgica no es espa-
cial, temporal ni causal. Mens o “espiritu” significa
para nosotros la X, o conjunto de actos en el ente
“que sabe”, por los que es posible tal participacién,
por los que una cosa o, mejor, el modo de ser —y
s6lo el modo de ser— de un ente cualquiera se con-
vierte en ens intentionale, distinto de la mera exis-
tencia (ens reale) la cual, siempre y necesariamente,
queda fuera y mds allé de la relacién de saber®. La
raiz de esta X, el momento que impulsa a la ejecu-
ciéon de los actos conducentes a una u otra forma
de aquella participacién, sélo puede ser el acto de
tomar parte, acto trascendente a si mismo y a su pro-
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pio ser, y que llamamos “amor”, en el mas formal
de los sentidos. Por consiguiente, el saber no existe
sino cuando el modo de ser, uno y rigurosamente
idéntico a si mismo, esta, no sélo extra mentem, o
sea in re, sino también in mente, como ens intentio-
nale u “objeto™. La cuestién de si salimos y cémo
salimos de nuestra llamada “conciencia” para ir a
las cosas, no existe, no tiene todavia sentido para
nosotros. La *“conciencia”, en efecto, o saber del sa-
ber (con-scientia), presupone ya la posesién de un
saber extatico (nifios, hombres primitivos, anima-
les), y sélo puede darse mediante un acto reflexivo,
dirigido especialmente a los actos que proporcionan
el saber. Si el ente que “sabe” no tiene la tendencia
a salir fuera de si mismo para participar en otro
ente, no hay en absoluto ningiin “saber” posible. Yo
no veo mas nombre para denominar esa tendencia
gino el de “amor”; dijérase que el amor rompe los
limites del propio ser y del propio modo de ser. Uno
y el mismo modo de ser es aprehendido en las dos
clases principales de actos que constituyen nuestro
espiritu: intuicién y pensamiento, y, respectivamen-
te, posesién de imdgenes y posesion de significados.
Y es aprehendido “él mismo”, en el més estricto sen-
tido de estas palabras (si bien unas veces por entero
y otras solamente en parte), cuando lo significado
coincide completamente con lo intuido, y, respecti-
vamente, cuando todas las intuiciones parciales (que
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proporcionan las diversas funciones modales del ver,
el oir, etc.) coinciden entre si y ademés con los re-
cuerdos y las expectativas; y cuando, andlogamente,
coinciden las significaciones parciales con que inte-
gramos sucesivamente, en un significado total, el
“significado™ objetivo de la cosa. En esta impresién
de coincidencia (evidencia) entre la intuicién y la
significacion, o en esta serie de impresiones de coin-
cidencia, iluminase, cada vez mas adecuadamente
en el espiritu, la cosa “misma”, segin su modo de
ser. Todas las actividades del pensar, observar, ete.,
conducen al “saber”, pero no son ellas mismas el
saber.

Si nos atenemos ahora a esta delimitacién que
hemos hecho del “saber”, en el sentido mas general
de la palabra, resulta claro que, puesto que el saber
es una relacion de ser, su meta objetiva, aquello
“para lo cual” existe y lo buscamos, no puede con-
sistir a su vez en un saber, sino que ha de ser —en
todos los casos— un devenir, un llegar a ser otra cosa.
No es posible, pues, eliminar el problema de la fi-
nalidad del saber y decir: la science pour la science,
como ocurre tan a menudo entre los que no son sino
simples adversarios del pragmatismo. Ya Epicuro
llamé muy atinadamente pura “vanidad” al deseo de
poseer el saber sélo por el saber mismo. Las auto-
sugestiones de la vanidad cientifica no constituyen
realmente una respuesta admisible a una seria cues-
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tién filoséfica. Al saber, lo mismo que a todo lo que
amamos y deseamos, ha de corresponderle un valor
y un sentido éntico final. El “saber por el saber”
es tan vano y absurdo como l'art pour lart de los
estetas. En esta respuesta no hay de plausible mas
que un justo sentimiento: el de oponerse al pragma-
tismo filoséfico, segiun el cual todo saber existe sélo
para la utilidad; aunque también hay, indudable-
mente, un saber que existe s6lo para el dominio prac-
tico (no para la utilidad en general ni para la utili-
dad del dominio), o mejor dicho, hay un saber cuya
seleccién de objetos y de caracteres objetivos tiene
lugar solamente con miras a ese dominio. Debe de
haber en efecto, otro “fin” —quiza mas valioso—
del afin de saber. Hasta ahora sélo hemos encon-
trado que el saber sirve a un devenir. Plantéase,
pues, seguidamente el problema: ;Al devenir de qué?
¢Al devenir de quién? Al devenir hacia dénde?

Yo creo que hay tres fines éupremos del devenir,
a los que el saber puede y debe servir: Primero, al
devenir y pleno desenvolvimiento de la persona que
“sabe”. Este es el “saber culto”. Segunde, al devenir
del mundo y al devenir extratemporal de su funda-
mento supremo, esencial y existencial; dos desenvol-
mientos que sélo en nuestro saber humano (y en
todo saber posible) alcanzan su propia “determina-
cién” evolutiva, o, por lo menos, llegan a algo, sin
Io cual no podrian conseguir esa determinacién evo-
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lutiva, Este saber, cuyo fin es la Divinidad, se llama
“saber de salvacion”. En tercer lugar, hay también
el fin de dominar y transformar el mundo, para el
logro de nuestros propdsitos humanos, fin que el lla-
made pragmatismo tiene exclusivamente a la vista.
Este es el saber de la “ciencia” positiva, el “saber
de dominio o de resultados practicos”.

Ahora bien; jexiste una jerarquia objetiva entre
estos tres fines supremos del devenir, a cuyo servicio
estd el saber? Yo creo que existe una muy clara y
evidente. Desde el saber de dominio que sirve a la
modificacién prictica del mundo y a las posibles
operaciones, mediante las cuales podemos modificar
el mundo, el camino se dirige hacia el “saber culto”,
por medio del ecual amplificamos y desplegamos en
un microcosmos la esencia y modo de la persona espi-
ritual en nosotros, y en el cual intentamos partici-
par de la totalidad del universo —al menos segiin
los rasgos esenciales de su estructura— a la manera
de nuestra incomparable y dnica individualidad. Y
desde el “saber culto” prosigue el camino hacia el
“saber de salvacion™, es decir, hacia el saber en
el cual nuestro niicleo personal intenta adquirir par-
ticipacién en el ser y fundamento supremo de las
cosas, 0 que le sea otorgada por éste dicha partici-
pacién. O dicho de otro modo: en el saber de salva-
cion el fundamento supremo de las cosas, sabiéndose
a si mismo y sabiendo el mundo en nosotros y por
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nosotros, llega él mismo al fin intemporal de su de-
venir (como ensefiaron Spinoza primero y después
Hegel y Eduardo von Hartmann) ; llega a alguna ma-
nera de union consigo mismo, resolviendo asi una
“oposicién”, un antagonismo dualista que originaria-
mente reside en é1°%,

No hay, pues, en parte alguna el llamado “saber
por el saber”. Este saber no puede darse, no “debe”
darse, ni se ha dado tampoce seriamente en el mun-
do, en ningiin momento ni lugar.

Ahora bien; de estos tres ideales del saber, la his-
toria moderna de Occidente, con sus anejos cultura-
les del desarrollo auténomo (América, etc.), ha cul-
tivado sistematicamente y de modo casi exclusivo el
saber de rendimiento, orientado hacia la posible mo-
dificacién practica del mundo, en forma de ciencias
positivas, especializadas segin el principio de la di-
visién del trabajo. El saber culto y el saber de sal-
vacién han pasado, en la historia diltima del Occiden-
te, cada vez mas a segundo término. Pero aflin de ese
saber de dominio y de trabajo sélo se ha cultivado
una mitad durante dicho periodo: aquella parte que
sirve a la dominacion y gobierno de la naturaleza
externa (sobre todo de la inorginica). En cambio,
la técnica interna de la vida y del alma, es decir, el
problema de extender hasta el méaximo el poderio
y el dominio de la voluntad, y por ella del espiritu,
sobre los procesos del organismo psicofisico —en
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cuanto éste, como unidad ritmica de tiempo, obedece
a leyes vitales—, quedé decididamente relegado a se-
gundo término por el afin de gobernar la naturaleza
externa y muerta (incluso lo que en el organismo
es naturaleza muerta).

Sélo desde hace poco ha surgido en América y
Europa un fuerte movimiento en la otra direccién,
movimiento que comienza a hacerse sensible entre
nosotros. Por el contrario, las culturas asiaticas han
cultivado mads bien el saber culto y el de salvacidn,
como también el saber tecnolégico, cuyo fin es el
mundo vital; y en estas esferas justamente poseen
la misma considerable preeminencia que posee Euro-
pa en el terreno del saber 1til para la dominacién
externa de la naturaleza. El positivismo y el pragma-
tismo no son sino las férmulas filoséficas, muy par-
ciales, de este estado real de la moderna cultura oc-
cidental ; ambos, sin darse claramente cuenta, hacen
de la ciencia técnica el vinico saber posible. Sélo que
el pragmatismo tiene la importantisima ventaja de
ser mas consciente; mientras que los representantes
de la science pour la science —los cuales, de facto,
sélo se preocupan de ciencias técnicas, es decir, de
ciencias que (prescindiendo de los motivos psiquicos
de los investigadores) carecen en absoluto de sentido
y fin objetivos, si no sirven para la modificacién tec-
nicopractica del mundo—, dificultan mucho mas que
el pragmatismo Ja abolicién de esta inmensa parcia-
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lidad; porque su pretendida ciencia teorética, pura-
mente contemplativa, ocupa ilegitimamente en el
espiritu humano el sitio que corresponderia a un po-
sible saber culto y de salvacién. Por eso debemos
defender sin cesar el derecho relativo de la teoria
pragmatista del conocimiento, para las ciencias posi-
tivas, frente a esta direccién®. Sélo cuando esto haya
ocurrido, podremos, por decirlo asi, recobrar el puro
saber culto y el puro saber de salvacién; los genui-
nos fines, las actitudes espirituales basicas en que se
fundan; los medios de pensamiento y de intuicién,
y los métodes y técnicas de que se valen; sélo en-
tonces podremos hacerlos reflorecer sobre los escom-
bros de una civilizacién puramente de rendimiento
atil.

Para conocer la peculiar indole del saber culto
es, ante todo, necesario tener presente que, a pesar
de la intima y obligada cooperacién entre la filosofia
v las ciencias, los fines y criterios del conocimiento,
en una y otra clase de saber, son realmente contra-
puestos. La filosofia® comienza, segiin la justa frase
de Aristételes, con un movimiento del 4nimo que es
la admiracién; admiracién de que exista una cosa
que tenga esa constante esencia “en general”. El mo-
vimiento intelectual de la filosofia apunta siempre,
en ultimo término, a la cuestién de cémo tiene que
ser el fundamento y causa de la totalidad del mundo
para que semejantc “cosa” —en definitiva, semejan-
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te estructura esencial del mundo— sea en principio
posible. Su objeto es, en la philosophia prima, la es-
tructura esencial aprioristica del mundo; y en la
metafisica, la cuestién —siempre renovada— de qué
es lo que trajo a la existencia esta o aquella cosa de
esa esencia en general. Por el contrario, la ciencia
de rendimiento itil inicia su problema, no con la
admiracién, sino con la necesidad (despertada por
la sorpresa del suceso insélito, nuevo, discrepante
de la marcha “regular” de las cosas), con la necesi-
dad, digo, de “esperar” otra vez este hecho “nuevo”,
predecirlo y, finalmente, poder provocarlo en la
practica (o al menos, poder pensar cémo ha de pro-
vocarse, como puede “hacerse”). Cuando lo nuevo y
sorprendente ha sido incorporado a las ideas sobre el
curso regular de las cosas; enando las “leyes natura-
les” han sido definidas de manera que el suceso nuevo
demuestre, bajo circunstancias exactamente determi-
nables, ser “consecuencia” de dichas leyes, entonces
la “ciencia” queda plenamente satisfecha, Pero pre-
cisamente aqui comienza el problema de la filosofia.
Nada tiene ésta que hacer con las leyes de las coin-
cidencias temporales y espaciales de los fenémenos,
en cantidad numéricamente mensurable. Justamente,
por el contrario, su problema es el de la “esencia™
constante y el de la causa y origen eficiente, asi como
el del sentido y fin de cuanto aparece; y le es indi-
ferente por completo la cantidad y la conexién en el
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espacio y el tiempo. También, respecto de estas co-
nexiones, pregunta la filosofia: ;Qué son? ;Qué sig-
nifican? ;Qué es lo que las causa? Esta segunde
especie del afin sapiente ha de procurar, por lo tan.
to, igual diligencia, igual exactitud y el imprescin-
dible auxilio de una peculiar técnica espiritual, para
desentenderse de la posibilidad de dominar y gober-
nar todas las cosas; ha de prescindir del devenir de
las cosas, del mismo modo que, por su parte, aquel
otro afdn de saber prictico ha de seleccionar y des-
tacar, en lo dado, justamente esos rasgos ‘“domina-
bles”, omitiendo con el mayor cuidado todo lo que
sea referirse a la esencia de las cosas. Es decir, la
filosofia comienza con la exclusion consciente de
toda actitud espiritual ambiciosa y practica, unica
en que nos es dada la realidad efectiva, accidental
de las cosas; comienza excluyendo conscientemente
el principio técnico que selecciona el objeto del sa-
ber, segan sea o no posible dominarlo®. Estas inclu-
sién y exclusién del principio selectivo técnico han
de ejercitarse, en ambos casos, con propésito meto-
dico, claramente consciente, si es que se aspira a un
cultivo integral del saber, que el hombre, como tal,
puede alcanzar. Puesto que toda posible actitud prac-
tica respecto del mundo esta vitalmente condiciona-
da; puesto que toda ciencia positiva, orientada hacia
el dominio, aunque prescinda de la organizacion
especial, sensorial y motora, del hombre sobre la
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tierra, no puede prescindir de la organizacién vital
del sujeto cognoscente, con su voluntad de poderio;
por eso cabe definir la filosofia como el intento de
adquirir un saber cuyos objetos no son existencial-
mente relativos a la vida, ni relativos a los posibles
valores de la vida. La ciencia, en cambio, debe pres-
cindir de toda posible cuestién sobre la esencia de
los oljetos de que trata; y con igual consecuencia
debe también omitir el grado de existencia que le
corresponde a la realidad absoluta de las cosas. Su
objeto es, al mismo tiempo, el mundo de la “moda-
lidad contingente” con sus “leyes” y la existencia
del mundo “en relacién a Ja vida”. Los problemas
que no puedan decidirse por ohservacion y medicién
y por conclusiones matematicas, no sen problemas
de la ciencia positiva. Viceversa, un problema que
sea soluble de ese modo; un problema cuya solucion
dependa del quantum de la experiencia inductiva,
no es jamas problema de esencia, y, por ende, no es
jamds problema primario de filosofia. Para la filo-
sofia, los criterios decisivos son {ademas del de lo
verdadero y falso, que rige y es comin para todo
saber formulado en juicios): en primer lugar, el cri-
terio de lo aprioristico (esencial}, tanto de lo ver-
dadero a priori como de lo falso e priori, y en segun-
do lugar, e} criterio del gradoe absoluto de ser que
corresponde a los objetos cognoscibles. El primero
de estos criterios es, sobre todo, decisivo para des-
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pertar las fuerzas espirituales de la personalidad, es
decir, para el saber culto; el segundo es decisivo
para el saber de salvacién, como saber metafisico
definitivo,

Resumiendo: “Culto” no es quien sabe y conoce
“muchas” modalidades contingentes de las cosas (po-
limatia), ni quien puede predecir y dominar, con
arreglo a las leyes, un méaximo de sucesos —el pri-
mero es el “erudito”, y el segundo, el “investiga-
dor”—, sino quien posee una estructura personal, un
conjunto de movibles esquemas ideales, que, apoya-
dos unos en otros, construyen la unidad de un estilo
y sirven para la intuicién, el pensamiento, la concep-
cién, la valoracién y el tratamiento del mundo y de
cualesquiera cosas contingentes en el mundo; esos
esquemas anteceden a todas las experiencias contin-
gentes, las elaboran en unidad y las articulan en el
todo del “mundo” personal. El saber de salvacion,
por su parte, no puede ser sino un saber acerca de
Ia existencia, la esencia y el valor de lo que es abso-
lutamente real en todas las cosas, o sea un saber me-
tafisico.

Ahora bien, ninguna de estas especies del saber
puede “suplir” o “representar” a las otras. Cuando
una especie posterga a las otras dos, 0 a una de las
otras dos, arrogindose exclusivamente la validez o
dominio dnicos, surge siempre un grave dafio para
la unidad y armonia de la existencia cultural del
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hombre; es mds, para la unidad de la naturaleza cor-
poral y espiritual del hombre. La ciencia estricta de
trabajo y resultados positivos es hoy el sustento y
base de nuestra civilizacién mundial, y de toda téc-
nica e industria, de toda comunicacién entre los
hombres en forma y manera internacional de espa-
cios y pueblos. En sus 1iltimos resultados (Einstein),
tiende incluso a que la determinacién de las supre-
mas constantes absolutas de la naturaleza valga para
cualquier punto del espacio-tiempo en que se colo-
que un espectador, esto es, incluso para los eventua-
les habitantes de otros astros. Aspira, pues, a un cua-
dro del mundo que haga posible gobernar el proceso
de éste con arreglo a cualesquiera fines practicos que
pueda establecer un ser espiritual vivo y activo. Esta
aspiracién es tan titinica como triunfadora; y lo
conseguido hasta ahora ha mudado completamente
las condiciones de existencia del hombre. Discutir
a la empresa su formidable valor, o bien opinar, de
otra parte, que s6lo puede conservarsele su verda-
dero valor st se pone en entredicho su finalidad ori-
ginariamente practica, enderezada a la posible ela-
boracién del mundo, y se la califica de “pure” saber
absoluto o de tnico saber accesible a nosotros hom-
bres (lo que justamente no es), son dos actitudes
ignalmente dafiosas. La primera es el camino de un
falso y claudicante romanticismo; la segunda, el de
un falso y superficial positivismo o pragmatismo.
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Si en lo que va de historia, los grandes circulos
culturales han desarrollado, cada uno por su lado,
las tres clases de saber —la India, el saber de salva-
cién y la técnica vital y psiquica del poder del hom-
bre sobre si mismo; la China y Grecia, el saber cul-
to; el Occidente, a partir de principios del siglo xm,
el saber praictico de las ciencias positivas especia-
les—, ha llegado ya la hora en el mundo de que se
abra camino una nivelacién, y al mismo tiempo una
integracion de estas tres direcciones parciales del es-
piritu, Bajo el signo de esta nivelacién y de esta
integracion ha de erigirse la futura historia de la
cultura humana, no bajo el signo de una repulsa par-
tidista que rechace cierta especie de saber en favor
de otra, ni bajo el signo del exclusivo fomento de lo
histéricamente “peculiar” a cada circulo de cultura.
Ningiin “oriental” romanticismo, ya sea cristiano,
indico o de cualquier otra procedencia, lograra apa-
gar jamas la flameante antorcha, la poderosa antor-
cha vital, que, para orientacién del mundo, encen-
di6 antes que nadie entre los griegos la ciencia
pitagérica de la naturaleza; antorcha que, al trans.
currir las épocas culturales del Occidente, se ha con-
vertido en llama que invade el mundo entero; este
mundo que es directa e indirectamente (por la fuer-
za del pensamiento deductivo) el “milieu” propio
del hombre. Y, sin embargo, ha de reconocerse por
otra parte, que esa llama no dara nunca en ningin
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momento de su posible progreso, al niicleo de nues-
tra alma, es decir, a la persona espiritual en el hom-
bre, aquella Iuz cuyo arder sosegado es el inico en
que ella misma puede alimentarse. Si; incluso supo-
niendo que las ciencias positivas llegasen a la per-
feccién de su proceso, el hombre, como ser espiritual,
podria permanecer absolutamente vacio y aun po-
dria retroceder hasta un estado de barbarie, com-
parado con el cual todos los llamados pueblos pri-
mitivos serian “helenos”. Es mas; puesto que todo
saber préctico, orientado hacia los fines del hombre
en cuanto ser vital, tiene que servir, en iiltimo tér.
mino, al saber culto; puesto que el curso y transfor-
macién de la naturaleza han de servir, y no dominar,
al advenimiento del centro mas hondo que posee el
hombre, es decir, al florecimiento de su persona
(todo genuino aprendizaje de trabajo debe someter-
se y servir al verdadero aprendizaje de cultura) ; asi
resulta que la barbarie, cientifica y sistematicamente
fundada, seria la mas espantosa de todas las barba-
ries imaginables.

Pero también la idea “humanistica™ del saber
culto -—tal como en Alemania la encarna del modo
mas sublime Goethe— ha de subordinarse a su vez
y ponerse, en su dltima finalidad, al servicio del sa-
ber de salvacién. Porque todo saber es, en definitiva,
de Dios y para Dios.
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NOTAS DFL AUTOR

1

1<

Véase el juicio mesurado y ponderado del libro rojo*
de los profesores muniquenses de Derecho canénico,
en las Hochschulnachrichten ["Noticias de las escue-
las superiores”], 1925.

Véase, sobre lo agni meramente indicado, mis Proble-
mas de una sociologic del saber, en el libro reciente-
mente aparecido: Wissen und Gesellschaft [“Saber y
Sociedad”], Leipzig, 1925. Véase Ernst Troeltsch: La
revolucion de la ciencia, en Aufsitze zur Geistesges-
chichte und Religionssoziologie [“Ensayos de historia
del espiritu y sociologia de la religién”], n parte, Tii-
bingen, 1924.

Véase, para una fundamentacién mas profunda de la
idea del microcosmos, mi libro: Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik [“El formalis-
mo en la ética y la ética material de valores], pag.
411 y siguientes. El hombre, tanto como ser fisico cuan-
to como ser psiquico y noético, es un caso de aplica-
cién de todas las formas de ley que conocemos: me-
canicas, fisicas, quimicas, bioldgicas, psicolégicas y
también noéticas, las Gltimas de las cuales expresan
la esencia de un espiritu racional en general; por tan-
to, expresan también la esencia del espiritu divino, si
tal espiritu existe. Sobre la significacién metafisica de
la idea del miicrocosmos, véase asimismo mi libro Vom

* Esta nota debié traducirse:
Véase el juicio medido y ponderudo del profesor muniqués de De-
recho Candnico Rothenbucher en las Hochschulnachrichten (1925).
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Ewigen im Menschen [“De lo eterno en ¢l hombre”},
parte 1%, tomo 11, pigina 118 y siguientes.

Véase sobre lo que sigue mi estudio: Sobre lo idea del
hombre, en ¢l tomo 1 del libro Vom Umsturz der
Werte [“Del derrocamiento de los valores’]. Que jus-
tamente la conservacién de los caracteres organolégicos
mas antiguos en la historia evolutiva de los animales
terrestres (por ejemplo, la mano pentadactilar), y la
no adaptacion a condiciones del medio rigurosamente
especificas es una peculiaridad del hombre, Jo ha he-
cho notar antes que nadie H. Klaatsch en su libro
Werdegang der Menschheit [“Marcha evolutiva de la
humanidad”]. Véase también del mismo autor Die
Stellung des Menschen im Naturganzen [“La situacion
del hombre en el conjunto de la naturaleza”]. El hom.
bre es propiamente el dilettante de la vida. Su no adap-
tacién es también la cansa de que trate de adaptar a
si la naturaleza, cn lugar de adaptarse a ella. Mucho
més lejos atin en la concepcién del hombre, como es-
tirpe conservadora, va recientemente Edgar Daqué en
su libro Urwelt, Sage und Menschheit [“Mundo pri-
mitivo, fabula y humanidad”]; y por cierto en las par-
tes cientificamente mejor fundadas de la obra. Tam-
bién en sentido anélogo, desde el punto de vista fisio-
I6gico, Ehrenberg, en su libro Theoretische Biologie
[“Biolegia teorética’}l, Springcr, 1924. Para la elabo.
racion filosdfica de los nuevos problemas del origen
del hombre en sentido histérico-natural —tal como fue-
ron planteados por Klaatsch, Schwalbe, Steinmann,
Daqué— y para el enlace de estos problemas con el
problema psicolégico evolutivo y metafisico del “hom-
bre”, debo remitir a mi obra, préxima a publicarse:



(%]

Philosophische Anthropologie [“Antropologia filoséfi-
ca”’], Leipzig, editorial Neucr Geist.

Véase nuestra teoria psicofisica, en €l libro antes ci-
tado: Antropologia filoséfica. Tanto los clementos que
solo en abstracto son determinables (valor-sentimien-
to; imagen-representacién; cualidad-sensacién; signifi-
cacion del objeto-concepto; energia, tendencia-aspira-
¢ién, inclinacién, ete.), como las formas de ley (por
ejemplo, regularidad formal-mecanica y regularidad te-
leoklina en conexién de totalidad), son idénticamente
comunes al mundo externo y al interno. Segiin nuestra
teoria no se da ninguna “accién reciproca”, en el sentido
de causa, sino sélo una actuacién (dirigiendo y gobcr-
nando) o no actuacién del centro espiritual sobre las
consccuencias psicovitales que se suceden en ¢l ticmpo;
y también del centro vital (que en sentido psicofisico
es indiferente), como haz de funeiones de la vida total
tinica, diversamente estructurado en cada caso, y que
actiia sobre los sucesos de caracter formal-mecanico.
Sélo a la ley de los actos espirituales-moéticos mo co-
rresponde ninguna ley fisiolégica, sino la ley objetiva
categorial del ser mismo, tal como lo estudia la Onto-
logia filoséfica.

Sobre la posibilidad de una concepeién que considere
las funcioncs como plasmadoras de estructuras, y sobre
las dificultades que existen ain para tal concepcion,
véase Tschermak, Allgemeine Physiologie [“Fisiologia
general’], tomo I; ademas, Ehrenberg, Biologia teo-
rética.

Véase sobre la fundamentacion de este aserto: Rubner,
Kraft und Stoff im Haushalte der Natur [“Fuerza y
materia en la economia de la naturaleza”], Leipzig,
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1909, y Friedenthal, Allgemeine und spezielle Physio-
logie des Menschenwachstums [‘“Fisiologia genecral y
especial del crecimiento del hombre”’}, Berlin, Sprin-
ger, 1914; Ehrenberg, Biologic teorética; véanse tam-
bién las investigaciones de L. Edinger sobre la funcién
de la corteza cerebral en el hombre y en cl perro. Véa-
se Der Mensch ohne Grosshirn [“El hombre sin cere-
bro”], Archiv f. d. ges. Physiologie, tomo cLIl. Ademas,
F. R. Goliz, Der Hund ohne Grosshirn [“El perro sin
cerebro”’], en el mismo Archiv, tomo 11, y M. Roth-
mann, Der Hund ohne Grosshirn, Neur. Zeltralblait,
tomo XXVIL Un caso, estudiado por Edinger, de un ni.
fio desprovisto de cerebro, mostré que los rendimien-
tos del nifio eran mucho mds escasos que los del pe-
rro sin cerebro.

Véase Ehrenberg, Biologia teorética. Muy atinadamen-
te también, W, Stern, Person und Sache ["“Persona y
cosa’’], tomo I. Una detallada teoria filoséfica de la
vejez y la mucrte, que comprende la muerte fisiolégica
y la psiquica, asi como la individual y la de la especie,
trataré de exponer en mi Antropologia filoséfica.

Las consecuencias que se seguirian de considerar los
valores de la vida como los supremos, han sido indica-
das detalladamente en mi libro Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik, paginas 283-
306. De hecho, todos los ethos humanos, que han sido,
se basan en el supuesto de que la vida no es el mas
alto de los bienes. Ni los valores éticos, ni los del sa-
ber, ni los estéticos pueden justificarse bioldgicamen-
te; tampoco las estimaciones de valor pueden deducir-
ge bioldgica mi vitalpsicolgicamente, como creyeron
Spencer, Nietzsche, Guyau y otros. Los estudios de la
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teoria de los valores demuestran la autonomia de lo
espiritual en el hombre, no menos claramente que la
16gica, la teoria del conocimiento y la ontologia, e in-
dependientemente de estas disciplinas. Sobre la “con-
ciencia” moral véase la certera investigacion de A.
Stoker: Das Gewissen [“La conciencia”], Bonn, 1925,
en los Schriften zur Philosophie und Soziologie [“Es-
critos de filosofia y sociologia”] publicados por mi.
Muy atinadamente juzgaba ya Kant que: “Si respecto
de un ser provisto de razén y voluntad, el fin supremo
de la naturalcza fucse su conservacién, su bienestar,
en una palabra, su felicidad, la naturaleza habria es-
tado muy desacertada al arreglar las cosas haciendo
que la razén de la criatura fuera la ejecutora de su
designio, En efecto, todas las acciones que la eriatura
tiene que ejecutar conforme a este designio y la norma
entera de su conducta, le serian indicadas mucho mas
exactamente por el instinto, y aquel designio podria
cumplirse mucho mas seguramente de lo que ocurriria
valiéndose de la razén”. Fundamentos para la meta-
fisica de las costumbres, seccién 1.

En este inciso presupongo mi teoria dinimica de la
materia, que acostumbro a exponer desde hace afios
en mis lecciones, intimamente ligada con mi teoria del
espacio y el tiempo. Hasta ahora, lo mejor que filosé-
ficamente se ha dicho sobre la cuestién, me parece lo
expuesto por Eduardo von Hartmann en su Katego-
rienlehre [“Teoria de las categorias”]. Un ensayo inte-
resante de fundamentacién de una teoria dindmica de
la materia, partiendo de la actual situacién de la fisica
matemdtica, ha sido hecho recientemente por Weyl.
Véase su libro ;Qué es la materia? (traduccién espa.
fiola en la Biblioteca de la “Revista de Occidente”).
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Véase también, en mi libro, hace poco publicado:
Wissen und Gesellschaft [“Saber y Sociedad”], Leip-
zig, 1925, el estudio sobre Trabejo y conocimiento.

Debo hacer notar a este propésito que la idea esencial
del hombre como “ser viviente espiritual”, “microcos-
mos” o scr que “‘dirige” y “gobierna” sus inclinaciones
y represcntaciones segin leyes de actos, quc son tam-
bién leyes de cosas, es decir, que es capaz de reprimir
(asceta de la vida) o liberar aquellas inclinaciones y
representaciones, deja el campo completamente libre
al juego de todas las organizaciones anatémicas, fisio-
légicas y vitalpsiquicas que puedan concebirse. La idea
es estrictamente formal y se integra de puras esencia-
lidades, que no llevan en i ninglin caricter empirico
fortuito, es decir, basado en observacién e induecién,
Ya el hombre terrestre, en su posible diferenciacién
respecto de otros hombres, compuestos acaso diversa-
mente en su constitucién fisicoquimica, que pudieran
vivir en otros planctas, no es sino un caso especial de
la idea del hombre. Esto rige sobre todo para las for-
mas de humanizacién que se han admitido entre el
pithekanthropus erectus (Dubois) y el homo sapiens,
a saber: el homo Heidelbergensis, cl evanthropus, el
hombre de Neanderthal, ete. Edgar Daqué, fundando-
se en la notable teoria de que los seres vivientes pre-
sentan, en las diversas edades geolégicas, diversos es-
tilos bioldgicos en su estructura (“caracteres de épo-
ca’), retrotrae la estirpe humana hasta el momento
mismo de la aparicién del animal terrestre en general,
y admite (véase la tabla resuntiva de la pagina 252
de su libro) diversas formas en el estilo de los hom-
bres, fisica y psiquicamente muy distintas, entre el
“hombre primitivo anfibio, armado de cuernos y an-
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dando sobre cuatro extremidades’, y el hombre de
la época del hielo, cuyo f6sil conocemos. Si tuviera
razén Edgar Daqué, tampoco sus suposiciones contra-
dirian nuestra idea csencial del hombre. Ni el poli-
genismo en cuanto al origen histérico natural del hom-
bre, cada vez mas verosimil, significa naturalmente
nada contra csta unidad de la idca y de la genuina
esencia del hombre. Segin mi opinién, los conceptos
empiricos del hombre, inductivamente formados, han
de considerarse sin restricciones como “relativos”’. No
existe ninguna “uniformidad de la naturaleza huma-
na” en sentido empiricopsicolégico, biolégico e histo-
rico. La circunstancia de que nuestra idea del hom-
bre sea compatible con este ilimitado relativismo del
hombre como concepto de la ciencia natural y de la
psicologia, puede considerarse como una singular ven-
taja de dicha idea. Ya W. Roux seiialé que hemos de
entender el concepto mismo de ser viviente (verosi-
milmente, segtin él, también los de animal y planta)
fenomenolégicamente (ya en atencién al hecho cierto
de que no existe una definicién fisico-quimica de la
vida), y mas recientemente, de modo excelente, Tscher-
mack, en la introduccién de su Allgemeine Physiologie
[“Fisiologia general’], tomo 1. Respecto dc los concep-
tos de planta y animal, véanse las explicaciones suma-
mente penetrantes del hotanico Hans André: Der We-
sensunterschied von Pflanze, Tier und Mensch [“La
diferencia esencial entre la planta, el animal y el hom-
bre], Frankes Buchhandlung, Habelschwerdt.

En Alemania, Wolfgang Kéhler ha hecho progresar
recientemente mas que nadie la psicologia animal, me-
diante sus conocidos estudios sobre ¢l chimpancé. El
importante tomo Il (teorético) de su obra no ha apa-
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recido atn. Una copiosa bibliografia, que no hemos de
citar aqui, se ha adherido a la teoria de los procesos
“inteligentes” en el chimpancé, propuesta por Kéhler.
La teoria de los movimientos de tanteo y la del “ensa-
yo y error” son del todo insuficientes hasta para com-
prender el modo de conducirse los organismos inferio-
res, como lo ha sefialado ya recicntecmente Federico
Alverder en su escrito: Neue Bahnen in der Lehre vom
Verhalten der niederen Organismen [“Nuevas vias en
la teoria de la conducta de los animales inferiores”],
Berlin, Springer, 1923. Sobre el problema del origen
del lenguaje véase la obra atinadamente compendiada
de Delacroix: Le langage et la pensée, F. Alcan, Paris,
1924; véase, ademds, mi ensayo Idee des Menschen
[“Idea del hombre™].

3 En mi Antropologia filoséfica daré una detallada jus-
tificacién de la afirmacién de que todas las actuaciones
especificas del hombre, asi como las complejas fun-
ciones sobre que tales performances se basan, pueden
referirse a las tres mencionadas determinaciones esen-
ciales del espiritu.

4 Ya Leibnitz advertia certeramente, en su Monadologia
(Seccion xx1X) : “El conocimiento de las cosas eternas
y necesarias nos distingue de los simples animales y
nos pone en posesion de la razén y de las ciencias, ele-
vindonos al conocimiento de nosotros mismos y de
Dios”,

15 Este principio de la indole originariamente negativa,
inhibidora o desinhibidora del “querer” espiritual (en
cuanto éste se refiere al obrar y no al deseo del pro-
yecto ideal) es también fundamental para toda peda-
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gogia. En nuestra metafisica rige asimismo, respecto de
lo que en el espiritu —que constituye, con el “impetu’”,
los dos atributos por nosotros conocidos del funda-
mento uno, sustancial y divino del mundo— tiene el
caricter de querer. No referimos el devenir del mundo
a una ‘‘creacién de la nada”, como el teismo, sino al
Non non fiat, por el que el espiritu divino dio suelta
al impetu demoniaco para realizar la idea de lo divino,
que existia sélo como esencia. Para realizarse “a si mis-
mo”’, Dios, como substantia, tuvo que adquirir el
mundo y la historia del mundo. Por libertad del querer
entendemos tnicamente el acto que corresponde a la
existencia concreta y respectivamente a la realizacién
del proyecto, no el contenido, es decir, el modo de
ser del proyecto, el cual se motiva de manera rigurosa-
mente necesaria, por la experiencia, la predisposicién
hereditaria de la psique vital y la esencia individual y
ultratemporal de la persona, Como ser dotado de que-
rer libre, podria, por tanto, llamarse al hombre el
negador, el asceta de la vide. El espiritu no es cabal-
mente, en ninguna parte, un principio creador, sino
g6lo limitador; un principio que mantiene la efectivi-
dad contingente en el marco de lo csencialmente po-
sible. Véase también sobre esto mis Problemas de una
sociologia del saber, Seccién 1, sobre el papel del espi.
ritu en la historia frente a los “factores reales”.

Tal entrelazamiento solidario del ser de la divinidad,
que deviene fuera del tiempo, con la historia del mun-
do, o mejor, con el mundo, como historia, y, sobre
todo, con el origen y la historia del hombre, en quien
estd microscopicamente representada la esencia de to-
das las otras cosas del cosmos, la admitieron ya los
grandes misticos alemanes, singularmente el Maestro
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Ekkehart. Véase H. Heimsoeth: Die sechs Haupthemen
der abendlindischen Metaphysik ["Los seis temas
capitales de la metafisica occidental’], capitulo Dios

y Mundo, Berlin, 1922.

Entre los filésofos del siglo xix, Hegel fue quien pri-
mero dio a la idea una expresién vigoresa en la Feno-
menologia del espiritu, con las famosas palabras: “La
vida de Dios y el conocimiento divino pueden, pues,
muy bien representarse como un juego del amor con-
sigo mismo; esta idea naufraga en prédica y fiofleria
cuando falta la seriedad y el dolor y el trabajo de lo
negativo’. (Prefacio).

E. von Hartmann ha recogido, sobre bascs metafisico-
pesimistas, la misma idea (en la forma parcial de una
redencién de la divinidad por medio del hombre, que
salva a Dios de su ciego fiat volitivo, determinante de
la existencia del mundo), uniendo asi la doctrina
schopenhaueriana de la salvacién, mediante la “nega-
¢ién de la voluntad” a la concepcién hegeliana de una
evolucién y un progreso del mundo. Segin nuestra
propia metafisica, la realizacion del espiritu en la sus-
tancia divina, eternamente y por si existente, mediante
el segundo de los atributos de la divinidad que cono-
cemos, o sea, mediante ¢l impetu, y la ideacidn del
impetu (“espiritualizacion de la vida”), no son sino
un solo proceso metafisico idéntico, visto una vez desde
el “espiritu” y la “esencia”, y otra vez desde el “impe-
tu” y la “existencia”, La historia del mundo es para
nosotros la manifestacion plastica y temporal del rela.
jamiento de la temsion y oposicion originaria entre
espiritu e impetu (nature naturans) en el fundamento
funcionalmente unitario, y, con elle, también la reci-

‘proca penetracion de espiritu y poder. Para mosotros,
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el Dios infinitamente sabio, bueno y poderoso del teismo
estd al término del proceso de lo divino —no al prin-
cipio del proceso del mundo. Significa una meta
ideal, la cual es s6lo alcanzada en la medida en que
el mundo (que para nosotros es organismo deveniente
y no mecanismo) se hace perfecto cuerpo de Dios. Res-
pecto de la teoria teista de Dios, que, equivocadamente,
atribuye poder al mismo espiritu, un poder originario
y creador, y justifica insuficientemente el mal median-
te el simple mito de la caida del ingel, decimos con
Walter Rathenau: “Un dieu tout-puissant, tout-savant,
parfait et calme, serait un ogre. Dieu souffre. Il s'ef-
force. Il a pitié”. Véase: Aus Walter Rathenaus Notiz-
biichern [“De los cuadernos de notas de Walter Ra-
thenau”]. Sobre la aplicacién histérica de esta teoria
metafisica del fundamento del mundo, véase la prime-
ra parte de nuestros Problemas de una Sociologia del
Saber. E1 mismo Carlos Stumpf, investigador tan posi-
tivo y tan escéptico respecto de los problemas meta-
fisicos, afirma: “El que Dios sufra y luche por nos
otros es un grandisimo consuelo, que muchos pueden
legitimamente sentir” (Die Philosophie der Gegen-
wart in Selbstdarstellungen [ La Filosofia actual ex-
pucsta por sus mismos autores ], tomo Vv, Leipzig,
pag. 52).

La eminente significacion del Renacimicnto ha sido el
haber representado clara y distintamente esta idea del
valor auténomo de la cultura integral del hombre, no
sélo en teoria, sino, sobre todo, en el ejemplo vivo de
sus grandes investigadores, artistas y hombres de mun-
do, tanto en oposicién contra la subordinacién medie-
val del hombhre a la comunidad de la Iglesia y a sus
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“obras”, como en oposicién a la idea protestante de
profesionalismo. E. Troeltsch, comparando, en su en-
sayo Renaissance und Reformation (1913), la afirma-
cién protestante del mundo como afirmacién de la
profesién, con la afirmacién del mundo del Renaci-
miento, escribe muy atinadamente: “{Cudn otra es,
empero, la afirmacién del mundo del Renacimiento!
No esta en modo alguno ligada al concepto de profe-
gion, que ha venido a realizar, para el protestantismo,
la unién del mundo y el ascetismo; es maés, ni siquiera
conoce el concepto de profesion, y significa justamen-
te, al revés, la emancipacién de la libre cultura ar-
tistica, de la libre investigacion, de la personal exterio-
rizacién y cultura de si mismo, respecto de todo
encadenamiento a un burgués esquematismo profesio-
nal. Su fin es el uomo universale, el galant uomo, el
hombre de la libertad de espiritu y de la cultura, el
polo opuesto del hombre profesional y especialista”
(Aufsitze zur Geistesgeschichte und Religionssoziolo-
gie [“Estudios sobre la historia del espiritu y la socio-
logia de la religién”], primera mitad, 1924, pag. 281).
El defecto, empero, de este concepto renacentista de la
cultura era el que censuramos en el texto: la intencion
individualista de la cultura. Sélo por eso, no por su
subordinacién de la profesién a la cultura, resulta el
Renacimiento contrario a la idea de profesion. Sobre
el predominio unilateral de la idea de profesién sobre
la idea de cultura, en Alemania, desde Bismarck, y sus
consecuencias, véase mi libro Die Ursachen des Deut-
schenhasses [''Las causas del odio a Alemania”], segun-
da edicién. También en este punto los frutos del Re-
nacimiento se perdieron en Alemania por causa de la
Reforma.
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En mi libro El formalismo en la ética y la ética mate-
rial de los valores, paginas 91 y siguientes, he demos-
trado, al detalle, esta importante afirmacién.

Lo espiritual en el hombre no es, en cuanto a su exis-
tencia, sustancia absoluta —como crcia la antigua teo-
ria sustancialista del alma—, sino una autoconcentra-
cién del espiritu divine, tinico, el cual es, a su vez, uno
de los atributos del fundamento del Universo, que po-
demos conocer. La unidad de la “persona” es sélo la
unidad de un centro concreto de actos, una unidad de
funcional construccién, ordenada segin leyes de fun.
damentacién de los actos, cuyo dpice (como supremo
valor de situacién) pueden ocupar diversos actos. No
es una unidad sustancial, por mas que esté referida al
fundamento del Universo; por tanto, no es tampoco
una “criatura”. Pero, segin su esencia individual, la
persona no se individualiza merced al cuerpo y las dis-
posiciones hereditarias de éste, ni merced a las cxpe-
riencias que lleva a cabo por mediacién de las funcio-
nes vital-psiquicas, sino merced a si misma y en si
misma. Solamente por eso, personas que no estin indi-
vidualizadas, o mejor, singularizadas de ninguna de las
maneras, en situacion de espacio y tiempo, pueden,
no obstante, formar una muchedumbre. Lo primero lo
habia reconocido ya Spinoza, sin reconocer lo ltimo.
Lo segundo lo habian reconocido ya Duns Scoto y
Suarez, sin reconocer lo primero, Véase sobre esto El
formalismo en la ética y la ética material de los velores,
paginas 384 y siguientes, asi como Wesen un Formen
der Sympathie [“Esencia y formas de la simpatia”],
segunda edicién, paginas 143 y siguientes.
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cuando no son consecuencia de conexiones esenciales,
no tienen mis que el sentido megativo: “No existe nin-
gin A que no sca B”. Esta es una importante verdad
légica que vio Francisco Brentano. Ahora bien; las
leyes naturales no son conexiones esenciales, sino ~—co-
mo ya lo reconocié Leibnitz— solamente ‘“contingen.
tes”. E. Mach —aunque es de lamentar que con una
orientacién subjetiva— las llama “limitaciones de
nuestras expectativas”, denunciando asi certeramente
su indole negativa. Actualmente los fisicos dudan de
si, junto al tipo de las leyes naturales de “gran nume-
ro”, como son muchas de la termodindmica, hay tam-
bién leyes dinidmicas de caracter “necesario”, Planck
esta por lo iltimo; Nernst, por lo primero. La disputa
podria resolverse diciendo que en las leyes todo lo
que no es pura conexién esencial sflo tiene una im-
portancia estadistica. El mismo principio de la conser-
vaciéon de la energia se revelé ha poco como simple
ley estadistica. Epistemolégicamente, la admision de
la regularidad de la naturaleza no es mas que un a
priori vital de seleccién, no un @ priori racional, onto-
légicamente valido. Que toda ley moral de la conduc-
ta, en relacion a un bien y un mal puramente objeti-
vos, s6lo posee una importancia estadistica de promedio,
lIo ha mostrado hace poco de modo excelente el inglés
Moore, en su libro Ethics (London, Home University
Library). Su significado, inicamente negativo en rela-
cién con la idea de “lo que para mi es bueno a priori’,
lo he expuesto yo detalladamente en mi Etica. Véase
también el ensayo de G. Simmel La ley individuel, en
su ultimo libro Lebensanschauung. Vier metaphysische



©°
t.

Kapitel [“Visién de la vida. Cuatro capitulos metafi-
sicos’’], Munich.

Véase Problemas de una Sociologic del saber, en mi
libro recientemente aparecido: Wissenschaft und Ge-
sellschaft [“Ciencia y Sociedad’], Leipzig, 1925.

Véase A. Meinong, Uber Moglichkeit und Wahrschein-
lichkeit [“Sobre posibilidad y verosimilitud”], Leip-

zig, 19135.

La enorme discrepancia de los filésofos actuales, sobre
Ia indole del conocimiento, estriba, en primer lugar,
en que acometen la determinacién de la esencia del
conocimiento en general, partiendo cada uno de una
ciencia singular y de sus métodos especiales (matema-
tica, fisica, historia, etc.). También las clases de co-
nocimiento (positivo-cientifico, metafisico) y las clascs
fundamentales de operaciones que sirven al conocimien-
to, por ejemplo: tener noticia, conocer, reconocer, es-
clarecer, concebir, comprender y pensar (por ejemplo:
juzgar) se mezclan en confusiéon. Al menos tres cuar-
tas partes de nuesiras teorias dcl conocimiento ense-
flan, por ejemplo, que conocer es juzgar, Que no puede
ser asi lo muestra ya la circunstancia de que un juicio
puede ser verdadero o falso, pero carece evidentemente
de sentido hablar de un “conocimicnto falso”. Un co-
nocimiento- puede ser evidente o no evidente, adecua-
do o inadecuado, relativo o absoluto, pero nunca ver-
dadero o falso. La teoria del sisteme de los criterios
del conocimiento (entre los que el criterio de lo ver.
dadero-falso no es sino uno de tantos) esti ain en
pafiales. Las definiciones del conocimiento citadas en
el texto, son todas falsas o referidas parcialmente a
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subcriterios bucnos para ciertas clases de conocimien-
to. La teoria del conocimiento, que explico desde hace
muchos afios en mis lecciones, no ha sido hasta ahora
publicada sistematicamente, Jo que perjudica no poco
a la comprensién de mi filosofia. Esto se subsanara en
el tomo 1 de mi Metafisica, el cual contienc también
la confrontacién critica con las diferentes opiniones
sobre la cuestién, arriba aludidas.

La teoria dc que la conciencia (traduccién de con-
scientia) no es sino una clase de saber; que hay tam-
bién un saber extatico, preconsciente (el saber no es,
pues, en modo alguno funcién de la “conciencia’) ; que,
por su parte, el saber cs una relacién entitativa; que
el modo de ser de un ente puede estar al mismo tiempo
in mente y extra mentem, mientras que su mero existir
estd siempre extra mentem; y, en fin, que la posesién
de existencia, como existente en general, no estriba
en funciones intelectuales (de la intuicion o del pen-
samiento), sino Unicamente en la resistencic del ente,
experimentada originariamente s6lo en el acto de as.
pirar y en los factores dindmicos de la atencién —es
una teoria que vengo explicando hace siete afios, como
fundamento primecro de mi doctrina del conocimiento,
La reduccién del saber a una rclacién cntitativa ha
sido también intentada recientemente por Nicolas
Hartmann, en su libro Metaphysik der Erkenntnis
[“Metafisica del conocimiento”’], naturalmente sin la
teoria “voluntativa” de la existencia, que es la que da
pleno significado a dicha reduccién. Por eso este pro-
fundo autor torma a caer inmediatamente en una con-
cepcién del conocimiento como ‘‘representacion” de
un objeto extramental, y con ello, en el “realismo cri-
tico”’. Nosotros rechazamos en absoluto, tanto el rea-



lismo critico como toda suerte de idealismo de la
conciencia. Mientras éste, en oposicién a aquél, ve cla-
ra y justamente que el modo de ser de las cosas ha
de estar in mente, crec equivocadamente que, por tan.
to, la existencia ha de¢ poder también estar in mente.
En cambio, el realismo critico ve con razén que la
existencia estd siempre y por necesidad extra mentem;
pero cree falsamente que el modo de ser de las cosas
tiene que estar también extre mentem y solo extra
mentem; es decir, no puede ser mas que una copia
(una representacién) o un simbolo del modo de ser
de las cosas in mente. El falso supuesto, comiin a am-
bas teorias, consiste en admitir que la cxistencia y el
modo de ser de las cosas con respecto a su relacién con
el intelecto (percepcion, pensamiento, recuerdo), son
inseparables entre si.

La existencia de los objetos, en efecto (la cual el idea-
lismo acostumbra a confundir con la objetividad de
lo existente), se da s6lo inmediatamente como objeto
resistente a la relacién de impulso y voluntad, no a
un “saber” de ningin género. También ontolégicamen-
te es ley esencial que la existencia no se sigue nunca
necesariamente del logos, sino que (como ya lo reco-
nocieron claramente Schelling y Eduardo von Hart.
mann) se presenta dindmicamente. Sélo cuando se plan.
tea la cuestion de si una cosa, determinada en su modo
de ser, tiene también existencia, y de qué sea una cosa
dada ya como real, s6lo entonces deciden las conexio-
nes de leyes en que la cosa estd articulada. Estas co-
nexiones son, en cuanto a su tipo esencial, fundamen-
talmente distintas para lo muerto, lo vivo y lo espiri-
tual; para lo biolégico y lo psicolégico, empero, son
formas de conexion del mismo tipo. Es radicalmente
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falsa la teoria (meockantiana) de que “existir’” o “ser
real” no significa sino estar en “conexioncs de leyes”,
y que, ademas, ¢l tipo de estas concxiones de leyes es
siempre el mismo, a saber: ¢l tipo normal-mecanico.

La jerarquia en los tres fines de la evolucién del saber
corresponde exactamente a la jerarquia objetiva de las
modalidades de¢ valor (valores santos, espirituales, vi-
tales), tal como yo la he desarrollade y rigurosamente
fundamentado en mi Etica (v. El formalismo en la
ética, segunda edicién, pag. 103 y siguientes). Espe-
ramos poder fundamentar detalladamente en nuestra
“Metafisica” la concepcién de que nosotros no sélo re-
producimos ideae ante res en el espiritu divino, idecas
que fueran ya pensadas antes de la evolucién real del
mundo, sino que mas bien la diferenciacién de las ideas,
oriundas del Adyog (logos), como elemento del primer
atributo del fundamento césmico, como elemento del
“espiritu divino”, se verifica bajo los impulsos del im-
petu primario, del impetu creador, que es el segundo
atributo —ciego— del fundamento césmico y se veri-
fica tan primitivamente como la actuacién de dicho
impetu, actuacién que es la que pone la existencia.
Demostraremos, pues, que el fundamento del mundo
aprende (en cierto scntido) durante el proceso del
mundo. Muchas cosas atinadas sobre este punto hallan-
se en Eduardo von Hartmann: Kategorienlehre [“Teo-
ria de las categorias’}; véase categoria de sustancia
en la esfera metafisica. La concepcion implicita de la
relacion entre el mundo y el fundamento del mundo,
como creatio continua (tanto de los cuerpos, centros
de fuerza y seres vitales, como de los centros persona-
les), excluye la division teistica entre creacién y con-
gervacion del mundo.
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Véase, sobre el contenido de este pirrafo, mi ensayo:
Problemas de una Sociologia del saber, en mi libro
Saber y Sociedad; adcmas, mi trabajo La ley de los
tres estados de Augusto Conte, en Schriften zur Sozio-
logie und Geschichtsphilosophie ['‘Escritos de Socio-
logia y Filosofia de la Historia”] tomo 1, “Moralia”.

Véase mi ensayo: Esencia de la filosofia, en el libro
De lo eterno en el hombre, 1, y los Problemas de una
Sociologia del saber. Véase también el profundo es-
tudio del Dr. Béacker: Die Verwunderung, eine phéino-
menologische Studie zum Problem des Ursprungs des
Kausalgedankens [“La admiracién, estudio fenomeno-
16gico sobre el problema del origen del pensamicento
causal”’]. Cohen, Bonn, 1925, en los Escritos de Filo-
sofia ¥ Sociologie, publicados por mi.

Véanse mis dos estudios: Problemas de una Sociologia
del saber y Trabajo y conocimiento, en mi libro Wissen
und Gesellschaft [“Saber y Sociedad”]. En el tomo
I de mi Metafisica daré una teoria y una técnica deta-
lladas de la exclusién del punto de vista real, asi como
una determinacion del orden en que ciertos datos de
nuestro cuadro del mundo se someten ocasionalmente
bajo csta exclusion, y la “esencia pura” se ofrece a
nuestra intuicion.
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