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lidad alguna en los errores que puedan
haberee presentado posteriormente al ob-
jetar la Contraloria dichos dictamenes.
Que no es posible rebajarles sus emolu-
mentos en la forma pretendida por la Di-
reccion de la Caja, en circunstancias que
¢! personal ha debido tomar, en defensa
de sus derechos, al abogado sefor Euge-
nio Velasco L., quien, en el juicio respec-
tivo, obtuvo orden de mno innovar, o sea,
geguir con ¢l mismo estado en los pagcs
hasta la resolucién del problema en los
Tribunales”.

Como manifestd tanmibién el Honorable
sefior Valenzuela Valderrama, don Hector,
habra que esperar el fallo de los Tribuna-
les v, mientras tanto, no se ha de innovar
en la situaciom.

F] sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—No he dicho eso, Ho-
norable colega.

El sefior MOMBERG.—“No se ve el ca-
pricho y la intransigencia de la autoridad
para producir el impacto de inmediato, al
hacer los descuentos y rebajar, ain mas,
las remuneraciones con un descuento espe-
cial para devolver lo que estima improce-
dente la Contraloria y que viene pagan-
dose desde la dictacion de la ley.

“20__Que tampoco es posible mantener
una situacién totalmente deshumanizada
frente a un grupo numeroso de asalaria-
dos que, en situaciones econdmicas difici-
les, ven solucionados sus problemas, con-
traen nuevos compromisos, de buena fe,
para mejorar ¢l “standard” de vida de sus
familias, restringidas en sus gastos du-
rante largo tiempo y que, posteriormente,
deben soportar las rebajas de sus emolu-
mentos y devoluciones de dinero. Que ello
debe solucionarse con justicia y compren-
sién, dando a los afectados las facilida-
des del caso. '

“30__Que tampoco aceptan la actitud
asumida por la Jefatura, al obligar a tra-
bajador a los funcionarios y quebrar un

wovimiento, empleando la autoridad y de-
jando a un lado los principios democra-

ticos comtnmente utilizados para solucio-
nar estes preblemas.

“490__Que la Jefatura de la Caja debe
dar solucion inmediata a este conflicto. Si
éste se mantiene, el sector de los jubila-
dos quedaré en la imposibilidad de recibir,
en forma oportuna, el pago de sus pensio-
nes v, por consiguiente, en la imposibili-
dad de dar cumplimiento a sus propias
obligaciones; ¥

“59__Que vuelve a dejar de manifiesto
su alarma frente a la intensificaciéon de
nuevos conflictos, entre otros, los de la
Compaiiia de Acero del Pacifico, de Co-
rreos y Telégrafos y de la industria del
cuero, que se prolongan en forma desme-
surada, causando grave perjuicio a los
asalariados y a la economia del pais, de-
mostrando la inoperancia de los organis-
mos y autoridades encargadas por la ley
de solucionarlas.”

Sefior Presidente, éste es el plantea-
mierto emanado del Departamento Labo-
ral del Partido Nacional.

Bl sefior SIVORI (Vicepresidente) —
Ha terminado 2l tiempo del Comité Inde-
pendiente.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior SIVORI (Vicepresidente).—
Honorable senor Palestro, llamo al orden
a Su Sefioria.

Kl sefior SIVORI (Vicepresidente).—
El turno siguiente corresponde al Comité
Comunista.

Ticne la palabra el Homorable sefior Go-
doy.

El sefior GODOY URRUTIA.— Sefior
Presidente, me corresponde, en nombre de
los Diputados comunistas, plantear nues-
tia opinién respecto al conflicto surgido,
por razones de interpretacién de una ley,

en la Caja Nacional de Empleados Publi-

cos y Periodistas. )

Este conflicto, que alcanza ya caracte-
res de gravedad, pues en este momento im-
porta, practicamente, la suspension total
del trabajo de los funcionarios de esta Ca-
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Ja, ha sido motivado por un problema que
se agudizd con la intervencién de la Con-
traloria General de la Republica.

Con fecha 31 de enero de este afio, se

romulgdé la ley N 16.617 sobre reajus-
tes de las remuneraciones del sector pa-
blico, ya que, como todos sabemos, el sec-
tor privado quedd entregado a la voraci-
dad patronal, por un lado, y a la fuerza
que tuvieran los asalariados para imponer
el reconccimiento de sus derechos. ;Qué
dispuso, sefor Presidente, la Ley de Rea-
justes, en materia de remuneraciones? Es
absolutamente claro el articulo 5°, que,
en su inciso segundo, dice que se enten-
deran por remuneracién total las siguien-
tes rentas: sueldo base, incluidos los
reajustes; diferencias de sueldos de grado
superior, cuando corresponda; promedio
de horas extraordinarias devengadas por
el funcionario durante el afio 1966, hasta
un maximo de 90 horas mensuales, apli-
cado sobre la remuneraciéon correspon-
dientz al mes de diciembre de ese mismo
afo.

El articulo 6°, en su numero primero,
nombra a la Caja Nacicnal de Empleados
Publicos y Periodistas a la cabeza de la
némina de los organismos a los cuales se
aplicara la disposicién precedente. Y en
el inciso final del mismo articulo 6°, por
si hubiera alguna duda, se establece que
se consideraran como devengadas duran-
te el afic 1966 sesenta horas extraordina-
rias mensuales respecto de los funciona-
rios de las plantas administrativa y de
Servicios de las instituciones a que se re-
fiere este articulo, con excepcion del Ins-
tituto de Seguros del Estado.

Por eso, cuando se aplico esta ley en la
Caja Nacional de Empleados Piblicos y
Periodistas, con consulta a la Fiscalia de
la institucion, se estimé que deberian ser
incorporadas las horas extraordinarias co-
rrespondientes a los sueldos de diciembre
del afio inmediatamente anterior para ha-
cer los calculos del mejoramiento sobre
aquella parte de las remuneraciones que
no era la remuneracion total. Sobre ella

correspondia aplicar el porcentaje autori-
zado por esta ley. De esta manera, du-
rante log meses de enero, febrero, marzo
y abril, cobraron sus remuneraciones los
funcionarios de la Caja Nacional de Em-
pleados Publicos y Periodistas. Sélo en el
meg de abril se advirtié, de un modo se-
misubrepticio, para no producir alarma,
que el Ejecutivo, a través de la Caja, ha-
bia hecho una consulta a la Contraleria
General de la Republica sobre aspectos in-
terpretativos. Y dicho organismo —hasta
da un peco de vergiienza decirlo aqui—
on esta materia de interpretacién de la
ley, aparece ignorando disposiciones que
encabezan nuestro Codigo Civil.

Por razones de tiempo, s6lo quiero citar
el articulo 19 del “Titulo Preliminar” del
Codigo Civil, que dice: “Cuando el genti-
do de'la ley es claro, no se desatendera
su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar
una expresién oscura de la ley, recurrir
a su intencidn o espiritu, claramente ma-
nifestados en ella misma.”

Y el articulo 24 expresa que “en los ca-
808 a que no pudieren aplicarse las reglas
de interpretacion precedentes, se interpre-
taran los pasajes obscuros o contradicto-
rios del modo que méas conforme parezca
al espiritu general de la legislaciéon y a
la equidad natural.”

Pasando por encima de lo dispuesto por
<¢stas normas, que conocen hasta los niflog
de la educacion bésica, la Contraloria Ge-
neral de la Republica, para justificar una
denegacion de justicia a los funcionarios
semifiscales, ha dudado de la intencién que
habria tenido el legislador. En circunstan-
cias que ni en la Comisién, ni en la Sala,
en la historia de la ley, en ninguna parte,
se ha hecho referencia a un concepto res-
trictivo de lo que se llama la remunera-
cidn; puesto que, como aqui lo ha dicho
un Diputado que hablé anteriormente, eso
lo define con bastante claridad el Estatu-
to Administrativo. En efecto, en el ar-
ticulo 29, letra e), se dice: “Remunera-
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cién es el término con que se designa a
cualquier estipendio que el empleado ©
funcionario tenga derecho a percibir en
razén de su empleo o funcién, como, por
ejemplo, €l sueldo, la asignacién familiar,
la asignacién de zona, la dieta por asis-
tencia a Consejos y otras.”

“Cuando la ley se refiera al sueldo no
podra comprenderse en este concepto nin-
guna otra remuneracion.”

Pero la ley no habla de sueldo, sino que
de remuneracién, de remuneracién total,
con suma claridad. Por si hubiere dudas,
el legislador dejo consignados estos tér-
minos, que no pueden ser equivocos y que
no pueden estar sujetos a interpretacion
dudosa de ninguna clase.

Esto seria lo honrado que deberia haber
hecho el Gobierno, si hubiera entendido
que el legislador previé lo que el Gobier-
no se proponia. Sin embargo, el Gobierno,
consciente de su responsabilidad, estuvo
aqui presente cuando se despaché la ley
de reajustes. Y tenia también muchos vo-
ceros para hacernos llegar aqui una opi-
nién contradictoria.

El sefior MORALES (don Carlos).—
Incluso, el veto.

Bl sefior GODOY URRUTIA.— Tenia
inc’uso el veto.

Pero no lo hizo, ni durante la discusion
da este proyecto, ni en los uGltimos cineo
meses.

1 Qué distinta la politica que se aplicé
ayer en la Camara, al despachar un veto
del Ejecutivo! Los obreros municipales
que, por una ley anterior debian adquirir
la calidad de empleados con el cambio de
sistema o de régimen, iban a quedar con
una renta inferior, porque no se les pa-

garfan horas extraordinarias. En ese mo-

mento, el Ejecutivo mand6é al Congreso
una ley interpretativa. una ley aclaratoria.

Pero el Ejecutivo no ha estado ausente
de nuestro pais mientras los funcionarios
de la Caja Nacional de Empleados Pabli-
cos y Periodistas recibian, durante cuatro
meses, sus sueldos de acuerdo con el calcu-
‘o que hizo esta institucidn, estrictamente

sometido a la ley, con consulta y de acuer-
do con la Fiscalia. Como lo acaba de de-
¢ir un Honorable colega del Partido Na-
¢ional, el problema ha surgido por la de-
mora. Se ha hecho cargo de la causa de
log empleados nada menos que el Decano
de la Facuitad de Derecho de la Univer-
sidad de Chile, cuyo nombre suena comg
presunto Contralor General de la Repi-
blica. ..

El sefior MORALES (don Carlos).—
No con nuestros votos.

Tl sefior GODOY URRUTIA.—Es po-
sible que no lo sea; pero, en fin, como se
dice, “esos son cien pesos aparte”. Pero,
si, hay bastante distancia entre el sefior
Velasco y Lincoln. Lincoln jamis tomd la
defensa de una causa que no era digna
de defenderse. Pero el sefior Decano de la
Facu'tad de Derecho de la Universidad de
Chile ha aceptado defender la interpreta-
cién correcta, de acuerdo con la cual los
ernpleados han recibido cuatro meses de
sueldo. No cabe duda alguna de que los
empleados estin dentro de la ley, dentro
de la razoén, y dentro del derecho. Ahora,
nosotros venimos a descubrir en unas pa-
labras semitartamudas y brillantes que
acabamos de escuchar, que esto es motivo
de preccupacion para el Gobierno, porque
si prosperara esta interpretacion, tendria
que apiicarse un criterio semejante en lag
otras Cajas de Previsién y en otros orga-
nismos del Estado.

Cada Poder del Estado tiene el deber de
preocuparse de defender sus prerrogati-
vas. Es la primera vez que se lévanta agui
una voz en el sentido de que se habrian
excedido las disposiciones de la Ley de
Reajustes, con motivo del caso producido
en la Caja Nacional de Empleados Puabli-
cos y Periodistas.

Nosotros pretendemos solicitar al Eje-
cutivo que no s2 innove en la materia, es
decir, en la forma como han estado perci-
biendo sus sueldos los funcionarios de la
Caja, mientras el Congreso no despache el
proyecto de ley interpretativo que corres-
ponda, porque, si se aplica lo dispuesto por
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la Contraloria General de la Republica
—es bueno que la Cdmara lo sepa— que-
daran sin sueldo 400 funcionarios de esta
Caja. Como s2 ha presentado una apela-
cion ante los Tribunales del Trabajo y es-
te recurso tendra que ser fallado por los
altos organismos de la judicatura nacio-
nal, lo correcto es que no se innove en este
punto mientras no haya sentencia ejecu-
toriada, y para esto pasari no sabemos
cuanto tiempo.

El sefior SIVORI (Vicepresidente).—
(Mo permite, Honorable Diputado? Ha
terminado el turno del Comité Comunista.

El sefior GODOY URRUTIA.— Sefior
Presidente, pido un minuto, para terminar
mis observaciones.

El sefior SIVORI (Vicepresidente).—
Con la venia de la Sala, puede continuar
Su Sefnoria.

El sefior GODOY URRUTIA.—Sefior
Presidente, sélo deseo manifestar que me
parece una ironia decirles a los emplea-
dos que el Gobierno no tiene inconvenien-
te en que apelen al Poder Judicial. Creo
que no se necesita pedir permiso para de-
fender el derecho al pan y a la vida. Esto
estd claro en todas partes del mundo, aun
en los lugares semicivilizados.

Nadie puede discutir estas disposicio-
nes; pero los funcionarios de la Caja
Nacional de Empleados Publicos y Perio-
distas no estdn dispuestos a aceptar que se
les aplique a ellos lo mismo que hizo aquel
hombre que estaba comiendo los mejores
manjares en un restaurante y que, al ver
& un perro poner las patas en la megsa,
desesando compartirlos, le corté la cola y
se la introdujo en el hocico. Se propone
aqui que se dé facilidades a los empleados
para el descuento de este dinero. ;Qué
significa esto? Significa, sencillamente,
aplicar una medida parecida a la de esta
historia, extorsionar a -stos trabajadores
e Impedir que puedan mantener sus ings-
tituciones y defender su dignidad.

El sefior SIVORI (Vieepresidente) .——
¢ Me permite, sefior Diputado? Ha termi-
nado el tiempo de su Comité.

El turno siguiente corresponde al Co-
mité Demoécrata Cristiano.

El sefior MAIRA.—Pido la palabra.

El sefior SIVORI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra Su Sefioria.
- El sefior MAIRA.—Concedo una inte-
rrupeién al Honorable sefior Valenzuela

.Valderrama.

El sefior SIVORI (Vicepresidente).—
Con la venia de Su Sefioria, tiene la pa-
labra =] Honorable sefior Valenzuela, don
Héctor.

El sefior VALENZUELA VALDERRA.
MA (don Héctor) —Sefior Presidente, la
verdad es que no he “tartamudeado”, co-
mo dijo el Honorable sefior Diputado al
referirse a mis observaciones. Lo que su-
cede es que no creo que sea necesario ra-
zonar con gritos ni alzando el tono de voz,
como acostumbra a hacerlo el colega Cé-
sar Godoy, que pretende ocultar la debili-
dad de sus argumentaciones con el tono
grandilocuente que le imprime a sus dis-
cursos.

El sefior MORALES (don Carlos).—
iEs pasion!

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—Reitero que el Gobier-
no no se opone a que los empleados hagan
valer sus derechos ante los Tribunales vy,
ademdas, que respetari lo que ellos dicta-
minen. Esto demuestra que estamos en un
Estado de Derecho, lo que nos diferencia
de otros paises totalitarios, donde log em-
pleados y funcionarios ni siquiera pueden
plantear sus puntos de vista, ni ante los
Tribunales, ni antes nadie, so pena de re-
cibir el machetazo o el tiro en la nuca.
Queremos mantener a Chile como un Es-
tado de Derecho; por eso se ha formulado
esta aclaracion, siguiendo la linea que co-
rresponde.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la. vez. ’

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).— Aqui sucede que,
cuando uno habla, el otro grita, pero no
se aceptan los razonamientos. Los Dipu-
tados comunistas y socialistas hasta sue-
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fian despiertos con un estado de dictadura
en que nadie pueda decir sino lo que a
ellos les gusta o los sirve para sus fines.
i Pero esos suehios no se convertiran jamas
on realidad en nuestra patria, mientras
haya verdaderos chilenos!

—Hablan warios sciiores Diputados «
la vez.

El sefior SIVORI (Vicepresidente).—
i Honorables sefiores Diputados, ruego a
Sus Sefiorias guardar silencio!

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA ¢don Héctor) .—Sefior Presidente, de-
seo mantener la serenidad, no quiero sa-
lirme de este cauce.

Bl sefior GALLEGUILLOS.—; Ya se sa-
li6!

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—Sefia’é hechos que en
estos momentos afectan a los funciona-
rios de la Caja Nacional de Empleados
Publicos y Periodistas, y luego planteé las
posibles vias de solucién que existen. Pri-
mero, todos los sectores semifiscales, de
la Administracion Publica y los servido-
res publicos, en general, podrian pedir un
mayor reajuste en razén de la interpre-
tacién particu’ar y singular de la Fisca-
1{ia de una de las Cajas de Previgion. De-
claré, con toda franqueza, que la actual
situacion financiera del pais no lo permi-
te. Y quizcro que nadie se equivoque al res-
pecto. E! pais no puede resistir esto, aun
cuando los interesados se asilan en una
interpretaciéon que puede ser plausible.

Bien saben los servidores del Estado, en
todos sus niveles, que el Gobierno de la
Revo'ucién en Libertad les ha otorgado en
las leyes de reajuste de remuneraciones
N9 16.464 y 16.617, los mayores reajus-
tes que la comunidad estaba en condi-

ciones de dar. Saben también que al acor-
dar reajustes equivalentes al 1009% del
alza del costo de la vida y en muchos ca-
sos superiores a dicho indice, les ha otor-
cado lo que jamas Gobierno alguno habia
hecho antes en Chile, con la ventaja adi-
‘cional de que, al bajar al mismo tiempo
el ritmo de la inflacién, las remuneracio-

nes van recuperando paulatinamente su
verdadero poder adquisitivo.

Este es un hecho profundamente posi-
ivo, que en favor de ias clases trabaja-
doras estd realizando el Gobierno del Pre-
sidente Frei, con esfuerzo, con patriotis-
mo, luchando contra mil factores adver-
sos, entre los que hay que contar también
la obstruccién de la Oposicion y, a veces,
la incomprensién de los propios beneficia-
dos y hasta el egoismo de algunos, que
piensan sélo en si mismos, sin importar-
les la suerte de la comunidad toda y del
pais entero.

Volviendo al caso concreto de CA-
NAEMPU, creemoes que no estd en dis-
cusién el motivo plausible que ellos han
tenido para asilarse en una interpretacion
legal que los favoreceria. Esto no esta
en discugién; mas atn, nos hemos adelan-
tado a decir gue creemos que los funcio-
narios de la Caja Nacional de Empleados
Publicos y Periodistas han tenido, de he-
cho, una razén aplausible. De tal manera
que miramos con gran respeto los puntos
de vista planteados por -<llos.

Expresamos que la segunda via era el
otorgamiento de un mayor plazo a los em-
pleados para devolver lo percibido, pero
dijimos enfaticamente que lo creiamos
inadecuado; en primer lugar, porque tie-
nen fundamentos para defender su inter-
pretacion, lo cual no quiere decir que es-
temos por esa tesis; pero, si, considera-
mos que hay argumentos que abonan su
posicién. Ademés, estamos en contra de
esa solucion, porque ella produciria una
injusticia, que queremos evitar.

JA qué me refiero? Partiendo de una
base 100, en diciembre de 1966, el reajus-
te de la ley N© 16.617 elevé en méas o me-
nos 60 puntos las remuneraciones de los
empleados, puesto que incorpord, entre
otras cosas, los ingresos obtenidos por ho-
rag extraordinarias. Esto es lo que estd
percibiendo efectivamente el sector de los
empleados semifiscales al que me refiero
concretamente. La interpretacién dada por
la Caja Nacional de Empleados Publicos
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y Periodistas elevé la remuneracion del
nuevo nivel general de 160, a 190, lo cual
coloca a estos funcionarios por encima de
todos log otros de las demas Cajas de Pre-
visién. Si acaso tuvieran que restituir el
exceso, no volverian a 160 durante un
Iapso determinado, sino que durante algu-
nos meses bajarian-a 140 6 130 quizas,
lo cual seria un impacto muy grave sobre
sus presupuestos.

De alli que nos enfrentemos con la ter-
cera posible solucién, que no es otra que
la condonacién de lo que han recibido
hasta ahora por esta interpretacién que
consideramos equivocada de la Fiscalia de
la Caja Nacional de Empleados Publicos
y Periodistas. Como consecuencia de ello,
los funcionarios de esa instituciéon han re-
cibido, de buena fe, una remuneracién que,
efectivamente, supera el nivel normal de
la que le corresponde a los funcionarios
del resto de las instituciones semifiscales.
Creemos nosotros. . .

El sefior ACEVEDO.—“No me defien-
da, compadre.”

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor) — ¢Quiere dialogar,
Honorable sefior Acevedo? ;O no le agra-
da este planteamiento, que si interesa a
los compafieros de la Caja Nacional de
Empleados Publicos y Periodistas?

El sefior SIVORI (Vicepresidente) .—
Honorable sefior Valenzuela Valderrama,
ruego a Su Sefioria dirigirse a la Mesa.

El sefior ACEVEDO.—; Por qué los lla-
ma “‘compaiteros” ?

El sefior SIVORI (Vicepresidente).—
Honorable sefior Acevedo, llamo al orden
a Su Sefioria.

El sefior VALENZUELA VALDERRA.-
MA (don Héctor).—No sabia que era ex-
clusividad del Honorable sefior Acevedo
llamarlos “‘compafieros”.

—Hablan varios seiiores Diputados «
la. vez.

El sefior SIVORI (Vicepresidente) .—
Honorable sefior Acevedo, ruego a Su Se-
noria guardar silencio.

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—Lo que le interesa a
Su Sefioria es ‘“‘aportillar” las interven-
ciones de quienes tienen ideas diferentes
de las suyas. Trata de hacer chacota de
los problemas mientras nosotros formula-
mos planteamientos serios.

Bien, la tercerg via que he sefialado. ..

—Hablan varios seiiores Diputados o
la vez.

El sesflor VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—La tercera. via de so-
lucion, que es la condonacién, nosotros la
propondremos en un proyzcto de acuerdo,
en el cual le solicitamos al Supremo Go-
bierno el envio de un proyecto de ley des-
tinado a condonar el excedente que, por
concepto de remuneraciones, haya recibi-
do hasta ahora el personal de esa institu-
cién en virtud de la aplicacién del criterio
sustentado por la Fiscalia de la Caja, sin
perjuicio de la resolucién que, sobre esta
materia, emitan los Tribunales del Traba-
jo que se encuentran conociendo del asun-
to.

Sefior Presidente, ésta es nuestra posi-
cion, la que creemos justa y, a la vez, cla-
ra, honesta y concordante con la realidad
que esta viviendo el pais. Estimamos que
la situacion especialisima en que se en-
cuentran los funcionarios de la Caja Na-
cional de Empleados Ptiblicos y Periodis-
tas merece nuestra consideracién y res-
peto; pero, al mismo tiempo, queremos se-
fialar, como lo decia denantes, que el Es-
tado, nuestra patria, est incapacitado pa-
ra solventar una solucién diferente que
vaya mas alld de la planteada, conside-
rando la situacion del resto de los servi-
dores publicos.

Termino haciendo un sincero llamado a
los funcionarios de la Caja Nacional de
Empleados Publicos y Periodistas para.
que, conociendo la buena disposicién de
los Diputados de estos bancos para resol-
ver su problema, depongan su actitud ac-
tual, a fin de que los imponentes, pensio-
nados y montepiadas de esa institucién
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puedan recibir los beneficios previsionales
que las leyes les conceden. Ellos deben
comprender que esta situacion es comple-
ja, porque implica también a los perso-
nales de otras instituciones de prevision y
a la gran mayoria de los servidores del
Estado. -

Nosotros esperamos gue los funciona-
rios de la Caja Nacional de Empleados
Piblicos y Periodistas, considerando esta
disposicién honesta y clara de los Diputa-
dos de estos bancos, depondrian su actual
actitud en beneficio de estos sectores mo-
destos a quienes me he referido.

Nada mas.

El sefior CARDEMIL.—Pido la pala-
bra.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CARDEMIL. — Sefior Presi-
dente, en realidad, es lamentable que el
organismo contralor haya encontrado
tantas dificultades para la interpretacion
de la ley N° 16.617.

Creo que este movimiento de los funcio-
narios de la Caja Nacional de Empleados
Publicos y Periodistas, quienes defienden
una resolucién de su Fiscalia en cuanto a
sus remuneraciones, favorecera a otro sec-
tor de empleados semifiscales, como es el
de la Caja de Previsién de Empleados
Particulares.

El articulo 7° de la ley N° 16.617 es de
una claridad meridiana, y es lamentable
que la Contraloria General de la Republi-
ca lo estime ambiguo. Este articulo ex-
presa lo siguiente: “Declarase que las
rentas que los personales de la Caja de
Previsién de Empleados Particulares per-
cibian al 31 de diciembre de 1958, reajus-
tadas por la ley N° 18.305, han sido legal-
mente percibidas.”

. Qué pas6é con motivo de la aplicacion
de la ley N° 13.305? Se objeté su aplica-
cién en esta institucion y se estimé ile-
galmente percibida una suma considerable
y el reajuste correspondiente. La ley N°
16.617 remedié esa situacién y dijo con
claridad que “las rentas percibidas al 31

de diciembre de 1958, reajustadas por la
ley N° 13.305, han sido legalmente perci-
bidas.”

Es decir, la ilegalidad quedé anulada.
Pero el organismo contralor sigue soste-
niendo que el articulo no es claro, en cir-
cunstancias que el Ejecutivo quiso salvar
el error contenido en la ley N° 13.305, que
tiene al personal de la Caja de Previsién
de Empleados Particulares en una situa-
cion muy parecida a la de los funciona-
rios de la Caja Nacional de Empleados
Publicos v Periodistas.

Quiero dejar establecido que este ar-
ticulo es claro vy que la voluntad del legis-
lador fue que se repararan estos inconve-
nientes v las objeciones de la Contraloria
General de la Republica.

Eso es todo.

El sefior ACEVEDO.—Esa posicion es
buena.

El seiior SIVORI (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

El turno siguiente le corresponde al Co-
mité Radical.

E] sefior MORALES (don Carlos). —
Pido la palabra.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior MORALES (don Carlos). —
Qefior Presidente, mi Honorable colega,
sefior Jorge Ibafiez, se refiri6 al problema
que afecta al personal de Correos y Telé-
orafos y s6lo le falté expresar, porque no
tuvo tiempo para ello, que presentaremos,
en pocos momentos més, un proyecto de
acuerdo destinado a resolverlo mediante
el envio al Congreso del Mensaje corres-
pondiente que contenga el fruto de la Co-
misién Tripartita y de las observaciones
formuladas por el gremio a dicho estudio.
Serd la Gnica manera de que podamos co-
laborar en la solucién del conflicto y asi
resolver los problemas que afectan al per-
sonal, el cual durante mucho tiempo —ya
mas de dos afios—ha venido aceptando pa-
cientemente una serie de actuaciones del
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Ejecutivo que no concuerdan con sus in-
tereses.

Es indudable —no obstante la defensa
que hizo, como buen abogado de un mal
cliente el sefior Ministro del Interior—que
esta noche también deberian estar aqui
los sefiores Ministros de Hacienda y del
Trabajo y Prevision Social, porque los
problemas en debate tienen relacién con
sus Carteras; pero ellos no han venido y
por muy buena voluntad que tenga el se-
fior Ministro del Interior, no podra resol-
ver estas materias, pues el encargado de
resolver estas peticiones econdémicas es el
sefior Molina. El Parlamento quiere cono-
cer la opinién del sefior Ministro de Ha-
cienda, que es el hombre a cargo del ma-
nejo de las finanzas y de la distribucién
de los aportes para el pago de las remune-
raciones a los funcionarios estatales.

Sefior Presidente, ahora quiero referir-
me al problema que afecta al personal de
la Caja Nacional de Empleados Publicos
v Periodistas. He escuchado con mucha
atencién la intervencién de mi Honorable
colega César Godoy Urrutia, quien ha
planteado el problema juridico en sus jus-
tos términos y también he oido con aten-
cién —y e6mo no podia hacerlo— la inter-
vencion de mi Honorable icolega sefior
Héctor Valenzuela Valderrama, que des-
eraciadamente no ha presentado como so-
luciones las que los empleados desean, sino
ha querido interpretar, por supuesto, pues
. es Diputado de Gobierno, la opinion del
Ejecutivo. El no ha dado una sola razén
juridica valedera para estimar como de
justicia lo que hizo la Contraloria General
de la Republica -y para no considerar
acertados lo que dijeron en dos dictame-
nes los hombres encargados de la aplica-
cién de la ley, en la propia Caja Nacional
de Empleados Publicos y Periodistas, co-
mo son los que trabajan en la Fiscalia.
Tampoco se ha referido mi Honorable co-
lega Valenzuela Valderrama al contexto
de los articulos que estdn en contraposi-
cion, en contradiccién, en esta tesis que
segun mi criterio, demuestra gue la Con-

traloria no estd de acuerdo ni con el espi-
ritu del legislador ni con la letra de la ley.

Esto es claro; lo aprendimos en los pri-
meros afios de Derecho: cuando debe in-
terpretarse una norma legal hay que ate-
nerse, en primer término a su letra; vy,
cuando el término empleado por el legis-
lador es oscuro y dudoso, habra que remi-
tirse a la intencién del legislador.

Pero ;qué acontece en este caso? Al
analizar el articulo 5° de la ley N° 16.617
encontramos completa concordancia entre
la letra de la disposicién y el espiritu del
legislador. Ninguno de nosotros tiene du-
das sobre ello, y asi lo dijimos en una reu-
nién a la que concurrimos ayer con otros
Diputados procurando colaborar en la so-
lueién del problema, sin otros fines ni pro-
pésitos encubiertos, como dice un anénimio
que he recibido, al igual que el colega
Eduardo Osorio y, seguramente también,
el Honorable colega Godoy Urrutia. La co-
municacién anénima dice: “Si ustedes no
acusan al Contralor, quiere decir que aqui
han venido con una finalidad politiquera”.
Nosotros no fuimos con fines politiqueros
a esa reunion; fuimos invitados por los
empleados de la Caja y lo hicimos para co-
laborar con logs empleados y conocer el
problema. Justamente porque hemos estu-
diado este asunto hemos llegado a la con-
clusion de que la razoén les asiste a los em-
pleados y no al Gobierno ni a la Contralo-
ria General de la Republica que en este
caso estd errada en sus apreciaciones.

. Qué parlamentario de esta Corpora-
cién —si lo interrogamos a conciencia—
podria decirnos que, cuando aprobaba el
articulo 59 de la ley N°© 16.617, le estaba
dando a la palabra “remuneracién” la
misma interpretacién que le asignaba la
ley N9 16.3967? No quiero pedir la absolu-
cién de posiciones; pero, estoy seguro de
que si pregunto a los Diputados qué dice
la ley N¢ 16.396, ninguno me sabri res-
ponder, porque no la conocen. Yo debi pe-
dirla para saber qué dice porque también
lo ignoraba; de modo que no es efectivo
como sostiene la Contraloria General de la
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Republica, que el legislador, cuando em-
ple6 la palabra “premuneraciéon” tuvo en
vista lo que decia la ley N° 16.396. No es
asi. No tuvimos presente lo dispuesto en
esa ley sobre esta materia. Ademas, como
lo sefiala el articulo 12 de la ley N° 16.396,
ella fue de efecto transitorio: terminé de
regir el 31 de diciembre de 1966, mientras
que al norma contenida en el articulo 5°
de la ley N° 16,617 tuvo vigencia a partir
del 31 de enero de 1967. ; Cémo podiamos
estar fundando el concepto de remunera-
cién en una ley que no conociamos en su
contenido, en su expresiéon y en su espiri-
tu v que, por lo demas habia caducado?
Primer argumento en contra de la tesis
de 1a Contraloria General de la Republica.

En segundo lugar, el articulo 5° de la
ley N? 16.617 sefiala una cosa muy clara:
“Ningtn funcionario en servicio al 12 de
enero de 1967 podra gozar de una remu-
neracién total inferior a la-que le haya
correspondido al 31 de diciembre de 1966,
aumentada en un diez por ciento”. Repito:
“de una remuneracién total inferior a la
que le haya correspondido al 31 de diciem-
bre de 1966, aumentada en un diez por
ciento”. Y el mismo articulo, dice que se
entenderan por remuneracién total, las si-
guientes rentas: “, ..39_Promedio de
horas extraordinarias devengadas por el
funcionario durante el afio 1966 hasta un
méximo de 90 horas mensuales, aplicado
sobre la remuneracién del mes de diciem-
bre del mismo afio,...".

Cuando nosotros, aprobamos este ar-
ticulo 5° en su inciso primero y en su ni-
mero 39 ;qué alcance le dimos a esa pala-
bra? Uno muy simple; y digo simple por-
que lo conocemos, porque es de ordinario
uso en la Camara, porque estamos argu-
mentando permanentemente en relacién
con el Estatuto Administrativo, porque
son muchos los problemas de orden labo-
ral que aqui se plantean. Le dimos el al-
cance que la letra e) del decreto con fuer-
za de ley N° 338, denominado Estatuto
Administrativo, da a la palabra “remu-
neracién”. El término, esta definido por

el legislador y dice, como lo manifestara
ya mi Honorable colega sefor Godoy
Urrutia, “e) Remuneracién es el término
con que se designa a cualquier estipendio
que el empleado o funcionario tenga dere-
cho a percibir en razon de su empleo o
funecién, como, por ejemplo, el sueldo, la
asignaciéon familiar, la asignacion de zo-
na, la dieta por asistencia a Consejos y
otras.” O sea, todo aquello que perciba el
funcionario en el desempefio de su funcién
administrativa constituye remuneracion.

Por otra parte, el Cédigo Civil establece
que, cuando la ley ha sido claramente de-
finida por el legislador, habrd que atener-
se a esa definicién en la interpretacion de
la norma legal.

Pues bien, cuando aprobamos el articu-
lo 59 de la ley N? 16.617, que es meuy claro
en su inciso primero y en su N? 3% y la
letra ) del articulo 29 del Estatuto Admi-
nistrativo —que es mucho maés claro y
que es conocido de nosotros— no pudimos
tener presente lo que. disponia la ley N¢
16.396, la que tampoco tiene el alcance que
dice la Contraloria General de la Republi-
ca cuando determina que nosotros al
aprobar las normas del articulo 59 de la
ley N° 16.617, tuvimos en cuenta el con-
cepto de remuneracion que sefialamos en
la ley N° 16.396, de efectos transitorios,
cuya vigencia terminé el 31 de diciembre
de 1966. Ese cuerpo legal s6lo prorrogé la
autorizacion para pagar horas extraordi-
narias a su personal a las instituciones
de previsién que ella expresamente indi-
ca. De manera que frente a estas materias
de orden juridico extraordinariamente
claras no creo que haya dudas de inter-
pretacién y alcance para ningun congre-
sal, porque el sentido que quisimos darle
a la palabra “remuneracién” en el articu-
lo 52 de la ley N9 16.617 es el mismo que
sefialan los dos informes de la Fiscalia del
Departamento Juridico de la Caja Nacio-
nal de Empleados Publicos y Periodistas,
que son los dictimenes 29 y 32, de fecha
8 v 10 de febrero del afio en curso a tra-
vés de los cuales la Fiscalia, interpretan-
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do ese articulo determina el modo como
debia pagarse a los empleados.

En realidad, los funcionarios no tienen
culpa alguna de la emergencia en que se
encuentran, de que se les haya pagado una
cantidad que, segin el Gobierno, estqd mal
calculada, mal solventada y que, por con-
siguiente, deberian devolver. Cuando se
expresé a los empleados que debian reinte-
grar esas cantidades, ellos recurrieron a
los Triunales; hago mencién al caso del
abogado a que hacia referencia el Honora-
ble sefior Godoy Urrutia. La demanda se
presenté al 4° Juzgado del Trabajo, acep-
tdndose en principio la tesis de la parte
demandante—los empleados de la Caja—
en cuanto a no innovar y seguir pagando-
les los sueldos del modo como resolvid la
Fiscalia, hasta que no se resuelva la con-
tienda. Pero, ;qué ocurrié? Después de
esta resolucion del Tribunal, la Caja pi-
dié la reposicién al contestar-el traslado,
de la resolucién del Tribunal y éste, segin
los informes que tengo, ha sido mal orien-
tado o, por lo menos, ha recibido una in-
formacién equivoca y malintencionada
—me atrevo a decir asi— de los ejecuti-
vos de la Caja, porque hoy ha llegado a la
Caja un nuevo Vicepresidente, el hombre

de la mano dura, un sefior que creo se la- .

ma Raul Herrera, abogado, y que ha di-
cho: “Vengo aqui a representar los intere-
ses del Gobierno”. Y la nueva tesis de
quien era hasta ayer compafiero de los
empleados en conflicto estd siendo esgri-
mida en contra de los funcionarios de la
Caja, que estin demandados ante los Tri-
bunales de Justicia.

Pero, ;por qué el Gobierno ha obligado
a los empleados a recurrir a los Tribuna-
les, no les ha seguido pagando y manifies-
ta que esperara hasta que el problema se
resuelva por la via legal? No ha llegado
ningdn proyecto de modificacién a esta
ley en los dltimos 4 6 5 meses, ni se ha
restringido su alcance o dispuesto su de-
rogacion en esta parte por otra ley; se ha

dejado simplemente, que las aguas corran.
Los empleados han tenido que demandar
a la Caja y ahora estin sometidos a un
recurso de reposicién, apelando en subsi-
dio de esa resolucion, lo que puede demo-
rar bastante tiempo y después un tiempo
mas largo para el fallo mismo del pleito
y otro atin mas largo ante el Tribunal de
Alzada y, més tiempo atn, por ultimo, si
se recurre por la via de la queja ante la
[lustrisima Corte Suprema. Los emplea-
dos podran estar durante 6 meses, un aifio
o dos pleiteando y, mientras tanto segui-
rian con una remuneracion muy diferente
de la que legitimamente les corresponde
de acuerdo con el texto claro de la ley.

; Cudl debe ser la buena tesis del Go-
bierno? Seguirles pagando a los emplea-
dos como lo dictaminaron los informes de
la Fiscalia de la Caja, sujetos al espiritu
y a la letra de la ley. Si la Caja estuviera
en lo cierto, la Justicia podria darle la ra-
zOn en una sentencia ejecutoriada, y, en-
tonces, habria que estudiar un proyecto de
ley de condonacién de esas sumas y no
colocar a los empleados en esta situacion
de emergencia.

Yo creo, que un ofrecimiento hecho ayer
en orden a presentar un proyecto de ley
interpretativo del articulo 5%, N° 39 para
establecer que cuando aprobamos esa nor-
ma tuvimos “in mente” lo que acabo de
expresar, de que el alcance de la palabra
“remuneraciones” es el sefialado en la le-
tra e) del articulo 2° del Estatuto Admi-
nistrativo, quizas perjudicaria la posicién
de los empleados, porque pudieran pensar
los Tribunales de Justicia que la presenta-
cién de ese proyecto de ley interpretativo
practicamente estaria demostrando que
dudamos de lo que hicimos.

Pues bien, no dudamos de lo que hemos
hecho y estamos conscientes de que la te-
gis justa es la dictaminada por la Fiscalia
de la Caja Nacional de Empleados Puabli-
cos v Periodistas. Aln maés, esa interpre-
tacion de la ley es justa y es la que nos-
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otros estamos defendiendo, porque la ley
no la hace la Contraloria General de la
Republica, sino nosotros, y los tnicos que
pueden interpretarla son los legisladores.
Los Tribunales de Justicia la interpretan
solamente en un caso especifico, sometido
a su conocimiento en un proceso; pero la
norma interpretativa genérica de la ley la
damos nosotros. Si decimos, como autores
de la ley, a la cual hemos contribuido con
nuestra modesta inteligencia, que el senti-
do de la norma juridica es la que esti se-
fialando la letra e) del articulo 29 del Es-
tatuto Administrativo, no puede la Con-
traloria, por muy respetable que sea, que-
rer interpretar la ley de una manera di-
ferente a como nosotros la hemos despa-
chado.

Y esto, repito, es interesante hacerlo
presente en el debate parlamentario: nos-
otros nunca dimos al articulo 5% N? 3 de
la ley N? 16.617 la interpretacién sefiala-
da por la Contraloria General, o sea, no
nos fundamos en la ley N¢ 16.396, cuerpo
legal de efectos transitorios, pues sélo ri-
gi6 hasta el 31 de diciembre de 1966. Fue-
ron las normas del Estatuto Administra-
tivo las que nosotros sefialamos.

Por estas consideraciones, los Diputa-
dos radicales vamos a presentar dos pro-
vectos de acuerdo. Uno, que ya anuncia-
mos, relacionado directamente con el pro-
blema del personal de Correos y Telégra-
fos, para que el Ejecutivo nos envie un
Mensaje que contenga la férmula pro-
puesta por la Comisién Tripartita y las
observaciones del gremio. Y otro proyecto
de acuerdo para una cosa justa: que nos-
otros dimos como interpretacién del ar-
ticulo 59 N° 3 de la ley N° 16.617, la que
estoy sefialando. Dice este proyecto:

“La Honorable Camara acuerda: Que
el sentido que tuvo esta Corporacion. ..

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
¢{Me permite, Honorable Diputado? Ha
terminado el tiempo del Comité Radical.

El sefior MORALES (don Carlos). —

Solicito que se me conceda medio minuto
més, sefior Presidente.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Recabo la venia de la Sala para otorgar
medio minuto al Honorable sefior Mora-
les, don Carlos.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la wvez.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
No hay acuerdo.

El sefior MORALES (don Carlos). —

. +Muchas gracias, Honorables colegas!

El sefior ZORRILLA.—; Si hay acuerdo,
sefior Presidente!

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—;Hay acuerdo, sefior
Presidente!

El sefior MORALES (don Carlos). —
Es solamente para leer el segundo pro-
yecto de acuerdo nuestro.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
. Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria, por medio
minuto.

El sefior MORALES (don Carlos). —
El proyecto de acuerdo a que me refiero
dice: “La Honorable Camara acuerda que
el sentido que tuvo esta Corporacién al
aprobar el articulo 59 N° 3 de la ley N?
16.617, sobre reajuste de sueldos y sala-
rios, fue darle a la palabra ‘“remunera-
cién”, a que se refiere dicho articulo, el
mismo alcance que para este concepto se-
fiala el articulo 29, letra e) del decreto
con fuerza de ley N°? 338, sobre Estatuto
Administrativo.”

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
La Mesa se permite hacer presente a la
Sala que la sesién est& prorrogada por 17
minutos.

Si le parece a la Honorable Camara, se
votaran los proyectos de acuerdo al final
de todas las intervenciones.

El sefior GARAY.—No hay acuerdo.
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El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Hay oposicion.

En consecuencia, ofrezco la palabra al
Comité Socialista.

El sefior OSORIO.—Pido la palabra.

El sefior SIVORI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OSORIO.—Yo rogaria a los Ho-
norables colegas que me permitieran in-
tervenir, frente a este problema ininte-
rrumpidamente durante los 15 minutos
que corresponden al Comité Socialista.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Ya se recabd el acuerdo.

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior OSORIO.—En esta forma des-
pués de mi intervencién se procederia a la
votacién de los proyectos de acuerdo, se-
fior Presidente.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Solicito el asentimiento unidnime de la Sa-
la paar proceder en el sentido indicado por
el Honorable sefior Osorio.

—Hablan wvarios seitores Diputados a
la vez.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
No hay acuerdo.

El sefior PALESTRO.—Se trata de no
cortar la intervencién del Honorable sefior
Osorio, Honorables colegas.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Puede continuar el Honorable Diputado.

El sefior OSORIOQ.—Sefior Presidente,
en realidad, muchas veces cuesta ser de-
ferente con algunos colegas, como el Ho-
norable sefior Garay, justamente, a quien
he dado regularmente la venia para que
pueda usar de la palabra en defensa de los
intereses del partido.

Fl sefior GARAY. —y Me permite una
interrupcién? Soy harto deferente.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Honorable Diputado, ruego a Su Sefioria
guardar silencio.

Puede continuar el Honorable sefior
Osorio. Ruego a Su Sefioria dirigirse a la
Mesa y evitar los dialogos.

—Hablan varios seiiores Diputados o
lo vez.

El sefior OSORIO.—Sefior Presidente,
parece que el problema de la Caja Nacio-
nal de Empleados Publicos y Periodistas
no afecta al Honorable sefior Garay y a
otros colegas de la Democracia Cristiana.

El sefior GARAY. — Esta suponiendo
intenciones.

El sefior OSORIO.—Nosotros creemos
que el problema de esa institucion previ-
sional es grave; mas que eso, dramético.
Por eso pedi que me dieran la posibilidad
de hablar ininterrumpidamente durante
los 15 minutos que corresponden a mi Co-
mité y a continuacién votar los proyectos
de acuerdo. Los estimados colegas de la
Democracia Cristiana se opusieron.

Pues bien, quiero referirme al proble-
ma gremial de la Caja Nacional de Em-
pleados Publicos y Periodistas, porque el
aspecto legal lo plantearon en forma ex-
traordinariamente clara los Honorables
sefiores César Godoy Urrutia y Carlos
Morales Abarzua.

No creo que haya necesidad de dictar
una disposicién aclaratoria del articulo 5°
de la Ley de Reajustes, porque considero
que todos lo votamos conscientemente.
Tanto es asi, que el Honorable sefior La-
vandero en la sesion de ayer ratifico, en la
practica, el significado del concepto “re-
muneraciéon”. Por eso, los Diputados so-
cialistas consideramos innecesario hacer
esta aclaracion.

De todas maneras creo que ahora vale
la pena detenerse algunos minutos para
analizar el problema que afecta a los em-
pleados en el aspecto gremial. Hoy dia
éllos estuvieron en huelga, v el recinto de
la Caja Nacional de Empleados Publicos
v Periodistas, practicamente, fue invadido
por el Cuerpo de Carabineros.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
(Me permite, Honorable Diputado? Ha
llegado la hora de votar los proyectos de
acuerdo. ,

Restan 10 minutos al Comité de Su Se-
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fioria, de los que podra usar después de la
votacidn.

Se va a dar lectura a los proyectos de
acuerdo.

El sefior CANAS (Secretario).—Los
sefiores Pereira y Valenzuela, don Héctor,
apoyados por el sefior Ruiz-Esquide, Co-
mité Deméerata Cristiano, han presenta-
do el siguiente proyecto de acuerdo:

“Ta Honorable Camara, reunida extra-
ordinariamente para tratar el conflicto
que afecta a los trabajadores del Servicio
de Correos y Telégrafos, acuerda:

1°—_Reiterar su respaldo a las justas
peticiones de este personal;

20__Solicitar al Supremo Gobierno el
envio de un proyecto de ley que contem-
ple las aspiraciones del personal y que se
han traducido en el estudio elaborado por
la Comisién Tripartita, y

39__En el supuesto de que este proyecto
no pueda concretarse a la brevedad posi-
ble, se estudie una solucién que permita
satisfacer las mAas urgentes aspiraciones
del gremio.”

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Si le parece a la Camara, se aprobara.

] seiior MOMBERG.—No, sefior Pre-
sidente.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
En votacién.

—FEfectuada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 39 votos.

Tl sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Aprobado el proyeco de acuerdo.

El sefior CANAS (Secretario).-— Las
sefioras Lazo y Allende y los sefiores Pa-
lestro, Osorio, Olave, Aravena, don José

Andrés y Sepilveda, don Franecisco, apo-

yados por el sefior Acevedo, Comité Co-
munista, han presentado el siguiente pro-
yecto de acuerdo:
“La Honorable Cdmara acuerda:
Solicitar del Ejecutivo el envio inme-
diato del proyecto de ley elaborado por la
Comisién Tripartita designada para solu-

cionar los problemas de caracter economi-
co y administrativo que afectan al perso-
nal del Servicio de Correos y Telégrafos.”

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
En votacioén.

Varios sefiores DIPUTADOS.—Que se
refunda con el proyecto de acuerdo ante-
rior, sefior Presidente.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Si le parece a la Camara, se aprobaré y re-
fundiri con el proyecto de acuerdo ante-
rior.

Acordado.

El sefior CANAS (Secretario).—Pro-
yecto de acuerdo suscrito por el sefior Va-

lente, apoyado por el sefior Cantero, Co-

mité Comunista.

“La Camara de Diputados acuerda:

19— Pedir al Supremo Gobierno la so-
lucion inmediata del problema econémico
del personal de Correos y Telégrafos en
base a las peticiones formuladas por el
gremio para el presente afio;

20__Qolicitar al Supremo Gobierno el
inmediato envio al Congreso Nacional del
proyecto de ley de mejoramiento de las
remuneraciones, nuevo encasillamiento,
aumento del nimero de funcionarios y fi-
nanciamiento para un plan de construec-
cién y reparaciones de los edificios y lo-
cales en que funcionan los servicios de Co-
rreos y Telégrafos, ¢con las indicaciones
sugeridas por el gremio;

39__SQolicitar al sefior Ministro del In-
terior que no tome represalias, ni medidas
coercitivas en contra de los dirigentes del
oremio y del personal de Correos y Telé-
grafos, y

49— Respaldar y solidarizar con el jus-
to movimiento reivindicativo del personal
postal y telegrafico”.

—_Practicada lo votacién en forma eco-
némica, no hubo quérum.

El sefior CANAS (Secretario).—Han
votado solamente 23 sefiores Diputados.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.=—Que se re-
funda, seflor Presidente.
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El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
Si le parece a la Honorable Camara, se
refundira el proyecto de acuerdo y se dara
por aprobado.

Aprobado.

El sefior CANAS (Secretario).—Pro-

yecto de acuerdo suscrito por los sefiores
Maira, Valenzuela, don Renato; Valenzue-
la, don Héctor; Pereira, Cardemil, apoya-
dos por la sefiorita Saavedra y el sefior
Ruiz-Esquide, por el Comité Demécrata
Cristiano:

“La Camara de Diputados tomé conoci-
miento de la situaciéon que afecta al per-
sonal de la Caja de Empleados Puablicos y
Periodistas en relacién a la interpretacién
de los articulos 5° y 69 de la ley N¢ 16.617
y acuerda:

Dirigirse a Su Excelencia €l Presidente
de la Republica y al sefior Ministro de Ha-
cienda solicitandole el envio de un pro-
yecto de ley destinado a condonar las ma-
yores sumas que por concepto de remune-
raciones el personal de esta institucién
hubiese percibido, en virtud de la aplica-
cion del criterio sustentado por la Fisca-
lia de esta Caja, sin perjuicio de la reso-
lucién sobreviniente que sobre esta mate-
ria emitan los Tribunales de Justicia que
se encuentran conociendo el asunto.”

El seiior SIVORI (Vicepresidente). —
Si le parece a la Camara y no se pide vo-
tacién, se aprobaré el proyecto de acuer-
do.

El sefior MOMBERG.—Que se vote, se-
fior Presidente.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
En votacién.

—Ffectuada la votacion en forma eco-
némica, no hubo quorum.

El seflor CANAS (Secretario).—Han
votado solamente 22 sefiores Diputados.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
No hay quérum de votacién, por lo que se
repetira.

—Repetida la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 38 votos.

[y

El sefior SIVORI (Vicepresidente).—
Aprobado el proyecto de acuerdo.

El sefior CANAS (Secretaric).—Pro-
yecto de acuerdo suscrito por los sefiores
Godoy Urrutia y Valente, apoyados por el
Comité Comunista:

“Frente al conflicto creado a los fun-
cionarios de la Caja Nacional de Emplea-
dos Publicos y Periodistas en relacidn a las
deduciones ordenadas efectuar a sus suel-
dos, dejandolos practicamente sin perci-
bir remuneracion.

La Honorable Camara acuerda:

Pedir al Ejecutivo que se les paguen los
sueldos integros y que se les continiie can-
celando normalmente sin los descuentos
que ha motivado este conflicto”.

Kl senor SIVORI (Vicepresidente). —
En votacién.

—Efectuada la votacion en forma eco-
némica, no hubo quérum.

El sefior CANAS (Secretario). — Han
votado solamente 21 sefiores Diputados.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
No hay quérum de votacién. Se va a re-
petir.

Ruego a los sefiores Diputados no abs-
tenerse.

—Repetida la votacién en forma eco-
nomica, no hubo quérum.

El sefior CANAS (Secretario). — Han
votado solamente 21 seflores Diputados.

1l sefior SIVORI (Vicepresidente). —
No hay quérum.

Se va a repetir la votacion por el siste-
ma de sentados y de pie.

—Repetida la votacion en forma eco-
nomica, por el sistema de sentados y de
pie, no hubo quérum.

El sefior CANAS (Secretario). — Han
votado solamente 21 sefiores Diputados.

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
No hay quérum de votacion.

Se va a llamar a la Sala a los sefiores
Diputados, hasta por dos minutos.

Transcurrido el tiempo reglamentario:

El sefior SIVORI (Vicepresidente). —
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En votacién nominativa el proyecto de En cumplimiento del articulo 166 del
acuerdo leido. Reglamento, se levanta la sesion.
—Efectuada lo votacién en forma mo- —Se levants la sesion a las 23 horas 6

minativa, dio el siguiente resultado: por minutos.
la afirmativa, 21 votos. Hubo 22 absten-

ciones. A Roberto Guerrero Guerrero,
El sefior SIVORI (Vicepresidente). — Jefe de la Redacecion de
No hay quérum de votacion. Sesiones.
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