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templa la deduccion de los gastos que
se puede hacer para establecer la renta
liquida imponible.

El nimero 5) de este articulo habla

de amortizacién, y en su inciso segundo
establece que “el Presidente de la Repti-
blica podri conceder, en casos califica-
dos, previo informe de la Corporacién de
Fomento, y por decreto dictado a través
del Ministerio de Hacienda, amortizacio-
nes aceleradas de las maquinarias e ins-
talaciones, cuando se trate de adquisicio-
nes para nuevas empresas productoras
0 para ampliacién o modernizacién de las
va instaladas”.

En buenas cuentas, se trata de esta-
blecer un franquicia que favorece, fun-
damentalmente, a las grandes empresas
que tienen en sus activos un gran capi-
tal invertido en maquirias. Este procedi-
miento, en cierto modo, facilita o favo-
rece, la discriminacién e injusticia tri-
butarias, puesto que las empresas que
puedan acogerse a dicha franquicia se-
ran sélo aquéllas que califique el Presi-
dente de la Reptiblica, esto es, ciertas y
determinadas empresas.

Hay razones poderosas para sostener
que este sistema no es conveniente. Y en-
tre las opiniones contrarias a este mé-
todo tenemos la de los propios téenicos

de la Direccién de Impuestos Internos, -

que en su obra “Estudios Tributarios”
consignan lo siguiente: “Los principales
mecanismos establecidos por el legisla-
dor, a fin de auxiliar en la tarea de con-
servar el capital, se encuentran estre-
chamente relacionados con el impuesto a
la Tercera Categoria. En efecto, dichos
mecanizmos son la revalorizacién de ac-
tives y la amortizacién, segin los costos
de reposicién. La existencia de estas dos
instituciones implica duplicidad de me-
dios destinados a la obtencién de un mis-

-mo fin, cual es la mantencién del capi-

tal de las empresas”. Mds adelante agre-
ga: “Fn lo que se refiere a las revalo-
rizacionsas, debe criticarse el hecho de
que se haya permitido la revalorizacién

de los bienes que comprende el activo
realizable, lo que acarrea toda clase de
inconvenientes en cuanto a equidad, ad-
ministracién y fiscalizacién de los im-
puestos”. Y terminan los técnicos del
Departamento de Estudios Tributarios
sosteniendo que es preferible una reba-
ja masiva, en proporcién a la desvalori-
zacion monetaria, a los métodos que se
preconizan en el proyecto de ley en de-
bate. .

Pues bien, la disposicién que estamos
analizando es otra de las que tiende a
facilitar la rebaja de los tributos. Quie-
ro recordar al respecto las palabras del
sefior Ministro de Hacienda, pronuncia-
das en la Comisién de Hacienda, al ser
consultado sobre los impuestos que pa-
gan hoy dia las compaiiias norteameri-
canas acogidas al régimen de la Gran
Mineria del Cobre.

En efecto, segin declaraciones del se-
hor Ministro, en la actualidad, el mine-
ral de “El Salvador”, que pertenece a
una de estas compafifas y en el cual hay
inversiones ‘de capital superiores a los
100 millones de délares, gracias a una
franquicia exactamente igual a la que
comentamos, no paga un solo centavo de

~dolar de impuesto. Es decir, en la prie-

tica, una de las mayores inversiones y
uno de- los mas grandes negocios que
existe en Chile, en este instante, a pesaxr
del enorme volumen de sus utilidades
no -tributa al Erario. Esto se debe,
precisamente, a que esta empresa nor-
teamericana se ha acogido a un sistema
de amortizacién acelerada. Por eso, con-
sideramos que esta forma de utilizacién
de una franquicia tributaria no hace otra
cosa que acentuar una injusticia median-
te la cual los que mé&s tienen no pagan
impuestos y, de esa manera, se recargan
los tributos a los sectores que menos es-
tdn en condiciones de hacerlo.

Por estas razones, votaremos negati-
vamente el inciso segundo del nimero 5)
del articulo 24.

Asimismo, pedimos votacién separada
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para los articulos 27 y 28 del proyecto
de ley.

El seficr ELUCHANS.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el sefior Di-
putado Informante.

El sefior ELUCHANS.—Sefior Presi-
dente, en relaciéon con las observaciones
del Honorable sefor Cademartori es ne-
cesario, a mi juicio, precisar algunas si-
tuaciones que mi Honorable colega no ha
esclarecido en su intervencién.

Respecto del articulo 22, ‘el Honorable
seflor Cademartori criticé la redaccién
de la parte final del precepto. Esta dis-
posicién define lo que constituye los in-
gresos brutos, y agrega que se conside-
ran dentro de éstos a las rentas mencio-

nadas en al nimero 2) del articulo 19

respecto de los contribuyentes que deben
llevar contabilidad fidedigna pero agre-

ga que “estos contribuyentes podran re-.

bajar del impuesto el importe del gra-
vamen retenido sobre dichas rentas”.
El Honorable sefior Cademartori, a mi
juicio, no ha entendido esta disposicién.
:De qué se trata? El ntmero segundo
del articulo 19 se refiere a aquellas ren-
tas provenientes de capitales mobilia-
rios.  El impuesto correspondiente a los
intereses percibidos en razén de un cré-
dito, por ejemplo, se retiene en el mo-
mento de pagar el interés al acreedor;
consecuentemente, el tributo completo ha
sido pagado anticipadamente, a diferen-
cia de lo que sucede con el resto de los
contribuyentes, que no golucionan sus
tributos de Primera Categoria por la via
de Ia retencion. Obviamente, al acumu-
larse esta renta a las personas que lle-
van contabilidad obligatoria, debe des-
cargarse —al determinar el tributo— el
gravamen ya retenido, porque de otra
manera querria decir que se estaria pa-
gando dos veces el impuesto cedular de
" Primera Categoria, sobre la renta de los
valores mobiliarios. Esta situacién exis-
te,@actualmente, en la Ley de la Renta y

es de absoluta equidad. Lo otro seria
imponer una doble tributacién sobre un
mismo ingreso.

En seguida, respecto de la observacién
del Honorable sefior Cademartori sobre
el nimero 5 del articulo 24, vale decir
sobre la posibilidad de estabecer, en ca-
sos calificados, previo informe de la Cor-
poracién de Fomento de la Produccion
un sistema de amortizacién acelerada, es
necesario hacer algunas consideraciones.
Yo no sé cual es la cita que ha hecho el
Honorable colega, relativa a las opinio-
nes de los técnicos de Impuestos Inter-
nos, pero le aseguro que ellas dicen re-
lacién con la situacién existente antes
del mes de abril de 1959. El Honorable .
sefior CademArtori acude a las opiniones
de técnicos de Impuestos Internos para
criticar el sistema de revalorizacién de
acuerdo con el valor del fondo de repo-
siciéri unido a las amortizaciones y, lue-
oo, condena también el sistema de reva-
lorizacién de activos realizables.

Pues bien, el sistema de revalorizacién
de acuerdo con el valor del fondo de re-
posicién fue substituido por la ley N©
18.305, de 6 de abril de 1959, que incor-
pord a la Ley de la Renta, como articulo
26-bis, una disposicién que sefiala un nue-
vo método de reactualizacién de los bie-
nes del activo inmovilizado. Y en segui-
da, esa revalorizacién de bienes del acti-
vo realizable s6lo se ha hecho, en nues-
tro pais, a través de leyes de excepeién
7 no como un sistema general.

Tn cuanto al régimen, que el Honora-
ble. sefior Cademartori afirma que pre-
conizan los téenicos de Impuestos Inter-
nos, es, precisamente, el sistema vigen-
te en Chile desde abril de 1959 y que se
mantiene en idénticos términos en la
actual Ley de la Renta que estamos des-
pachando.

Por consiguiente, todas las criticas de
mi Honorable colega no tienen razén de
ser, ya que estas cbservaciones de los
técnicos de Impuestos Internos son ante-
riores a 1959, y se encuentran ya incor-
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poradas al actual régimen de revalori-
zaciéon de activos de los contribuyentes
industriales y comerciantes.

Por altimo, debo hacer presente que el
sistema de amortizaciones aceleradas es
recomendable y se aplica en todos los
pafses del mundo como una manera de
estimular la instalacién de nuevas in-
dustrias, naturalemente cuando los orga-
nismos téenicos asi lo recomienden. Es
por eso que la disposicién establece este
sistema, previo informe de la Corpora-
cién de Fomento de la Produccion.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Puede continuar el Honorable
sefior Cademartori.

El sefior CADEMARTORI.—Seifior Pre-
sidente, 1a cita que he hecho acerca del
informe de los técnicos de la Direccién
General de Impuestos Internos, tiende a
moestrar cémo todos estos sistemas de
franquicias tributarias, que se otorgan a
través de la revalorizacién o el procedi-
miento de amortizaciones aceleradas de
los activos, especialmente de maquina-
rias, dejan siempre una puerta de esca-
pe para que se produzcan evasiones tri-
butarias. Esto aparte del hecho que el
principio mismo constituye una discri-
minacion. :

In cuanto a la afirmacién del Hono-
rable sefior Eluchans de que estos siste-
mas son aplicados en todos los paises del
mundo, debo recordar que, precisamen-
te, en los Estados Unidos han sido fuer-
temente criticados. En efecto, este siste-
ma se ha aplicado en la industria petro-
lera, sector que obtiene las méas altas
utilidades. Por este motivo, ha creado un
considerable poder econémico en ese pafs.

Por lo tanto, con estas disposiciones
se tiende a favorecer, precisamente, a
aquellas industrias poderosas, que estan
en condiciones de tributar mas. Pero
ahora pagardn menos impuestos, como
ha quedado demostrado con el ejemplo
que proporcioné sobre el mineral de “El
Salvador”,

El sefior MUSALEM.—Pido la pala-
bra, seflor Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior MUSALEM.— Sefior Presi-
dente, los parlamentarios de estas ban-
cas nos vamos a referir concretamente,
al articulo 24, y de paso al articulo 27.

El numero 29 del articulo 24 dice: “Los
impuestos establecidos por leyes nacio-
nales...” —se deducirdn de la renta
bruta— ‘“siempre que no sean los de es-
ta ley y siempre que no constituyan con-
tribuciones especiales de fomento o me-
Jjoramiento”.

En mi intervencién anterior, expliqué

.como el articulo 19, en sus incisos 10 y

12 permitia deducir como crédito, del
impuesto resultante a las rentas de la
Primera Categoria, en sus ntmeros 1, 38,
4 y b, la contribucién de bienes raices.
Ahora bien, a pesar de establercerse en
ese articulo como crédito, se duplica la
deduccién en el N? 2 del articulo 24 que
permite que la contribucién a los bienes
raices, ya deducida como crédito, tam-
bién se deduzca sobre la renta neta, pa-
ra determinar la renta liguida.

Manifesté en la Comisién de Hacienda
que esta es una doble deduccién que, téc-
nicamente, es inconveniente y, desde el
punto de vista de la justicia tributaria, )
constituye un privilegio que no existe en
ninglin  pais que tenga una legislacién
tributaria de’ acuerdo a principios de
equidad y con cierta filosofia. Por este
motivo, vamos a solicitar que en el ni-
mero 2° del articulo 24 se vote por se-
parado la frase “y siempre que no cons-
tituyan contribuciones especiales de fo-
mento o mejoramiento”, v

—Hablan wvarios sefiores Diputados a -
la vez.

El sefior MUSALEM.—De todos mo-
dos, hay una duplicidad que estimo total- -
mente inconveniente, por lo cual golici-
taré que se vote separadamente e] ntime-
ro 2° para procurar su. rechazo integral

-
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y, también, para que en el Honorable Se-
nado se encuentre una formula que no
signifique una doble deduceién de un
mismo impuesto, como en este caso la
configura la contribucién territorial.

Por otra parte, voy a pedir que se vo-
te separadamente el inciso segundo del
ntimero 5% Nosotros estamos en contra
de esta disposicién, no por las razones da-
das por el Honorable sefior Cademartori.
Los parlamentarios de estas baneas te-
nemos el criterio de que la amortizacion
acelerada es, tal vez, el Unico incentivo
que se puede otorgar en materia de in-
versiones en la Ley del Impuesto a la
Renta y porque, justamente, frente a las
exenciones y presunciones, tiene la ven-
taja de que no se presta a evasién de nin-
gun tipo. El Fisco obtiene en definitiva
todos los impuestos sobre las utilidades
‘que le corresponderia percibir; aun en el
caso de que no se dieran estas amortiza-
ciones aceleradas. So6lo los percibe con
un cierto mayor retardo.

La amortizacién acelerada tiene tam-
bién la ventaja de que permite constituir-
se v consolidarse a las industrias que se
estan empezando a instalar en el palis, al
dejarlas pagar los impuestos sobre las
utilidades con un mayor retraso. Este
sistema se ha usado en los paises socia-
listas nérdicos, tales como Suecia y No-
ruega, como una manera de estimular las
inversiones; y es, repito, el Unico que
nogotros aceptamos establecer en la ley
sobre impuesto a la renta. Pero lo que no
aceptamos es que se faculte al Presiden-
te de la Replblica para que, indiscrimi-
nadamente v en casos particulares, de-
termine, aunque sea previo informe de la
Corporacién de Fomento de la Produc-
cién, a quiénes va a conceder o a quiénes
no va a conceder amortizaciones acelera-
das. Creemos que si se desea instituir
esta modalidad, deben establecerse dere-
chamente los distintos sistemas de amor-
tizacién acelerada —dos o tres de ellos
.experimentados en distintas partes del
mundo— y decirse que el contribuyente
podrd acogerse, en determinadas condi-

ciones, a tales o cuales, tal como lo esta-
blece el proyecto democratacristianos.
Repito que no somos partidarios de fa-

cultar al Presidente de la Republica pa- .

ra que, a su gusto y gana, indiscrimina-
damente, determine a qué industrias va
a conceder o no conceder la amortizacién
acelerada, en los casos que el mismo in-
ciso establece, porque creemos que, de to-
das maneras, el Presidente queda en li-
bertad para concederla o no concederla,
aun en casos similares.

Por eso, pedimos que se vote separa-
damente esta disposicéién, que nosotros
rechazaremos. '

E] sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién) . —Pido la palabra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Tierras y Colonizacion.

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).—Sefior Presiden-
te, quiero referirme, en forma muy bre-
ve, a la observacién del Honorable sehor
Musalem sobre la doble rebaja que im-
plican las disposiciones que ha citado, en
relacion con los impuestos pagados de los
bienes raices. Efectivamente, implican
una doble rebaja, pero esto tiene una ra-
z6n de ser. .

Dentro de la actual ley sobre impues-
to a la renta, respecto de la tercera cate-
goria, existe, en primer lugar, la letra ¢)
del articulo 17, cuya redaccién es idénti-
ca a la disposicién del nimero 2 del ar-
ticulo 24 del proyecto, que permite re-
bajar, como gasto del ejercicio, los im-
puestos pagados, siempre que no sean los
de la Ley a la Renta “y que no constitu-
yan contribuciones especiales de fomen-
to o mejoramiento”.

Pero en la actual ley del Impuesto a la
Renta existe, ademaés, el articulo 26, que
permite a las personas afectas 4 la Ter-
cera Categoria rebajar de la renta impo-
nible “una suma igual al 7% del avallo
fiseal de la parte de sus propiedades rai-
ces destinadas exclusivamente al giro de
negocios de la presente categoria.

Kste articulo 26, que existe ya desde
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hace afios en dicha ley, tuvo por objeto
colocar en igualdad de condiciones al in-
dustrial o empresario afecto a la Terce-
ra Categoria que desarrolle sus negocios
en inmueble propio con aquél que lo hace
en inmueble arrendado. Porque al no per-
mitirse esta rebaja, quedaba en ventaja
este ditimo.

Al trasladarse la actual Ley de la Ren-
ta al nuevo sistema simplificado del pro-
yecto en debate, fue necesario mantener
bien clara la existencia de estas dos dis-
posiciones. El hecho de estar contempla-
das en la ley en vigencia, cuyo funda-
mento acabo de recordar, es lo que mo-
tiva que en el proyecto en discusién se
mantenga también un sistema paralelo.

La rebaja del impuesto como gasto del
ejercicio, en el proyecto de ley es comun
a todo contribuyente de Primera Catego-
ria; pero si éste ademas es duefio del in-
mueble en el cual estd desarrollando la
actividad, se le permite utilizar como
crédito el impuesto territorial pagado en
contra del impuesto que resulte de la Pri-
mera Categoria, por las razones que jus-
tifica en la actual Ley del Impuesto a la
Renta el articulo 26 al cual ya me he re-
ferido.

Probablemente, desde el punto de vis-
ta de la téenica tributaria, el sistema no
es el mas adecuado, pero responde a ra-
zones bien claras, como acabo de recor-
dar, que tienen su origen en disposicio-
nes muy antiguas de la Ley de Impuesto
a la Renta.

Eso es todo, sefior Presidente.

K1 sefior SILVA ULLOA.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

Fl gefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Tiene la palabra Su Senoria.

El senor SILVA ULLOA.—Sefior Pre-
sidente, la verdad es que la explicacién
del sefior Ministro de Tierras y Coloniza-~
cion, a juicio del Diputado que habla,
tendria justificacién en este aspecto si no
se hubiera promulgado la Ley N¢ 15.021
que, en lo que se refiere a los bienes rai-
ces dedicadcs a la industria y al comer-

cio, contiene disposiciones muy diferen-
tes de las que ha sefialado.

En este instante, no tengo la ley en mi
poder —la he pedido—, pero es induda-
le que ha sido modificado el sistema. Lo
recuerdo perfectamente. No sé si el sefior
Ministro o el sefior Diputado Informan-
te la tendrd a mano. Con ella, podriamos
salir de la duda y convencer al sefior Mi-
nistro de que ha incurrido en una equi-

vocaeién.

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).—Pido la palabra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el sefior Mi-
niztro. * .

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacion) .—Sefior Presidente,
estaba explicando la razén por la cual en
el proyecto se mantiene el doble sistema.

No recuerdo la disposicién de la Ley
N® 15.021, que es muy reciente; pero, sin
fugar a dudas, al elaborarse el proyecto
se mantuvo el sistema paraleio. Por la
razon que he dado, los articulos 26 y 17
de la Ley de Impuesto a la Renta con-
templan hoy dia la doble posibilidad.-

No tengo a la mano la Ley 15.021 y no
recuerdo en qué sentido fue modificada
la disposicion de la actual ley, pero no
costaria nada verla. \

El sefior MUSALEM.—;Me permite,
seficr Presidente?

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUSALEM.—En todo caso,
el hecho de que haya existido tradicional-
te dentro de la Ley de la Renta esta do-
ble rebaja de las contribuciones de bie-
nes raices, no justifica que se siga man-
teniendo, maxime cuando ella constituye
un privilegio que va contra toda técnica
tributaria. Ademads, creo que el nuevo sis-
tema que se ha adoptado incluye las ren-
tas, aunque sean de bienes rafces, den-
tro de categorias. Es una razén mas pa-

Ta no permitir que se deduzea doblemen-

te la contribucién de bienes raices. Es
inaceptable —y no existe ningOn pretex-
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to o razén que lo justifique— que se de-
duzea dos veces el mismo impuesto.

Por eso, insisto en que la Honorable
Camara debe rechazar el numero 2 del
articulo 24, para que éste sea repuesto en

~ el Senado, de acuerdo con la justicia y la

técnica tributaria, en la forma que co-

rresponde.
. Nada mas. -

E! sefior SILVA ULLOA.—Pido la pa-
labra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SILVA ULLOA.—Sefior Pre-
sidente, he tratado de ubicar la disposi-
cién correspondiente de la Ley N© 15.021
para fundamentar lo que he venido afir-
mando.

En realidad, dicha ley modific6 la
4.174, sobre Impuesto Territorial, clasi-
ficando log bienes raices en dos grupos:
en primera serie, los bienes raices agri-
colas; y en segunda serie los bienes rai-
ces no agricolas. El articulo 7° de esta
ley dice respecto de la segunda serie:
“Comprenderé todos los bienes no inclui-
dos en la serie anterior, con exclusion de
las minas y de las maquinarias destina-
das al giro del comercio, de la industria
o de la mineria, aun cuando estén adhe-
ridas. Se excluird, asimismo, del valor de
las tasaciones, aquella parte de los edi-
ficios que se construye para adaptarla a
las referidas maquinarias, en forma que,
separadas éstas, dicha parte pierde su .
valor o sufre un grave detrimento en el
mismo”. : ‘

En consecuencia, sefior Presidente, de
scuerdo con lo establecido en la ley
15.021, que hace un instante recordaba
vagamente, queda en claro que 1o soste-
nido por el sefior Ministro de Tierras y
Colonizacién no opera en este ¢aso, por-
que ya hay un cuerpo legal que ha defi-
nido todo lo que estid dedicado a los bie-
nes destinados a la industria, el comer-
cio v la agricultura. v '

Bl sefior ELUCHANS.—No tiene na-
da que ver eso con la materia en deba-

~te. Son cosas muy diferentes.

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .——Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).—Sefior. Presidente,
creo que esta en un profundo error el Ho-
norable Diputado. Una cosa es saber qué
se incluye en las tasaciones, y otra, muy
distinta, es saber si se mantiene en vi-
gor el articulo 26 de la Ley de Impues-
to a la Renta.

La Ley N? 15.021 —acabo de revisar-
la— no modificé en absoluto las disposi-
ciones de la Ley de Impuesto a la Ren-
ta en este aspecto. Al dictar normas so-
bre lo que debe incluirse en las tasacio-
nes de inmuebles, no ha alterado para
nada ni la disposicién contenida en el ar-
ticulo 17, letra c¢) de la actual Ley de
Impuesto a la Renta, que permite reba-
jar de la renta imponible el impuesto te-
rritorial pagado, ni tampoco el articulo
26 de la misma ley, que permite dedu-
cir de la renta imponible una suma igual
al 7% del avaldo fiscal de la parte de la
propiedad del contribuyente destinada
exclusivamente al giro de negocios com-
prendidos en 3% Categoria.

En consecuencia, las observaciones del
Homnorable sefior Silva Ulloa han dejado
bien en claro que en la ley se mantiene
el sistema de impuesto a la renta tal co-
mo yo lo habia afirmado: sin que se ha-
ya modificado la existencia de la doble
rebaja, por las razones que he explicado.

Eso es todo, sefior Presidente.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién los articulos 28, 25, 26, 29,
30 y 31, respecto de los cuales no se ha
pedido divisién de la votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobaran.

Aprobados.

En votacién el articulo 22 sin la fra-
se final del inciso primero, que dice: “Sin
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embargo, estos contribuyentes podri re-
bajar del impuesto el importe del grava-
men retenido sobre dichas rentas”.

Si le parece a la Sala, se aprobari.

Aprobado.

En votacién la frase.

—Practicada lo votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 38 wvotos; por la negativa, 7
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobada la frase.

En votacién el articulo 24, sin el nu-
mero 2 ni el inciso segundo del ndime-
ro 59,

El sefior SILVA ULLOA.—; Cual ar-
ticulo, sefior Presidente?

El sefior MIRANDA (don Hugo) Pre-
sidente).—Se vota el articulo 24, sin el
nimero 2 ni el inciso segundo del ntme-
ro 5°% Honorable Diputado, respecto de
los cuales se ha pedido divisién de la vo-
tacion.

Si le parece a la Honorable Cdmara,
se aprobaré.

Aprobado.

En votacién el nimero 2 del mismo
articulo. ,

—Practicada la votacién en formam eco-
némice, dio el stguiente resultado: por la
afirmativa, 38 votos; por la negative, 11
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el nimero 2.

En votacién el inciso segundo del ni-
mero 5 «del mismo artlculo

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afwma,fwa 35 wvotos; por la negativa, 12
volos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Aprobado el ineiso.

En voticién el articulo 27.

—Practicada lo votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 36 votos; por la negativa, 7
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .-~—Aprobado el articulo.

En ,votacion el articulo 28.

—Practicada la votacion en forma eco- -
noémica, dio el siguiente resultado: por la
afirmative, 34 votos; por la negativa, 12
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) -—Aprobado el articulo.

En discusién los articulos 32 al 41, in-
clusive,

El sefior CADEMARTORI.—Pido 1la .
palabra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CADEMARTORI. — Sefior
Presidente, el articulo 32 del proyecto
establece las rentas que estarian exentas
del pago del impuesto a la renta de pri-
mera categoria. Entre estas exenciones,
hay algunas que son indudablemente 16-
gicas, como, por ejemplo, las que se re-
fieren a las rentas que perciban las ins-
tituciones de ahorro y de previsién so-
cial, y los institutos del Estado.

En cambio, hay numerosas otras que
no tienen justificacién, a nuestro juicio.
Por ejemplo, en el niimero 19 se exime
de este impuesto a “los intereses que pa--
guen las instituciones de shorro sobre
depédsitos de esta naturaleza”.

Al establecerse esta exencién, se co-
mete, evidentemente, una injusticia, des-
de el momento en que las personas que
tengan cantidades apreciables de dinero
depositadas en estas instituciones queda-
ran eximidas de pagar este impuesto.

A este respecto, nosotros habiamog
formulado una indicacién para que se es-
tableciera una limitacién, porque no es
justo que de esta exenci6n goce, por ejem-
plo, una persona que puede manterfer en
estas instituciones, en calidad de depési-
to, una suma del orden de los diez mi-
llones de pesos. Es indudable que, por
bajos que sean los intereses que se ga-
nan con estos depbsitos, el solo hecho de
eximir a Jos mismos del impuesto de es-
ta categoria, que asciende al 20%, les
otorga una franquicia y un privilegio en
relacion con las inversiones de capital en
otras actividades.

Por este motivo, recabaremos el asen-
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timiento unanime de la Sala para consi-
derar nuestra indicacién, puesto que nos
pafece totalmente razonable establecer
algin limite para esta exencion del nu-
mero 19 del articulo 32, el que podria
gser, por ejemplo, de mil escudos.

Asgimismo, la segunda parte del name-
ro 19 del articulo 32 agrava el proble-
ma considerado, al establecer que van a
gozar de esta exencién los depositantes
de las instituciones que determine el Pre-
sidente de la Reptblica, en circunstan-
cias de que con la misma razén el Jefe
de Estado podria darles esta franquicia
a los depositantes de una institueién y
negarselas a los de otra.

En consecuencia, de no acogerse la in-
dicacién a que me he referido, los Dipu-
tados comunistas votaremos en contra
del ntimero 19 del articulo 32.

Iguales consideraciones hacemos valer
para el namero 3° del mismo precepto, 0
sea, para ‘‘los intereses que produzcan
los bonos o letras hipotecarias emitidos
por instituciones de erédito hipotecario”,
como también para el ntmero 49, es de-
‘cir, para ‘“los intereses de los bomnos y
otrog titulos de créditos emitidos o ga-
rantizados por el Estado o las Munici-
palidades™.

A este respecto, tenemos que hacer
presente la experiencia que hemos teni-
do, justamente, con los bonos y otros ti-
tulos de créditos emitidos por el Estado,
como es el caso de aquéllos emitidos en
virtud de las Leyes N9 13.305 y 14.171,
que han dejado a las claras cuantos abu-
sos y aberraciones se pueden cometer con
estas franquicias injustificadas.

En seguida, queremos referirnos al ar-
ticulo 34. Este precepto establece que los
contribuyentes de esta categoria, o sea,
que tengan rentas de la industria, del co-
mercio, etcétera, podrdn reajustar anual-
mente su capital propio.

Ya hemos seflalado que ésta es otra for-
ma de franquicias disecriminatorias. Pon-
go por ejemplo el caso de cualquier em-
pleado u obrero que paga todos los im-
puestos y el de categoria a los sueldos y

salarios sobre el valor nominal de sus in-
gresos, sin tener derecho a ningin des-
cuento o a ninguna revalorizacion, digé-
moslo asi, por. el tnico capital de que dis-
pone, o sea, POr su trabajo. En cambio, el
contribuyente que no es obrero o emplea-
do, que tiene un gran capital invertido
anualmente, al estarle facultado el reajus-
tar dicho capital, pasa autométicamente
a pagar un impuesto inferior al estableci-
do en la propia ley. Por lo tanto, el obre-
ro o empleado, al no tener derecho a la
franquicia fijada sobre la base de este
mismo principio, quedara en inferioridad
de condiciones.

Por este motivo, al margen de los cam-
bios que puedan existir en el proyecto de
ley .en debate en relacién con la actual le-
gislacién, no eonsideramos conveniente el
principio mismo que inspiga el articulo a
que he hecho referencia.

En seguida, en la segunda categoria del
impuesto a la renta que aqui se crea Yy
que afecta a las rentas del trabajo, debe-
mos hacer la siguiente observaciéon: en
general, se ha partido, en este proyecto,
del principio de rebajar lag tasag de las
rentas provenientes del capital en el im-
puesto de categoria; en cambio, en el ca-
so de las rentas derivadas del trabajo,
vale decir, de los sueldos y salarios, se ha
mantenido la tasa actual; no se ha au-
mentado ni gravado, pero tampoco se ha
disminuido.

Considerando que esto viene a plantear
el problema de la tributacién a que estan
sometidos los asalariados en nuestro pafs.
Aparentemente, esta tributaciéon es baja

~ al considerar la tasa del 3,5% que viene

en la Ley de la Renta; pero si tomamos
en cuenta, en primer lugar, las leyes es-
peciales que gravan sueldos y salarios, co-
mo las N%. 11.766 y 14.171, que han ele-
vado el impuesto sobre los sueldos y sa-
larios; si consideramos las Mmposiciones
de orden previsional, que, desde el punto
de vista econémico, son equipsarables a las
cargas ftributarias; si consideramos to-
dos los tributos que pagan los asalaria-
dos indirectamente, a través del impuesto
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a los consumos populares, llegaremos a
la conclusién de que los asalariados son
el sector de Chie que paga mas impuestos,
con el agravante de que es el més contro-
lado, no teniendo forma de evadirlos.

Por esta razdén, esperamos que en e]
segundo tramite constitucional de este
proyecto en el Honorable Senado puedan
introducirsele modificaciones que alivien
la carga tributaria que pesa sobre el sec-
tor de los trabajadores.

Ademas, hay que agregar que en el ar-
ticulo 37 de este proyecto tampoco se ha
procedido en forma acertada para consi-
derar la rebaja del sueldo vital.

En efecto, se mantiene la disposicion
vigente, por la cual toda persona, obrero
o empleado, que gane hasta un sueldo vi-
tal, queda eximida del pago de impuesto;
pero, en ecambip, un obrero o empleado,
por ejemplo, que perciba un peso mas del
sueldo vital, autométicamente queda gra-
vado con la tasa del 3,5%.

Si consideramos que el sueldo vital ha

sufrido una merma en su poder adquisiti-
‘ vo, como lo demuestran las estadisticas,
o sea, que hoy, practicamente, el monto
del sueldo vital no corresponde al concep-
to de lo que podemos entender como ren-
ta minima para subsistir, nos daremos
cuenta inmediatamente de que esta dis-

posicion es injusta. Lo menos que podria:

esperarse no es que un empleado u obre-
ro que gane menos o una cantidad igual al
monto del sueldo vital quede al margen de
todo impuesto, sino que toda persona que
perciba una renta superior a un sueldo
vital pudiera descontar el monto de este
sueldo vital de su renta para los efectos
“del pago de impuestos. Esto seria lo jus-
to, desde el momento en que, dentro del
concepto de sueldo vital, nunca se han
considerado como gasto, ocmo componen-
te del gasto de una familia, los impuestos
que se pagan. Se consideran los consu-
mos, los distintos servicios...

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente).— ;Me permite, Honorable Di-
putado?

La Mesa debe hacer presente a la Sa-
la que entre los acuerdos de los Comités
estd el de otorgar diez minutos a cada
Comité para la discusion de estos articu-
los. Sin embargo, al darlos a conocer a
Ia Sala, se dijo que solamente se darian
cinco minutos por Comité para el debate
de estas disposiciones.

Si le parece a la Honorable Camara, se
acordard otorgar hasta diez minutos por
Comité para la discusién de estos articu-
los.

Acordado.

Puede continuar Su Sefioria.

El jsefior CADEMARTORI.— Sefior
Presidente, decia que el concepto de suel-
do vital, tal como hg sido conecebido en la
ley, no incluye los gastos que tiene que
hacer obligatoriamente el empleado para
el pago de los tributos. Si se considera
que estos impuestos han ido aumentando
con relacién a los sueldos, es evidente que
esto se estd haciendo cada dia mas in-
justo.

Por este motivo, ante la eventualidad
de que no podemos renovar indicaciones
en este instante y de que hay que dejar
el articulo tal como est4, esperamos que
se repare esta injusticia en el Honorable
Senado. '

Por ultimo, respecto de las rentas del
trabajo queremos referirnos a la situg-
cién en que van a quedar los pequefios co-
merciantes, industriales, agricultores y
artesanos, que en la préictica viven, mas
que de lo que les produce su pequefio ca-
pital, del trabajo que ellog realizan. Ya
en un articulo anteriormente aprobado se
ha considerado justo este principio, pero
se ha dejado la calificacién o distineién
del pequefio comerciante o industrial al
criterio de la Direccién de Impuestos In-
ternos o de un reglamento. A nuestro jui-
cio, es justo el clamor de todos log peque-
flos comerciantes, industriales y demas,
en el sentido de tributar en un forma
adecuada a su pequefio capital. Por esta
razén, el deseo de ellos es que en la pro-
pia ley se defina, de una vez por todas,
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cuil es su verdadera situacion, para no
quedar entregados a la suerte de un re-
glamento, que puede estar sujeto a revi-
gsiones continuas, credndoles una situacién
de incertidumbre. Por ello, también es-
peramos que en el Honorable Senado pue-
da repararse esta omision, y que se acoja
esta peticién de miles y miles de nuestros
compatriotas que reclaman un tratamien-
to tributario justo, sin estar sometidos a
continuos cambios e innovaciones.

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .— Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro. ’

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).— Sefior Presidente,
respecto de las observaciones del Honora-
ble sefior Cademéartori, que, desgraciada-
mente, s6lo he podido escuchar en parte,
quiero referirme a dos puntos. Uno de

ellos-es el relativo al sneldo patronal. Sin

lugar a dudas que el proyecto despachado
por la Comisién, en materia de sueldo pa-
tronal, mejora apreciablemente la situa-
cién de los contribuyentes de escasas ren-
tas, puesto que suprime el actual limite
impuesto por el articulo 27 de la Ley de
Impuesto a la Renta, que establece que
el sueldo patronal total no podrd exce-
der del veinte por ciento de la renta im-
ponible de la empresa o negocio.

El sefior CADEMARTORI.— El sefior
Ministro estd equivocado, pues no me he
referido al sueldo patronal.

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).— Desgraciadamen-
te, hay momentos en que se oye muy po-
co desde aqui, en la Sala.

El sefior SILVA ULLOA.— El Honora-
ble sefior Cademartori se ha referido al
concepto de sueldo vital, sefior Ministro.

— Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez. ' ,

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).— En seguida, res-
pecto a lag reglas de revalorizacién del

activo, el Honorable sefior Cademartori
hizo unas observaciones que, francamente,
no he podido comprender. ,

] sefior SILVA ULLOA.— ;Me per-
mite una interrupcién, sefior Ministro?

Fl sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).— Con mucho gus-
to, Honorable Diputado.

Tl sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .— Con la venia del sefior Minis-
tro, tiene la palabra Su Senoria.

" El sefior SILVA ULLOA.— El sefior
Ministro se estd refiriendo al sueldo pa-
tronal. Pero ésta se define en el articulo
27 de este proyecto de ley, que fue apro-
bado por la Honorable Camara con nues
tros votos. En cambio, en estos instantes
estamos discutiendo los articulos 32 al 41
del proyecto, que se refieren a la materia
de lag exenciones. Yo, naturalmente, he
tenido sobre el sefior Ministro la ventaja
de estar al lado del Honorable sefior Ca-
demartori, de suerte que lo he eseuchade

‘perfectamente. Lo que el H. sefior Cade-

mértori analizara era el concepto de 1o
que debe entenderse como sueldo vital, ¥
no el de sueldo patronal. Por eso, las ob-
servaciones del sefior Ministro estan to-
talmente fuera de lugar.

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rrag v Colonizacién).— Quiere decir, se-
fior Presidente, que las observaciones que
acabo de formular no tienen relacién con
lo que erei ofr al Honorable sefior Ca-
demértori.

En cuanto al sistema de revalorizacion
del activo le oi bien, pero no le entendi.

Tl sistema contemplado en el articulo
34 del proyecto despachado en segundo in-
forme, es exactamente el mismo del ar-
ticulo 26 bis de la actual Ley de Impuesto
a la Renta, con la diferencia de que se ha
agregado un inciso final que tiene por ob-
jeto obligar al contribuyente a destinar el
producto de la revalorizacién dnicamente
2 incrementar el capital de explotacion
de la empresa; de modo que 1o puede, por
lo tanto, invertirse en un objeto ajeno
a la explotaciéon. Es decir, se mejora en
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‘forma apreciable el sistema de la ley ac-
tual. Pero no es ése el aspecto al cual
deseo referirme en relacion con las obser-

vaciones del Honorable sefior Cademér-

tori.

El sefior Diputado considera que el sis-
tema de revalorizacién, tanto el de la ley
actal como el que contempla este pro-
vecto de ley, es una ventaja injustifica-
da en favor de un grupo de contribuyen-
tes afectos a la quinta categoria.

En realidad, no entiendo esta observa-
cion.

La razén de ser-del sistema de revalo-
rizacién radica exclusivamente en el pro-
ceso de desvalorizacién de la moneda. No
implica una ventaja tributaria para el
contribuyente; sino que es un sistema
muy atenuado y limitado de mantener el
capital de explotaciéon en cierta propor-
cién, por lo menos, de su valor intrinseco.

Si se analizan las reglas sobre capitali-
zacion, tanto de la Ley de Impuesto a la
Renta como de la misma disposicién que
se reproduce en este proyecto de ley, se
verd que este sistema de revalorizacigén
es muy limitado, porque no permite man-
tener el valor total intrinseco de los ca-
pitales dedicados al giro, debido a que
tiene una limitacién en la Gltima letra
del articulo, en virtud de la cual se de-
duce una cantidad de la utilidad del ejer-
cicio para completar la revalorizacién que
no haya podido enterarse de acuerdo con
las letras a) y b), pero con un tope que
equivale al 10% de la renta imponible del
mismo aflo. De modo que en numerosos
casos, el sistema de revalorizacién del ca-
pital en giro no va a permitir mantener
integro el valor de dicho capital. Este
mecanismo de revalorizacién del capital
en giro sélo cabe considerarlo, evidente-
mente, en las categorias de impuesto a
la renta en las cuales la utilidad se pro-
duce por el empleo de un capital. No com-
prendo —y aqui cito la pregunta a la ob-
servacién inicial— cémo el Honorable Di-
putado puede trasladar la idea de revali-

zacion de activos a las rentas que provie-
nen del trabajo. Los sistemas de protec-
cién a las rentas que emanan del traba-
jo estdn contemplados en otros mecanis-
mos legales, como el del sueldo vital o los
de reajuste de remuneraciones. Pero na-
da tiene que hacer un mecanismo conce-
bido precisamente para mantener en su
integridad el capital dedicado al giro, con
la fuente de ingresos de las rentas que
tributan en relacién al trabajo. Seria lo
mismo que pretender aplicar alguna for-
ma de revalorizacién a las rentas que hoy
dia tributan en la sexta categoria. No se
comprende cémo,

Por lo demas, los defectos que la infla-
cién producia en esas rentas no era un
problema de revalorizacién sino que pro-
venian del hecho de que los tramos del im-
puesto global complementario y los mini-
mos exentos estuvieron, durante afios ex-
presados en cifras en pesos. Estos defec-
tos se corrigieron ya afios atras, al fijar
los tramos del global complementario y
los minimos exentos en funcién de sueldos
vitales. El sistema de establecer esos gua-
rismos en sueldos vitales se mantiene en
el proyecto de ley que se discute. De mo-
do que los efectos que la inflacién pueda
producir en el régimen tributario que afec-
ta a las rentas provenientes del trabajo
estan corregidos mediante este procedi-
miento de expresar ciertos guarismos en

sueldos vitales y no en cantidades fijas.

Por tanto, no veo cémo puede trasla-
darse la idea de revalorizacién del capital,
del grupo de rentas que provienen de ca-
pital al sector de rentas que emanan nada
méas que del esfuerzo personal.

El sefior CADEMARTORI.—; Me con-
cede una interrupecién, sefior Mintstro?

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).—Con todo agrado.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Con la venia del sefior Minis-
tro, tiene la palabra el Honorable sefior
Cademértori.

El sefior CADEMARTORI.—Sefior Pre-
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sidente, es para explicarle al sefior Minis-
tro cudl es el sentido de lo que hemos ex-
presado respecto a las revalorizaciones.

Nosotros hemos dicho que las revalori-
zaciones constituyen, de hecho, una for-
ma discriminatoria de tratamiento fribu-
tario en favor de un sector en compara-
cion con el de empleados y obreros, quie-
nes tributan no en proporcién al capital
que posean, sino a los ingresos correspon-
dientes al trabajo que ellos realizan. Pues
bien, con la actual ley el empleado u obre-
ro paga el porcentaje de una renta que,
con los reajustes, se acrecienta solamen-
te en forma nominal, a causa del alza de
precios. Aun cuando su reajuste no ¢o-
rresponda estrictamente al mayor costo
de la vida, las remuneraciones van au-
mentando. De modo que si un empleado
que un afio ganaba una renta “X”, al aiio
siguiente recibe una renta mayor, que es
igual al alza del costo de la vida, en la
practica no estara obteniendo un nivel
mejor de vida. Tendré el mismo nivel, ya
que su renta s6lo aumentari en relacion
al mayor costo de la vida. Sin embarge,
va a pagar un mayor impuesto. Ese es 2l
hecho concreto. ..

El sefior ELUCHANS.—No va a pa-
gar mas. ..

El sefior CADEMARTORI.—Para ter-
minar la idea, el contribuyente que po-
see un capital al establecer la renta 1i-
quida imponible que va a aumentar, in-
dudablemente por los mayores precios que
reciba— tiene, al menos, la posibilidad de
rebajar esa renta en virtud del sistema de
revalorizacién del activo, que le permiti-
r4 un mayor gasto imputable por concep-
to de amortizacién. Logicamente, si el ca-
pital se revaloriza en una suma mayor, ¢l
gasto por amortizacién que se le acepta
para los efectos de la tributacién también
sera4 por una suma mayor, exclusivamen-
te gracias al mecanismo del indice de pre-
cios.
~ De modo que el capitalista, por lo me-
nos, tiene la “chance” de rebajar de su
renta imponible el aumento que haya ex-
perimentado la amortizacién, exclusiva-

mente debido al aumento del indice de
precios por el aumento de capital.

El asalariado, en cambio, no tiene esa
posibilidad. El asalariado seguira disfru-
tando del mismo nivel de vida, comprau-
do los mismos bienes y cumpliendo los
mismos servicios; pero, por el solo hecho
de tener una renta nominal mas alta y
an mismo porcentaje de tributacion, va a
pagar mas. ‘

Esa es la discriminacién que se presen-
la, gracias a estos sistemas.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .—Puede continuar el sefior Mi-
nistro.

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacion).—Sefior Presidente,
la interrupeién del Honorable sefior Ca-
deméartori econfirma lo que he manifesta-
do, porque hay dos errores basicos en sus
afirmacicnes,

En primer lugar, el sistema de revalo-
rizacién del activo no implica mejorar la
posicién tributaria del contribuyente. Im-
plica solamente mantener el capital de-
dicado a la produccion de la renta ni si-
quiera en el ciento por ciento de su valor
intrinseco, sino en una proporcién infe-
rior.

En segundo lugar, la modificacion que
pueda experimentar el valor de la mo-
neda, por depreciacién durante el ano tri-
butario, tampoco implica que el contribu-
yente cuya renta proviene del trabajo
pague un mayor impuesto, porque como
ias tasas del impuesto global complemen-
tario estan expresadas en sueldos vitales,
ellas se van ajustando a la desvaloriza-
¢ién de la moneda, precisamente para evi-
tar el efecto, muy injusto, que durante
afios se produjo en la aplicacion de la Ley
dz Impuesto a la Renta, por obra de la
desvalorizacién monetaria, sin que se mo-
dificaran los minimos exentos ni los gra-
dos de las tasas del impuesto global com-
plementario.

Bl seficr CADEMARTORI.— Eso es
sélo respecto del impuesto global comple-
mentario, sefior Ministro!
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El sefior ELUCHANS.—;Me permite,
sefior Ministro?

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacion) —Efectivamente, en
el impuesto global complementario, por-
-que en los impuestos por categorias no
hay progresién, de manera que en ellos
no se produce el efecto negativo que cree
ver Su Sefioria. El efecto negativo solo
se producia en el impuesto global comple-
mentario, que es progresivo, perc fue co-
rregido por el sistema de sueldos viia-
les. .. ' .

El sefior ELUCHANS.—;Me permite
una interuupcién, sefior Ministro?

El sefior PHILIPPI (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).—Con todo gusto,
sefior Diputado.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) —Con la venia del sefior Minis-
tro, tiene la palabra el sefior Diputado
Informante.

El sefior ELUCHANS.—Sefior Presi-
dente, el raciocinio del Honorable sefior
Cademértori, segin yo lo entiendo, es el
siguiente:

Por efectos de la depreciacién de la mo-
neda, la renta de los asalariados dismi-
nuye con el transeurso del tiempo, no obs-
tante lo cual se mantiene su obligacién de
pagar los impuestos. Su Sefioria estima
que, para este objeto, igual como se re-
valorizan los bienes de las empresas, de-
berian, en cierta forma, reactualizarse las
rentas de los asalariados, o sea, disminu-
irse las tasas tributables, si se ha eleva-
do el costo de la vida, porque estarian
pagando sobre una suma nominal que no
tiene la misma capacidad adquisitiva que
posela, supongamos, al comienzo o a me-
mediados del afio, HEsto es lo que he crei-
do entender al Honorable sefior Cademar-
teri. Pero Su- Sefioria no aprecia uns co-
sa: que también el impuesto lo pagan con
la misma moneda desvalorizada, a la cual
se aplica el mismo indice de depreciacion.
En consecuencia, si en el mes de enero el

asalariado paga 3,5 puntos scbre una ren-

ta nominal de 100 y se produce un alza
del costo de la vida de un 50% y el po-
der adquisitivo de su remuneracién dis-
minuye en la mitad, quiere decir que el
impuesto que paga también disminuye en
la mitad, porque se deprecia tanto la ren-
ta cuanto el tributo que paga al Fisco.

De manera que el procedimiento que
sugiere el Honorable sefior Cademartori
es absolutamente inaceptable y no se jus-
tifica. Hay una lamentable confusién de
conceptos en sus o’bservaciones, toda vez
que €l régimen ‘que se aplica a las revale-
rizaciones de los activos no tiene relacién
con el pago de la contribucién o el impues-
to a la renta, sino sélo en una forma in-
cidental, tratandose del cargo o deduccién
de Ia utilidad. del! ejercicio, limitada al
10% de la renta imponible, de acuerdo
con la letra ¢) del articulo 26 bis de la

Ley de la Renta. Lo que se pretende es

reactualizar los valores del activo confor-
me a las fluctuaciones del indice, a fin de
que, precisamente, los contribuyentes de
la primera categoria puedan amortizar
sus bienes conforme con el valor real que
éstos tienen. De otra manera, se manten-
drian estaticos en los libros de contabili-
dad los valores o estimaciones o avalios
de los bienes de los contribuyentes y, a
medida de que, de afio en afio, se produ-
jera la desvalorizacién, la amortizacién
ne podria efectuarse. En consecuencia, el
proposito esencial de la revalorizacién es
permitir una amortizacién justiciera.
Hace algunos momentos, el Honorable
seficr CacemaAartori nos lefa unas obser-
vaciones de asesores de Impuestos Inter-
nos. Precisamente, ellas son las que pre-
conizan el régimen de revalorizacién so-
bre la base de los indices de fluctuacién
que consigna el actual articulo 26 bis de
ia Ley sobre Impuesto a la Renta. El Ho-
norable sefior Cademartori en ningan mo-
maento nos expresd la fecha del estudio
que nos lefa; pere yo vuelvo a insistir en
que esa fecha es anterior a la ley N©°
13.305, de 6 de abril de 1959, porque, pre-
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cisamente, en esa ley se incorporaron las
nuevas normas de amortizacién para las
empresas que recomendaban los técnicos
de Impuestos Internos. Consecuencialmen-
te, todas las eriticas formuladas por di-
‘chos técnicos en el estudio que nos lefa
el Honorable colega, en este momento no
tienen ningtn valor, porque sélo se refe-
rian al antiguo sistema de amortizacién,
que hoy dia se encuentra totalmente subs-
tituido,

Reitero mi opinién de que es absoluta-
mente improcedente aplicar un régimen
idéntico a la revalorizacién de los bienes

de los contribuyentes de la primera ca-
tegoria y, al mismo tiempo, a las rentas
de los contribuyentes de la segunda, por-
que no existe ninguna relacién entre una
v otra cosa. En un caso se trata...

] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente) .——; Me perdona, sefior Diputa-
do? Ha llegado la hora.

Se levanta la sesién.

—.Se levanté la sesion a las 13 horas 30
minutos.

Crisélogo Venegas Salas
Jefe de 1la Redacciéon de Sesiones.
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